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Haraþî, IV, 284) devlet baþkanýnýn yönetici,
kadý veya cami görevlisi tayin etmesi gibi
idarî iþlemlerle vasî tayinini vekâlet dýþýn-
da tutma amacýna yöneliktir. Ýslâmiyet ge-
rek dinî gerek sosyal hayatta insanlarýn
ihtiyaçlarýný ve karþýlýklý iliþkilerde açýklýk,
güven ve kolaylýðý esas aldýðýndan belli
þartlar çerçevesinde hem ibadetlerin ifa-
sýnda hem hukukî iþlemlerde baþkalarýný
temsil ve onlar adýna hareket etme im-
kâný tanýmýþtýr. Hukukî temsilin en kap-
samlýsý ve en yaygýný olan vekâlet iradî iken
diðer temsil þekillerinden velâyet ve vesâ-
yet kanunî/kazâîdir. Vekâlet iki taraflý bir
hukukî muameledir, velâyet ve vesâyet ise
tek taraflý hukukî iþlemler olup kanun ve-
ya yargý kararýna dayanýr.

A) Vekâlet Akdinin Unsurlarý ve Þartla-
rý. Vekâletin rüknünü icap ve kabulden
(sîga) ibaret gören Hanefîler’e karþýlýk fa-
kihlerin çoðunluðu akdin taraflarýný ve ko-
nusunu rükün saymýþtýr. a) Sîga. Ýcap ku-
ral olarak müvekkil tarafýndan yapýlýr, ken-
dine ait bir iþin görülmesini baþkasýna tev-
di etmek isteyen müvekkil bu iradesini ve-
kâlet veya bu anlama gelen bir lafýzla ifa-
de eder. Ýcap Hanefîler’e göre muhataba
ulaþmasý gereken bir irade beyanýdýr. Ka-
bulün sarih olmasý zorunlu deðildir, zýmnî
de olabilir. Kendisine yapýlan vekâlet tek-
lifine karþý red beyanýnda bulunmadan o
teklifin gereðini yapmaya giriþmek kabul
sayýlýr. Þâfiîler ücretli vekâlette kabulün
sarahatini þart koþmuþtur. Kabulün ica-
býn hemen ardýndan olmasý da þart deðil-
dir. Vekâlet verme teklifi izin mahiyetin-
de sayýldýðý için rücû edilmediði sürece
hükmü devam eder. Bu sebeple vekâlet
akdinde meclis birliði aranmamýþtýr. Bað-
layýcý olmayan (gayr-i lâzým) bir akid olmasý
sebebiyle lâzým akidlerdeki muhayyerlik-
leri içermez. Vekâletin gelecekte vukuu
þüpheli bir olaya baðlanmasý Þâfiîler’ce bir
fesat sebebi kabul edilmiþse de þart ger-
çekleþtiðinde daha önce verilen izin de-
vam ettiði için vekilin yapacaðý iþlem ge-
çerli sayýlýr. Hanefîler’le Hanbelîler ise ve-
kâleti izin verme özelliðine sahip bir iþlem
telakki ettikleri için onu þarta baðlamaya
elveriþli görmüþlerdir (Kâsânî, VI, 20; Mu-
vaffakuddin Ýbn Kudâme, V, 93).

b) Taraflar. Müvekkil ancak baðýmsýz
olarak yapabildiði iþlemlerde baþkasýna
vekâlet verebilir. Bundan dolayý yaþ kü-
çüklüðü veya akýl hastalýðý sebebiyle tem-
yiz gücünden mahrum bulunan tam eh-
liyetsizlerin vekâlet dahil bütün sözlü ta-
sarruflarý geçersizdir. Sýnýrlý ehliyetsizler-
den mümeyyiz küçüklerin hukukî iþlem-
lerini üç kategoride ele alan Hanefîler’le
Mâlikîler boþama, âzat etme, hibe ve sa-
daka gibi küçüðün zararýna olan iþlemleri
kanunî mümessilleri muvafakat etse de
geçersiz saydýklarý için onlarýn bu tür iþ-
lemlere iliþkin vekâletleri de geçersiz ka-
bul edilir. Mümeyyiz küçükler, sýrf yararý-
na olan tasarruflarý kanunî temsilcilerinin
muvafakatine gerek kalmadan yapabildik-
leri gibi bunlarý baþkalarýna vekâlet ver-
mek suretiyle de yaptýrabilirler. Ancak alýþ-
veriþ, icâre gibi yarar ve zarar ihtimali bu-
lunan iþlemleri kanunî mümessillerinin iz-
nine baðlý olduðundan bu tür iþlemlerde
vekâlet verebilmeleri de temsilcilerinin
muvafakatiyle mümkündür (Kâsânî, VI,
20; Muhammed b. Abdullah el-Haraþî, IV,
202). Ýzin alýnmadan yapýlan iþlem icâzet
verilinceye kadar askýda kalýr (mevkuf); icâ-
zet verilince iþlem yapýldýðý andan itiba-
ren iþlerlik kazanýr. Þâfiîler ise mümeyyiz
küçüklerin beyanlarýný hukukî nitelikteki
iþlerde muteber saymaz (Þirbînî, II, 166);
dolayýsýyla onlarýn bu anlamda vekâlet ver-
meleri mümkün deðildir. Sefahat sebebiy-
le hacr altýna alýnan kiþi mümeyyiz küçük
hükmündedir (Mecelle, md. 990). Þâfiîler
ve Hanbelîler müvekkilde aradýklarý eh-
liyeti vekilde de ararlar. Zira onlara göre
kendine ait haklarda iþlem yapamayan
kimse baþkasýna ait haklarda da iþlem ya-
pamaz (Þîrâzî, I, 356; Muvaffakuddin Ýbn
Kudâme, V, 88). Hanefîler, mümeyyizin ira-
de beyanýný hukukî sonuç baðlamaya el-
veriþli bulduklarý için vekilin mümeyyiz ol-
masýný yeterli saymýþlardýr. Mümeyyizin
kendi haklarý konusunda kýsýtlý tutulmasý
onu korumaya yöneliktir. Fakat mümeyyiz
vekil sýfatý aldýðýnda müvekkile ait haklar
üzerinde iþlem yapacaðýna ve müvekkil de
bu sonuca rýza gösterdiðine göre onun
hâlâ mahcur sayýlmasý gerekmez (Serah-
sî, XIX, 159).
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Sözlükte “birine güvenmek, bir iþi gü-
venilir birine býrakmak” anlamýndaki vekl
kökünden türeyen vekâlet, fýkýhta bir kim-
senin birine kendi adýna hukukî iþlem yap-
ma yetkisi vermesini ve bu yetkiyi ifade
eder. Kendisine iþ tevdi edilen tarafa ve-
kîl, tevdi edilen iþe müvekkelün-bih, iþin
sahibine müvekkil, vekil kýlmaya tevkîl
denir. Kur’ân-ý Kerîm’de bu kökten türe-
yen ve kiþinin Allah’a güvenip dayanmasý-
ný ifade eden tevekkül kavramý kýrk dört
âyette, “kefil, güvenilir dost, koruyucu ve
yardýmcý” anlamýndaki vekil çoðu zaman
Allah’ýn sýfatý olarak yirmi dört yerde ge-
çer. Ýki âyette de (el-En‘âm 6/89; es-Sec-
de 32/11) Cenâb-ý Hakk’ýn inkâra sapma-
yan toplumlara ve ölüm meleðine görev
vermesinden tevkil kavramýyla söz edilir.
Sosyal ihtiyaçlardan doðan, eskiden beri
bütün toplumlarda ve hukuk sistemlerin-
de bulunan vekâlet iþlemine Kur’an’da do-
laylý (en-Nisâ 4/35; et-Tevbe 9/60; el-Kehf
18/19), sünnette ise doðrudan (el-Muva¹-
¹aß, “Hac”, 69; Müsned, IV, 376; Buhârî,
“Vekâlet”, 13; Ebû Dâvûd, “Büyû.”, 28,
“Akçýye”, 30; Þevkânî, VI, 268) atýf yapýlýr.
Bunlara fýkýh literatüründe ayný zaman-
da vekâletin meþruiyet delilleri olarak da
yer verilir.

Hanefî fakihleri vekâleti “hukukî iþlem
yetkisinin ve koruma iþinin vekile tevdi
edilmesi, bir baþkasýnýn hukukî iþleme yet-
kili kýlýnmasý” (Alâeddin es-Semerkandî,
III, 227; Bâbertî, VI, 100); Þâfiîler, “kiþinin
yetkisi dahilindeki niyâbete elveriþli bir iþi
hayatýnda yapýlmak üzere baþkasýna tef-
viz etmesi” (Þirbînî, II, 217); Hanbelîler, “iþ-
lemi geçerli olan birinin ayný durumdaki
bir baþkasýný niyâbete elveriþli bir husus-
ta nâib belirlemesi” (Buhûtî, III, 461) þek-
linde tanýmlar. Mâlikîler’in “kiþinin emir-
lik ve ibadet dýþý bir hakta ölümünü þart
koþmaksýzýn baþkasýný kendine nâib yap-
masý” tanýmý (Muhammed b. Abdullah el-
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san bir had durumuna geleceðinden mað-
durun infazda tevkile yetkisi kalmaz. Ký-
sasý gerektiren suçlarda kul hakký aðýr ba-
sar; bundan dolayý cezalarý infazda mað-
durun hakký vardýr ve dilediði takdirde in-
faza dair baþkasýna vekâlet verebilir. An-
cak çoðunluk, suçluyu affetme ihtimalini
ortadan kaldýrmamak için maðdurun ve-
kâlet vermiþ olsa da infaz esnasýnda ha-
zýr bulunmasýný ister. Hanbelîler ise buna
gerek görmez. Öte yandan fakihlerin ek-
serisi dava vekâletinde hasmýn rýzasýný ge-
rekli kabul ederken Ebû Hanîfe yalnýz ma-
zeretsiz tevkilde hasmýn rýzasýný þart koþ-
muþtur. Ona göre dava tarafýnýn mahke-
meye gelmesi ve davasýný bizzat takip et-
mesi hasmýn onun üzerindeki bir hakký-
dýr ve borcun naklinde olduðu gibi alacak-
lýnýn rýzasýný almadan baþkasýna devret-
meye yetkili deðildir. Ýbn Hazm bir hadis-
ten hareketle (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 8) Ebû
Hanîfe’nin bu yaklaþýmýný eleþtirmiþtir (el-
Mu¼allâ, VIII, 245). Mâlikîler, davaya iliþ-
kin vekâlette hasmýn rýzasýný þart koþma-
salar da dava için birden fazla vekil tayi-
nini hasmýn rýzasýna baðlamýþlardýr. Ve-
kâlet akdinin konusu niyâbete elveriþli ol-
malýdýr. Bir iþin niyâbete elveriþli olmasý o
iþe baðlanan neticenin baþkasýnýn fiiliyle
de doðabilmesi demektir. Niyâbete elve-
riþli bir iþte fâil taayyün etmez; herhangi
bir kimsenin o iþi görmesiyle maksat hâ-
sýl olur.

Akidlerde akid konusunun belli ve ta-
raflarca bilinir olmasý ilkesinin bir sonucu
olarak vekâlet konusunun da müvekkilin
amacýnýn gerçekleþmesine imkân verecek
derecede belli ve bilinir olmasý þartý ara-
nýr. Ýfayý imkânsýzlaþtýracak derecedeki bi-
linmezlik akdin kuruluþunu engeller, an-
cak bütün ayrýntýlarýn belirtilmesi þart de-
ðildir. “Her þeye, benim için câiz olan her
tasarrufa veya yetkili bulunduðum her ta-
sarrufa vekil tayin ettim” þeklindeki bir
ifade fakihlerin çoðunluðunca ileri dere-
cede bilinmezlik (cehâlet-i fâhiþe) diye nite-
lenmiþ ve müvekkil için beklenmedik za-
rarlara yol açmasý ihtimali göz önüne alý-
narak akdin kuruluþuna engel sayýlmýþ-
týr. Ýbn Ebû Leylâ ise bu görüþe katýlmaz.
Ýmam Muhammed’e göre de böyle bir ve-
kâlet vekile her türlü tasarruf yetkisini ve-
rir; satýþ, icâre, hibe, talâk iþlemlerini ya-
pabileceði gibi kendisine infakta dahi bu-
lunabilir. Ebû Hanîfe’ye göre umumi vekâ-
lete sahip olan vekil bu vekâlete dayana-
rak ancak ivazlý iþlemler yapabilir; âzat, te-
berru gibi ivazsýz iþlemler yapamaz. Þâfi-
îler ise, “Bütün malýmý sat” veya, “Bütün

alacaklarýmý tahsil et” þeklinde belli bir
grup iþlemin yapýlmasýna iliþkin umumi
vekâleti câiz görürler. Bunun gibi alýma
iliþkin umumi vekâlet de fakihlerce câiz gö-
rülür. Alýnacak malýn sýfatýnýn ve semenin
belirtilmesi þart deðildir; bunlar kýsmî bi-
linmezlik (cehâlet-i yesîre) sayýlýr ve vekâle-
tin geçerliliðine istihsanen cevaz verilir. Bu
konudaki istihsanýn dayanaðý, Hz. Peygam-
ber’in bir kurbanlýk almasý için Hakîm b.
Hizâm’a 1 dinar verdiðinde kurbanlýðýn vas-
fýný belirtmemesi, ayrýca ticarî hayatta bu-
na duyulan ihtiyaçtýr. Cehâlet-i cins nevi
cehaletinden daha aþýrý olduðundan akdin
kurulmasýna engel kabul edilmiþtir. Han-
belîler’e göre cinsi belirtilmeyen bir þeye
dair vekâlet geçerli, Þâfiîler’e göre ise ge-
çersizdir.

d) Vekâlette Ücret. Vekâlet ücretli ola-
bilir. Mecelle’ye göre (md. 1467), akid ya-
pýldýðý sýrada ücret þart koþulmuþsa veya
vekil âdeten ücretle iþ görüyorsa ücrete
hak kazanýr. Mâlikîler, hizmet akdi þeklin-
de kurulan vekâleti her iki tarafý baðlayan
bir akid, cuâle esasýna göre ücret tesbit
edilmiþ vekâleti de cuâle hükümlerine tâbi
saymýþlardýr. Cuâle esaslý vekâlet iþe baþ-
layýncaya kadar iki taraf için gayr-i lâzým-
dýr, ancak iþe baþlandýktan sonra iþ sahi-
bi hakkýnda baðlayýcý hale gelir (Muham-
med b. Abdullah el-Haraþî, IV, 302).

B) Vekâlet Akdinin Hükümleri. a) Vekâ-
letin Kapsamý. Vekâletin kuruluþuyla ta-
raflar arasýnda bir borç iliþkisi oluþur ve
taraflarýn bundan sonra üstlendikleri borç-
larý ifa etme yükümlülüðü baþlar. Vekâlet
akdinde asýl borç vekilin üstlendiði iþ gör-
me borcudur. Ancak bu hususta vekilin
akid gereði taþýdýðý tasarruf yetkisinin sý-
nýrlarýnýn, vekâlet akdinin kapsamýnýn tes-
biti önem arzeder. Vekile ait yetkinin kap-
samý öncelikle müvekkilin akid sýrasýnda
açýkladýðý iradesinden anlaþýlýr. Sýnýrlý ve-
kâlette vekil her türlü kayda uymak zo-
rundadýr. Ýleri sürülen kayýt vekilin üçüncü
kiþiyle bir hukukî iþlem yapmasýyla ilgiliy-
se vekil belirtilen kiþi veya kiþilerden baþ-
kasýyla hukukî münasebet kuramaz. Mü-
vekkil vekilin yapacaðý iþlemi zaman ve
mekân yönünden sýnýrlandýrmýþsa, alýna-
cak veya satýlacak malýn fiyatýyla ilgili bir
kayýt getirmiþse vekil bu sýnýrlar içerisin-
de hareket etmek zorundadýr. Müvekki-
lin bir kayýt koymadan verdiði vekâletin
kapsamý iþin mahiyetine ve bu konudaki
hukukî örf ve teamüle göre belirlenir. Me-
selâ satýma iliþkin mutlak vekâlette vekil,
Ebû Hanîfe’ye göre þaibeli bir durum ol-
madýkça malý yüksek veya düþük bir fiya-

c) Akdin Konusu. Bununla ilgili birinci
þart vekâlete konu olan iþin müvekkilin
yetkisi dahilinde bulunmasýdýr. Kiþi yetki-
si dahilinde bulunmayan bir iþi baþkasýna
tevdi edemez. Bu ayný zamanda nelerin
vekâlete konu yapýlabileceðini de belirler.
Allah ve kul haklarý ayýrýmýnda bireyin mi
kamunun mu yetkili sayýldýðý tartýþmasý-
na baðlý olarak suçlarýn ispatý ve cezala-
rýn infazýnýn vekâlete konu edilip edileme-
yeceði fakihler arasýnda tartýþýlmýþtýr. Hu-
kuk davalarýna iliþkin vekâlet verilebilece-
ðinde ittifak varsa da ceza davalarý ihtilâf-
lýdýr. Ýþlenen suçla daha çok kimin men-
faatinin zedelendiði meselesi bu konuda
belirleyici role sahiptir. Zina yapmak ve
içki içmek gibi haddi gerektiren suçlarýn
ispatý için vekâlet çoðunlukça kabul edil-
memiþ, Hanbelîler ise Üneys hadisine da-
yanarak (Buhârî, “Vekâlet”, 13) bu suçla-
rýn ispatýna dair vekâlete cevaz vermiþtir.
Zira onlara göre hadiste geçen “eðer iti-
raf ederse” kaydý suçun henüz sübût bul-
madýðýna, bu arada ispata da vekâlet ve-
rilmiþ olduðuna delâlet eder (Muvaffakud-
din Ýbn Kudâme, V, 91). Karma haklar kap-
samýna giren hýrsýzlýk, kazf gibi had suç-
larý ile kýsasý gerektiren suçlarýn ispatýna
iliþkin ceza davalarý Ebû Hanîfe ve Ýmam
Muhammed’e göre vekâlete konu olabilir.
Ebû Yûsuf’a göre ise bu suçlara ait ceza-
larýn infazýna vekâlet verilemeyeceðinden
ispatýna da vekâlet verilemez. Ebû Hanî-
fe ve Ýmam Muhammed þüpheli bir du-
ruma yol açmamak için cezanýn infazýn-
da vekâletin kabul edilmediði, ispatta ise
böyle bir þüphenin söz konusu olmadýðý,
dolayýsýyla ispat ve infazýn birbirinden ay-
rý tutulmasý gerektiði görüþündedir (Kâsâ-
nî, VI, 21). Hanbelîler ve Þâfiîler de bu tür
suçlarý kul hakký alanýna yapýlmýþ ihlâller
þeklinde telakki ettikleri için bunlara iliþkin
davalarýn vekâlete konu olabileceðini ile-
ri sürmüþlerdir (Ýbn Kudâme, V, 89; Þem-
seddin er-Remlî, V, 24). Cezalarýn infazýn-
da yetki kime aitse infaza o vekâlet vere-
bilir. Fýkýhta cezalarýn infazýnda kiþi hakký-
nýn mý kamu hakkýnýn mý aðýr bastýðý tar-
týþmasý bu konuda belirleyicidir. Meselâ
had ve ta‘zîr cezalarýný infaz görevi devlet
baþkanýna aittir, bu sebeple infazda baþ-
kasýna vekâlet verebilir. Zina iftirasý ceza-
sýnýn kul ve kamu haklarý yönü tartýþmalý
olduðundan infaza tevkil de tartýþmalýdýr.
Hýrsýzlýk suçu ispat safhasýnda kul hakký
aðýr bastýðý için malý çalýnan kimseye tev-
kil yetkisi verilmiþtir. Hýrsýzlýk suçunun ge-
rektirdiði had cezasý, maðdurun malýna
ulaþmasýndan sonra kamu hakký aðýr ba-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



3

iþi müvekkilin menfaatine uygun biçimde
görmektir. Müvekkilin menfaati öncelikle
onun akid sýrasýnda açýkladýðý iradesinden
anlaþýlýr. Vekilin kendisine verilen tâlima-
tý aþmasý halinde yaptýðý iþlem müvekkil
hakkýnda hüküm ifade etmez. Eðer satým-
da muhalefet etmiþse akid geçersizdir;
alýmda muhalefet etmiþse yapýlan akid ve-
kili baðlar. Bu durumlarda icâzetin de bir
etkisi yoktur. Vekilin yüklendiði iþi görme
borcu aksi kararlaþtýrýlmadýðý sürece þah-
sî borç niteliðindedir; vekil bu iþi bizzat
göreceðini açýklamasa da zýmnen buna
rýza gösterdiðini beyan etmiþ sayýlýr. Bu
þahsî borç vekâlet akdinin muktezâsýn-
dandýr; ayrýca müvekkilin iþi bizzat yap-
masýný beyan etmesi gerekmez. Meselâ
kabza iliþkin özel vekâlette vekil bu konu-
da bir baþkasýný vekil tayin edemez. Buna
raðmen vekil tayin etmiþ, o da kabzda bu-
lunmuþsa borçlu yetkisiz birine ifada bu-
lunduðundan müvekkile olan borcunu öde-
miþ sayýlmaz. Bu alacak birinci vekilin eli-
ne ulaþýrsa borçlu borcundan kurtulmuþ
olur; fakat yetkisiz kiþinin elinde telef olur-
sa bu yetkisiz kiþi borçlunun zararýný taz-
min eder ve uðradýðý zarar için birinci ve-
kile rücû eder.

Vekil iþi gördükten sonra vekâletten do-
layý elinde bulunan müvekkile ait mallarý
ona teslim etmek zorundadýr ve teslim
için ikinci bir iþleme gerek yoktur. Vekil is-
ter vasýtalý ister vasýtasýz temsilci sýfatýyla
iþlem yapsýn mülkiyet her durumda doð-
rudan müvekkile intikal eder. Teslim ko-
nusunda taraflar ihtilâf ettiðinde ücret-
siz vekâlette vekilin sözü kabul edilir, üc-
retli vekâlette ise konu tartýþmalýdýr. An-
cak vekil müvekkilinden alacaklý ise alaca-
ðýný tahsil etmek için müvekkile ait mal-
lar üzerinde hapis hakký kullanabilir ve bu
durumda vekil malý teslime zorlanamaz.
Meselâ kiþi alýma vekilse ve satýn aldýðý
þeyin bedeli müvekkil tarafýndan henüz
ödenmemiþse hapis hakkýna sahip olur.
Bunun için malýn bedelini vekilin ödemesi
de þart deðildir. Züfer aksi görüþtedir. Ona
göre vekilin kabzý müvekkilin kabzý mesa-
besindedir; müvekkilin kabzettiði bir mal
üzerinde vekilin artýk hapis hakkýný tesis
imkâný kalmamýþtýr. Mâlik ise vekâlet ak-
di yapýldýðý sýrada þart koþulmuþsa hapis
hakkýna imkân tanýmaktadýr. Buna göre
vekil yaptýðý iþlemle parasýný müvekkile
borç vermiþ sayýlýr. Vekilin eline geçen mü-
vekkile ait mal rehin deðil vedîa hükmün-
dedir. Diðer Hanefî imamlarýna göre ise
alýmda bulunan vekille müvekkil arasýnda
hükmî bir mübadele teþekkül eder; vekil

satýcý, müvekkil müþteri konumuna gelir;
böylece vekil müþteri konumundaki mü-
vekkile karþý bu hakký ileri sürebilir. Veki-
lin kabzýnýn müvekkilin kabzý sayýlmasý fik-
ri vekilin hapis hakkýný düþürmez. Vekilin,
üzerinde hapis hakký kullandýðý müvekki-
le ait mallarýn hükmü konusunda Ebû Yû-
suf rehin, Ebû Hanîfe ve Ýmam Muham-
med hasar sorumluluðu hükümlerini iþ-
letmiþtir. Rehin kabulüne göre bu mal te-
lef olursa malýn deðeriyle alacak arasýnda
takasa gidilir; malýn artan kýsmý da ema-
net sayýlýr. Hasar sorumluluðunda vekilin
ödediði semen sâkýt olur. Hapis hakkýný ta-
nýmayan Züfer ise bu olayý gasp hüküm-
lerine tâbi tutmuþtur (Kadýzâde, VI, 38).
Vekâlet gereði vekilin elinde bulunan mü-
vekkile ait mallar hapis hakký kullanýlma-
dýðý takdirde vedîa hükümlerine tâbidir.
Taaddîsi olmadýkça vekilin tazmin yüküm-
lülüðü yoktur. Malýn telef olmasý halinde
çýkan anlaþmazlýkta emin sayýlan vekilin
sözü kabul edilir. Malýn telefinde bir ta-
addînin bulunup bulunmadýðý konusunda-
ki anlaþmazlýkta da vekilin sözüne itibar
edilir ve ispat yükümlülüðü iddiada bulu-
nan müvekkile ait olur; inkâr makamýnda
olan vekile de yemin düþer. Vekâletin üc-
retli olup olmamasý sonucu deðiþtirmez.
Taaddîsi ispatlanan vekil sebebiyet verdi-
ði zararý tazmin eder. Vekâletin gerektir-
diði iþlemin yapýlýp yapýlmadýðýna dair an-
laþmazlýkta da vekilin beyaný esas alýnýr,
ispat yükümlülüðü yine müvekkile aittir.

Ayný iþi yapmak üzere farklý zamanlar-
da tayin edilmiþ vekiller baðýmsýz hareket
eder. Fakat müvekkil tek bir akidle birden
fazla vekil tayin etmiþse veya farklý zaman-
larda belirlediði vekillere birlikte iþ görme
þartý koþmuþsa yalnýz baþlarýna iþ göre-
mezler. Dolayýsýyla vekillerden yalnýz biri-
nin yaptýðý muamele müvekkili baðlamaz.
Diðer mezhepler, vekillerin iþi ayný anda
üstlenmelerini esas alarak birlikte hare-
ket etmelerini uygun görürken Hanefîler
yapýlacak iþin mahiyetine göre bazý ayýrým-
lar yapar. Meselâ evlenme, mal karþýlýðýn-
da boþama, mal karþýlýðýnda âzat, kitâbet
gibi müvekkil için ehemmiyet arzeden iþ-
lemlerde vekillerin birlikte hareket etme
zorunluluðu vardýr. Çünkü bu tür iþlemler
mübadele niteliðinde olup vekillerin ortak
görüþ ve kanaati müvekkil için önemlidir.
Ývazsýz boþama ve âzat, hibenin teslimi,
vedîanýn reddi ve borcun ödenmesi gibi
ortak görüþ ve kanaat gerektirmeyen iþ-
lemlerde birlikte hareket zorunluluðunun
bulunmadýðýný belirten Hanefîler vekiller-
den sadece birinin bu iþlemleri yapabile-

ta satabilir, trampa yoluna gidebilir. Diðer
fakihler ise bu görüþe katýlmaz. Onlara gö-
re vekile ne gabn ne de trampa yetkisi ve-
rilmiþtir; zira örf mutlak beyanlara sýðýn-
maya imkân tanýmaz (Serahsî, XIX, 41-
43). Hanefîler’den Züfer dahil fakihlerin ço-
ðunluðu dava vekilini ikrar, sulh ve ibrâya
yetkili saymamýþtýr. Çünkü bu iþlemler ta-
raflar arasý çekiþmeyi diðer taraf lehine
sonlandýrýr. Bir iþ için verilen yetki o iþe zýt
yetkiyi kapsamaz. Ayrýca yetkileri daha
geniþ olan veli ve vasînin kýsýtlý ehliyetli
aleyhindeki ikrarý icmâen geçersizdir. Ha-
nefî mezhebindeki diðer üç imam ise ik-
rar hususunda vekilin yetkisini geniþ tut-
muþ, müvekkilin yerine geçen vekile de ik-
rarda bulunabilme hakký tanýmýþtýr. Zira
müvekkil, vekilin bu konuda yetkisini sý-
nýrlandýrma yönünde bir kayýt koymadýðý-
na göre kendi aleyhinde yapýlmasý muh-
temel ikrara da rýza göstereceðini peþinen
kabul etmiþ sayýlýr. Esasen vekilin dava-
daki görevi Allah katýnda doðru olaný söy-
lemektir. Bu inkâr þeklinde gerçekleþeceði
gibi ikrar þeklinde de gerçekleþebilir. Fa-
kat adý geçen üç imam söz konusu yetki-
nin mahkeme dýþýnda geçerliliði hususun-
da farklý görüþlere sahiptir. Diðer taraf-
tan bu yetkiyi mahkeme ile sýnýrlý gören
Ebû Hanîfe ve Ýmam Muhammed vekilin
mahkeme dýþýnda ikrarýný kabul etmez ve
onun azledilmiþ sayýlmasýna sebep kabul
eder (Kâsânî, VI, 24). Dava vekâleti, tas-
rih edilmedikçe hâkimin hükmettiði þeyi
kabz yetkisini kapsamaz. Hanbelîler’e, Þâ-
fiî’ye, Züfer’e, bir rivayete göre Ebû Yû-
suf’a ait bu görüþ Mecelle’de de benim-
senmiþtir (md. 1519). Diðer Hanefî fakih-
leri ise kabzý davanýn âdeta bir mütem-
mim cüzü gibi gördüðünden dava ile kab-
zý birbirinden ayýrmamýþtýr. Aynýn kabzý-
na iliþkin vekâletin vekile dava açma yet-
kisi vermediði hususunda Hanefî mezhe-
bi içinde görüþ ayrýlýðý yokken deynin kab-
zýna vekâlet Ebû Hanîfe’ye göre vekile da-
va açma yetkisi de verir; Ebû Yûsuf ve
Ýmam Muhammed ise aksi görüþtedir. Þâ-
fiîler ve ayrýntýda bazý farklýlýklarla Han-
belîler de dava açmanýn özel izne tâbi ol-
duðu ve kabza iliþkin vekâletin dava aç-
ma yetkisini içermediði görüþünü benim-
ser. Öte yandan mutlak vekâletnâmeye
sahip vekil, gerek statü ve becerisinin el-
veriþsizliði gerekse iþin tek baþýna yapa-
mayacaðý kadar çok olmasý halinde bir
baþkasýna vekâlet verebilir, müvekkilin de
buna zýmnen rýzasý var kabul edilir.

b) Vekilin Borçlarý. Sahih þekilde kuru-
lan vekâletin vekile yüklediði temel borç,
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rak ifade edilmiþtir. Akdin hükmü akidle
elde edilmek istenen netice, hukuku ise
akdin hükmünü gerçekleþtirmeye yöne-
lik hak ve borçlardýr. Þâfiî, Hanbelî ve Mâ-
likîler’e göre vekilin yaptýðý iþlemin hük-
mü ve buna baðlý hak ve borçlar doðru-
dan müvekkile geçer. Vekilin akdi kendi
adýna yapmasý bu sonucu deðiþtirmez.
Her hâlükârda vekilin yaptýðý iþlemin so-
nuçlarý müvekkile intikal eder. Onlar bu
konuda nikâh vekilini ve elçiyi esas almýþ-
lardýr. Zira nikâh vekili ve elçi vasýtasýyla
kurulan akdin hem hükmü hem hukuku
mezheplerin ittifakýna göre müvekkile ait-
tir. Cumhurun bu anlayýþý vasýtasýz tem-
sil nazariyesini andýrmaktadýr. Hanefîler
ise alým, satým, kira gibi dolaylý temsile
elveriþli akidlere ait hak ve borçlarýn veki-
le ait olduðu görüþündedir. Vekâlet akdi
vekile baþkasýna ait haklar üzerinde tasar-
rufta bulunma yetkisini verir. Bu yetkiye
dayanarak vekil, kendine ait tasarruf eh-
liyetiyle müvekkili hesabýna akid yapma
imkâný elde etmiþ olur. Dolayýsýyla bu tarz-
da yapýlan akid vekile ait ehliyetle kurul-
duðuna göre akidden doðan hak ve borç-
larýn da ona ait olmasý gerekir. Ancak ni-
kâh, muhâlea, mal karþýlýðýnda âzat, am-
den katlin kan bedeline dair sulh, kitâbet,
davalýnýn inkârý üzerine sulh gibi müvek-
kile izâfe edilmesi gereken, intikale elve-
riþsiz iþlemlerin hukuku müvekkile aittir.
Hanefîler’in bu yaklaþýmý da dolaylý tem-
sile benzemektedir. Þu farkla ki vekil iþle-
mi kendi adýna yapsa bile iþlemin hükmü
yine müvekkile aittir; söz konusu iþlemin
hükmü önce vekile, daha sonra kendili-
ðinden müvekkile intikal eder ve bu inti-
kal için ayrý bir iþleme gerek yoktur.

d) Müvekkilin Borçlarý. Ücretli vekâlet-
te vekil ifa neticesinde ücrete hak kaza-
nýr. Davaya vekâlette, davayý kazanmasý
durumunda ücrete hak kazanacaðý yö-
nünde bir þart muteber deðildir. Zira ve-
kilin borcu özen gösterme borcu niteliðin-
dedir. Ücret iþin baþýnda belirlenmemiþ-
se vekil emsal ücrete hak kazanýr. Ayrý-
ca vekil vekâletin ifasý için yaptýðý zorun-
lu masraflarý müvekkilden tahsil eder; yi-
ne vekil müvekkile ait iþi görmesi esna-
sýnda bir zarara uðrarsa bu zararý da mü-
vekkilin karþýlamasý gerekir. Ancak bu za-
rar vekâletin ifasý dolayýsýyla meydana gel-
meli, vekilin bu konuda kusuru bulunma-
malýdýr. Meselâ vekilin sattýðý ve semenini
kabzettiði müvekkile ait mal kusurlu çý-
karsa veya baþkasýna ait olduðu anlaþýlýr-
sa, bu arada vekilin kabzettiði semen de
telef olursa müþteri vekile, vekil de mü-
vekkiline rücû eder.

C) Vekâletin Sona Ermesi. a) Azil. Ve-
kâlet gayr-i lâzým bir akid olduðundan mü-
vekkil dilediði zaman vekili azledebilir. Akid
yapýldýðý sýrada azil hakkýný bertaraf eden
bir þart ileri sürülse bile müvekkil azil yet-
kisini korur. Bir kýsým Hanefî fakihleri ta-
lâk veya ýtka iliþkin bir vekâlette bu tür þar-
ta itibar edilmesi gerektiðini söylemiþler-
dir (Serahsî, XIX, 7). Her durumda müvek-
kil, vekile güveni sarsýldýðýnda veya iþinin
görülmesinden menfaatinin kalmadýðýný
düþündüðünde, hatta hiçbir gerekçe ile-
ri sürmeden vekili azledebilir. Ancak mü-
vekkilin vekilini azletme hakký mutlak de-
ðildir. Vekâlete baþkasýnýn hakkýnýn taal-
luk ettiði durumlarda hak sahibi izin ve-
rirse müvekkil bu hakký kullanabilir. Me-
selâ alacaklýsýna veya yediemine rehin bý-
rakan borçlu, bunlardan birine borcunun
vadesi geldiðinde merhun malýn satýmýný
da tevdi etmiþse borçlu müvekkil bu kiþi-
leri rýzalarý olmadan azledemez. Þâfiîler’e
göre borcun vadesi dolduðunda satýlma-
sý hususunda râhin ve mürtehin anlaþmýþ
olsa da yine râhin yediemini tek baþýna
azledebilir; mürtehinin ise tek baþýna ye-
diemini azledip edemeyeceði mezhepte
tartýþmalýdýr (Þîrâzî, I, 363-364). Mâlikî-
ler’e göre vekilin ücret veya baþka türden
bir menfaatinin bulunduðu bir vekâlette
müvekkil vekili dilediði zaman azletme hak-
kýna sahip deðildir; çünkü ücretli vekâlet
hizmet akdi gibi baðlayýcýdýr (Ýbn Rüþd, el-
Mušaddimâtü’l-mümehhidât, III, 58). Mâ-
likîler davaya iliþkin vekâlette vekilin dava-
ya baþlamamýþ olmasý, eðer baþlamýþsa
henüz ikiden fazla duruþmaya katýlma-
masý durumunda, ayrýca vekilin karþý ta-
rafa müvekkilin menfaatlerini zedeleye-
cek tarzda yakýnlýk göstermesi yahut üc-
retli bir vekâlette aþýrý bir ücretin takdir
edildiðinin anlaþýlmasý gibi durumlarda da
müvekkile azil hakký tanýrlar (Burhâned-
din Ýbn Ferhûn, I, 124). Mâlikî fakihlerin-
den Asbað b. Ferec’in, dava bitimine ya-
kýn olmadýkça müvekkilin vekilini azlet-
me hakkýna sahip bulunduðu yönündeki
görüþü mezhepte kabul görmemiþtir (Ýbn
Rüþd, el-Mušaddimâtü’l-mümehhidât, III,
59). Vekilin huzurunda yapýlan azil o anda
hüküm ifade ederken gýyabýnda yapýlan
azil konusunda iki görüþ vardýr. Azil ancak
karþý tarafa haberin ulaþmasýyla geçerli-
lik kazanýr, çünkü azil akdin feshi niteliðin-
dedir, fesih ihbarý da karþý tarafa ulaþtýk-
tan sonra hüküm ifade eder. Haber ulaþ-
madan vekilin azledilmiþ sayýlmasý haksýz
yere zarara uðramasýna yol açabilir; dola-
yýsýyla vekilin, azlinden haberi yokken yap-

ceðini söyler. Mecelle’de beraber hareket
etme görüþü kabul edilmiþ (md. 1465),
fakat dava, vedîanýn iadesi, borcun edasý
gibi hususlar istisna edilmiþtir. Yine Ha-
nefîler’in beraber aldýklarý bir davayý ve-
killerden yalnýz birinin yürütebileceðini ka-
bul etmelerine karþýlýk muhakeme neti-
cesinde lehinde hükmolunan þeyi tek bir
vekilin kabzetmesini uygun görmemiþler-
dir. Birlikte hareket etmeleri gerektiði hal-
de tek vekilin yalnýz baþýna yaptýðý tasar-
rufun hükmü, tasarrufun mahiyetine gö-
re ya mevkuf veya tasarrufta bulunan ve-
kil hakkýnda nâfiz yahut bâtýl olur. Birlikte
yapýlacak iþ bir satýþ sözleþmesi ise tek bir
vekilin yaptýðý sözleþme diðer vekilin yahut
müvekkilin icâzetine mevkuf olur; diðer ve-
kil veya müvekkil yapýlan iþleme icâzet ve-
rirse müvekkil hakkýnda nâfiz olur. Bu hü-
küm fuzûlînin yaptýðý satýþý icâzete mev-
kufen geçerli sayan Hanefîler’e ve Mâlikî-
ler’e göredir. Þâfiîler’e göre vekilin satýþta
muhalefet etmesinin hükmü butlândýr, zi-
ra fuzûlînin bütün tasarruflarý bâtýldýr. Sa-
týma iliþkin vekâlette ise durum farklýdýr.
Hanefîler’e göre icâzetin alýmda bir fonk-
siyonu yoktur; çünkü icâzet nâfiz deðil
mevkuf akidlerde hüküm ifade eder. Alým
akdi ise nâfizdir, vekillerin tâlimata mu-
halefetleri sebebiyle yalnýz baþýna akdi ya-
pan vekili baðlar. Satýn alýnacak þeyin mu-
ayyen olmamasý durumunda Þâfiîler de
Hanefîler’in görüþünü benimser. Alýnacak
þeyin muayyen olmasý halinde Þâfiîler ya-
pýlan akdi bâtýl saymýþtýr. Alým konusun-
da Mâlikîler farklý düþünmüþ, Urve el-Bâ-
riký hadisine dayanarak icâzete iliþkin hü-
kümleri sadece satýþa deðil alýma da uy-
gulamýþtýr (Ýbn Rüþd, Bidâyetü’l-mücte-
hid, II, 143). Birden çok vekilin üstlendiði
vekâlet deynin kabzýna veya âriyet, vedîa,
maðsûb malýn istirdadýna iliþkinse böyle
bir vekâleti tek bir vekilin ifa etmesinin
hükmü butlândýr. Vekâletin ifasýndan do-
layý vekilin eline geçen müvekkile ait þey,
ilgili kimselerden biri yapýlan bu iþleme
icâzet vermeden önce telef olursa müvek-
kilin alacaklýsý bulunduðu kimse borcunu
ifa etmiþ sayýlmaz ve ikinci defa ödeme
yapmak zorundadýr. Ancak bu durumda
borçlu daha önce verdiði þeyi tasarrufta
bulunan vekile tazmin ettirme hakkýna sa-
hiptir. Vekâletin ifasýna katýlmayan diðer
vekilin herhangi bir sorumluluðu yoktur.

c) Vekilin Yaptýðý Ýþlemin Hükmü. Ýs-
lâm hukukunda hukukî iþlemin sonuçlarý
hüküm ve hukuk diye iki kategoride ele
alýnmýþ, akid tipinin temel iþlevi hüküm,
bu iþlevi gerçekleþtirecek fiiller hukuk ola-
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çekilemez. Vekilin hiçbir sebep yokken ta-
ammüden vekâleti inkâr etmesi de istifa
sayýlýr.

c) Taraflardan Birinin Ölümü. Müvek-
kilin ölümü halinde iþleme konu olan mal
varlýðý vârislere intikal eder; tereke üze-
rinde artýk vârisler söz sahibidir. Hanefî
ve Zâhirî mezhepleri dýþýndaki mezhepler
müvekkilin ölümüyle vekâletin hemen so-
na ereceði görüþündedir. Mâlik mufavvad
vekili bundan istisna etmiþtir. Mufavvad
vekilin müvekkilin ölümünden habersizken
yaptýðý iþlemler vârisleri baðlar, ölümden
haberdar olduðu halde vârislerden izinsiz
yaptýðý iþlemler ise onlarý baðlamaz; ayrý-
ca sebebiyet verdiði zararý tazmin eder.
Vekâlet vekilin ölümüyle de sona erer. Ve-
kilin bu konuda bir baþkasýna vasiyette
bulunmasý durumu deðiþtirmez. Vekilin
üstlendiði iþ görme borcu onun þahsýyla
ilgilidir. Vekil üstlendiði iþi yaptýktan son-
ra iþlemden doðan hak ve borçlarý ifa ede-
meden ölürse Hanefîler’e göre bunlar ve-
kilin vârislerine intikal eder. Vârisler buna
talip olmazsa bu konuda müvekkile vekâ-
let verebilirler. Hanefîler’e göre vekil iþ-
lemden doðan hak ve borçlarýn mâliki ko-
numundadýr, ölümüyle bunlar da vârisle-
rine geçer. Ancak Þâfiîler, yapýlan iþlem-
den doðan hak ve borçlarýn müvekkile ait
olduðunu ve bu konuda müvekkilin veki-
lin vârislerinden izin almasýna gerek bu-
lunmadýðýný ileri sürmüþlerdir.

d) Ehliyet Kaybý. Vekâletin kuruluþu için
aranan ehliyet daha sonra da aranýr. Akýl
hastalýðý vekâleti hemen sona erdirir, kar-
þý tarafýn bundan haberdar edilmesi þart
deðildir. Þâfiîler’e göre akýl hastalýðýnýn ký-
sa süreli olmasý durumu deðiþtirmez; böy-
le bir durum akdin kuruluþuna engel teþ-
kil ettiðine göre devamýna da engeldir.
Hanefîler’e göre ise geçici olmayan akýl
hastalýðý vekâleti etkiler. Bu tür akýl has-
talýðýnýn müddeti tartýþmalýdýr. Ebû Yû-
suf bu süreyi oruç ibadetini düþürdüðü
için bir ay, Ýmam Muhammed bütün iba-
detleri ýskat ettiði için bir yýl olarak takdir
etmiþtir.

e) Tasarruf Yetkisi Kaybý. Vekâlet iþlem
yetkisi verdiðinden asilin yetki kaybý vekâ-
leti de etkiler. Nazariyede iflâs ve irtidad
halleri bu açýdan ele alýnmýþtýr. Müvekki-
lin iflâstan dolayý hacri iki þartla vekâleti
sona erdirir. 1. Vekâlet müvekkile ait mal-
lara iliþkin olmalýdýr. Dava, vadeli alým,
talâk, hul‘, kýsas gibi müvekkilin mevcut
mallarýyla alâkasý bulunmayan bir tasar-
rufa dair vekâlet müvekkilin iflâsýyla son-

lanmaz. 2. Vekâlet konusu mal iflâs kap-
samýndaki mallardan biri olmalýdýr. Zira if-
lâs eden müvekkil sadece bu mallarý üze-
rinde tasarruf yetkisini yitirir; bunun dýþýn-
da kalan mallarý üzerindeki tasarruf yet-
kisi devam eder. Bu iki þart gerçekleþirse
yetkisini müvekkilden alan vekil de bun-
dan etkilenir ve vekâlet sona erer. Ancak
iflâs masasý veya alacaklýlar vekilin tasar-
rufta bulunmasýna izin verirse vekâlet son
bulmaz. Bu durumda müvekkil tek baþý-
na vekili azledemez. Vekilin iflâsý ise vekâ-
lete son vermez; çünkü yalnýz kendi mal-
larý üzerindeki tasarruf yetkisini kaybet-
miþtir. Ebû Hanîfe irtidadý vekâlet için bir
aský sebebi saymýþtýr. Müvekkil Ýslâm’a dö-
nerse vekâlet geçerli, irtidadda ýsrar edip
ölür, öldürülür veya dârülharbe iltihak
ederse bâtýl olur. Ebû Yûsuf ve Ýmam Mu-
hammed ise dârülharbe iltihakýn mülki-
yet hakkýný etkilemediðini, dolayýsýyla ve-
kâletin devam edeceðini ileri sürmüþtür.
Fakat iltihaký yargý kararýyla tescil edilmiþ
mürted mezhepte yerleþik ictihada göre
ölü hükmündedir. Buna göre daha sonra
müslüman olarak geri dönse bile eski ve-
kâlet hükümsüzdür. Ýmam Muhammed
ise aksi görüþtedir; geri geldiðinde ona
daha önce sahip bulunduðu mallarý iade
edildiðinden bu mallara iliþkin haklar da
iade edilir. Hanbelîler’e göre de irtidad
mürtedin kanýný mubah kýlsa da malýný
alma sebebi deðildir; zina suçunu iþleyen
kimse mülkiyet hakkýný kaybetmediði gi-
bi mürted de bu hakký kaybetmez; hatta
yeni mülk edinme imkânýna da sahiptir.
Vekâletin irtidaddan dolayý sona erebilme-
si için onun bir mürtedin yapamayacaðý
bir tasarrufa iliþkin olmasý gerekir. Hanbe-
lîler’e göre mürtedin dârülharbe iltihak et-
mesi durumunda mallarý güvenilir kimse-
lere tevdi edilir, iþlemlere ise hâkim yet-
kilidir. Ancak irtidad sebebiyle mürtedin
mallarýna baþkalarýnýn hakký da taalluk
edeceðinden hastanýn teberruda bulun-
masýnda olduðu gibi onun kendi mallarý
üzerindeki tasarruflarý da askýdadýr. Öte
yandan vekil irtidad edip dârülharbe ilti-
hak ederse müslüman olarak geri dönme-
dikçe tasarruf yetkisi yoktur. Müslüman
olarak geri dönerse hukukî durumu eski
haline döner. Hanbelîler’e göre müvekkil
gibi vekilin irtidadý ve düþman ülkesine il-
tihaký da vekâleti sonlandýran bir sebep
deðildir. Mürtedin kendisi için yaptýðý iþ-
lemler geçerli olduðuna göre vekil olarak
yaptýðý iþlemler de geçerli sayýlmalýdýr. Ay-
rýca irtidad vekâletin kuruluþuna engel de-
ðildir, bir mürtede de vekâlet verilebilir.

týðý bütün iþlemler müvekkili baðlar. Azil
haberinin vekile ulaþma müddetinin uzun
veya kýsa olmasýnýn önemi yoktur. Ebû Ha-
nîfe, Ýbn Hazm, bir kavlinde Þâfiî, Ahmed
b. Hanbel ve iki rivayetten birinde Mâlik
bu görüþtedir. Þâfiî mezhebindeki hâkim
görüþ ise hemen hüküm doðuracaðý, hü-
küm ifade etmesi için vekilin haberdar
edilmesinin þart olmadýðý yönündedir. Gý-
yapta tevkil edilen kiþi bundan haberdar
olmasa da vekil sayýldýðý gibi gýyapta ya-
pýlan azil beyaný da hemen etkisini göste-
rir. Azlin, vekilin elinde bulunan müvekki-
le ait malýn telefinden önce mi sonra mý
gerçekleþtiði hususunda taraflar ihtilâfa
düþerse ispat yükümlülüðü müvekkile ait-
tir. Bu sebeple vekilini gýyabýnda azletmek
isteyen müvekkilin azil beyanýný þahitler
huzurunda yapmasý gerekir. Ahmed b.
Hanbel’den gelen iki rivayetten biri bu
yöndedir; çünkü azille, devamý için karþý
tarafýn rýzasýna gerek bulunmayan bir ak-
de son verilmiþtir. Talâk ve âzat iþlemle-
rinde olduðu gibi burada da karþý tarafýn
haber almasýna gerek yoktur. Ýmam Mâ-
lik’ten gelen, Ýbnü’l-Kasým’ýn katýldýðý ve
Ýbn Abdülberr’in de tasvip ettiði rivayete
göre þahitler huzurunda yapýlan bir azil
beyaný o anda hüküm ifade eder. Onlar
bu sonuca, satým vekâletinde müvekkilin
bizzat satýmda bulunmasýyla vekilin he-
men azledilmiþ sayýlmasý olayýna kýyasla
varmýþlardýr (Ýbn Abdülber en-Nemerî, II,
788). Bu ikinci görüþe göre vekilin gerek
huzurunda gerekse gýyabýnda olsun azil
beyaný yapýldýðý anda hüküm ifade ettiðin-
den vekil hemen azledilmiþ sayýlýr ve bun-
dan böyle yaptýðý tasarruflar hükümsüz
kalýr. Bu ikinci görüþü Ýbn Hazm, müvek-
kilin, tasarruf yetkisini verdikten sonra ve-
kilini haberdar etmeden azletmesini al-
datma olarak niteleyip eleþtirmiþtir (el-
Mu¼allâ, VIII, 246).

b) Ýstifa. Gayr-i lâzým bir akid olduðu
için vekil de istediði zaman vekâletten çe-
kilebilir. Ancak müvekkilin vekili azlede-
meyeceði bir durumda o da istifa ede-
mez. Meselâ üç duruþmaya katýlan dava
vekili Mâlikîler’e göre vekâletten vazgeçe-
mez. Ebû Hanîfe vekilin istifa edebilme-
si için müvekkilin hazýr bulunmasýný þart
koþmuþtur. Vekil müvekkilin emrine daya-
narak tasarrufta bulunduðuna göre mü-
vekkilinin emrini vedîayý kabul eden kiþi-
nin onu iadesi gibi ancak müvekkilin hu-
zurunda geri çevirebilir. Þâfiî fakihi Ezraî’-
ye göre vekil istifa ettiði takdirde müvek-
kile ait mallarýn zarar görme ihtimali var-
sa müvekkil dönünceye kadar vekâletten
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na satýp bedelini kabzetse ve müþteriye
teslimden önce bu mal ve kabzettiði be-
del onun elinde helâk olsa verdiði bedeli
almak üzere müþteri vekile, vekil de mü-
vekkile rücû eder.
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Nev‘îzâde Atâî’nin
Hadâiku’l-hakåik adlý

biyografi kitabýna
Þeyhî Mehmed Efendi’nin

(ö. 1144/1731)
yazdýðý zeyil

(bk. ÞEYHÎ MEHMED EFENDÝ).
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Ebû Bekir Muhammed b. Halef
b. Hayyân Vekî‘ ed-Dabbî

(ö. 306/918)

AÅbârü’l-kudât adlý eseriyle tanýnan
tarihçi, âlim ve kadý.

˜ ™

Doðum tarihi bilinmemekle beraber
253-254 (867-868) yýllarýnda Baðdat’ta ha-
dis tahsil ettiðini belirtmesinden hareket-
le (AÅbârü’l-šuŠât, III, 197-198) 240 (854)
yýlýndan önce Baðdat’ta doðduðu tahmin
edilebilir. Babasýndan ve Zübeyr b. Bekkâr,
Ebû Huzâfe es-Sehmî, Ebû Ýshak el-Har-
bî, Hâris b. Ebû Üsâme et-Temîmî, Ebû
Ýshak Ýbrâhim b. Ýshak ez-Zührî el-Kûfî,
Muhammed b. Velîd el-Biþrî, Hasan b. Ara-
fe, Hasan b. Muhammed ez-Za‘ferânî, Mu-
hammed b. Abdurrahman es-Sayrafî gi-

Vekâletin kurulmasýna engel teþkil etme-
yen bir durumun onun devamýný da en-
gellememesi gerekir.

f) Ýfa Ýmkânsýzlýðý. Baþtaki imkânsýzlýk
vekâletin kuruluþuna, sonraki imkânsýzlýk
devamýna engeldir. Vekâlet konusu iþle-
min yapýlabilmesi bu iþlemin konusunun
mümkün olmasýna baðlýdýr. Ýfa imkânsýz-
lýðý çeþitli þekillerde meydana gelebilir. Ve-
kâlet verilen iþlemin konusu telef olursa,
meselâ satmasý için vekile verilen mal zayi
olursa vekâlet infisah eder. Ýsmi deðiþe-
cek derecede bir varlýðýn deðiþime uðra-
masý da bu hükme tâbidir. Vekâlet veri-
len iþlemin müvekkilin kendisi tarafýndan
yapýlmasý da böyledir. Zira baþkasýna yet-
ki vermekle müvekkil yetkiden yoksun kal-
maz. Meselâ müvekkil satmasý için vekile
verdiði malý bizzat sattýðýnda, hibe etti-
ðinde veya bu malýn baþkasýna ait olduðu
anlaþýldýðýnda vekâlet son bulur. Müvek-
kil tarafýndan satýlan malýn ayýptan ötürü
mahkeme kararýyla iade edilmesi halinde
vekilin yetkisinin avdeti tartýþýlmýþtýr. Ve-
kilin eski yetkisini yeniden elde edeceði
görüþünü savunan Ýmam Muhammed’e
karþýlýk Ebû Yûsuf, müvekkilin bizzat iþ-
lem yapmasýnýn ayný zamanda vekilin azli
anlamýna geleceðini söyler. Azledilen kim-
senin tekrar vekil olabilmesi vekâletin ye-
nilenmesine baðlýdýr. Müvekkilin hibe ni-
teliðinde bir iþlemi yapmasý durumunda
Ýmam Muhammed, Ebû Yûsuf’un görü-
þüne katýlmaktadýr. Þâfiîler de müvekkilin
tasarruf konusu þeyin mülkiyetini yitir-
mesiyle sona eren bir vekâletin ayný þeyin
tekrar mülkiyetine geçmesiyle avdet et-
meyeceði görüþündedir. Alým, nikâh, hul‘,
talâk vb. iþlemlere iliþkin vekâlette de ay-
ný durum söz konusudur. Vekil verilen em-
ri yerine getirince o emrin gereðini yap-
mýþ olur; artýk âmirin verdiði emrin hük-
mü kalmaz. Ancak vekilin yaptýðý satýþ hâ-
kim kararýyla feshedilirse vekil ikinci bir
satýþa yetkilidir. Çünkü hâkim kararýyla
feshedilen bir akid yapýlmamýþ hükmün-
dedir, dolayýsýyla vekilin fesihten sonra
yaptýðý satýþ ilk satýþ sayýlýr. Fakat satýþ
hâkim kararýyla feshedilmemiþse o satýþ
iþlemiyle vekâlet ifa edilmiþ sayýlacaðýn-
dan vekilin ikinci bir satýþ yapabilmesi için
yeni bir vekâlet almasý gerekir. Müvekki-
lin tasarrufta bulunmasýyla vekâlet sona
erse bile vekilin vekâletin ifasýndan dola-
yý karþýlaþtýðý zararý müvekkil karþýlamak-
la yükümlüdür. Meselâ satýþ vekâleti ve-
ren müvekkil, satýlmasýný istediði malý biz-
zat kendisi sattýktan sonra bundan ha-
beri olmayan vekil ayný malý bir baþkasý-
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yerlerde görev yapan kadýlar yanýnda Me-
dâin, Horasan, Merv, Filistin, Ýfrîkýye, Har-
ran, Musul, Endülüs gibi merkezlerde bu
görevi yerine getirenlerden sýnýrlý sayýda
þahsiyetin kimliðine ve hayat hikâyesine
ulaþabildiði görülmektedir. Eserde Mâve-
râünnehir ve Ýran ile Horasan’ýn büyük bö-
lümü, Mýsýr dýþýnda Kuzey Afrika, Yemen
ve Körfez bölgelerinde kadýlýk yapanlara
yer verilmemesinden müellifin Abbâsî Dev-
leti’nin doðrudan hâkimiyet alanýna giren
bölgelerin kadýlarýný ele aldýðý, özerklik ya
da tam baðýmsýzlýk kazanmýþ bölgelerin
kadýlarýný ise kitabýna almadýðý anlaþýlmak-
tadýr. Bunun sebebi siyasî olabileceði gi-
bi malzeme eksikliðinden de kaynaklana-
bilir. Nitekim Ýyâs b. Muâviye, Kadî Þüreyh
(II, 189-389), Abdullah b. Þübrüme (III, 36-
129), Ubeydullah b. Hasan el-Anberî (II,
88-123), Þerîk b. Abdullah en-Nehaî (III,
149-175) gibi kadýlarýn ictihad ve kararlarý-
na diðerlerine nisbetle geniþ yer ayrýlmýþ,
bazý yerlerde ise kadýlarýn sadece isimleri
belirtilmekle yetinilmiþtir. Vekî‘ kadýlarýn
göreve geliþ tarihini esas alarak eserini
yazmakla birlikte Mekke kadýlarý bölümün-
de olduðu gibi tarihlere ulaþamadýðý du-
rumlarda elde edebildiði daðýnýk bilgileri
bir arada zikretmiþtir. Birden çok bölgede
kadýlýk yapanlar ilk bölgedeki görev yerle-

rine göre kaydedilmiþ, daha sonraki böl-
gelerde ise buraya atýf yapýlmýþtýr. Eser-
de kadýlarla idareciler arasýndaki yazýþma-
larla ilgili bazý belgeler de vardýr (meselâ
bk. I, 70-77, 130, 142, 283-286; II, 91, 93,
97-107, 383-385; III, 287). Ýbn Sa‘d’ýn e¹-
ªabašåtü’l-kübrâ ve Ýbnü’l-Kelbî’nin Ki-
tâbü Müzeyne adlý eserleri gibi kaynak-
lara da baþvuran Vekî‘ hadislerin tama-
mýný, tarihî rivayetlerin ise çoðunu sened-
leriyle birlikte yazmýþ, zaman zaman ha-
disleri tenkide tâbi tutup aralarýnda ter-
cihte bulunmuþtur (I, 8, 10, 13, 48-49, 95;
III, 38, 197-198). Dört cüz olarak kaleme
alýnan eser Abdülazîz Mustafa el-Merâgý’-
nin tahkikiyle ve indeksler eklenmek su-
retiyle üç cilt halinde neþredilmiþ (Kahire
1366-1369), daha sonra Beyrut ve Riyad’-
da ofset baskýlarý yapýlmýþtýr. Kitabýn ya-
yýmýnda esas alýnan nüsha Süleymaniye
Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (Turhan Vâlide
Sultan, nr. 223). Kimliði meçhul bir kiþi ta-
rafýndan daha sonraki bir dönemde ese-
re eklendiði anlaþýlan kadýlar listesi de bu
yazmada yer almaktadýr (III, 322-326). Ba-
zý kaynaklarda eserin øurerü’l-aÅbâr fî
aÅbâri’l-šuŠât ve târîÅihim ve a¼kâ-
mihim adýyla zikredilmesi (Hediyyetü’l-
£ârifîn, II, 25; Masud, s. 118), muhtemelen
Vekî‘in bu eseriyle el-øurer mine’l-aÅ-

bi pek çok hadisçi ve tarihçiden rivayette
bulundu. Kendisinden Ebû Ali Ýbnü’s-Sav-
vâf, Ebû Tâlib Muhammed b. Ahmed b.
Ýshak b. Bühlûl, Ýbnü’l-Ciâbî, Ali b. Muham-
med b. Lü’lü’, Mûsâ b. Ca‘fer b. Arafe es-
Simsâr, Ebû Ca‘fer Ýbnü’l-Müteyyem gi-
bi kiþiler hadis rivayet etti. Kýraat alanýn-
da Muhammed b. Yahyâ el-Kisâî’den tah-
sil gördü, kendisinden de Ebû Tâhir Ab-
dülvâhid b. Ömer el-Baðdâdî el-Mukrî ký-
raat öðrendi. Baðdat’ýn çeþitli bölgelerin-
de vakýf idareciliði, kâtiplik ve nâiblik gö-
revleri yaptý. Ardýndan Ahvaz’a kadý tayin
edildi. Daha önce Ahvaz kadýlýðý iki kadý
arasýnda paylaþtýrýlmýþken bu defa bir-
leþtirilerek tamamý onun yetkisine veril-
di. Siyasî istikrarsýzlýðýn hüküm sürdü-
ðü bir dönemde yaþayan Vekî‘, 296’da
(908) Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’ý hal‘
edip Ýbnü’l-Mu‘tezz’e biat edenler arasýn-
da yer aldý; ertesi gün Muktedir-Billâh’ýn
kontrolü yeniden ele geçirmesi üzerine
muhalifler yakalanmakla birlikte Vekî‘ bu
sýrada vezirliðe getirilen Ýbnü’l-Furât sa-
yesinde idamdan kurtuldu. Baðdat’ýn do-
ðu yakasýnda Derbüümmihakîm denilen
mahallede oturdu ve 24 Rebîülevvel 306
(4 Eylül 918) tarihinde vefat etti. Kur’an
ilimleri, hadis, fýkýh, nahiv, tarih ve coð-
rafya gibi alanlarda yetiþmiþ bir âlim olan
Vekî‘, Ýbnü’n-Nedîm’in de belirttiði üzere
edebiyatýn bütün alanlarýnda uzman çok
yönlü bir âlimdir (el-Fihrist, s. 127). Hadis-
çilerin rivayette gevþek davrandýðýný söy-
ledikleri Vekî‘ hakkýnda çekimser kalmasý-
na raðmen Zehebî onun sadûk bir râvi ol-
duðunu belirtmiþ, Ýbn Hacer el-Askalânî
de Dârekutnî ve Hatîb el-Baðdâdî’nin ken-
disi hakkýndaki övücü sözlerini kaydederek
Zehebî’ye destek vermiþ, Cezerî de onu si-
ka ve büyük bir âlim diye nitelemiþtir. Ki-
tâbü’l-Mün½ýf adlý eserin müellifi þair ve
þiir eleþtirmeni Ebû Muhammed Ýbn Vekî‘
et-Tinnîsî, Vekî‘in oðlunun torunudur.

Eserleri. 1. AÅbârü’l-šuŠât. Hicrî III. yüz-
yýlýn sonuna kadar muhtelif bölgelerde gö-
rev yapmýþ kadýlarýn biyografisini içeren
eser Ýslâm muhakeme hukukunun ilk üç
yüzyýllýk geliþimi, yürürlük ve uygulama
yönüyle Ýslâm hukuku ve adlî teþkilât ko-
nularýnda önemli bilgiler içermesi, kadýla-
ra dair günümüze ulaþtýðý bilinen en eski
kaynak olmasý bakýmýndan ayrý bir deðe-
re sahiptir. Eser kadýlarýn görev yaptýkla-
rý þehirlere göre bölümlere ayrýlmýþ ve ka-
dýlar, Hz. Peygamber döneminden baþlaya-
rak müellifin yaþadýðý zamana kadar kro-
nolojik sýrayla tanýtýlmýþtýr. Müellifin Ha-
remeyn, Irak, Suriye ve Mýsýr’daki önemli

VEKÎ‘

Vekî‘in AÅbârü’l-šuŠât adlý eserinin ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, nr. 223)
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VEKÎ‘

ye, II, 137; Ýbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 426; V,
156-157; a.mlf., el-Ý½âbe, I, 225; III, 553; V, 704;
a.mlf., Fet¼u’l-bârî (Hatîb), IX, 171; XIII, 49; Sü-
yûtî, el-Câmi £u’½-½a³¢r (Münâvî, Fey²ü’l-šadîr
içinde), I, 45; III, 382; Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 25;
Sezgin, GAS, I, 376; VII, 351; XV/2, s. 360-361;
Muhammed b. Sâmil es-Sülemî, Menhecü kitâ-
beti’t-târîÅi’l-Ýslâmî, Riyad 1406/1986, s. 379-
383; M. Khalid Masud, “A Study of Waký‘s (d.
306/917) Akhbar al-Qudat”, The Law Applied:
Contextualizing the Islamic Shari‘a: A Volume in
Honor of Frank E. Vogel (ed. P. Bearman v.dðr.),
London 2008, s. 116-127; A. K. Reinhart, “Wa-
ký.”, EI 2 (Ýng.), XI, 101.

ÿÞükrü Özen

– —
VEKÎ‘ b. CERRÂH

��������א����א[ ) )

Ebû Süfyân Vekî‘ b. el-Cerrâh
b. Melîh er-Ruâsî

(ö. 197/812)

Muhaddis ve fakih.
˜ ™

128 veya 129 (746-747) yýlýnda doðdu.
Aslen Nîþâburlu yahut Semerkant’ýn Bu-
hara tarafýnda yer alan Soðd asýllý oldu-
ðuna dair kayýtlar varsa da (Hatîb, TârîÅu
Ba³dâd, XIII, 496-497) bu yanlýþ bilgi muh-
temelen babasýnýn Soðd’da doðduðunu
zikretmesinden (Zehebî, IX, 168) kaynak-
lanmýþtýr; zira Ruâsî (Ruvâsî) nisbesi onun
Arap asýllý ve Benî Ruâs’a mensup oldu-
ðunu göstermektedir (Sem‘ânî, VI, 174).
Babasý Kûfe’de beytülmâl görevlisiydi; an-
nesi tarafýndan kendisine büyük bir mi-
ras kalmýþtýr. Vekî‘ babasýnýn yaný sýra Ýs-
mâil b. Ebû Hâlid, Eymen b. Nâbil, Ýkrime
b. Ammâr, Hiþâm b. Urve, A‘meþ, Ýbn Ebû
Leylâ, Ýbn Cüreyc, Evzâî, Mâlik b. Enes,
Süfyân es-Sevrî, Þu‘be b. Haccâc ve Ham-
mâd b. Seleme gibi þahsiyetlerden riva-
yette bulundu. Kendisinden de oðullarý
Süfyân, Melîh, Ýbrâhim ve Ubeyd ile hoca-
sý Süfyân es-Sevrî, Abdullah b. Mübârek,
Abdurrahman b. Mehdî, Ahmed b. Han-
bel, Ali b. Medînî, Yahyâ b. Maîn, Abdul-
lah b. Zübeyr el-Humeydî, Ýbn Sa‘d, Ebû
Bekir ve Ebü’l-Hasan Ýbn Ebû Þeybe, Ha-
lîfe b. Hayyât, Sahnûn ve diðerleri hadis ri-
vayet etti. Hadise ilgisi çok erken yaþlar-
da baþlayan Vekî‘ 145’te (762) A‘meþ’ten
hadis öðrendi. Bu durum, hadis usulünde
bir çocuðun kaç yaþýnda hadis dinlemeye
baþlayabileceði konusunda örnek göste-
rildi (Hatîb, el-Kifâye, s. 54). Otuz üç yaþýn-
da hadis nakletmeye baþladý. Onun ilim
hayatýnda Süfyân es-Sevrî’nin ayrý bir ye-
ri vardý. Vekî‘ Mekke, Medine, Baðdat, En-
bâr, Vâsýt, Abadan, Musul, Dýmaþk, Misis
(Massîsa), Tarsus, Kudüs ve Mýsýr’a yaptý-

ðý ilim yolculuklarý sayesinde birçok tarik-
ten rivayette bulunma imkâný elde etti.

Asrýnýn en fakihi, hadiste müminlerin
emîri ve zamanýnýn Evzâî’si gibi nitelik-
lerle anýlan Vekî‘ sorgulanmaya gerek du-
yulmayacak güvenilir imamlar arasýnda
zikredildi (a.g.e., s. 87). Çok güçlü bir hâ-
fýzaya sahipti. Süfyân es-Sevrî’nin vefa-
týndan sonra onun yerine geçti. Ehl-i ha-
dîs ile ehl-i re’y arasýnda hararetli tartýþ-
malarýn yapýldýðý bir dönemde Kûfe’de
yaþayan Vekî‘in hadisçi olmakla birlikte
re’y düþmaný bir tutum benimsemediði
görülür. Ebû Hanîfe’ye karþý þiddetli mu-
halefetiyle bilinen Süfyân es-Sevrî’nin en
gözde talebesiydi. Buna raðmen Ebû Ha-
nîfe’den rivayette bulundu, onun görüþ-
leriyle fetva verdi (Ýbn Ebû Þeybe, II, 30,
36, 322, 371; Hatîb, TârîÅu Ba³dâd, XIII,
501), ayrýca Züfer ve Ebû Yûsuf’un ders-
lerine katýldý. Vekî‘in, fýkhü’l-hadîse ve fu-
kahanýn rivayet ettiði hadislere akranlarý-
na nisbetle daha fazla ihtimam gösterme-
sinde Ebû Hanîfe ve taraftarlarýyla olan
münasebetinin rolü vardýr.

Vekî‘in Râfizî veya Þiî olduðuna dair ka-
yýtlar (Ýbn Kuteybe, s. 624; Þehristânî, I,
222-223), erken dönem Kûfeli hadisçilerin
Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan üstün saymalarý
anlamýnda olup bu durumunun ve Þîa’ya
hafif meylinin rivayetlerine zarar verme-
yeceði kabul edilmiþtir. Onun halku’l-Kur’ân
vb. konularda Mu‘tezile’ye ve diðer bid‘at
fýrkalarýna karþý þiddetli bir tutum sergi-
lemesi ve Allah’ýn sýfatlarýna iliþkin riva-
yetler hakkýnda yorum yapmamayý tercih
etmesi de bu kanaati desteklemektedir.
Vekî‘ siyasî otoriteye karþý da mesafeli dav-
randý. Nitekim Hârûnürreþîd tarafýndan
Baðdat’a getirilip kendisine kadýlýk teklif
edilmesine raðmen bu teklifi kabul etme-
di; ayrýca görevi kabul eden yakýn dostu
Hafs b. Gýyâs’la ilgisini kesti. Halife Emîn
de Vekî‘i devlet iþlerinde görevlendirmek
üzere Baðdat’a davet ettiyse de kendisine
bir görev kabul ettiremedi.

Vekî‘ b. Cerrâh 184 (800) yýlýnda Mek-
ke’de bir rivayeti yüzünden zor durumda
kaldý. Hz. Peygamber’in, vefatýndan he-
men sonra defnedilmediði için naaþýnda
birtakým deðiþikliklerin görüldüðüne dair
olan bu rivayet halkýn tepkisine yol açtý;
Vali Muhammed b. Abdullah b. Saîd’e þi-
kâyet edildi. Vali onu yakalatýp idam edil-
mesine karar verdiyse de Süfyân b. Uyey-
ne’nin araya girmesiyle bundan vazgeçti.
Bu sýrada hac için Mekke’de bulunan Hâ-
rûnürreþîd durumu öðrenince Süfyân b.

bâr’ýnýn tek eser zannedilmiþ olmasýndan
kaynaklanmýþtýr. Ýbnü’n-Nedîm’in AÅbâ-
rü’l-šuŠât ve târîÅihim ve a¼kâmihim
ve Kitâbü’l-øurer (mine’l-aÅbâr) adlarýy-
la iki eser zikretmesi, Ýbn Hacer el-Aska-
lânî’nin el-Ý½âbe fî temyîzi’½-½a¼âbe (I,
225; III, 553), Fet¼u’l-bârî (IX, 171; XIII,
49) ve Lisânü’l-Mîzân (I, 426) gibi eser-
lerinde, Süyûtî’nin el-Câmi£u’½-½a³¢r’inde
(I, 45; III, 382) Vekî‘in el-øurer mine’l-
aÅbâr’ýndan nakledilen hadislerin AÅbâ-
rü’l-šuŠât’ta bulunmamasý bu ikisinin ay-
ný eser olmadýðýný göstermektedir (ayrý-
ca bk. AHBÂRÜ’l-KUDÂT). 2. Kitâbü £Ade-
di âyi’l-Æurßân ve’l-iÅtilâf fîhi. Kendi-
sinden Kur’an âyetlerinin sayýsý hakkýnda
bir eser yazmasý istenen Ebû Bekir Ýbn
Mücâhid’in Vekî‘in bu konudaki eserinin
yeterli olduðunu söylemesi (Hatîb, V, 236)
günümüze ulaþmayan bu esere ilim çev-
relerinde verilen deðeri göstermektedir.
3. Kitâbü’¹-ªarîš (en-Nevâ¼î). Þehirlerin
tarihi ve ulaþým yollarýndan bahseden ta-
mamlanmamýþ bir eserdir. Sezgin, Hatîb
el-Baðdâdî’nin TârîÅu Ba³dâd’ýnda Ve-
kî‘den yapýlan iktibaslarýn (I, 70-125) muh-
temelen bu esere ait olduðunu belirtmek-
tedir (GAS, XV/2, s. 361). 4. Kitâbü’þ-Þe-
rîf. Ýbn Kuteybe’nin el-Ma£ârif’i türünde
bir eser olup öðrencisi Mes‘ûdî bunu Mü-
rûcü’×-×eheb’in kaynaklarý arasýnda say-
maktadýr. Vekî‘in kaynaklarda ayrýca Ne-
vâdirü’l-aÅbâr (Ýbn Hacer, el-Ý½âbe, V,
704; Sezgin, el-øurer mine’l-aÅbâr ’la ayný
eser olarak kaydedilmiþtir; bk. GAS, I, 376),
el-Envâ£, el-Müsâfir, el-Mekâyîl ve’l-
mevâzîn, et-Ta½arruf (e½-Øarf) ve’n-našd
ve’s-sikke, el-Ba¼¦, er-Remy ve’n-nidâl
adlý kitaplarý zikredilmektedir. Hatîb el-
Baðdâdî biyografisinde þiir de yazmýþ olan
Vekî‘e ait iki beyit nakletmektedir. Vekî‘in
bilgi birikimi, ayný zamanda Ebü’l-Ferec
el-Ýsfahânî’nin Kitâbü’l-E³ånî’sinde ol-
duðu gibi öðrencilerinin eserlerinde ken-
disinden duyduklarý pek çok rivayete yer
vermeleri suretiyle de günümüze intikal
etmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Vekî‘, AÅbârü’l-šuŠât, I, 8, 10, 13, 48-49, 70-
77, 95, 130, 142, 261, 283-286, 312-374; II, 88-
123, 189-389; III, 36-129, 149-175, 197-198,
287, 322-326; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teced-
düd), s. 127; Hatîb, TârîÅu Ba³dâd, I, 7, 15, 72,
81, 83, 85-89; V, 236-237; VI, 25, 30; VIII, 330;
XI, 64-65; Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedâ-
nî, Tekmiletü TârîÅi’¹-ªaberî (Taberî, TârîÅ [Ebü’l-
Fazl], XI içinde), s. 193; Sem‘ânî, el-Ensâb (Bâ-
rûdî), IV, 11; Ýbnü’l-Cevzî, el-Munta¾am (Atâ), XIII,
186-187; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 17, 115; Ýbn
Hallikân, Vefeyât, II, 104, 107; Zehebî, A£lâmü’n-
nübelâß, XIV, 237; Ýbnü’l-Cezerî, øåyetü’n-Nihâ-
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bü’s-Sünen (el-Müsned, el-Mu½annef)
(Ýbn Hayr, s. 126) ve Fe²âßilü’½-½a¼âbe
(Zehebî, IX, 154) adlý eserler de nisbet edil-
mektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Vekî‘ b. Cerrâh, Kitâbü’z-Zühd (nþr. Abdurrah-
man Abdülcebbâr el-Ferîvâî), Medine 1984, neþ-
redenin giriþi, I, 11-162; Ýbn Ebû Þeybe, el-Mu-
½annef (nþr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1409/
1989, II, 30, 36, 322, 371; Ahmed b. Hanbel, el-
£Ýlel (Koçyiðit), II, 208; Buhârî, et-TârîÅu’l-kebîr,
VIII, 179; Ýbn Kuteybe, el-Ma£ârif (Ukkâþe), s. 384,
624; Fesevî, el-Ma£rife ve’t-târîÅ, I, 175-176; Râm-
hürmüzî, el-Mu¼addi¦ü’l-fâ½ýl (nþr. M. Accâc el-
Hatîb), Beyrut 1404/1984, s. 613; Ýbnü’n-Nedîm,
el-Fihrist (nþr. Ýbrâhim Ramazan), Beyrut 1417/
1997, s. 53; Hatîb, TârîÅu Ba³dâd, XIII, 496-
512; a.mlf., el-Kifâye (nþr. Ebû Abdullah es-Sev-
ratî – Ýbrâhim Hamdî el-Medenî), Medine, ts. (el-
Mektebetü’l-ilmiyye), s. 54, 87; a.mlf., Þerefü a½-
¼âbi’l-¼adî¦ (nþr. M. Said Hatiboðlu), Ankara
1991, s. 82, 84; Þehristânî, el-Milel (nþr. Abdüle-
mîr Ali Mühennâ – Ali Hasan Fâûr), Beyrut 1993,
I, 222-223; Sem‘ânî, el-Ensâb, VI, 174; Ýbn Hayr,
Fehrese, s. 126; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, IX,
140-169; Bedreddin el-Aynî, Me³åni’l-aÅyâr fî
þer¼i esâmî ricâli Me£âni’l-â¦âr (nþr. M. Hasan
M. Hasan Ýsmâil), Beyrut 1427/2006, I, 331; Taþ-
köprizâde, Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 77, 215, 242, 253-
254, 581, 590.

ÿMehmet Emin Özafþar

– —
VEKÝL

(bk. VEKÂLET).˜ ™

– —
VEKÎL
א����� ) )

Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.˜ ™

Sözlükte “iþinin görülmesini baþkasýna
havale etmek” anlamýndaki vekl (vükûl)
kökünden türeyen vekîl “iþin havale edil-
diði kimse” demektir. Terim olarak “bütün
yaratýklarýn iþlerinin görülmesinde güveni-
lip dayanýlan, bu konuda tam yeterli olan
varlýk” mânasýna gelir. Vekîl on dört âyet-
te zât-ý ilâhiyyeyi nitelendirmekte, O’nun
güvenilecek en güzel varlýk olduðu, ken-
disine güvenen kimseyi koruduðu ve her
þeyi gördüðü ifade edilmektedir. Vekîl ay-
rýca on civarýndaki âyette Resûlullah’a nis-
bet edilerek onun insanlara karþý zor kul-
lanacak ya da insanlarýn kötü davranýþla-
rýna kefil olacak bir karakterde yaratýlma-
dýðý anlatýlmaktadýr. Kýrk civarýndaki âyet-
te ise “tevekkül” kelimesi geçmekte, “Ken-
disi için ölümün söz konusu edilemeyece-
ði ebedî hayat sahibine güvenip dayan”
âyetinde (el-Furkan 25/58) görüldüðü gibi
Allah’a tevekkül emredilmekte, peygam-
berlerle müminlerin tevekkül, dua ve ni-

yazlarý dile getirilmektedir (M. F. Abdül-
bâký, el-Mu£cem, “vkl” md.). Ýbnü’l-Cevzî,
Kur’an’daki vekîl kelimesinin “koruyan, rab,
zor kullanan, her þeyden haberdar olan”
þeklinde dört mânaya geldiðini söyler (Nüz-
hetü’l-a£yün, s. 607). Vekîl ismi Tirmizî ve
Ýbn Mâce’nin esmâ-i hüsnâ listelerinde yer
almýþ (“Da.avât”, 82; “Du.â,”, 10), çeþitli
hadis rivayetlerinde “vekl” kavramý Allah’a
nisbet edildiði gibi (Wensinck, el-Mu£cem,
“vkl” md. [VII, 305, 306]) vekîlin mânasýna
açýklýk getiren “Hasbüne’llahü ve ni‘me’l-
vekîl” (Allah bize yeter, O ne güzel vekîldir)
âyeti (Âl-i Ýmrân 3/173) hadiste de geç-
mektedir (Müsned, I, 326; III, 7; Tirmizî,
“Kýyâmet”, 8).

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, “Rabbin sana
vekîl olarak yeter” meâlindeki âyetin (el-
Ýsrâ 17/65) tefsirinde vekîle “þeytanýn özen-
dirmelerinden seni koruyan, hilelerine kar-
þý sana destek veren, sýðýnacak bir yer
bulmaný saðlayan” veya “bütün iþlerinde
güvenebileceðin gerçek dost” anlamý ver-
miþtir (Teßvîlâtü’l-Æurßân, VIII, 320). Âlim-
ler vekîl kelimesini “kâfi, kendisine sýðýnan
kimseyi korumada ve meþrû talebini ye-
rine getirmede yeterli” þeklinde mânalan-
dýrmýþ, Ebü’l-Kasým ez-Zeccâcî ile Ebû Sü-
leyman el-Hattâbî ve Abdülkahir el-Bað-
dâdî “hasbüne’llah ...” ifadesine dayanarak
bu kelimenin “kâfi, kefil” anlamýný öne çý-
karmýþtýr. Kadî Abdülcebbâr ise vekîl is-
mini “kudret ve iradesiyle bize hükmedip
varlýðýmýzýn devamýný saðlayan varlýk” (ve-
kîl aleynâ) diye açýklamýþtýr. Buna karþýlýk
Allah’ýn dünya hayatýnda iþlerimizi gördür-
mek için belirlediðimiz bir vekîl (vekîl lenâ)
durumunda bulunmasýnýn düþünülemeye-
ceðine dikkat çekmiþtir (el-Mu³nî, XXII/
2, s. 216-217). Esmâ-i hüsnâyý tasavvufî
açýdan ele alan Kuþeyrî’ye göre yaratýlmýþ-
lardan birini vekîl tayin eden kimseden
bu vekil ücret ister, ayrýca tasarruflarýn-
da yanýlabilir. Gönülden baðlanmak sure-
tiyle Cenâb-ý Hakk’ý vekîl kýlan kiþiyi O mü-
kâfatlandýrýr, dileklerini yerine getirir, onu
övgüyle anar, aklýna gelmeyen þeyleri de
lutfeder. Ancak Allah’ý vekîl kýlan mümin
O’na ait haklarý, ibadetlerini ve diðer gö-
revlerini yerine getirmek için kendini ken-
di nefsine karþý Cenâb-ý Hakk’ýn vekîli ka-
bul etmeli ve bu amaçla nefsiyle devamlý
mücadele halinde bulunmalýdýr (et-Ta¼bîr,
s. 69-70). Gazzâlî, hem kula hem Allah’a
nisbet edilen vekîl kavramýnýn farklý ko-
numlarýna deðinerek kulun vekâlet göre-
vinin sýnýrlý, þartlý ve gereðince yerine ge-
tirilmemiþ olabileceðini, Allah’ýn vekâleti-
nin ise tam bir kemal vasfý taþýdýðýný be-
lirtir.

Uyeyne’ye ve aþýrý Mürciî olarak bilinen
âlimlerden Abdülmecîd b. Abdülazîz b.
Ebû Revvâd’a danýþtý. Abdülmecîd’in Ve-
kî’in öldürülmesine dair fetva vermesine
raðmen Süfyân’ýn ricasý üzerine onu affet-
ti ve Mekke’den çýkarýlmasýna karar ver-
di. Medine’ye doðru yola çýkan Vekî‘, Saîd
b. Mansûr’dan aldýðý bir mektuptan Me-
dineliler’in de durumdan haberdar olduk-
larýný öðrenince yolunu deðiþtirip Rebeze
üzerinden Kûfe’ye ulaþtý (Fesevî, I, 175-
176; Zehebî, IX, 160).

Vekî‘ b. Cerrâh 196’da (812) hacca git-
tikten sonra memleketine dönerken Kû-
fe ile Mekke arasýndaki Feyd’de vefat etti
(10 Muharrem 197 / 21 Eylül 812). Onun,
ilmi nâfile ibadete tercih ettiði anlaþýlmak-
tadýr. Nitekim bir sözünde, “Allah’a hadis-
ten daha faziletli bir þeyle ibadet edilme-
miþtir” derken bir baþka sözünde, “Hadi-
sin nâfile namazdan daha faziletli oldu-
ðunu bilmeseydim hadis rivayet etmez-
dim” demiþtir (Hatîb, Þerefü a½¼âbi’l-¼a-
dî¦, s. 82, 84). Vekî‘in sabah namazýndan
sonra güneþ yükselinceye kadar mescid-
de hadis okuttuðu, ardýndan evinde öðle
namazýna kadar dinlendiði, öðle ile ikindi
arasýnda çobanlara ve hizmetçilere Kur’an
öðrettiði, ikindi namazýný mescidde kýlýp
burada Kur’an dersi verdiði, akþama doð-
ru bir süre Allah’ý zikredip evine döndüðü,
her gün oruç tuttuðu için iftardan sonra
uyuyuncaya kadar ibadet ettiði, namaz-
larýn arasýnda dinlenirken nebîz içtiði nak-
ledilmektedir (Hatîb, TârîÅu Ba³dâd, XIII,
501-502). Zehebî, Resûl-i Ekrem’in tav-
siyesine uymadýðý gerekçesiyle onun her
gün oruç tutmasýný, ayrýca nebîz içmesi-
ni yadýrgamaktadýr (A£lâmü’n-nübelâß, IX,
143-144).

Eserleri. 1. Kitâbü’z-Zühd. Güzel ah-
lâk ve âdâba dair 539 rivayetten oluþan
eserde 200 merfû, 193 mevkuf, 132 mak-
tû‘ ve 14 Ýsrâiliyat nevinden haber yer al-
maktadýr (neþredenin giriþi, I, 160-162).
Abdurrahman Abdülcebbâr el-Ferîvâî ese-
ri el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye’de (Medine) yük-
sek lisans tezi olarak neþre hazýrlamýþ (Me-
dine 1984; Riyad 1994), Ali Pekcan da ki-
tabý Hayatý Allah’a Adamak baþlýðýy-
la Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýstanbul 2010).
2. Cüzß fi’l-¼adî¦. NüsÅatü Vekî£ ani’l-
A£meþ adýyla da bilinmektedir (nþr. Ab-
durrahman Abdülcebbâr el-Ferîvâî, Küveyt
1406). Ahmet Yüksel eser üzerine yük-
sek lisans çalýþmasý yapmýþtýr (1985, MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü). Vekî‘ b. Cer-
râh’a Kitâbü’t-Tefsîr (Ýbnü’n-Nedîm, s.
53; Taþköprizâde, II, 77, 581, 590), Kitâ-
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VEKÎL

nan kumanya parasý ile orta ve bölüðün
iâþesini saðlar. Bu sebeple “iâþe zâbiti, le-
vazýmcý, tedarikçi” olarak da adlandýrýlýr.
Vekilharç Yeniçeri Ocaðý’nda yeniçeri aða-
sýnýn emrinde büyük zâbitler dýþýnda, ye-
niçeri ortalarýnda çorbacý denilen bölük-
baþýnýn emri altýndaki zâbitler içerisinde
odabaþýdan sonra gelir. Tophâne-i Âmire’-
de de ayný yapý mevcuttur. Vekilharç keli-
mesi ayrýca matbah-ý âmire, külliye, ima-
ret, aþevi, hankah, tekke, türbe, dergâh,
zâviye, hastahane, tâlimhâne, ýslahhâne
gibi kurum ve mekânlarda da kullanýlýr.

Sivil hayatta vekilharç ev, konak, mâli-
kâne gibi ikamet yerlerinin günlük yiye-
cek içecek ve diðer ihtiyaçlarýný karþýla-
mak, gerekli ödemeleri yapmak ve ailele-
rin hayatýný düzenlemekle görevlidir. Vekil-
harcýn iþi diðer ihtiyaçlar olan odun, kö-
mür, giyim kuþam, ev eþyasý gibi malze-
meler ve bunlarýn tamirine varýncaya ka-
dar yüzlerce kalemi içermektedir. Konak-
larda iki türlü kilerin yer aldýðý, ilkinin se-
lâmlýkta bulunduðu ve vekilharç aðaya
emanet edildiði belirtilir. Varlýklý, kalaba-
lýk, misafir aðýrlayan, çok masraflý konak
ve yalýlarda yaþayan ailelerin yanýnda gö-
rev yapan vekilharç alýþveriþ masraflarýný
“masârifât pusulalarý” düzenlemek sure-
tiyle kayýt altýna almaktaydý. Osmanlý aile
hayatýnda mutfak malzemelerini göste-
ren yegâne belgeler olan bu pusulalar haf-
ta, ay veya yýl bitiminde denetlendikten
sonra imha edildiðinden bunlardan günü-
müze ulaþanlarýn sayýsý çok azdýr. Büyük
konaklarda ihtiyaçlar bir vekilharç mârife-
tiyle karþýlandýðý gibi ikamet ettikleri yer-
den baþka bir þehirde evi, konaðý ve mülk-
leri bulunan kiþiler buralarýn idaresi için de
vekilharç tayin etmekteydi. Bazan kendi-
lerine kalan mirasý bir vekilharca teslim
ederek iþlettirenlere de rastlanýrdý. Vekil-
harç mülkleri kiraya verip gelirlerini tah-
sil edebilirdi. Bu açýdan ayný zamanda ya-
nýnda çalýþtýðý ailenin malî hususlarda avu-
katý durumundaydý. Vekilharçlarýn alacak-
larý, bunlarýn tahsili, haksýz yere kira be-
deli talebi gibi konularda arþiv belgeleri
önemli bir yekün teþkil eder. Büyük ko-
naklarda hazinedar aða ile vekilharcýn bir-
likte çalýþtýðý veya küçük konaklarda vekil-
harcýn hazinedarýn görevini de yaptýðý an-
laþýlmaktadýr. Hazinedarla vekilharcýn ayný
görevli olabileceði ileri sürülmüþse de bu-
nun iki görevin bir kiþide toplanmasý þek-
linde anlaþýlmasý daha doðrudur. Vekilhar-
cýn bir yaveri bulunduðu gibi yaver keli-
mesinin vekilharçla eþ anlamlý kullanýldý-
ðý, yine çuhadar kelimesinin “saray ve ko-
naklarda vekilharç” diye tanýmlandýðý gö-

rülür. Ayrýca padiþah, sadrazam, nâzýr, va-
li, paþa, mutasarrýf, kadý, müdür, belediye
reisi, vilâyet muhasebecisi, padiþah kadýn-
larý ve kýzlarýnýn da vekilharcý mevcuttu.
Bunlarýn yanýnda hayýr kurumlarýnda, XIX.
yüzyýlda ortaya çýkan mektepler ve hasta-
hanelerde, bu arada tekkelerde vekilharç
görevlendirilmesi söz konusudur.

Vekilharçlarýn aylýk maaþ (mâhiye) veya
üç aylýk mevâcib aldýðý, görevden ayrýldýk-
larýnda yerlerine vekil býraktýklarý, azledil-
diklerinde ve emekli olduklarýnda kendi-
lerine maaþ baðlandýðý, vefatlarýnda aile-
lerine maaþ tahsis edildiði, haklarýnda su-
istimal tahkikatý yapýlarak görevden ih-
raç edilmeleri gerektiðinde de baþka ge-
çim kaynaklarý bulunmadýðý gerekçesiyle
hizmette býrakýldýklarý, beraatleri halinde
ise yeniden istihdam edildikleri ve cülûs
dolayýsýyla cihetlerinin yenilendiði (BA, Cev-
det-Evkaf, nr. 4537) anlaþýlmaktadýr. Ma-
âdin-i Hümâyun’daki idarî görevliler içeri-
sinde vekîl-i emîn ve kethüdâ yanýnda ve-
kilharç ve tahsildar da vardý. Cezayir’de
beylerbeyine ait paþa divanýnda hazine-
dardan sonra Cezayir Ocaðý dayý vekilhar-
cý (BA, HH, nr. 22547A-B) ve diðer görevli-
ler gelmekteydi.

Ev ve konak gibi þahsî ikamet yerlerin-
den bugüne az sayýda vekilharç masraf
pusulasý ulaþmakla birlikte resmî kurum-
lara ait Osmanlý arþivinde bol miktarda
masraf pusulasý mevcuttur. Sarayla sad-
razamlýk mutfaðý ve dairesindeki masraf-
lara iliþkin düzenlenen defterlerde bir ay-
lýk masraf icmal edildikten sonra hazine-
dara hitaben ödeme emri ve ardýndan ve-
kilharçla masraf kâtibi ya da yalnýzca ve-
kilharç tarafýndan teslim alýndýðýna dair
imzalý ve mühürlü yazý yer alýr. Diðer ku-
rumlarda ise imaret ve evkaf mütevellisi,
vekilharcý, ambar memuru ve imaret þey-
hi gibi kiþilerden oluþan bir ekip masraf,
müfredat ve hesap defterleri tertip et-
mekte; bunlar vezir, vali, paþa gibi kim-
selerin ya da kurumlarýn mutfak ve daire
masraflarýný ve masraf meblaðýnýn alýn-
dýðýný göstermektedir. Vekilharç ve arpa
eminine, ordu defterdarýnýn icmal ettiði
askerî tayinat ve masraf bedelinin teslim
ve tesellümüne dair defterlere de rast-
lanýr (BA, Cevdet-Askerî, nr. 18249). Vekil-
harçlarýn ayrýca mühür ve imzalý ibrâ se-
nedi düzenlediði görülür. Fýskýye yapýmý
gibi dar kapsamlý iþlerde de vekilharç ta-
rafýndan mühürlü ve imzalý hesap pusula-
larý oluþturulur, vekilharç ayrýca kendisi-
ne teslim edilen mühimmat için ilmüha-
ber verirdi (BA, Cevdet-Askerî, nr. 6333).
Ýstanbul’a gelen Kýrým Haný Selim Giray

Kulun vekîl isminden nasibi Allah’ýn ta-
biatla ilgili kanunlarýna, sosyolojik gerçek-
lere ve dinî hakikatlere uygun olan husus-
larda tam bir teslimiyetle O’nu vekîl ka-
bul etmesi, bir sonuç elde edebilmek için
acele etmemesi ve gerçekleþen sonuca rý-
za göstermesidir. Vekîl Cenâb-ý Hakk’ýn
kullara yönelik isimleri içinde yer alýr ve
kullarýn talepleri üzerine faaliyete geçer.
Allah talep edilmeden kimseye vekâlet ver-
mez; peygamberler de birer tebliðci olup
vekâlet görevleri yoktur. Vekîl ismi hasîb,
hafîz, rezzâk, velî gibi isimlerle anlam ya-
kýnlýðý içinde bulunur.
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lâtü’l-Æurßân (nþr. Halil Ýbrahim Kaçar), Ýstanbul
2006, VIII, 320; Ebü’l-Kasým ez-Zeccâcî, Ýþtišåšu
esmâßillâh (nþr. Abdülhüseyin Mübârek), Beyrut
1406/1986, s. 136-137; Hattâbî, Þeßnü’d-du£âß
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Osmanlýlar’da çeþitli kurumlarda
idarî-malî iþlerden, 

alýþveriþ ve iâþeden sorumlu kimse.
˜ ™

Arapça vekîl ve harc kelimelerinden
meydana gelen vekîl-harc sözlükte “bü-
yük dairelerde ve konaklarda sarfiyata ba-
kan kiþi” anlamýnda geçer. Osmanlý kanun-
nâmelerinde yer alan, “Lâzým olaný dahi ol
sarfeder, ona vekil-harç derler ve akçe ku-
tusun ol dutar” ifadesi de bunu açýklar.
Vekilharç saray ve konaklarda, paþa kapý-
larýnda, devlet ve kamu kurumlarýnda ge-
reken iþleri yapmaya, alýnan bir þeyin ve-
ya bir hizmetin bedelini ödemeye memur,
alýþveriþ, satýn alma ve harcama görevlisi
diye gösterilir. Bu açýdan “mal-para kâh-
yasý / kethüdâsý” þeklinde tanýmlanabilir.
Vekilharç “pîþekâr, mübâþir, nâzýr, hansâ-
lâr, büzürgter-i hâne” diye de zikredilir. Os-
manlýlar’da vekilharç Yeniçeri Ocaðý’nda
odabaþýdan küçük, bayraktardan büyük
olan zâbitin unvanýdýr; haftada bir topla-
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nî’de görevliler müdür, muhasebeci, ve-
kilharç ve aþçý þeklinde sýralanmaktaydý.
Vekilharcýn eðitim döneminin baþýna ka-
dar vazifesine dönmemesi durumunda is-
tifa etmiþ sayýlacaðýnýn verilen izin belge-
sinde açýkça belirtilmesi (BA, MF. MKT, nr.
1062/35) onun görevinin önemini ortaya
koymaktadýr.

Vekilharç kelimesinin daha ziyade vakýf
ve imaret sistemi kaynaklý bir tabir oldu-
ðu açýktýr. Vekilharcýn vakýf ve imaret sis-
temi içerisinde spor faaliyetleriyle Ahîlik
teþkilâtýnda önemli bir yeri vardý. Vakýf
tahrirlerinde “cemâat-i hademe-i imâret,
cemâat-i vazîfehorân-ý imâret, cemâat-i
medrese ve zâviye” baþlýklarý altýnda me-
þihat ve kitâbetten sonra vekilharç ile ki-
lârînin cihetleri hakkýnda bilgi verilmek-
tedir. Vekilharç vakfa alýnacak hububat,
eþya ve malzemeden sorumlu idi. Evkaf
Nezâreti’nin kuruluþundan itibaren ima-
retlerde piþirilen yemeklerin erzakýný alýp
daðýtýmýný yürütmek üzere merkezden ta-
yin edilen vekilharcýn bu unvaný Tanzimat’-
la birlikte müdürlüðe çevrilmiþtir. Bu sis-
temde Nevþehir’de yeni inþa edilen cami
vekilharçlýðýnda olduðu gibi doðrudan ta-
leple de vekilharç görevlendirilmekteydi
(BA, Cevdet-Evkaf, nr. 20412). Ýmaret vak-
fiyelerinde þeyh-i imâret, vekilharç, kilârî,
nakib, tabbâh ve nâzýr-ý huddâm gibi gö-
revliler bulunmaktaydý. Okmeydaný görev-
lileri arasýnda menzil þeyhinin yardýmcýsý
sýfatýyla “meydan nakibi” diye de anýlan ve-
kilharç mevcuttu. Manisa Mevlevîhânesi’n-
de þeyh, imam, müezzin, nâzýr, kayyým,
kâtip, mesnevihan yanýnda bir vekilharç
ve aþçý görevlendirilmiþti.

Arþiv kayýtlarýnda vekilharçlar daha çok
aða þeklinde nitelendirilmekle birlikte (BA,
Cevdet-Dâhiliye, nr. 9515) bey ve efendi
olarak da anýldýðý, vekilharç ve vekilharç
muavinliðinin bir unvan olduðu görülür
(BA, MF. MKT, nr. 1045/13). Vekilharçlarýn
birçok kurumda muavin, mülâzým (BA,
Ýrade-Askerî, nr. 8), kâtip, çerað, devâtdâr,
yamak, yaver, ayvaz adýyla yardýmcýlarý var-
dý. Mekteb-i Sultânî’de vekilharç kitâbeti
bulunmaktaydý. Vekilharç görevine vekil-
harç muavinliði, devâtdârlýðý, çeraðlýðý, ya-
maklýðý, muhasebe görevliliði, aþçýbaþýlýk,
ekmekçibaþýlýk ve mâbeyin hademeliðin-
den gelinebilirdi. Birinin yanýnda aðalýk ya-
panlarýn da vekilharç olabileceði kaydedil-
mektedir. Vekilharç muavinliðine rüþdiye
mezunu belediye tahrirat kalemi ketebe-
sinden veya okuma yazma bilen odacýlar-
dan da (BA, MF. MKT, nr. 1045/13) tayin ya-
pýlabilmekteydi. Cidde valiliðine kadar yük-
selmiþ, ayrýca hakkýnda idam fermaný çýk-

mýþ vekilharç unvanlý kiþiler de vardýr (BA,
Cevdet-Maliye, nr. 5754).
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Âzat olmaktan
veya muvâlât sözleþmesinden doðan

hükmî akrabalýk baðý.
˜ ™

Sözlükte “yakýnlýk” anlamýndaki vely kö-
künden türeyen velâ “yardým etmek, yar-
dýmlaþmak; sadakat ve tasarruf” mânala-
rýna gelmektedir. Fýkýh terimi olarak âzat-
lýktan veya muvâlât sözleþmesinden doðan
hükmî akrabalýk baðýný ifade eder; arala-
rýnda velâ baðý bulunan taraflardan her
birine mevlâ denir. Bundan dolayý mevlâ
kelimesi kölesini âzat eden efendi ve âzat
edilen köle için müþtereken kullanýlýr.

ve maiyeti gibi þahýslarýn aðýrlanmasý için
vekilharç tayin edilmiþ, bunun için masraf
defteri düzenlenmiþtir (BA, D. BÞM.d., nr.
3015). Seyahatnâme ve hâtýrat türü eser-
lerde de vekilharçlarla ilgili bilgilere rast-
lanýr. Kiliselerde piskoposun ardýndan ruh-
ban hiyerarþisinin en üstünde vekilharcýn
yer aldýðý, törenlerde piskoposun hemen
saðýnda yürüdüðü, onun vekili ya da baþ-
nâibi gibi telakki edildiði belirtilir.

Osmanlý sarayýnda vekilharç dairesi, Top-
kapý Sarayý’nda ikinci avlunun sað tarafýn-
da Marmara'ya bakan sýnýr boyunca mut-
faklar, aþçýlar koðuþu, cami, hamam ve
yaðhâne kompleksi içinde yer alýr. Kiler-i
âmire kapýsýndan girilince saðda görülen
bu daire günümüzde tamir edilerek mü-
ze atölyeleri haline getirilmiþtir. Sarayýn
Harem Dairesi’nde hazinedar ve kilerciba-
þý görev yaparken harem dýþýnda vekilharç,
aþçýbaþý gibi görevliler bulunmaktaydý. Sa-
ray teþkilâtý dýþýnda Aðakapýsý içerisinde
de bir vekilharç odasý olduðu tesbit edil-
miþtir (Uzunçarþýlý, I, 392).

Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid ve Ka-
nûnî Sultan Süleyman’ýn yaptýrdýðý dârüþ-
þifâlarýn vakfiyelerinde vekilharç ve kilerci
kadrosu mevcuttu. Vakýf Gureba Hastaha-
nesi nizamnâmesine göre hastahane mü-
dürü 1200 kuruþ maaþ alýrken nezâret-i
vekilharç için 400 kuruþ tahsis edilmiþti.
Ayrýca kendisine kurban bayramýnda kur-
banlýk verilirdi. Personel için belirlenen er-
zak ödenekleri hesaplanarak vakýf tarafýn-
dan her ay vekilharca teslim edilirdi. Bazý
hastahanelerde vekilharcýn yanýnda mü-
bâyaa memuru da bulunurdu. Vekilharç-
lar gerek askerî gerekse sivil alanda önem-
li görevler ifa etmekteydi. Humbaracý Oca-
ðý’nýn ýslah ve tanzimiyle ocak her biri 100
kiþiden meydana gelen altý odaya (bölük)
ayrýlmýþ, her odaya bir odabaþý (yüzbaþý),
iki ellibaþý, üç otuzbaþý, on onbaþý yanýn-
da vekilharç da tayin edilmiþti. Asâkir-i
Mansûre’nin kuruluþu aþamasýnda hazýr-
lýk mektebi olarak açýlan Tâlimhâne-i Sýb-
yan’da görevlendirilen sivil ve askerî me-
murlardan tâlimhâne vekilharcý unvanlý
sivil mûtemet memurun yüzbaþýnýn, yüz-
baþý mülâzýmý ve diðer hoca unvanlý kiþi-
lerin âmiri kabul edildiði anlaþýlmaktadýr.
Ýlgili nizamnâmede vekilharcýn görevi “tâ-
yînâtýn ahz u taksîmi ve tâlimhânenin tan-
zîf ve tathîri ve cümlesinin teftîþ-i ahvâl-
leri kendisine muhavvel, ve’l-hâsýl tâlim-
hâneye dair husûsât kendisinden mes’ûl
olunmak” þeklinde tarif edilmektedir. Ni-
zamnâmeye göre vekilharç ve yüzbaþýya
aylýk 100’er kuruþ maaþ baðlanmýþtýr. Si-
vil eðitim kurumlarýndan Mekteb-i Sultâ-
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lenlerin topluma intibakýný saðlayýcý ted-
birler almýþtýr. Bu çerçevede akrabalarý mi-
rastan mahrum eden ve haksýzlýkta yar-
dýmlaþmayý da içeren her türlü anlaþmayý
iptal ederken bu kapsama girmeyen, âzat-
lýktan ve muvâlât sözleþmesinden doðan
yardýmlaþma ve dayanýþma kurumlarýnýn
meþruiyetini teyit etmiþtir. Ayrýca velânýn
Câhiliye dönemindeki gibi alýnýp satýlma-
sýný ve hibe edilmesini yasaklamýþtýr. Hz.
Peygamber, “Bir kavmin mevlâsý (âzatlý kö-
lesi) kendilerindendir, halîfleri kendilerin-
dendir” buyurmuþtur (Müsned, IV, 340).
Hanefîler hadiste geçen halîften (yemin-
li) maksadýn mevle’l-muvâlât olduðu, zira
Araplar’ýn muvâlât sözleþmesini yeminle
teyit ettikleri görüþündedir. Velâ, Arap ka-
bile yapýsýnýn güçlü bir þekilde devam et-
tiði Ýslâm toplumunun erken dönemlerin-
de köle iken hürriyetine kavuþan, Müslü-
manlýðý yeni kabul eden veya buluntu ço-
cuk olduðu için nesebi bilinmeyen kiþile-
rin hukukî bir statü elde ederek kabile da-
yanýþmasýna baðlý bazý haklardan istifade
etmelerine imkân saðlayan bir tür sosyal
yardýmlaþma ve güvenlik kurumu gibi iþ-
lev görmüþtür. Erken dönem fakihlerinin
tartýþmalarý da bu sosyal olgunun hukukî
çerçevesinin çizilmesine hizmet etmiþtir.
Ýslâm hukukuna göre hataen veya kasýt
benzeri öldürme ve yaralama hadiselerin-
de suçlu adýna diyet ödemeyi “âkýle” adý
verilen kiþiler topluluðu yüklenir. Ayrýca
din farký da akrabalar arasý mirasa engel
teþkil etmektedir. Bu açýdan Ýslâm’ý be-
nimsediðinden gayri müslim akrabalarýy-
la zikredilen konularda hukukî iliþkisi kesi-
len kimseler, Ýslâm topraklarýnda kaldýk-
tan sonra hürriyetlerini elde eden ve ken-
di ülkesine dönmeyip müslümanlar ara-
sýnda kalan âzatlýlar veya buluntu çocuklar
için Ýslâm öncesi Arap toplumunda mev-
cut velâ sistemi yeni bazý düzenlemelerle
muhafaza edilmiþ, bu yolla kiþinin Ýslâm
toplumuyla kaynaþtýrýlmasý ve karþýlýklý bir
güvenlik / dayanýþma baðý oluþturulmasý
hedeflenmiþtir. Zira muvâlât yoluyla Arap
kabilelerinden birinin himayesine giren
mühtedîler o kabileye nisbetle anýlýrdý. Bu
mühtedî müslümanlarýn teþkil ettiði me-
vâlî adý verilen kitle, zaman içinde toplu-
mun dönüþmesiyle birlikte herhangi bir
Arap kabilesiyle velâ akdi bulunmayan yer-
li topluluklarý da içerecek biçimde geniþ-
lemiþ ve Arap olmayan müslümanlarý ifa-
de eder hale gelmiþtir. Mevâlî arasýndan
yetiþen pek çok seçkin sima Ýslâm ilim, kül-
tür ve siyaset hayatýnda önemli rol oyna-
mýþtýr. Muvâlât akdi Abbâsîler devrinden

itibaren eski önemini kaybetmeye baþla-
mýþ, ancak velâ kölelikle baðlantýlý bir hu-
kukî müessese olarak varlýðýný sürdürmüþ-
tür.

Fýkýhta velâ müessesesi, ifa ettiði sos-
yal rolüne baðlý olarak bazý ceza ve miras
hukuku konularý münasebetiyle ayrýntýlý bi-
çimde ele alýnýr. Esasen velâ ayný kökten
gelen, “baþkasý adýna hukukî iþlem yap-
ma yetkisi” anlamýndaki velâyetle de iliþ-
kili olup özellikle eksik ehliyetli veya ehli-
yetsiz kimseler adýna hukukî iþlemde bu-
lunma yetkisinden oluþan hususi velâyeti
içermektedir. Gerek âzatlýk gerekse mu-
vâlât sözleþmesi sebebiyle velâ hakkýný
elinde tutanýn âzatlý / sözleþmeli mevlâ-
nýn suç iþlemesi durumunda kendi âkýle-
siyle birlikte onun diyetini ödeme sorum-
luluðu, buna karþýlýk mevlânýn vefatý ha-
linde daha yakýn akrabalarý bulunmadýðý
takdirde cenaze namazýný kýldýrma ve mi-
rasýný alma hakký, küçükleri ve delileri ev-
lendirme velâyeti mevcuttur. Velâ bir kav-
me intisabýn yollarýndan biri sayýldýðý için
gayri müslim bir kavimle yapýlan antlaþ-
malarda onlara velâ yoluyla intisap eden-
ler de antlaþmanýn saðladýðý haklardan ya-
rarlanýr ve yüklediði sorumluluklarla yü-
kümlü olur. Kabileye yapýlan vasiyetlerden
o kabileye velâ baðý ile baðlý kiþiler de fay-
dalanýr. Velânýn pek çok konuda nesep gi-
bi hukukî sonuçlar doðurduðu kabul edil-
mekle birlikte taraflar arasýnda evliliðe en-
gel teþkil etmemesi, nafaka sorumluluðu
doðurmamasý, þahitliðin kabulünü engel-
lememesi ve kýsasý düþürmemesi gibi so-
nuçlarýyla nesepten ayrýlmaktadýr. Fýkýh li-
teratüründe velâ iki kýsýmda ele alýnýr.

A) Âzat Olmaktan Doðan Velâ (velâü’l-
atâka, velâü’l-ýtk). Bir kimsenin mülkü altýn-
daki köleyi âzat etmesi (i‘tâk) veya mül-
küne geçen kölenin doðrudan âzat olma-
sý (ýtk) neticesinde efendi ile âzatlý (atîk)
arasýnda doðan velâdýr. Bir kölenin doðru-
dan âzat olmasý kiþinin köle olan bir yaký-
nýna miras, satýn alma veya hibe gibi bir
yolla sahip bulunmasý üzerine söz konusu
edilir. Kölenin hürriyetine kavuþarak âde-
ta hayata yeniden baþlamasý ve buna kar-
þýlýk efendisinin onun vârisleri arasýnda yer
almasý sebebiyle bu tür velâya “velâü’n-
ni‘me” adý da verilir. Kölesi âzat olan ki-
þiye “mevle’l-atâka / mevle’l-atîk” denir.
Âzatlýktan doðan velâ nesep gibi kabul
edildiðinden cebrîdir ve feshi kabil deðil-
dir; akidden doðan velâya nisbetle daha
güçlüdür. Âlimlerin çoðunluðuna göre bu
velâ baðlayýcý bir hak sayýldýðýndan iptal
edilmesi ve bir mal olmadýðýndan satým,

Köleliðin geçmiþte hemen bütün top-
lumlarda varlýðý bilinmekle beraber gerek
kölelerin gerekse âzatlý kölelerle yabancý-
larýn statüsü ve bunlarýn topluma kabulü
hususunda farklý yollar izlenmiþtir. Antik
Yunan’da âzatlýlara vatandaþlýk hakký ta-
nýnmamýþ, onlara hür yabancýlara tanýnan
“metik” statüsü verilerek asýl vatandaþlar-
la köleler arasýnda bir tabakaya yerleþti-
rilmiþtir. Roma’da da âzatlýlara sýnýrlý bir
vatandaþlýk statüsü tanýnmýþ, kendilerine
mülk edinme imkâný verilmekle birlikte
önemli devlet görevlerinin ve siyasetin dý-
þýnda tutulmuþ, diðer bir kýsým haklar da
verilmemiþtir. Ayrýca her iki toplumda âzat-
lýlarýn eski efendilerine karþý çeþitli yüküm-
lülükleri bulunduðundan tam bir hürriyet-
ten söz edilemez (Davis, s. 66; Malay, s.
263-290). Ortaçað Avrupasý’nda ve ileri dö-
nem Amerika kýtasýnda olduðu gibi ya kö-
lelerin âzadý teþvik edilmediði için âzatlý-
larýn topluma katýlýmý önemli bir sorun teþ-
kil etmemiþ veya âzat edilenler birçok te-
mel haktan mahrum býrakýldýklarý için top-
lumda yarý hür statüsünde ayrý bir sýnýf
oluþturmuþtur (Davis, tür.yer.). Amerika’-
da XIX. yüzyýlýn ortalarýnda köleliðin ya-
saklanmasýndan sonra kölelerin eþit va-
tandaþlar olarak topluma katýlýmýnýn sað-
lanmasý 100 yýldan fazla bir zaman almýþ-
týr.

Ýslâm’dan önce Araplar arasýnda da kö-
lelik yaygýndý ve köleler hürlerden kesin
çizgilerle ayrýlmýþ alt bir sosyal sýnýf teþkil
ediyordu (bk. KÖLE). Âzat edilen kölelerin
ve yabancýlarýn topluma katýlýmýný ve inti-
bakýný saðlayan akrabalýk veya dostluk söz-
leþmesi, hilf, birinin himayesine sýðýnma,
evlât edinme, âzat etmekten doðan velâ
ve muvâlâttan doðan velâ gibi çeþitli yar-
dýmlaþma, dayanýþma ve himaye müesse-
seleri bulunmaktaydý (Aynî, IV, 227; Mah-
mûd el-Mikdâd, s. 39, 40-72). Ancak top-
lum yapýsý kan baðýna dayalý kabile siste-
mi üzerine kurulduðundan bunlar sosyal
yönden daha zayýf bir konuma sahipti (Ce-
mâl Cevde, s. 57). Dolayýsýyla velâ, kökleri
Araplar’ýn eski kabile dayanýþmasýna uza-
nan bir müessesedir. Karþýlýklý yardýmlaþ-
ma ve savunma amacýyla yemin ederek
bir kabile ile ittifak yapanlara “halîf”, ye-
minsiz bir kabileye katýlanlara ise “adîd”
denilmekteydi (Kâsânî, VII, 344).

Ýslâmiyet, farklý soylardan gelenlerin kay-
naþabileceði inanç baðýný önceleyen bir
toplum yapýsý kurmuþ (Cemâl Cevde, s.
59-76), bir yandan kölelik kaynaklarýný sý-
nýrlarken diðer yandan köleliði sona erdir-
meye yönelik teþvikler getirmiþ, âzat edi-
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bir kefâret veya nezir sebebiyle âzat edi-
len köle sâibe olur ve biriyle anlaþma yap-
masý hariç hiç kimseyle velâ baðý bulun-
maz. Cumhura göre ise âzat edilen köle
ile efendisi arasýnda velâ baðýnýn teþek-
külünde âzatlýðýn sebebi, þekli, efendinin
iradesi ve kastý, ayrýca ileri sürülen þart-
larýn bir etkisi yoktur. Kölesini hayýr kastý
taþýmadan âzat eden de, yakýn akrabasý-
na miras gibi bir yolla sahip olmasý sebe-
biyle kendi rýzasý aranmadan kölesi âzat
olan kimse de velâ hakkýna sahiptir. Yine
âzat etmenin bir bedel karþýlýðý veya be-
delsiz olmasý, vasiyet yoluyla gerçekleþ-
mesi, derhal tencîz suretiyle olmasý veya
efendinin ölümü gibi bir vakte izâfe edil-
mesi yahut câriyenin efendisinden çocuk
doðurmasý gibi bir þarta baðlanmasý, kö-
lenin efendisiyle yaptýðý sözleþmede ta-
ahhüt ettiði bedeli efendinin ölümünden
sonra ödemesi arasýnda da fark yoktur.
Bazý tartýþmalý meseleler hariç genelde ül-
ke farký velâ baðýna engel sayýlmadýðý gibi
din farký da engel deðildir. Ancak din farký
bulunduðu sürece, yani gayri müslim ta-
raf müslüman olmadýkça miras iliþkisi söz
konusu olmaz. Velâ nesep gibi kabul edil-
diði ve nesepte asýl olan ise baba tarafý ol-
duðu için çocuklar velâda babalarýna tâ-
bidir. Anne ve babasý farklý kiþilerin kölesi
olan ve annesi âzat edilen bir çocuðun ve-
lâsý annesini âzat edenlere ait olur; daha
sonra babasý âzat edilirse velâsý babasýný
âzat edenlere geçer. Bu meselede görül-
düðü gibi iki farklý cihetle iliþkilendirilmesi
mümkün görülen velâ baðýnýn daha güçlü
olan cihet yönünde el deðiþtirmesine “cer-
rü’l-velâ” denir. Âzat edilen kölenin velâsý
kendisini âzat edene ve onun vefatý halin-
de binefsihi asabe olan akrabalarýna ait-
tir; ashâbü’l-ferâiz ve zevi’l-erhâm kapsa-
mýndaki yakýnlarý ise velâ hakkýna sahip
deðildir. Kadýnlar binefsihi asabe sayýlma-
dýklarý için akrabalarýnýn âzat ettikleri kö-
lelerin velâlarýna sahip olamazlarsa da âzat
ettikleri kiþiler ve çocuklarý ile âzatlý köle-
leri tarafýndan âzat edilen kölelerin velâ
haklarýna sahiptir. Cumhurun aksine, köle
âzat etmenin zekât yerine geçeceðini söy-
leyen Ýmam Mâlik’e göre zekât malýndan
âzat edilen kölelerin velâsý beytülmâle ait-
tir (Sahnûn, I, 299).

Âzat eden kimse eski kölesinin iþlediði,
kasýt unsuru bulunmayan veya kasýt ben-
zeri öldürme ve yaralama suçlarýnda diye-
ti âkýlesiyle beraber öder. Âzatlýlar ise eski
efendilerinin iþledikleri suçlarda diyet öde-
yecek âkýle arasýnda yer almaz. Mâlikîler’e
ve Þâfiî mezhebinde tercih edilmeyen bir

görüþe göre eski sahibinin yeterli akraba-
sý bulunmamasý durumunda âzatlý onun
âkýlesi arasýnda yer alýr. Cumhura göre ve-
lâda yalnýzca âzat eden tarafa miras hakký
tanýnýr, bu da âzatlýnýn vefatý halinde da-
ha yakýn mirasçýlarýnýn olmamasý þartýna
baðlýdýr. Fakat âzatlýnýn eski efendisinin
mirasýný alma hakký yoktur. Kadî Þüreyh
ve Tâvûs gibi âlimlere göre ise mirasçýlýk
iliþkisi karþýlýklýdýr. Eski kölenin nesep ci-
hetinden asabesi ve ashâbü’l-ferâiz olan
akrabalarýnýn bulunmamasý halinde her
ikisinin de ayný dinden olmasý þartýyla velâ
sahibi mirasýn tamamýný alýr, çünkü sebe-
bî asabe durumundadýr. Sadece ashâbü’l-
ferâiz olan akrabalarý bulunursa onlar pay-
larýný aldýktan sonra kalaný yine velâ sahi-
bi alýr. Dolayýsýyla eski efendinin, ölen âzat-
lýnýn hala ve teyze gibi zevi’l-erhâmdan olan
akrabalarýna göre mirasta önceliði vardýr.
Abdullah b. Mes‘ûd ise Hz. Ali gibi diðer
sahâbîlerin aksine önceliðin zevi’l-erhâma
ait olduðu kanaatindedir (Cessâs, IV, 263-
264). Velâ, kendisi mirasa sebep teþkil et-
mekle birlikte velâ baðý hukukî tasarrufa
konu olabilen bir mal sayýlmadýðý için sa-
týþ ve hibe ile veya miras yoluyla intikal et-
mez. Bundan dolayý önce efendi, daha son-
ra âzatlýsý vefat etse diyet sorumluluðu ile
miras arasýndaki mütekabiliyete baðlý ola-
rak efendinin asabesi, efendiye yakýnlýk
derecelerine göre âzatlýya mirasçý olur. Ka-
dî Þüreyh gibi bazý müctehidlere göre ise
velâ mal hükmünde görüldüðünden efen-
dinin vârislerine intikal eder (Serahsî, VIII,
82-84).

Osmanlýlar döneminde velâya dair bir
mesele etrafýnda uzun bir tartýþma orta-
ya çýkmýþtýr. Kendi döneminde cihad sebe-
biyle çok sayýda köle getirildiðine ve bir-
çok âzat hadisesinin cereyan ettiðine, do-
layýsýyla velâ ile ilgili daha önce yeterince
incelenmemiþ bazý meselelerin bulundu-
ðuna iþaret eden Molla Hüsrev, Kâsânî’-
nin bir ibaresine dayanarak (Bedâßi£, IV,
162) babasý âzat edilmiþ, annesi aslen hür
olan bir çocuðun vefatý halinde babasýný
âzat edenin onun velâ hakkýna sahip bu-
lunmadýðýný, dolayýsýyla miras alamayaca-
ðýný ileri süren bir risâle kaleme almýþtýr.
Ancak bu risâleye karþý Molla Gürânî, Hý-
zýr Þah Menteþevî, Ebû Bekir et-Tokadî ve
Güzelce (Gözlice) Mehmed Çelebi gibi âlim-
ler risâleler yazmýþlar; Zenbilli Ali Efendi,
Sâdî Çelebi, Çivizâde Mehmed Efendi gi-
bi bazý þeyhülislâmlar da karþý fetvalar ver-
miþlerdir. Buna karþýlýk Kadýzâde Ahmed
Þemseddin, Bostanzâde Mehmed Efen-
di, Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi, Hoca

hibe, sadaka, vasiyet gibi bir yolla baþka-
sýna temliki mümkün deðildir. Ayrýca âzat
etme, feshi imkânsýz bir tasarruf kabul
edildiði ve hüküm sebebe uygun olarak vü-
cut bulacaðý için âzatlýnýn, eski efendisi-
ne ait velâ hak ve sorumluluðunu feshe-
dip bir baþkasýyla muvâlât sözleþmesi yap-
ma hakký da yoktur. Nitekim Hz. Peygam-
ber velânýn yalnýzca âzat edene ait bir hak
olduðunu ve nesep gibi bir tür akrabalýk
baðý olmasýndan dolayý alýnýp satýlamaya-
caðýný ve hibe edilemeyeceðini ifade et-
miþtir (Ýbn Balâbân, XI, 326; Hâkim, IV,
379). Bu sebeple bir kimse sattýðý kölenin
velâsýnýn beytülmâle ait olmasýný þart koþ-
sa veya üzerinde velâ hakký bulunmamasý
þartýyla kölesini âzat etse bu þartlar ge-
çersizdir. Nitekim Hz. Âiþe, bedelini dokuz
yýlda ödeyip hürriyetini satýn almak üzere
efendisiyle anlaþma yapan Berîre’yi âzat
etmek üzere sahiplerinden almak istedi-
ðinde onlar velâ hakký kendilerinde kal-
mak þartýyla bu satýþa rýza gösterecekle-
rini söylemiþlerdir. Durumdan haberdar ol-
masý üzerine Hz. Peygamber, velâ hakký-
nýn köleyi âzat edene ait olduðunu ve Al-
lah’ýn kitabýnda yer almayan hiçbir þartýn
geçerli sayýlmadýðýný belirtmiþtir (Buhâ-
rî, “Zekât”, 61, “Büyû.”, 67; Müslim, “.Itk”,
10-11).

Efendinin aralarýnda velâ baðý bulunma-
mak þartýyla kölesini âzat etmesine “tes-
yîb”, bu þekilde âzat edilen köleye de “sâi-
be” denmekteydi. Kur’ân-ý Kerîm’de ya-
saklanan sâibenin (el-Mâide 5/103) bir an-
lamýnýn da bu þekilde âzat edilen köle ol-
duðu ifade edilmiþ (Cessâs, IV, 154), Ab-
dullah b. Mes‘ûd tesyîbin bir Câhiliye âde-
ti olduðunu belirtmiþtir (Buhârî, “Ferâ,iç”,
20). Hanefî, Þâfiî ve Hanbelî mezhepleriy-
le Ýbrâhim en-Nehaî, Þa‘bî gibi müctehid-
lerin yer aldýðý çoðunluða göre âzat iþle-
mi bu þekilde yapýlsa da þart geçersizdir,
velâ âzat edene aittir. Hz. Ömer, Abdullah
b. Ömer, Abdullah b. Abbas, Rebîa b. Ebû
Abdurrahman, Zührî, Mâlikîler, Ca‘ferîler
ve Hanbelîler’de bir rivayete göre ise tes-
yîb þartý geçerlidir. Bu grupta, velânýn bey-
tülmâle ait olacaðý veya sâibenin istediði
kimse ile velâ akdi yapabileceði þeklinde
farklý görüþler ileri sürülmüþtür.

Efendi ile âzat ettiði köle arasýnda velâ
baðýnýn meydana gelebilmesi için Mâlikî-
ler’e göre ikisi arasýnda din farkýnýn bulun-
mamasý gerekir; gayri müslim tarafýnýn
sonradan müslüman olmasý velâyý geri ge-
tirmez. Yine Mâlikîler’e göre efendinin kö-
lesini Allah rýzasý için âzat etmesi þarttýr.
Benzer bir þart koþan Ca‘ferîler’e göre de

VELÂ
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ðýný, daha sonra sadece vârisler arasýnda
bir sýralama yapýlarak zevi’l-erhâm dere-
cesinde bir vârisin bulunmamasý halinde
kendisiyle muvâlât sözleþmesi yapýlan ki-
þiye miras hakký tanýndýðýný belirtmiþler-
dir. Ayrýca Hz. Peygamber’in bir müslüman
aracýlýðýyla Ýslâmiyet’i seçen kiþiyle ilgili uy-
gulamanýn sorulmasý üzerine, “O müslü-
man o kiþinin hayatýnda ve ölümünde ona
en müstahak olandýr” demesi de (Müsned,
IV, 102-103; Ebû Dâvûd, “Ferâ,iç”, 13; Tir-
mizî, “Ferâ,iç”, 20) bu akdin meþruiyetinin
sünnetten delilini teþkil etmektedir. Ayrý-
ca hiç vârisi bulunmayan kimsenin bütün
malýný bir kiþiye vasiyet etmesi câiz kabul
edildiðine göre bir akidle malýný baþkasý-
na býrakmasý da câiz olmalýdýr. Zeyd b.
Sâbit, Hasan-ý Basrî, Þa‘bî, Ýbn Þübrüme,
Süfyân es-Sevrî, Evzâî, Mâlikîler, Þâfiîler
ve Hanbelîler’e göre ise muvâlât akdi sa-
hih deðildir. Zira, “Velâ ancak âzat edene
aittir”, “Ýslâm’da hilf yoktur” (Buhârî, “Ke-
fâlet”, 2, “Edeb”, 67; Müslim, “Feçâ,ilü’s-
sahâbe”, 206) gibi hadisler muvâlât akdi-
nin meþrû sayýlmadýðýný göstermektedir.
Bu sebeple vârisi bulunmayan bir kiþinin
mirasý beytülmâle intikal eder. Halbuki
muvâlât akdinin sahih kabul edilmesi bu-
nu engelleyecek ve kamu hakkýnýn iptali-
ne yol açacaktýr. Ayný sebeple bütün malý
vasiyet etmek de câiz deðildir.

Her akid gibi muvâlât akdinin de rükün-
leri, þartlarý, vasýflarý ve hükümleri vardýr.
Muvâlât akdinin rüknü icap ve kabulden
ibarettir. Ýslâm’ý seçen veya buluntu bir
çocuk halinde yetiþmiþ olan bir kiþi Ýslâm
ülkesi vatandaþý bir müslümana veya zim-
mîye, “Sen benim hâmim ol. Ben bir cina-
yet iþlersem benim adýma diyet ödersin,
ben ölünce de sen bana vâris olursun” þek-
linde teklifte bulunur, o da bunu kabul
ederse aralarýnda muvâlât akdi kurulmuþ
sayýlýr. Bununla birlikte muvâlât sözleþme-
sinde mirasçýlýk ve diyet ödeme þartlarý
karþýlýklý da olabilir. Böyle bir akdin gerçek-
leþmesi için icapta bulunan tarafýn (el-
mevle’l-esfel) akid yapma ehliyetini taþý-
masý, kendisine nesep yoluyla vâris olacak
bir yakýnýnýn bulunmamasý, Arap soyun-
dan gelmemesi, âzat edilmiþ olmamasý,
önceden iþlediði bir suçtan dolayý kendisi
adýna beytülmâlden veya muvâlât sözleþ-
mesi yaptýðý bir baþkasý tarafýndan diyet
vb. bir tazminat ödenmemesi, diyet ve
mirasýn zikredilmesi þarttýr. Akdi kabul
eden tarafýn ergen olmasý akdin nefâz þar-
týdýr; akdin gerçekleþmesi için ergenliðe
ulaþmamýþ çocuðun hukukî temsilcisinin
izninin bulunmasý yeterlidir (Kâsânî, IV,

170-171; krþ. Serahsî, VIII, 95-96, 109). Ve-
lâ sözleþmesinde din birliði akdin sýhhati
için þart deðildir. Ancak müslümanýn zim-
mî ile yaptýðý muvâlâtta din farký mirasý
ve aralarýnda dayanýþma bulunamayacaðý
için iþlenen suçun diyetine iþtiraki engel-
ler; gayri müslim tarafýn Ýslâm’a girmesi
halinde ise velâ hükümleri geçerli olur (Se-
rahsî, VIII, 107). Akdin Ýslâm ülkesinde ku-
rulmasý veya taraflarýn ayný ülkede olma-
sý þartý yoktur. Ýcapta bulunan tarafýn ne-
sebinin bilinmemesi þartý ise tartýþmalý-
dýr. Ýcapta bulunanýn Arap asýllý olmamasý
þartý, Araplar arasýnda kabile esasýna gö-
re dayanýþma sisteminin muhafaza edil-
mesi dolayýsýyla onlarýn muvâlât sözleþme-
sine ihtiyaçlarýnýn kalmamasýndan kaynak-
lanýr.

Hanefîler’e göre muvâlât sözleþmesi
baðlayýcý (lâzým) deðildir, bu sebeple ta-
raflar diðerinin rýzasý olmasa da onun bil-
gisi dahilinde tek taraflý irade beyanýyla
akdi feshedebilir. Ancak el-mevle’l-esfelin
akdi feshedebilmesi için sözleþme yaptý-
ðý kiþi tarafýndan kendisi adýna daha ön-
ce diyet vb. bir tazminat ödenmemiþ ol-
masý þartý aranýr. Karþý tarafa bilgi verme-
den ikinci bir kiþiyle sözleþme yaparsa sa-
hih kabul edilir ve bu zýmnen ilk sözleþ-
meyi fesih anlamýna gelir (a.g.e., VIII, 97).
Tazminat ödenmesiyle akid baðlayýcý hale
gelirse de taraflarýn karþýlýklý rýzasýyla fes-
hedilebilir. Öte yandan muvâlât sözleþme-
sinden doðan velâ hakkýnýn baþka birine
bedelli veya bedelsiz nakledilmesi câiz de-
ðildir. Bu hakkýn devriyle ilgili hükümler
taraflarýn küçük çocuklarý için de geçerli-
dir. Büyük çocuklar ise Müslümanlýðý ka-
bulde babalarýna tâbi olmadýklarý gibi ve-
lâda da babalarýna tâbi deðildir. Ayrýca
küçükler de bulûða erdikten sonra her-
hangi bir kimse ile muvâlât akdi yapýp yap-
mama hürriyetine sahiptir. Muvâlât akdi
yapan kiþi üzerinde, meselâ köle olan ba-
basýnýn âzat edilmesi gibi bir sebeple âzat-
lýktan dolayý velâ hakký doðarsa bu velâ da-
ha güçlü sayýldýðý için velâsý babasýný âzat
edenlere geçer. Ayný þekilde babasý ve an-
nesi baþka kiþilerle muvâlât yapan bir ço-
cuðun velâsý, annenin sözleþmesi daha ön-
ce olsa bile nesep ve velâ konularýnda ba-
ba tarafý esas alýndýðýndan babasýyla mu-
vâlât yapanlara ait olur. Muvâlât akdini
talep eden kiþi vefat ettiðinde terekenin
intikal kaidelerine göre ashâbü’l-ferâiz,
nesebî asabeler ve sebebî asabelerden
(âzatlýk sebebiyle mirasçý olanlardan) hiç kim-
senin bulunmamasý durumunda zevi’l-er-
hâm mirasýn tamamýný alýr; zira akrabalýk

Sâdeddin Efendi ve Zekeriyyâzâde Yahyâ
Efendi gibi þeyhülislâmlarla Alâeddin el-
Haskefî, Ýbn Âbidîn gibi bazý âlimler Molla
Hüsrev’i desteklemiþlerdir. Ebüssuûd Efen-
di ise önce Molla Hüsrev’in görüþüne uy-
gun fetva vermiþ, daha sonra verdiði bir
fetva ile bu görüþünden dönmüþtür (ba-
zý þeyhülislâmlarýn fetvalarýnýn metinleri
için bk. Mecmûatü’l-fevâid ve’l-fetâvâ, vr.
71b-72b; krþ. Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ,
VI, 124).

B) Muvâlât Akdinden Doðan Velâ (ve-
lâü’l-muvâlât). Muvâlât kelimesi akrabalýk
baðlarýný güçlendirmeyi, yardýmlaþma ve
dayanýþmayý anlatýr. Muvâlât sözleþmesi
âzatlýktan doðan velânýn aksine ihtiyarî-
dir, kiþi isterse böyle bir akid yapmayabi-
lir. Buluntu çocuk veya Ýslâm’a yeni giren
bir kimse ile bir Ýslâm ülkesi vatandaþý ara-
sýnda kurulan velâ sözleþmesine muvâlât
(muhâlefe, muâkade), sözleþmeyi talep eden
kiþiye mevlâ yahut “el-mevle’l-esfel”, mu-
vâlât sözleþmesini kabul eden kiþiye de
mevle’l-muvâlât veya “el-mevle’l-a‘lâ” de-
nir. Velisi bulunmayanýn velisi devlet oldu-
ðuna göre Ýslâm’ý seçen kiþi ile ailesi bilin-
meyen buluntu çocuðun velâsý kural ola-
rak beytülmâle aittir; bununla birlikte bu
kimseler Ýslâm ülkesi vatandaþý herhan-
gi bir kiþiyle muvâlât akdi yapabilirler. Bu
çerçevede zorunlu görülmemekle beraber
Ýslâm’ý seçen kiþi Müslümanlýðýna aracýlýk
eden kiþiyle, hür ve müslüman kabul edi-
len buluntu çocuk da kendisini bulup hi-
mayesine alan kiþiyle muvâlât sözleþmesi
yapabilir. Ancak bir suçtan dolayý beytül-
mâl tarafýndan kendileri adýna diyet öde-
nirse beytülmâlin velâ hakký güçleneceðin-
den bu kimseler artýk baþkasýyla muvâlât
sözleþmesi yapamazlar. Bazý âlimlere gö-
re ise ihtida edenin velâsý, aralarýnda mu-
vâlât sözleþmesi bulunmasa bile Ýslâm’a
girmesine aracýlýk eden kiþiye ait kabul edi-
lir ve vâris býrakmadan ölmesi halinde mi-
rasý ona kalýr.

Muvâlât akdinin meþruiyeti Ýslâm âlim-
leri arasýnda tartýþma konusu olmuþtur.
Bu akdin sahih olduðunu savunanlar ara-
sýnda Hz. Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Ömer, Ýb-
râhim en-Nehaî, Saîd b. Müseyyeb, Rebîa
b. Ebû Abdurrahman, Leys b. Sa‘d, Hane-
fîler ve Ca‘ferîler yer almaktadýr. Hanefî-
ler, “Yeminlerinizin baðladýðý kimselere de
paylarýný verin” âyetinin (en-Nisâ 4/33)
muvâlât sözleþmesiyle ilgili olduðunu, Câ-
hiliye döneminde uygulanan ve Ýslâm’ýn ilk
yýllarýnda geçerliliðini koruyan bu hükmün
neshedildiðine dair bir delile rastlanmadý-
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et-Tarîký el-Velâß ve’l-£adâ fî £alâkati’l-
müslim bi-³ayri’l-müslim (Riyad 1411/
1991) ve Zekeriyyâ Abdürrâzýk el-Masrî
Mašålât fi’l-velâß (Beyrut 1414/1994) ad-
larýyla eserler yazmýþtýr. Muvâlât terimi
Hanbelî ve Mâlikî fýkhýnda “abdestin farz-
larýndan biri sayýlan organlarýn ardarda yý-
kanmasý” anlamýnda da kullanýlýr.
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Hukukî yetki anlamýnda
fýkýh terimi.
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Sözlükte “yakýn olmak, yakýnlýk” anla-
mýndaki vely kökünden türeyen velâyet
“sevmek; yönelmek, yardým etmek; bir iþin
sorumluluðu kendi üstünde olmak” mâ-
nalarýna da gelir. Velâyet hakkýna sahip
olan kiþiye velî denir. Ayný kökten “veliye”
fiilinin biri velâyet, diðeri vilâyet þeklinde-
ki masdarlarý arasýnda bir anlam farkýnýn
bulunup bulunmadýðý konusunda Arap dil-
cileri iki ayrý yaklaþým ortaya koymuþtur.
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ gibi bazý dilciler
bunlarýn birbirinin yerine kullanýlabilece-
ðini söylerken Ýbnü’s-Sikkît gibi dilciler bi-
rincinin daha çok “yardým etme” (nusret),
ikincisinin “otorite” (sultan) içeriði taþýdý-
ðýný ileri sürmüþtür. Ýkinci görüþ sahipleri-
ne göre velâyet masdarýndan velî, vilâyet
masdarýndan daha çok vâlî ismi türetilir.
Vilâyet kelimesinin “tedbir, kudret, fiil”
anlamlarýný ima ettiðini, bunlarý kendisin-
de toplamayan kiþi için vali isminin kulla-
nýlamayacaðýný öne süren Ýbnü’l-Esîr de
bu ayýrýmý benimsemektedir. Yine Allah’ýn
isimleri arasýnda hem velî hem de vâlînin
yer almasý velâyetle vilâyetin anlamlarýn-
da fark gözetildiði kanaatini desteklemek-
tedir. Allah’ýn isimlerinden velînin anlamý
konusunda öne sürülen iki yorumdan biri
“yardým eden” (nâsýr), diðeri “kâinatýn iþ-
leri kendi uhdesinde bulunan ve o iþleri yü-
rüten” þeklindedir. Cenâb-ý Hakk’ýn vâlî
ismi “her þeye sahip olan ve her þey üze-
rinde tasarrufta bulunan” anlamýndadýr.
Âyetlerde ve hadislerde velâyet yanýnda
ayný kökten türeyen “velî, vâlî, evliyâ, mev-
lâ, mevâlî, tevellî” kelimeleri de geçmek-
tedir (meselâ bk. el-Bakara 2/107; el-En-
fâl 8/40; er-Ra‘d 13/11; el-Kehf 18/44; el-

veraset hakký doðurma bakýmýndan mu-
vâlât akdinden daha güçlü bir baðdýr ve hiç
kimse yaptýðý bir akidle kendi malý üze-
rindeki baþkasýna ait hakký iptal etme yet-
kisine sahip deðildir. Zevi’l-erhâmdan kim-
senin bulunmamasý durumunda muvâlât
akdiyle velâ hakkýna sahip olanlar mirasçý
kabul edilir.

Tarihsel süreçte her iki þekliyle velâ, ya-
bancýlarýn müslüman toplumla kaynaþýp
bütünleþmesini saðlamada önemli rol oy-
namýþ; bir yandan onlara bir tür sosyal gü-
vence ve kimlik verirken diðer yandan su-
çu engellemek amacýyla onlarý denetim
altýna sokmuþ, suç iþlemeleri halinde de
maðdur tarafýn haklarýnýn zayi olmasýnýn
önüne geçmiþtir. Dolayýsýyla yabancýlarýn
devletle dikey uyrukluk iliþkisinin yaný sý-
ra toplum içinde bir yatay iliþkiler geliþtir-
melerini saðlayan velâ baðý nimet-külfet
dengesi çerçevesinde her iki tarafa da yü-
kümlülükler ve haklar getirmiþ, bugünkü
sosyal güvenlik ve dayanýþma fonksiyonu-
na benzer bir rol üstlenmiþtir. Bu sebeple
günümüzde velâ müessesesi hem müs-
lüman âlimlerin hem de þarkiyatçý çevre-
lerin ilgisini çekmiþtir. Ahmed Tâhâ es-
Senûsî ve Mustafa Ahmed ez-Zerka gibi
çaðdaþ âlimler sigortanýn meþruiyeti çer-
çevesinde yapýlan tartýþmalarda her ikisi-
nin de bir tür sosyal güvenlik sistemi olu-
þunu dikkate alarak muvâlât akdini sigor-
ta sisteminin cevazýna delil göstermiþler-
dir (Zerka, I, 560-561). Öte yandan Ýslâm’ýn
ilk asýrlarýna ilgi duyan pek çok þarkiyatçý
velâ konusunu muhtelif deðerlendirme-
lere tâbi tutmuþ ve bilhassa kökeni hak-
kýnda farklý tezler ileri sürmüþtür. Hollan-
da’da Nijmegen Katolik Üniversitesi (Nij-
megen Radboud Üniversitesi) tarafýndan 2001
yýlýnda düzenlenen bir konferansta Ýs-
lâm’ýn ilk dört asrý boyunca sosyal, kültü-
rel ve hukuksal boyutlarýyla velâ müesse-
sesi ele alýnmýþ ve burada sunulan teblið-
ler yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.).

Velâ ve muvâlât terimleri literatürde ay-
rýca “dost edinme, ittifak kurma” anlamla-
rýnda kullanýlýr ve bu kavram altýnda kim-
lerle nasýl dostluklar kurulacaðý, özellikle
yahudileri ve hýristiyanlarý dost ve mütte-
fik edinmenin hükmü inceleme konusu
yapýlmýþtýr. Bu anlamýyla velâyý ele alan
Cum‘a Ali el-Hûlî el-Velâß fi’l-Ýslâm (Ka-
hire 1984), Muhammed b. Saîd b. Sâlim
el-Kahtânî el-Velâß ve’l-berâ fi’l-Ýslâm
(Riyad 1404/1984), Mihmâs b. Abdullah
b. Muhammed el-Cel‘ûd el-Muvâlât ve’l-
mu£âdât fi’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye (I-II,
Mansûre 1407/1987), Abdullah b. Ýbrâhim
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de velâyet þer‘an sabit olan velâyet ve mâ-
likin yetkilendirmesiyle sabit olan velâyet
þeklinde iki kýsma ayrýlýr. Þer‘an sabit olan
velâyetin þer‘î velâyet yahut kanunî velâ-
yet diye adlandýrýlmasý da mümkündür.
Þer‘î velâyet kapsamýnda babanýn, -baba-
nýn babasý olan- dedenin, vasînin ve hâki-
min velâyeti yer alýr. Þer‘î velâyet evlendir-
me velâyeti ve diðer muâmelât iþlemle-
rine iliþkin velâyet olmak üzere iki kýsma
ayrýlýr. Birincisine þahýs üzerinde velâyet,
ikincisine mal üzerinde velâyet de denir.
Mâlikin yetkilendirmesiyle sabit olan velâ-
yet ise vekâlet ve vasiyettir. Þâfiî mezhe-
binde velâyet hüküm / hükümranlýk velâ-
yeti, akidden kaynaklanan velâyet ve akra-
balýk velâyeti þeklinde üç kýsma ayrýlýr (Mâ-
verdî, VIII, 340). Hüküm velâyeti genel ve
özel diye iki çeþittir. Genel hüküm velâye-
ti imâmet (devlet baþkanlýðý), özel hüküm
velâyeti ise kazâdýr. Akdî velâyet de vekâ-
let ve vasiyet olmak üzere ikiye ayrýlýr. Ve-
kâlet hayattaki kiþilere niyâbeti, vasiyet
ise ölüye niyâbeti içerir. Akrabalýk velâye-
ti de genel ve özel kýsýmlarýna ayrýlýr. Ge-
nel akrabalýk velâyeti baba ve dedenin kü-
çük çocuklarý üzerindeki velâyetidir. Evlen-
dirme dýþýndaki her konu genel akrabalýk
velâyeti kapsamýnda yer alýr. Baba ve de-
de ölümleri esnasýnda bu yetkilerini baþ-
kalarýna devredebilir, küçük çocuklarý için
vasî tayin edebilir. Özel akrabalýk velâyeti
ise baba tarafýndan erkek akrabalarýn (asa-
be) sadece evlendirme konusundaki velâ-
yetidir. Þâfiî hukukçularý, velâyetin illetini
yakýn akrabalýk diye belirledikleri için ba-
ba ve dede dýþýndaki asabeye evlendirme
yetkisi tanýmazlar. Baba ve dede, genel
akrabalýk velâyetinden farklý olarak ken-
dilerine tanýnmýþ bu yetkiyi ölüm esnasýn-
da baþkasýna devredemezler. Þâfiî mez-
hebindeki akrabalýk velâyeti ve hüküm ve-
lâyetinin Hanefîler’deki þer‘î velâyeti bü-
yük ölçüde karþýladýðý düþünülürse velâ-
yetin türleri konusunda iki mezhep ara-
sýnda ciddi bir ayrýlýk bulunmadýðý söyle-
nebilir.

2. Dar anlamda velâyet. Baþta küçük-
ler olmak üzere tam ehliyetsizler ve eksik
ehliyetliler üzerindeki velâyetle kýzlarýn ev-
lendirilmesi konusundaki velâyeti ifade
eder. Bu da mal üzerinde velâyet ve þahýs
üzerinde velâyet þeklinde iki kýsma ayrýlýr.
Küçükler üzerindeki velâyet hukuk mantý-
ðý ve felsefesi açýsýndan acziyetle temel-
lendirilir. Bir tür yetersizlik durumu olan
acziyet gözetim ve himayeyi gerektirdiðin-
den böyle bir velâyet tesisine gidilmiþtir.
Aklýn kemale ermemiþ olmasý gerçek ac-
ziyet, kölelik ise hükmî acziyettir. Velâyet-

te aslolan, kiþinin önce kendi þahsý üzerin-
de velâyete sahip bulunmasý, þartlar ger-
çekleþtiðinde bu velâyeti baþkalarý üzerin-
de de uygulamasýdýr. Hükmen âcizliðinden
dolayý kölenin þahitlik etmesi, hüküm ve-
recek bir konumda yer almasý, mülk edin-
mesi veya birini evlendirmesi söz konusu
deðildir.

a) Mal üzerinde velâyet. Velâyet, esas
itibariyle acziyetten kaynaklanan ehliyet
noksanlýðýný telâfi etmek için meþrû kýlýn-
dýðýndan velâyetin ehliyetle baðlantýsýný
daima göz önünde tutmak gerekir. “Kiþi-
nin þer‘an muteber sayýlacak þekilde ta-
sarrufta bulunmaya elveriþli olmasý” an-
lamýna gelen ve bu yönüyle “fiil ehliyeti”
þeklinde de adlandýrýlan edâ ehliyeti akýl
ve temyiz gücüne dayanýr. Bu bakýmdan
aklýn henüz kemale ermediði küçüklük,
akýl zayýflýðý (ateh) ve akýl hastalýðý (cünûn)
gibi durumlar, ayný zamanda bu durum-
da olanlar üzerindeki velâyetin sabit olma-
sýnýn da gerekçesini teþkil eder. Ýslâm hu-
kukunda hür bir kimse üzerinde velâyet
söz konusu deðilse de acziyet sebebiyle
küçükler üzerinde velâyet söz konusudur.
Bu noktadan bakýldýðýnda bu velâyetin ye-
gâne sebebinin küçüklük olduðu ve göze-
tim ve himaye amacý taþýdýðý söylenebilir.

Çocukta akýl ve temyiz gücünün geliþi-
minde temyiz öncesi dönem, temyiz dö-
nemi ve temyiz sonrasý bulûð ve rüþd dö-
nemi olarak baþlýca üç evre vardýr. Ýlk iki
evrede çocuk üzerinde deðiþik dereceler-
de velâyet söz konusudur. Temyiz öncesi
dönemde ehliyetin temeli olan akýl ve tem-
yiz gücü yok veya yok hükmünde olduðun-
dan temyiz yoksunu kimseler için edâ eh-
liyeti söz konusu deðildir ve yaptýklarý hu-
kukî iþlemler de yok hükmündedir. Çocuk
açýsýndan edâ ehliyeti ancak temyiz evre-
sinde baþlar. Bu evresinde de eksik (kasýr)
edâ ehliyeti vardýr ve bu ehliyet temyiz-
den bulûða kadar geçen dönemi içine alýr.
Küçüðün bu dönemde velinin himayesi ve
yol göstermesine ihtiyacý vardýr. Mümey-
yiz çocuðun yaptýðý hukukî iþlemler velâ-
yet açýsýndan üç grupta deðerlendirilir. 1.
Hibeyi kabul gibi sýrf yararýna olan tasar-
ruflarý velisinin icâzetine baðlý olmaksýzýn
geçerli sayýlýr. 2. Hibe, talâk ve karz gibi
sýrf zararýna olan tasarruflarý velisi icâzet
verse dahi geçerli olmaz. 3. Alým satým,
kiralama gibi yarar ve zarara ihtimali bu-
lunan tasarruflarý velâyete ihtiyaç göste-
rir. Çocuðun bu türden tasarruflarý sahih
olarak in‘ikad eder, fakat iþlerlik kazanma-
sý (nefâz) velisinin icâzetine baðlýdýr. Velisi
icâzet verirse nâfiz olur, vermezse yapýl-
dýðý andan itibaren bâtýl sayýlýr. Çocuðun

Ahzâb 33/5; en-Necm 53/29; Müslim, “Ni-
kâh”, 64-68; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 26).
“Vellâ” ve “tevellâ” gibi fiiller velâyet kö-
künden gelmekle birlikte “an” harf-i cerriy-
le kullanýldýðýnda “yüz çevirmek, uzak dur-
mak” mânalarýna gelir (Râgýb el-Ýsfahânî,
el-Müfredât, s. 533-535).

Velâyet fýkýhta “rýzasý olup olmadýðýna
bakýlmaksýzýn bir sözün baþkasý hakkýnda
geçerli ve sonuç doðurucu kýlýnmasý” (ten-
fîz) demektir. Bir tür þer‘î yetki olarak ni-
telendirilebilen velâyet, Ýslâm hukukunun
deðiþik alanlarýnda asýl anlam sabit kal-
makla birlikte konunun mahiyetine göre
bazý farklýlýklar gözetilerek kullanýlýr. Me-
selâ kamusal boyutu olan yargýlama (ka-
zâ) ve hisbe gibi iþler yanýnda alým satým
ve evlenme gibi birçok hukukî iþlem de
yine hukukî bir yetkinin (velâyetin) bulun-
masý þartýyla icra edilebilir. Yeterlilik þar-
týný taþýyan, kadýlýk ehliyetine sahip her hu-
kukçu kendi baþýna yargýlamada buluna-
maz. Yargý görevini icra edebilmesi için
kamu otoritesi tarafýndan yetkilendirilme-
si (tevliye) gerekir. Kazânýn “genel velâyet-
ten kaynaklanan baðlayýcý söz” diye taným-
lanmasý konunun bu yönüne iþaret amacýy-
ladýr. Hisbe vb. kamu görevleri için de ay-
ný durum söz konusudur. Mülkiyetin “mad-
dî ve þer‘î tasarruflarda bulunmaya im-
kân veren hukukî güç” þeklinde tanýmlan-
masý ve kiþinin bu sayede mâmelekinde is-
tediði gibi tasarruf edebileceðinin belirtil-
mesi mülkiyetin de genel anlamda velâyet
kapsamýnda görülmesinin bir sonucudur.
Þahitlik de bir tür velâyet sayýldýðýndan
meselâ gayri müslimlerin müslümanlar,
kölenin hürler hakkýnda þahitlik yapama-
yacaðý kabul edilir; hatta bazý alanlarda
kadýnýn þahitliðine kýsýtlamalar getirilir. Ký-
saca, Ýslâm hukukunda hemen hemen bü-
tün iþ ve iþlemlerin velâyet kavramýyla ir-
tibatlandýrýldýðý, bir konuda velâyete sa-
hip olup olmamanýn yahut velâyetin sýnýr-
landýrýlmasý ya da kýsýtlanmasýnýn hukukî
sistemin yaný sýra sosyal statü ve dinî ku-
rallarla da alâkalý olduðu görülür.

Velâyet Türleri. 1. Genel anlamda velâ-
yet. Ýslâm hukukunda bir tasarrufun meþ-
rû olabilmesi o tasarrufu câiz kýlan bir yet-
kinin veya yetkilendirmenin bulunmasýna
baðlýdýr. Bu þer‘î yetki þâriin izin vermesin-
den yahut serbest býrakmasýndan kaynak-
lanýr. Sözü edilen yetki, kiþiye doðrudan
tanýnmýþ olabileceði gibi bir kimseye ta-
nýnmýþ yetkinin baþkasýna devredilmesin-
den de ortaya çýkabilir. Bu geniþ anlam
yelpazesini içine almak üzere fýkýh mez-
hepleri velâyetin türlerini deðiþik biçim-
lerde gruplandýrmýþtýr. Hanefî mezhebin-
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ba aklýnýn ve re’yinin tamlýðý sebebiyle bu
gözetime muktedirdir. Gözetime güç ye-
tirenin âciz olan üzerindeki velâyetinin mâ-
kul ve meþrû oluþunu açýklamak için kay-
naklarda velâyetin yardým etme, iyilikte
bulunma ve muhtacýn elinden tutma kabi-
linden olduðu ve bunlarýn hem aklen hem
þer‘an güzelliði ifade edilerek velâyetin ay-
ný zamanda kudret nimetine bir þükür sa-
yýldýðýna dikkat çekilir. Çocuk üzerinde ve-
lâyetin sýra düzeni de þefkat ve himaye
anlayýþý üzerine temellenir. Buna göre sý-
ralama baba, babanýn vasîsi, dede, dede-
nin vasîsi, kadý ve kadýnýn tayin ettiði kiþi
þeklindedir. Çocuðun malýnda anne, kar-
deþ ve amca dahil baþka kimsenin tasarruf
yetkisi yoktur (ayrýntýlý bilgi için bk. Kâsâ-
nî, II, 249-250).

b) Þahýs üzerinde velâyet. Bu velâyetle
daha çok evlendirme velâyeti kastedilir.
Bütün fýkýh mezhepleri evlenme konusun-
da kadýnlarýn farklý derecelerde velâyet al-
týnda bulunduðunu kabul eder. Mâlikî mez-
hebinde velâyetin kýzýn mý yoksa velinin
mi hakký olduðu hususunda bir tartýþma
varsa da genelde bütün mezheplerde bu-
nun velinin hakký olduðu görüþü hâkim-
dir. Evlendirme velâyetinin gerekçesi ve
buna baðlý olarak bu velâyetin süresi hak-
kýnda mezhepler arasýnda görüþ ayrýlýklarý
bulunduðu gibi bu velâyetin nikâh akdi-
nin bir þartý olup olmadýðý, þart ise ne tür
bir þart olduðu konusu da tartýþmalýdýr.
Þâfiî, Hanbelî ve aðýrlýklý görüþe göre Mâ-
likî mezhebinde velâyet bir sýhhat þartý-
dýr; Hanefîler ise bunu nefâz þartý sayar.
Evlendirme velâyetinde konunun biri ve-
linin evlendirme yetkisi, diðeri evlenme
akdinin veli tarafýndan icrasý þeklinde iki
ayrý düzeyde ele alýnmasý meselenin an-
laþýlmasýný kolaylaþtýrýp bazý karýþtýrmala-
rý önleyebilir. Velinin evlendirme yetkisini
taþýmasý onun ayný zamanda icbar yetki-
sine (velâyet-i icbâr) sahip olmasý anla-
mýna gelir. Bu yetkiye sahip olan veli kýzýn
rýzasýna bakmadan onu istediði kiþiyle ev-
lendirebilir. Evlenme akdinin veli tarafýn-
dan icrasý kadýnýn istediði biriyle velisi ta-
rafýndan evlendirilmesi demektir. Bu ikin-
ci durumda velinin zorlama yetkisi yoktur
ve kadýnýn rýzasý esastýr, veli sadece evlen-
me akdini icra eder.

Velinin Evlendirme Yetkisi. Evlendirme
velâyetinin illetinin ne olduðu ve bu velâ-
yetin kime / kimlere ait olduðu konusun-
da Ýslâm mezhepleri arasýnda derin ihti-
lâflar vardýr. Evlendirme velâyetinin ge-
rekçesi olarak daha çok yaþ küçüklüðü ve
evlenmemiþ olma (bekâret) söz konusu edi-
lir. Evlendirme velâyetinin illeti Hanefî mez-

hebinde küçüklük, Þâfiîler’de bekâret, Mâ-
likîler’de ise yerine göre bekâret, yerine
göre küçüklüktür. Ýcbar velâyetine sahip
olan baba küçük bâkire kýzýný istediðiyle
evlendirebilir. Bu konuda veli için tek sýnýr-
lama kýzýný evlendireceði kiþinin kýza denk
olmasý ve bu akdin denk bir mehir karþý-
lýðýnda yapýlmasýdýr. Çünkü evlenmede ve
mehirde denklik evlenecek kýzýn temel
haklarýndandýr. Hanefî mezhebine göre ve-
lâyet nikâh akdinin nefâz þartlarýndan bi-
ridir (diðer ikisi bulûð ve hürriyettir). Ha-
nefî literatüründe yer alan, “Velâyeti bu-
lunmayan kiþinin yaptýðý akid in‘ikad et-
mez” ifadesi (a.g.e., II, 237) velâyetin esas-
ta bir nefâz þartý olmasýyla çeliþmez. Çün-
kü bu tür ifadeler, akdi yapan kiþinin asga-
ri ehliyet þartýna sahip olmasý ve yapýlan
akde onay verebilecek bir yetkilinin (veli)
bulunmasýnýn gerekliliðini anlatýr.

Nikâh akdi baðlamýnda dört çeþit velâ-
yet söz konusudur. 1. Velâyetü’l-milk. Mül-
kiyet hakkýnýn sonucu olarak efendinin kö-
le ve câriyesi üzerindeki evlendirme yet-
kisidir. 2. Velâyetü’l-karâbe. Akrabalýk se-
bebiyle velâyettir. 3. Velâyetü’l-velâ. 4. Ve-
lâyetü’l-imâme. Devlet baþkanýnýn velâye-
tidir. Hanefîler’in bu yaklaþýmý genelde Þâ-
fiî ve Hanbelî mezheplerince de benim-
senmiþtir. Bunlardan akrabalýk sebebiyle
velâyet ayrý bir önem taþýmaktadýr. Küçük
kýz üzerindeki velâyetin temel sebebinin
akrabalýk olduðu hususunda ihtilâf yok-
tur. Ancak bu velâyetin sübût sebebi ko-
nusunda farklý görüþler ileri sürülür. Hane-
fîler’e göre bu salt akrabalýk iken Þâfiîler’e
göre yakýn akrabalýktýr. Bu yaklaþým fark-
lýlýðýnýn uygulamadaki sonucu baba ve de-
de dýþýndaki asabenin, yani kiþiye baba ta-
rafýndan baðlanan amca, erkek kardeþ gi-
bi akrabalarýn evlendirme yetkisinin bulu-
nup bulunmadýðý noktasýnda ortaya çýk-
maktadýr. Hanefîler asabenin evlendirme
yetkisini icmâlen kabul etmekle birlikte,
baba ve dede dýþýndaki bir akraba tara-
fýndan evlendirilen küçüðe bulûð yaþýna
ulaþtýðýnda bu evliliði sürdürüp sürdür-
meme konusunda seçim hakký (bulûð mu-
hayyerliði) tanýrlar (Hanefîler’in bu konu-
daki gerekçeleri için bk. Ýbnü’l-Hümâm, III,
265-268). Hanefî mezhebinde diðer mez-
heplerden farklý olarak genelde asabeye
velâyet hakký tanýnmasýnýn yanýnda kiþiye
anne tarafýndan baðlanan ve “zevi’l-er-
hâm” denilen yakýnlarýn velâyeti de gün-
deme gelmiþtir. Hanefîlik dýþýndaki mez-
hepler baba ve dededen baþka asabeye
küçükleri evlendirme yetkisi vermediði için
onlarda zevi’l-erhâmýn velâyeti -ferdî gö-
rüþler hariç- neredeyse hiç söz konusu edil-

tasarruflarýnýn hükmüne iliþkin bu ayýrým
onun mallarý konusunda velinin ne tür ta-
sarruflarda bulunabileceðini de gösterir.
Veli çocuðun mallarýnda zarara yol açacak
bir tasarrufta bulunamaz; meselâ malýný
hibe edemez, tasadduk edemez, vasiyet
edemez. Mâlikîler mümeyyiz çocuðun ta-
sarruflarýnýn hükmü konusunda Hanefî-
ler’in görüþünü büyük ölçüde benimser-
ken Þâfiîler mümeyyiz çocuðun yaptýðý hu-
kukî iþlemleri velinin gözetim ve deneti-
mine tâbi kýlmazlar ve çocuðun bütün ta-
sarruflarýnýn bâtýl olacaðýný ileri sürerler.
Hanbelîler’e göre ise çocuðun önceden ve-
rilmiþ izne dayanarak yaptýðý tasarruflar
geçerlidir, izinsiz yaptýðý tasarruflar ise bâ-
týl olup sonradan verilen icâzetle sahih ha-
le gelmez. Aklýn kemale ermesiyle temyiz
gücü de kemale erer ve bu sayede kiþi tam
edâ ehliyetine sahip olur. Tam edâ ehliye-
tiyle edânýn vâcipliði hükmü de sabit olur.
Artýk kiþi dinî / hukukî sorumluluk altýna gir-
miþ, hukukî tasarruflarýný kimsenin yol gös-
termesine, denetim ve himayesine gerek
kalmadan tek baþýna yapabilecek ve so-
nuçlarýný üstlenebilecek düzeye gelmiþtir.
Ancak özellikle evlenme akdi hususunda
kýzlar için velâyetin devam edip etmeye-
ceði konusu Ýslâm hukukçularý arasýnda
tartýþmalýdýr (aþ.bk.).

Çocuðun malý üzerindeki velâyetin ille-
tinin yaþ küçüklüðü olduðu hususunda
Ýslâm hukukçularý görüþ birliði içindedir.
Ehliyet ve velâyet açýsýndan mecnun gay-
ri mümeyyiz çocuk hükmünde, ma‘tûh ise
mümeyyiz çocuk hükmündedir. Çocuk üze-
rinde velâyet hükmünün sübûtu için mah-
keme kararýna ihtiyaç yoktur; velâyet hük-
mü þer‘an kendiliðinden sabit olur. Kay-
naklarda yer alan, “Çocuk üzerinde velâ-
yetin gerekmesi ihtiyarî deðil cebrîdir” tar-
zýndaki ifadeler (Ýbn Emîru Hâc, II, 214) bu
velâyetin bir mahkeme kararý gerektirme-
den sabit olduðunu belirttiði gibi baba ve
dedenin velâyetlerinin zati bir nitelik taþý-
dýðýný, dolayýsýyla kendilerini bu velâyet so-
rumluluðundan azletme haklarýnýn bulun-
madýðýný da gösterir.

Küçükler üzerindeki bu velâyetin temel
sebebi babalýk vasfýdýr. Babanýn babasý
olan dede de baba hükmündedir. Baba ve
dedenin tayin ettiði vasî velâyet yetkisi-
ni bunlardan alýr. Onlarýn bulunmadýðý du-
rumlarda ise çocuðun malî konulardaki
velâyeti diðer akrabalarýna deðil kadýya /
mahkemeye intikal eder. Babalýk vasfýnýn
velâyetin temel sebebi oluþu bu vasfýn, ba-
bayý þefkat tamlýðý sayesinde çocuk hak-
kýnda çok iyi düþünme ve onu gözetmeye
sevkedeceði fikrine dayandýrýlýr. Zira ba-
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mel zararý baba ve dedenin kâmil þefka-
tiyle dengelemek mümkündür. Baba ve
dede dýþýndakiler için kâmil þefkatten bah-
setmek zordur. Nitekim onlarýn küçükle-
rin mallarý üzerinde velâyet hakkýnýn bu-
lunmadýðýnda Ýslâm hukukçularý görüþ bir-
liði içindedir ve bu ortak görüþün sebebi bu
yakýnlarýn baba ve dede gibi tam bir þef-
kate sahip olmayýþlarýdýr (ayrýntýlý bilgi için
bk. Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, II, 430-431; Þehâ-
beddin el-Karâfî, IV, 217). Mâlikî mezhe-
binde ise evlendirme velâyeti hakkýnda
farklý bir deðerlendirme vardýr. Mâlik’e gö-
re evlenme konusunda hür kadýn üzerin-
deki velâyetin sübût gerekçesi ihtiyaçtýr.
Küçük kýz çocuðunda þehvet bulunmadý-
ðýndan bir ihtiyaçtan söz edilemez, dola-
yýsýyla küçük kýz çocuðunu hiç kimse ev-
lendiremez. Ancak babanýn bu iþi yapabi-
leceðine dair özel bir nas bulunduðu için
ona bu istisnaî yetki tanýnmýþtýr. Bu nas
Hz. Ebû Bekir’in, kýzý Âiþe’yi Resûl-i Ek-
rem’le evlendirmesi ve Resûl-i Ekrem’in
bunu takrir etmesidir. Bu mezhebe göre
mücbir veli sadece babadýr.

Küçükleri evlendirme velâyetinin ne tür
bir maslahat olduðunu tesbite çalýþan
Gazzâlî gibi bazý usulcüler, küçük kýz ve
erkek çocuklarýný evlendirme yetkisinin ve-
liye býrakýlmasýnda herhangi bir zaruret
bulunmadýðýný, fakat maslahatlarýn sað-
lanmasý, denk talibin kaçýrýlmamasý, ileri-
de beklenen uygun geçime adým atýlma-
sý gibi gerekçelerle buna ihtiyaç duyuldu-
ðunu belirtmiþlerdir. Böyle olunca evlen-
dirme yetkisinin veliye býrakýlmasý küçü-
ðün terbiyesi, emzirilmesi ve onun için yi-
yecek ve giyecek satýn alýnmasý gibi iþle-
rin veliye býrakýlmasý gibi deðildir, çünkü
bunlar zorunlu þeylerdir ve hukuk düzen-
lerinde bu hususta farklýlýk olabileceði dü-
þünülemez. Halbuki küçük yaþta evlenme
meselesi þehvet baskýsýndan ve üreme ih-
tiyacýndan deðil, ailelerin ve topluluklarýn
kaynaþarak yaþam þartlarýnýn iyileþtirilme-
si ve hýsýmlarýn birbirine arka çýkmasý gi-
bi ihtiyaçlardan doðmuþtur ve bu tür iþ-
lerde hiçbir zaruret yoktur. Buna raðmen
evlendirme iþi gerçekleþirse bunun denk
biriyle ve eþdeðer bir mehirle yapýlmasý
gerekir (Gazzâlî, I, 367). Ýbn Þübrüme ve
Mu‘tezile âlimi Ebû Bekir el-Esam ise bü-
tün mezheplerin söz konusu ettiði toplum-
sal ve siyasal maslahatý dikkate almayýp
evlilik akdinin meþruiyet sebebine ve ge-
rekçesine yoðunlaþarak küçük kýzýn baba
dahil hiç kimse tarafýndan evlendirileme-
yeceðini ileri sürmüþtür (Serahsî, IV, 212).
1917 tarihli Hukuk-ý Âile Kararnâmesi’n-
de küçük yaþta evlendirme konusu bu gö-

rüþ doðrultusunda düzenlenmiþ ve erkek
çocuklarýn on iki, kýz çocuklarýn dokuz ya-
þýndan önce evlendirilmesi yasaklanmýþ-
týr (Aydýn, s. 186).

Bulûða ermiþ kýz üzerinde velâyetin sü-
rüp sürmemesi bu velâyetin gerekçesi ko-
nusundaki görüþlere göre deðiþiklik gös-
terir. Velâyetin illetini bekâret kabul eden
mezhepler ve hukukçular, bâkire kýz üze-
rindeki evlendirme velâyetinin bulûðdan
sonra da devam edeceðini ileri sürerler.
Bunlara göre kýzdan izin istenmesi ve onun
rýzasýnýn gözetilmesi müstehap olmakla
birlikte mücbir veli bâkire kýzýný evliliðe ic-
bar edebilir. Dul kadýnýn kendi rýzasý dýþýn-
da evlendirilemeyeceði konusunda ise gö-
rüþ birliði vardýr (evlendirme velâyetinin
illetinin bekâret olduðu görüþünün gerek-
çeleri için bk. Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, II, 429-
430; Þehâbeddin el-Karâfî, IV, 216). Kýz
üzerindeki velâyeti Þâfiî, Mâlik ve Ahmed
b. Hanbel kýzýn evlenmeyi ve evlenmenin
sonucunu bilemeyecek durumda olmasýy-
la temellendirir. Bunlarýn görüþünün da-
yandýðý hukuk mantýðýnýn özü evlenme
akdinin sadece cinsel tatmin amacýna yö-
nelik olmadýðý, evlenmenin insanýn sükûn
arayýþýnýn karþýlanmasý, neslin devamý gi-
bi amaçlarla da yapýldýðý, bu amaçlar her
koca ile gerçekleþmeyeceðinden koca bul-
ma iþinin kýzlara býrakýlmasý durumunda
kýzlarýn acele ile karar verme ve kötü se-
çimde bulunma yüzünden uygun olmayan
kiþilerle evlenebilecekleri þeklinde ifade
edilebilir.

Evlenme Akdinin Veli Tarafýndan Ýcra-
sý. Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelî mezheplerinde
(Ahmed b. Hanbel’den aksi yönde bir ri-
vayet de vardýr) kýzýn kendi baþýna evlen-
me akdinde taraf olamayacaðý ve kendi
sözleriyle akdi kuramayacaðý kabul edilir.
Hatta velisi ona bu izni vermiþ olsa bile
bu þekilde yapacaðý akid bâtýl sayýlýr. Gü-
nümüzde evlenecek taraflarýn bizzat ira-
de beyanlarýna dayalý nikâh akidlerine kar-
þý çýkýlmasýnýn sebeplerinden biri kadýnýn
evlenme akdini bizzat icra etmesidir. Ha-
nefî mezhebi dýþýndaki bu mezheplere gö-
re hem bâkire kýzlarýn hem de dul kadýn-
larýn evlenme akidleri velileri tarafýndan
icra edilir. Buradaki velâyet evlenme ak-
dinde kadýnýn temsiliyle ilgili olduðu için
akdin yapýlmasý anlamýndaki bu velâyet
baba ve dedenin yokluðunda yakýnlýk sý-
rasýna göre diðer akrabalar tarafýndan da
yerine getirilebilir. Nikâhý akdedecek bir
veli bulunamamasý veya kýzýn istemesine
raðmen velilerin akdi icradan kaçýnmasý
durumunda bu yetki devlet baþkanýna /
kadýya intikal eder (kadýnlarýn velisiz ev-

memiþtir. Ancak zevi’l-erhâmýn küçükleri
evlendirme velâyetinde Hanefîler de görüþ
birliði içinde deðildir. Ebû Hanîfe, asabe-
nin bulunmamasý durumunda zevi’l-erhâ-
mýn evlendirme velâyetine sahip olacaðýný
öne sürmüþ, Ýmam Muhammed ise asa-
be dýþýndaki yakýnlarýn böyle bir yetkisinin
bulunmadýðýný savunmuþtur; Ebû Hanî-
fe’den de bu yönde rivayet aktarýlýr. Ebû
Yûsuf’un görüþü ise çok açýk deðildir, bu-
nunla birlikte Muhammed’e yakýn bir gö-
rüþ benimsediði yönünde yaygýn bir nakil
vardýr. Sonraki bazý Hanefî âlimleri Ebû
Hanîfe’nin görüþünü istihsan, Muham-
med’in görüþünü kýyas diye nitelemiþler-
dir. Ýmam Muhammed’in görüþünün te-
mel gerekçesi velâyet hükmünün, akraba-
yý (aile) kendilerine denk olmayan birinin
içlerine girmesinden korumak amacýyla
sabit olduðu ve bu koruma iþinin asabe
tarafýndan yapýlacaðý yönündeki kabulü-
dür. Ýmam Muhammed’in bir diðer ge-
rekçesi de nikâhýn asabeye aidiyetini ifa-
de eden rivayettir. Ebû Hanîfe ise velâye-
tin koruyup gözetme amacýna dayandýðý-
ný ve bu amacýn doðal olarak þefkat gös-
terecek akrabalar eliyle gerçekleþeceðini
belirtir. Ebû Hanîfe’nin bu görüþüne atfe-
dilen bir gerekçe de velâyet hükmünün
mirasçýlýk hükümleriyle iliþkili bulunduðu,
dolayýsýyla mirasçý olabilen herkesin veli
de olabileceði þeklindedir. Bu sebeple asa-
be velilerin yokluðu durumunda -anne, kýz,
oðulun kýzý, hala gibi- diðer bazý yakýnlar
veli olabilir (Muvaffakuddin Ýbn Kudâme,
IX, 360; Bâbertî, II, 267). Hanefî mezhebin-
de evlendirme velâyeti velâyete konu ka-
dýn açýsýndan ise iki farklý yaklaþýmla ele
alýnýr. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un ilk gö-
rüþüne göre bunlar velâyet-i îcâb ve ve-
lâyet-i istihbâbdýr. Velâyet-i îcâb (zorunlu /
zorlayýcý velâyet) küçük bâkire kýz üzerin-
deki velâyeti, velâyet-i istihbâb ise (yapýl-
masý güzel bulunan velâyet) ergen bâkire kýz
üzerindeki velâyeti ifade eder. Birinci tür
velâyet veliye icbar hakkýný tanýrken ikinci-
si tanýmaz. Ýmam Muhammed’in ve son-
raki görüþünde Ebû Yûsuf’un anlayýþýna
göre velâyet “velâyet-i istibdâd” ve “velâ-
yet-i þirket” diye ikiye ayrýlýr.

Þâfiîler, mücbir veli olarak niteledikleri
baba ve dede dýþýndaki asabenin evlendir-
me yetkisi bulunmadýðý görüþündedir. Bu-
nun temel gerekçesi de þudur: Nikâh ak-
di esasýnda kadýnlar yönünden bir tür za-
rar içeren bir akiddir. Evlendirme yetkisi-
nin -nasta ve icmâda- sadece babaya ve
dedeye tanýnmasý bu ikisinin tam bir þef-
kate sahip olmasýyla ilgilidir. Evlilikte kýz
açýsýndan söz konusu olabilecek muhte-
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kisinin bulunmadýðý, bu konuda kararýn ký-
za ait olduðu yönünde haber göndermek
isteyince kýz, “Yâ Resûlellah! Babamýn yap-
týðýný onaylýyorum. Ben babalarýnýn böyle
bir yetkilerinin olmadýðýný kadýnlara öðret-
mek istedim” demiþtir (Ýbn Mâce, “Nikâh”,
12, 1274). Hanefîler’de, bulûða ermiþ bâ-
kire kýzýn zorla evlendirilemeyeceði konu-
sunda görüþ birliði bulunmakla birlikte
kýzýn evlenmek için velisinden izin almak
zorunda olup olmadýðý hususunda farklý
iki anlayýþtan söz edilebilir. Birincisine gö-
re ergen kýz velisi izin vermese de kendi
istediði biriyle evlenebilir; ancak bu evlili-
ðin denk biriyle ve denk mehirle yapýlmasý
þarttýr. Aksi takdirde velinin, “kefâet” bu-
lunmadýðý veya mehrin denk olmadýðý ge-
rekçesiyle yapýlan akde itiraz etme hakký
doðar (bk. KEFÂET). Bu görüþ Ebû Hanîfe
ile Ebû Yûsuf’a aittir. Ýmam Muhammed
ise müþterek bir velâyetten bahseder. Bu-
na göre ne baba kýzýný ona sormadan ev-
lendirebilir ne de kýz babasýna sormadan
evlenebilir.

Velide Bulunmasý Gereken Þartlar. Bun-
lardan en baþta gelen üç þartýn akýl, hürri-
yet ve Ýslâm olduðu hususunda fýkýh mez-
hepleri görüþ birliði içindedir. Bu üç þar-
týn dýþýndaki þartlarda ihtilâf vardýr. Nite-
kim veli olabilmek için adalet, erkeklik ve
rüþdün þart olup olmadýðý konusunda fark-
lý yaklaþýmlar ileri sürülmüþtür. Hanefî-
ler’in dýþýndaki mezheplere göre velinin er-
kek ve âdil olmasý þart iken Hanefîler’de
kadýn ve fâsýkýn velâyeti hususunda farklý
deðerlendirmeler yapýlmýþtýr. Sefihin velâ-
yeti konusu da mezhepler arasýnda tar-
týþmalýdýr (ayrýntýlý bilgi için bk. Ýbn Rüþd,
Bidâyetü’l-müctehid, II, 10; Muvaffakuddin
Ýbn Kudâme, IX, 366-369; Ýbnü’l-Hümâm,
III, 274-275; Hatîb eþ-Þirbînî, III, 207-219;
Muhammed b. Ahmed ed-Desûký, II, 230).
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Humeynî tarafýndan ileri sürülen
siyasal teori.˜ ™

Sürgün olarak bulunduðu Necef’te Âye-
tullah Humeynî tarafýndan öne sürülen ve-
lâyet-i fakýh teorisi 1979’da Ýran’da mey-
dana gelen ihtilâlin ardýndan Ýran Ýslâm
Cumhuriyeti’nin temel ilkelerinden biri ol-
muþ ve Þiî Ýsnâaþeriyye siyaseti anlayýþýn-
da önemli bir dönüþümü baþlatmýþtýr. Ve-
lâyet-i fakýh terkibi esasen “fakihin tasar-
ruf yetkisi” anlamýna gelse de siyasî bað-
lamda fakihin yönetim yetkisini ifade et-
mektedir. Ancak 1969-1970 yýllarýnda Ne-
cef’te talebelerine verdiði dersleri ¥ükû-
met-i Ýslâmî adýyla neþreden Humeynî, ilk
defa Molla Ahmed en-Nerâký’nin (ö. 1245/
1829) £Avâßidü’l-eyyâm adlý eserinde bir
bölüm halinde yer verdiði velâyet-i fakýh
tabirinin muhtevasýný geniþleterek fakih-
lerin yetkisini daha da ileriye götürmüþ,
on ikinci imamýn gaybeti döneminde âdil
bir fakihin devleti yönetmesi gerektiði te-
zini ortaya atmýþtýr. Humeynî’ye göre “ve-
liyyü’l-emr” olan mâsum imamlar Hz. Pey-
gamber’den devraldýklarý velâyetle dinî ve
dünyevî tam bir yönetim yetkisine sahip-
tir. Gaybet döneminde ise velâyet âdil fa-
kihe intikal etmiþtir.

Ýslâm düþüncesinde ve özellikle tasav-
vufta önemli bir terim olan velâyet fýkýh-
ta “baþkalarý üzerinde tasarrufta bulun-

lenemeyecekleri görüþünün gerekçeleri
için bk. Ýbn Kudâme, IX, 344-346).

Hanefîler ise velâyetin gerekçesinin yaþ
küçüklüðü olduðunu, bulûðla birlikte bu
gerekçenin ortadan kalktýðýný ileri sürer-
ler. Bulûða ermiþ kýz Hanefî hukukçularý-
na göre hür ve muhatap alýnabilen bir in-
sandýr ve baþkasýnýn onun üzerinde velâ-
yeti yoktur. Bekâretin icbar illeti olmadý-
ðý, dolayýsýyla bulûða ermiþ bâkire kýzýn
velisi tarafýndan zorla evlendirilemeyece-
ði konusunda Hanefîler’in birçok aklî ve
naklî gerekçeleri vardýr. Hanefîler, bulûða
ermiþ bâkire kýzýn bir malý hakkýnda baþ-
ka birinin kýzdan izinsiz tasarrufta bulun-
ma yetkisinin bulunmadýðýndan hareketle
bütün mal varlýðýnýn kiþinin canýndan da-
ha aþaðý bir deðerde olduðunu ve bir kýz
için bütün mal varlýðýný kaybetmenin is-
temediði biriyle evlenmekten daha hafif
kalacaðýný ifade ederler. Hanefîler ayrýca,
bulûða ermiþ kýzýn zorla evlendirilmesinin
dinin ana ilkelerine uymayacaðýný ve ni-
kâh akdinin meþruiyet amacýna da aykýrý
düþeceðini ileri sürerler. Þöyle ki: Nikâh
akdinin meþrû kýlýnýþ amacý insan nesli-
nin devamý yolunda karý koca arasýndaki
iliþkilerin düzenlenmesi ve aile ortamýnda
çocuklarýn terbiyesinin saðlanmasýdýr. Bu
amaç birbirinden hoþlanmayan çiftler ara-
sýnda gerçekleþmez. Bir iþe baþlamadan
önce o iþin þâriin amacýna uygun sonuç
doðurmayacaðýna dair bir sebebin varlýðý
biliniyorsa onun artýk câiz olmamasý gere-
kir. Bu durumun baþtan bilinmeyip sonra-
dan ortaya çýkmasý ise bundan farklýdýr (ay-
rýntýlý bilgi için bk. Kâsânî, II, 248-249).

Hanefîler, bâkirenin görüþünün sorul-
masýný ve izninin alýnmasýný emreden bir-
çok hadis bulunduðunu, dolayýsýyla veli-
nin icbar yetkisine sahip olduðunu söyle-
menin hadislerin gerektirdiði sonuca ters
düþeceðini öne sürmüþlerdir. Bu hadis-
lerden bazýlarý þunlardýr: Bir genç kýz Hz.
Peygamber’in yanýna gelerek babasýnýn
kendisini istemediði biriyle evlendirdiðin-
den þikâyet etmiþ, Peygamber de kýzý bu
evliliði sürdürüp sürdürmeme konusunda
muhayyer býrakmýþtýr (Ebû Dâvûd, “Ni-
kâh”, 25). “Baþýndan evlilik geçmiþ kadýn
(eyyim) kendi nefsi üzerinde velisinden da-
ha çok hak sahibidir. Bâkirenin ise görü-
þü alýnýr, susmasý izin verdiði anlamýna ge-
lir” (Müslim, “Nikâh”, 64-68; Ebû Dâvûd,
“Nikâh”, 26). Yine bir genç kýz Hz. Âiþe’ye
gelip babasýnýn kendisini amcasýnýn oðluy-
la evlendirmek istediðini, fakat kendisinin
bunu istemediðini söylemiþ, konu Resûl-i
Ekrem’e intikal etmiþ, Resûl-i Ekrem de
kýzýn babasýna kýzýný zorla evlendirme yet-
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kýh mevzuunu kendisinin ortaya atmadý-
ðýný, bu konunun en baþtan beri bilindiði-
ni söylemektedir. Meselâ Mirza Hasan eþ-
Þîrâzî’nin tütün aleyhine çýkardýðý fetva
tartýþýlan herhangi bir konu üzerine veri-
len bir fetva deðildir ve devlet yönetimiy-
le ilgili bir hükümdür. Yine Irak’ta Ýngiliz
yönetimine karþý Mirza Muhammed Taký
Þîrâzî cihad fetvasý vermiþ, diðer ulemâ da
ona uymuþtur. Molla Ahmed en-Nerâký ve
Mirza Muhammed Hüseyin Nâînî de faki-
hin, mâsum imamýn siyaset ve yönetime
dair sahip bulunduðu bütün yetkilere ve
vazifelere sahip olduðunu ileri sürmüþtür
(a.g.e., s. 172-173).

Humeynî, her ne kadar velâyet-i fakýh
kavramýný kendisinin ortaya atmadýðýný
söylese de bu kavramýn boyutlarý Þiî fýkýh
literatüründe son derece tartýþmalý bir
konudur. Çünkü imamýn gaybetinden bir
müddet sonra, IV. (X.) yüzyýldan Humey-
nî’nin velâyet-i fakýh kavramýna yeni bir
boyut kazandýrdýðý XIV. (XX.) yüzyýla ka-
dar Þiî fakihler imamlarýn hangi yetkileri-
nin müctehidlere devredildiðini tartýþagel-
miþtir. Abbas Ali Zencânî, fakihin velâyeti-
nin bulunduðu ileri sürülen ve fukaha ara-
sýnda yüzyýllar boyunca tartýþýlan elli bir
konu sýralamaktadýr (Fýšh-ý Siyâsî, s. 341-
345). Tartýþmanýn temelinde on ikinci ima-
mýn gaybetiyle beraber cihad, ganimet
taksimi, cuma namazýnýn kýldýrýlmasý, ka-
zâ, ceza hükümlerinin uygulanmasý, zekât
ve humusun toplanmasý gibi yetkilerin de
sâkýt olduðu düþüncesi yatmaktadýr. Ýma-
mýn gaybetiyle birlikte sâkýt telakki edi-
len bu yetkiler yüzyýllar içerisinde tedrîcen
ulemâya devredilmiþ, böylece Humeynî’-
nin þer‘î hükümleri icra bakýmýndan fakih-
lerin imamlarýn sahip olduðu yetkilerin ta-
mamýna sahip bulunduðunu ileri süren
velâyet-i fakýh teorisiyle yeni bir safhaya
gelinmiþtir. Meselâ geçmiþte zekât ve hu-
musun toplanmasý mâsum imama ve onun
vekillerine ait bir hak sayýlýp onlarýn yoklu-
ðunda fakihlere verilmesinin hükmü tar-
týþýlmýþ, bu tartýþma, tarih içinde bunun
mubahlýðýndan müstehap veya vâcip oldu-
ðu anlayýþýna doðru geliþen bir seyir izle-
miþtir. Mâsum imamýn yokluðunda cuma
namazýnýn kýldýrýlmasýnýn haramlýðý yönün-
deki fetvalardan sonra zamanla câiz oldu-
ðu söylenmiþ, Safevîler döneminde Mu-
hakkýk-ý Sânî el-Kerekî (ö. 940/1534) tara-
fýndan ortaya atýlan “nâib-i âm” kavramý-
nýn ardýndan cuma namazýnýn kýlýnmasý
gerektiði anlayýþý yerleþmiþtir. Gaib ima-
mýn yokluðunda özellikle sosyal hayat ve
yönetimle ilgili ihtiyaçlar, icraatýn meþru-
iyetini temellendirmek üzere diðer birçok

konuyu da içine alacak þekilde benzeri bir
yetki geniþlemesine yol açmýþtýr (Ahmed
el-Kâtib, s. 271-388). Fukahaya yetki dev-
ri tartýþmalarý zalim sultan tarafýndan ta-
yin edilmiþ bir fakihin had cezalarýný uygu-
lama, haraç gelirlerini sarfetme gibi yet-
kileri kullanýp kullanamayacaðý tartýþma-
larýný beraberinde getirmiþtir. Haraç üze-
rine Þiî fýkýh literatüründe görülen bu tar-
týþmalar, Ýbrâhim b. Süleyman el-Katîfî (ö.
945/1539) ve Kerekî’nin çalýþmalarýnda da-
ha belirgin bir þekilde ortaya çýkmaktadýr.
Bu tartýþmalarda dikkat çeken bir müel-
lif de Muhammed Bâkýr es-Sebzevârî’dir.
Sebzevârî, nâib-i âm kavramýndan sonra
ulemâya yetki devrini meþrû bir zemine
oturtan ikinci bir terim olan “velâyet-i âm-
me”yi ileri sürmüþtür.

Ýmamýn yetkilerini devralan fukahanýn
velâyetine ve bu velâyetin nasýl kullanýla-
caðýna dair ileri sürülen görüþler Ýran’da
1905 yýlý civarýndaki meþrutiyet tartýþma-
larý ile daha farklý boyutlara taþýnmýþtýr.
Bu dönemde tartýþýlan konu fukahaya yet-
ki devrinin varlýðý deðil bu yetkinin nasýl
kullanýlacaðýdýr. Mirza Muhammed Hüse-
yin Nâînî’ye göre fukaha bu yetkisini meþ-
rutiyet sisteminde daha etkili biçimde kul-
lanabilir; imamýn gaybeti esnasýndaki en
iyi yönetim þekli meþrutî hükümet tarzý-
dýr. Öte yandan ayný konu üzerinde risâ-
leler kaleme alan Fazlullah Nûrî ise, yazýlý
bir anayasa metnine ve anayasanýn eþit-
lik prensiplerine karþý þiddetli itirazlarda
bulunmuþ ve meþrutî hükümet tarzýný kü-
für diye nitelemiþtir. Birbirine zýt görüþ-
ler ileri sürseler de Nâînî ve Nûrî’nin, sal-
tanatý büsbütün ortadan kaldýrmak gibi
bir düþünceleri olmamýþtýr.

Humeynî’yi bütün bu tartýþmalardan ve
kendisinden evvelki bütün fukahadan fark-
lý kýlan husus onun siyasî sistemde salta-
nata yer vermemesi, fakihin velâyetinin
devlet baþkanlýðýný da içine aldýðýný ileri
sürmesidir. Humeynî’nin ortaya attýðý bu
görüþler bir tez halinde kalmamýþ, 1979’-
da Ýran’da meydana gelen ihtilâlle birlikte
uygulamaya konulmuþ ve Ýran Ýslâm Cum-
huriyeti’nin anayasasýnda yer almýþtýr. Bu-
na göre baþta rehberlik (velî-i fakýh) ma-
kamý olmak üzere fukahaya geniþ yetki-
ler verilmiþ, velî-i fakýhin niteliði, yetkisi,
nasýl seçileceði belirtilmiþtir (md. 5, 107-
112). Anayasanýn 5. maddesine göre Ýran
Ýslâm Cumhuriyeti’nin lideri bir fakihtir.
Velî-i fakýhin seçimi 107, rehberlik maka-
mýnýn þartlarý 109, rehberin görev ve yet-
kileri 110. maddede belirlenmektedir. Reh-
ber anayasayý koruma þûrasý fakihlerini ve
Þûrâ-yý Âlî-i Kazâî baþkanýný tayin eder.

ma yetkisi” mânasýna gelir ve ebeveynin
çocuk üzerindeki velâyeti gibi hususi, yö-
neticinin yönetilenler üzerindeki velâyeti
gibi umumi olabilir (bk. VELÂYET). Ca‘ferî
fýkhýna göre fakihler imamlardan bir kýsým
yetkileri devralmýþtýr; fakihin velâyeti mâ-
sum imamýn iznine baðlý olmasý sebebiyle
aslen “velâyet-i gayr-i istiklâlî” türünden
olmakla birlikte böyle bir izin verildiði ve
baþkasýnýn iznine ihtiyaç duyulmadýðý için
pratikte velâyet-i istiklâlîdir. Öte yandan
fakih olmayanlarýn velâyeti velâyet-i gayr-i
istiklâlîdir ve fakihin iznine ihtiyacý vardýr.
Humeynî de Velâyet-i Faš¢h adlý çalýþma-
sýnda bu anlayýþtan hareket eder; fuka-
hanýn imamlar, imamlarýn Hz. Peygamber
ve onun da Allah tarafýndan yetkilendiril-
diðini söyler. Ona göre gaybet dönemine
kadar yönetimin kimin elinde bulunmasý
gerektiðine dair Þîa’nýn görüþü açýktýr; ve-
lâyet yetkisine Resûlullah ve imamlar sa-
hiptir, gaybetten sonra ise velâyet yetkisi
fukahaya aittir (Velâyet-i Faš¢h, s. 64). An-
cak fukahanýn velâyeti Resûl-i Ekrem’in ve
imamlarýn makamý ile ayný deðildir. Hz.
Peygamber’in ve imamlarýn velâyeti velâ-
yet-i tekvînî iken fukahanýn velâyeti velâ-
yet-i i‘tibârî olup “hükümet ve devlet ida-
resi” anlamýna gelir ve bir imtiyaz deðil bir
vazifedir. Fakihin týpký velisi bulunmayan
küçüðün üzerindeki velâyeti gibi halk üze-
rinde de velâyeti vardýr, ikisi arasýnda da
mevki ve görev bakýmýndan hiçbir fark yok-
tur (a.g.e., s. 65). Peygamber ve imam-
lar, hükümet teþkilinde ve yürütmesinde
hangi yetkiye sahipse fukaha da ayný yet-
kilere sahiptir.

Ýmamlarýn bütün yetkilerinin fukahaya
devriyle ilgili olarak Humeynî’nin ileri sür-
düðü delillerin baþýnda “makbûle-i Ömer
b. Hanzale” diye bilinen bir rivayet gelmek-
tedir (a.g.e., s. 116). Buna göre Ömer b.
Hanzale, Ýmam Ca‘fer es-Sâdýk’a bir konu-
da ihtilâf eden iki Þiî’nin nereye baþvurma-
sý gerektiðini sormuþ, o da haramý, helâli
ve imamlarýn kanunlarýný bilen, hadislerini
aktaranlardan birine baþvurmasý gerekti-
ðini söylemiþ, “tâgut”un mahkemelerine
müracaat edilmesini yasaklamýþtýr. Hu-
meynî’nin dayandýðý diðer bir rivayet de
âlimlerin peygamberlerin vekilleri olduðu-
nu ifade eden hadistir. Bir baþka rivayet-
te Ca‘fer es-Sâdýk, “Hüküm vermekten ka-
çýnýn, çünkü hüküm vermek meþrû muâ-
melâtý ve hukuku bilen, bütün müslüman-
lara adaletle davranan imama ve onun ve-
killerine aittir” demiþtir (a.g.e., s. 130). Ha-
dislerin yaný sýra Humeynî gaybetten son-
raki Þiî ulemânýn görüþlerini ve uygulama-
larýný da örnek göstermekte, velâyet-i fa-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



21

Cumhuriyeti’nde ciddi krizlere yol açmýþ-
týr. 1983’te Humeynî velî-i fakýh sýfatýyla
Irak’la yapýlan savaþýn sürdürülmesini em-
rederken merci-i taklîd olan Âyetullah Ha-
san Tabâtabâî Kummî sona erdirilmesi
için fetva vermiþtir (Üstün, s. 130). Ayný
konuda çaðdaþ merci-i taklîdlerin farklý
fetvalar vermesi velî-i fakýhi sýkýntýya sok-
makta iken teori etrafýndaki tartýþma-
larý arttýracak yeni bir adým daha atýlmýþ,
1989’da bizzat Humeynî’nin teklifiyle ve-
lî-i fakýhin merci-i taklîd olmasý zorunlu-
luðu anayasadan çýkarýlmýþtýr. Böylece ana-
yasaya göre ehl-i hibre tarafýndan rehber
seçilecek kiþinin âdil müctehid vasfýný ta-
þýmasý yeterli kabul edilmiþtir. Anayasa-
daki bu deðiþiklik, Humeynî’den sonra ye-
rine geçmesi beklenen ve kýdemli bir müc-
tehid olan Âyetullah Hüseyin Ali Munta-
zýrî’nin bu mevkiden uzaklaþtýrýlmasýnýn
ardýndan gerçekleþtirilmiþtir. Humeynî’-
nin vefatýyla yerine seçilen Seyyid Ali Ha-
maney’in “Hüccetülislâm” sýfatýyla sadece
bir müctehid olmasý velâyet-i fakýh teori-
si etrafýndaki tartýþmalarý daha da alev-
lendirmiþtir. Merciiyyet kurumundan ge-
lebilecek bir muhalefetin önünü almak için
resmî çevreler geleneðe aykýrý biçimde
merci-i taklîdlerin kimler olacaðýný belirle-
meye çalýþmýþtýr. Meselâ birçok parlamen-
to üyesi Seyyid Ali Hamaney’i merci-i tak-
lîd kabul ettiðini ifade ederken önde ge-
len bazý müctehidler ise resmî çevrelerin
merci belirlemesini reddetmiþtir.

Þiî dünyasýnda kýdemli bir müctehid
olan Âyetullah Ebü’l-Kasým Hûî, Humey-
nî’nin bu teorisine karþý mesafeli durmuþ
ve ulemânýn siyasette bu kadar aktif rol
almasýný uygun görmemiþtir. Hûî’nin ye-
rine geçen talebesi Âyetullah Ali Hüseynî
Sîstânî de bu görüþtedir. Lübnan’ýn önde
gelen Þiî fakihlerinden Muhammed Cevâd
Muðniyye, fukahanýn Hz. Peygamber’in ve
imamlarýn taþýdýðý bütün yetkilere sahip
bulunduðu tezini açýkça reddeder. Ona gö-
re fakih mâsum olmadýðý için hata yapabi-
lir; imamlarýn herkes üzerinde velâyeti bu-
lunurken fakihin velâyeti sýnýrlýdýr, imam-
larýn velâyetiyle ayný olamaz; fakihin ye-
tiþkinler üzerinde velâyeti yoktur; ayrýca
her fakihin devlet baþkanlýðý yetkilerini ta-
þýmasý veya böyle bir iddiayý ileri sürmesi
durumunda her þey alt üst olur ve bu du-
rum fesada yol açar. Esasen hükümet fa-
kihlerin inhisarýnda olmadýðý gibi Ýslâmî
hükümet de baþýnda fakihin bulunduðu
hükümet deðildir; kanunlarý Ýslâmî olan
her hükümet Ýslâmî’dir. Lübnanlý bir diðer
müctehid Muhammed Hüseyin Fazlullah,
Sîstânî’nin merciiyyetini tanýdýðýný, ancak

Hamaney’in merciiyyetini kabul etmediði-
ni belirtmiþtir. Öte yandan 1980’de Sad-
dam Hüseyin tarafýndan idam edilen Mu-
hammed Bâkýr es-Sadr yazdýðý risâlelerle
velâyet-i fakýh teorisini benimsemiþ ve bu
kavramý Ýran’daki anayasa çalýþmalarýn-
dan da önce ilk defa bir anayasa forma-
týna sokmuþtur (Mallat, s. 27, 61, 69).

Velâyet-i fakýh anlayýþýný benimsemek-
le beraber teoriyle ilgili farklý yorumlar da
yapýlmýþtýr. Bunlar teoriyi geleneðe oturt-
ma çabasýndan ibarettir. Fakat teoriyi red-
detmek kadar farklý yorumlarda bulun-
mak da büyük tartýþma ve sýkýntýlara yol
açabilmektedir. Ortaya konulan bu yorum-
lar daha çok seçim, halkýn yönetime katý-
lýmýnýn saðlanmasý ve rehberin belirlen-
mesinde halkýn görüþünün alýnmasý konu-
larýnda yoðunlaþmaktadýr. Âyetullah Hü-
seyin Ali Muntazýrî ed-Dirâsât fî velâye-
ti’l-faš¢h adlý eserinde, Humeynî’nin ileri
sürdüðü fukahanýn ilâhî yolla nasbedildi-
ði tezini rehberin ayný zamanda seçimle iþ
baþýna gelmesiyle meþrû sayýlabileceðini
söyleyerek sýnýrlandýrýr. Buna göre müs-
lümanlar en âlim fakihler arasýndan birini
seçmelidir. Bir fakih seçilince bütün fu-
kaha ile birlikte halk da ona itaat etmek
zorundadýr. Muntazýrî zorla, veliaht tayi-
niyle veya bazý insanlarýn seçimiyle yöne-
ticiliði ele geçirmenin hiçbir mesnede da-
yanmadýðýný ileri sürer. Muntazýrî, verdiði
beyanatlarda hazýrlanan anayasaya biz-
zat kendisinin yerleþtirdiði velâyet-i fakýh
kavramýný diktatörlüðü yeniden canlandýr-
dýðý için Ýran’da uygulandýðý þekliyle red-
dettiðini, Seyyid Ali Hamaney’in rehber-
liðini kabul etmediðini bildirmiþ, bunun
üzerine saldýrýya uðramýþ ve ev hapsine
mahkûm edilmiþtir. Velâyet-i Faš¢h ez
Dîdegâh-ý Fušahâ-yý Ýslâm adlý eseriy-
le bu kavramýn öteden beri gelenekte bu-
lunduðunu söyleyenlerden Âyetullah Âzerî
Kummî de velâyet-i fakýh teorisinin esas-
tan elden geçirilmesi, hatta bu konuda re-
feranduma gidilmesini teklif etmiþ, an-
cak tepki çekmiþtir. Öte yandan Muntazý-
rî’nin öðrencisi Âyetullah Muhsin Kedîver,
gerek mutlak gerekse sýnýrlý þekliyle velâ-
yet-i fakýh teorisinin fýkýhta temellendiri-
lemeyeceðini, bu teorinin bir tür otokra-
siyi veya din adamlarý aristokrasisini ge-
tirdiðini, dolayýsýyla demokrasiyle baðdaþ-
mayacaðýný ileri sürmekte ve teoriyi ta-
mamen reddetmektedir.

Ortaya çýktýðý 1970’li yýllarýn baþýnda son
derece basit gibi görünen velâyet-i fakýh
kavramý çok kýsa bir zamanda sadece
Ýran’da deðil bütün Þiî dünyasýnda büyük
çalkantýlara sebebiyet vermiþ, merciiyyet

Silâhlý kuvvetler baþkumandanlýðý yapar;
genelkurmay baþkanýný, devrim muhafýz-
larý ordusu baþkumandanýný, kuvvet ku-
mandanlarýný tayin eder ve görevden alýr.
Millî Savunma Yüksek Þûrasý’ný toplar, sa-
vaþ ve seferberlik ilân eder. Halk tarafýn-
dan seçilen cumhurbaþkanýnýn seçilmesini
onaylar; yüce divan veya meclis kararýna
dayanarak onu azleder. Yüce divanýn tek-
lifinden sonra mahkûmlarýn cezalarýný af-
feder veya hafifletir. Velî-i fakýhin görev-
den alýnma þartlarý 111. maddede kayde-
dilmektedir.

Velâyet-i fakýh teorisinin 1979 ihtilâlinin
ardýndan anayasada yer almasý ve uygu-
lanmaya baþlanmasý genelde Þiî siyasî dü-
þüncesinde, özelde ise Ýran’ýn iç politika-
sýnda günümüze kadar süren büyük tar-
týþmalara da yol açmýþ, baþta Ýran olmak
üzere bütün Þiî dünyasýnda bu teori etra-
fýnda son derece zengin bir tartýþma lite-
ratürü meydana gelmiþtir. Bu tartýþma-
larda teori Humeynî’nin ortaya koyduðu
þekliyle mutlak velâyet teorisi diye adlan-
dýrýlýr. Onu eleþtirenler ise velâyet-i fakýh
teorisini bütünüyle reddedenlerle sýnýrlý
bir velâyet teorisini kabul eden ve mev-
cut uygulama tarzýna itirazlarda bulunan-
lardýr. Ýhtilâlin akabinde Ýran’da anayasa
tartýþmalarýnýn cereyan ettiði sýralarda
Âyetullah Þerîatmedârî ve Âyetullah Sey-
yid Mahmud Tâlekanî, ümmetin meselele-
rinin tek bir fakihin deðil müþtereken bü-
tün fakihlerin sorumluluðunda bulundu-
ðunu ileri sürmüþtür. Þöyle ki, sýnýrlarý tar-
týþmalý olsa da fukaha velâyet yetkisini o
döneme kadar ortak yürütmekteydi ve bu
yetki XIX. yüzyýlda ortaya çýkan “merci-i
taklîd” terkibiyle kurumlaþmýþtý (bk. MER-
CÝ-i TAKLÎD). Halbuki merci-i taklîd kuru-
munun geleneksel iþleyiþinden farklý þe-
kilde Ýran Ýslâm Cumhuriyeti anayasasýna
göre rehber fakih ehl-i hibre tarafýndan
göreve getirilmekte ve gerektiðinde azle-
dilmektedir. Velâyet-i fakýh teorisinin mer-
ci-i taklîd müessesesiyle çatýþtýðý en te-
mel hususlardan biri budur. Çünkü fakih-
lerin imamlardan devraldýðý sorumluluðu
müþtereken merci-i taklîd kurumu yerine
getirmekte, velâyet-i fakýh teorisi ise bu
sorumluluðu tek bir fakihin üstlenmesini
ve diðer fakihlerin ona tâbi olmasýný ön-
görmektedir. Tek baþýna bu konu bile Þiî
dünyasýnda büyük tartýþmalara yol açmýþ-
týr. Âyetullah Sâlihî Necefâbâdî ikisinin ara-
sýnda on iki kadar fark sýralamýþ, merci-i
taklîdlerden birinin meþrû þekilde velî-i fa-
kýh olarak seçilmesini savunmuþtur (Velâ-
yet-i Faš¢h, s. 132). Merci-i taklîd ile velâ-
yet-i fakýh arasýndaki bu çeliþki Ýran Ýslâm
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ÿÝsmail Safa Üstün

– —
VELED ÇELEBÝ

(bk. ÝZBUDAK, Veled Çelebi).
˜ ™

– —
VELED-i ZÝNÂ

(bk. ZÝNA).
˜ ™

– —
VELESTÝN

Yunanistan’da tarihî bir kasaba.˜ ™

Yunanistan’ýn orta kesiminde büyük Te-
salya ovasýnýn güneydoðusunda, Larissa’-
dan 40 km. uzaklýkta ve liman þehri Vo-
los’un (Golos) 20 km. kuzeybatýsýnda yer

alan bir kasaba ve tarým ticaret merkezi-
dir. Antik dönemdeki adý Pherai, bugün-
kü adý Velestino’dur. Burasý Almiros, Cu-
mapazarý, Karditsa, Týrnova ve diðerleriy-
le birlikte Neolitik çaðdan beri yerleþim
alaný olan bir yörede Osmanlý döneminde
ortaya çýkan veya kurulan, Tesalya’ya bað-
lý pek çok kasabadan biridir. Bu yerleþim
birimleri, özellikle XVII ve XVIII. yüzyýllar-
da Osmanlýlar tarafýndan geliþtirilerek bi-
rer müslüman-Türk kasabasý haline dö-
nüþtürülmüþtür. Velestin’de yapýlan kazý-
larla Bronz çaðýna ve daha sonrasýna ait
kalýntýlar ortaya çýkmýþtýr. Pherai þehri, an-
tik yazar Apollodorus’a göre Argonaut-
lar’ýn Truva’yý kuþatmak için Çanakkale’-
ye doðru denize açýlmasýndan önce Tanrý
Kretheus’un oðlu Pheres tarafýndan ku-
rulmuþtur. Bu þehir, Jason ve Alexander
gibi zalim idarecilerin yönetimi altýnda mi-
lâttan önce 360 civarýnda yüksek bir refah
seviyesine ulaþmýþtýr. Surla çevrili þehir,
kenar uzunluðu 1 km. olan düzensiz bir
üçgen biçimindedir. Pherai, 90 × 90 m. bü-
yüklüðünde bir dikdörtgen havza teþkil
eden tatlý suyun civarýnda (Hypereia kay-
naðý) yer alýr. Bu su kaynaðý Homer’in
Ýlyada’sýndan itibaren yüzyýllar boyunca
övülmüþtür.

Antik Pherai 600 yýlý civarlarýnda Slav
iþgalleri sýrasýnda ortadan kalktý. Uzun bir
süre sonra ayný yerde Velestino adlý Slav
kabilesinin buraya yerleþmesiyle tekrar or-
taya çýktý. Bu ad altýnda ilk yerleþim birimi
olarak 1208 yýlýna ait bir papalýk mektu-
bunda zikredilir. Bu da Velestino’nun 1208’-
den çok önce yerleþim yeri haline geldiði-
ne iþaret eder. 1213, 1259 ve 1280’lerde
adý kayýtlarda tekrar geçer. Ancak XIV.
yüzyýlda ismine rastlanmaz. Osmanlýlar Te-
salya’nýn doðu ovasýna vardýklarýnda (1388-
1389) Franklar, Sýrplar, Arnavutlar, Kata-
lanlar ve Bizanslýlar arasýnda bitmeyen fe-
odal savaþlar sebebiyle yýkýlmýþ ve boþal-
týlmýþ bir alan buldular. 1320 civarýnda Do-
ðu Tesalya’nýn terkedilmiþ olduðuna dair
kayýtlara rastlanýr. Tesalya bölgesinin 859
(1455) yýlýndan kalma en eski tahrir kayýt-
larý Volos kesimini göstermez. Burasý 871
(1466-67) yýlýna ait Tesalya Ýcmal Def-
teri’nde Velestin adýyla küçük bir kasa-
ba þeklinde zikredilir, ayrýca daha önce-
ki tahrirde kaydedilmediðine de vurgu ya-
pýlýr (BA, MAD, nr. 66: “hâric ez-defterî-i
atîk”). Velestin civarýndaki arazinin tama-
men düz olmasý, tahrir heyetinin bu ye-
ri göz ardý etme ihtimalini ortadan kal-
dýrdýðýndan Velestin’in 1455’ten sonra bir

gibi köklü Þiî kurumlarýný temelinden sars-
mýþtýr. Bununla birlikte döneminde bütün
hükümetleri gayri meþrû telakki eden Þiî
siyasî düþüncesinin Humeynî’nin velâyet-i
fakýh kavramý ile birlikte meþrû bir devlet
anlayýþýna kavuþtuðu söylenebilir. Bundan
dolayý velâyet-i fakýh teorisinin on ikinci
imamýn gaybetinden sonra bütün Þiî si-
yasî düþünce tarihinde meydana gelmiþ
en önemli geliþme olduðunu ileri sürmek
mümkündür.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Molla Ahmed en-Nerâký, Velâyetü’l-faš¢h (nþr.
Yâsîn el-Mûsevî), Beyrut 1410/1990; M. Cevâd
Muðniyye, el-ƒumeynî ve’d-devletü’l-Ýslâmiyye,
Beyrut 1979; Ýran Ýslâm Cumhuriyeti Anayasa-
sý (trc. Ömer Okumuþ), Ýstanbul 1980; M. Bâkýr
es-Sadr, el-Ýslâm yeš†dü’l-¼ayât, Beyrut 1980;
Gregory Rose, “Velayat-e Faqih and the Reco-
very of Islamic Identity in the Thought of Aya-
tollah Khomeini”, Religion and Politics in Iran
(ed. N. R. Keddie), New Haven 1983, s. 166-188;
Ni‘metullah Sâlihî Necefâbâdî, Velâyet-i Faš¢h
¥ükûmet-i Øâli¼ân, Tahran 1363 hþ.; Said Amir
Arjomand, “Ideological Revolution in Shi’ism”,
Authority and Political Culture in Shi’ism (ed.
Said Amir Arjomand), New York-Albany 1988, s.
178-209; Ýrfân Abdülhamîd, Na¾ariyyetü’l-velâ-
yeti’l-faš¢h: Dirâse, ta¼lîl ve našd, Amman 1989;
Hüseyin Ali Muntazýrî, Dirâsât fî velâyeti’l-faš¢h
ve fýšhü’d-devleti’l-Ýslâmiyye, Kum 1411/1990;
A. Matsumoto, “A Survey on the Concept ‘Vela-
yat’ of ‘Velayat-e Faqýh’”, Nature of the Islamic
Community (ed. T. Kuroda – R. Lawless), Tokyo
1991, s. 143-165; Ahmed Âzerî Kummî, Velâyet-i
Faš¢h ez Dîdegâh-ý Fušahâ-yý Ýslâm, Kum 1372
hþ.; Chibli Mallat, The Renewal of Islamic Law:
Muhammad Baqer as-Sadr, Najaf, and the Shi’i
International, Cambridge 1993, s. 27, 59-107;
Abbas Ali Amîd Zencânî, Fýšh-ý Siyâsî: Ni¾âm-ý
Siyâsî ve Rehberî der Ýslâm, Tahran 1373 hþ.;
M. Hüseyin Hüseynî Tahrânî, Velâyet-i Faš¢h der
¥ükûmet-i Ýslâm, Meþhed 1414-15, I-IV; Abdül-
cebbâr er-Rifâî, Mevsû£atü me½âdiri’n-ni¾âmi’l-
Ýslâmî, Kum 1375 hþ., VIII, 344-350; Ahmed el-
Kâtib, Te¹avvürü’l-fikri’s-siyâsiyyi’þ-Þî£î mine’þ-
þûrâ ilâ velâyeti’l-faš¢h, London 1997, s. 269-
447; Muhsin Kedîver, Na¾ariyehâ-yý Devlet der
Fýšh-ý Þî£a, Tahran 1376 hþ.; a.mlf., ¥ükûmet-i
Velâyî, Tahran 1377 hþ.; a.mlf., “Velâyet-i Fakýh
ve Demokrâsî”, (http://www.kadivar.com/?p=

1805 yýlýnda

Velestin’i

tasvir eden

ressam

Edward

Dodwell’in

bir tablosu
(Bonn
Üniversitesi Ktp.)

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



23

büyümesini sürdürerek bir kasabaya dö-
nüþtü. Kasabada yaþayan zengin müslü-
man çiftlik sahiplerinin yardýmlarýyla okul-
lar ve camiler yapýldý. 1668’de Evliya Çele-
bi buradan çok güzel küçük bir kasaba di-
ye bahseder, ancak binalarý ve ahalisi hak-
kýnda bilgi vermez. Bu sýrada Velestin bir
sipahi kethüdâ yeri, bir yeniçeri serdarý ve
bir muhtesibi olan kaza merkeziydi. 1078
(1667-68) tarihli resmî kadýlýklar listesi Ve-
lestin’i Rumeli’nin 361 kadýlýðýndan 165
numarada zikreder. XVII. yüzyýlda küçük
bir hýristiyan cemaati kasabaya geldi ve
zaman içerisinde Varousi denilen kendi
mahallelerini kurdu. 1054 (1644) tarihli Ýc-
mal Avârýz Defteri’nde Velestin’de on üç
müslüman, yirmi beþ zimmî avârýz hâne-
sinin bulunduðu zikredilir (BA, MAD, nr.
6630, s. 87). Doðu Tesalya’nýn çoðu yerin-
de olduðu gibi XVII. yüzyýlýn ortalarýnda
dört gerçek ev hâne halký bir avârýz hâne-
si teþkil ediyordu. Bu rakamlardan hare-
ketle elli müslüman ailenin avârýz öde-
mekle mükellef tutulduðu, onlarýn yanýn-
da 100 zimmî ailesinin bulunduðu anlaþý-
lýr. Müslümanlarýn önemli bir bölümünün
avârýz vergisi ödemediði için kayýtlarda yer
almadýðý tahmin edilebilir. Böylece muh-
temelen bu küçük kasabada toplam 200
hânelik ya da yarýsý müslüman 1000 kiþi-
lik bir nüfus mevcuttu.

1801-1806 yýllarý arasýnda Yunanistan’ý
gezen Ýngiliz seyyahý E. Dodwell, Velestin’i
bir ticaret merkezi olarak tasvir eder; “ro-
mantik bir yer, en güzel aðaçlarla, özel-
likle çýnar, kavak, selvi ve birkaç palmiye
ile çevrili büyük bir göletin etrafýnda mer-
kezleþmiþ ve aralarýnda çok güzel bir bi-
çimde evler yerleþmiþ bir kasaba” diye ta-

nýmlar. Kasabanýn nüfusunu da 250 Türk
hânesi diye hesaplar ve yine bu kadar da
Rum evinin bulunduðunu belirtir. Ancak
Rum cemaatinin ekonomik bakýmdan za-
yýflýðý sebebiyle bu evlerin pek çoðunun
boþ ya da yýkýk olduðunu ifade eder. 1815’-
te Argyris Philipidis, “Velestinos”u 300’-
den fazla evi bulunan önemli bir yerleþim
merkezi þeklinde zikreder. Bu hânelerin
çoðu Türk’tür, bunlarýn yanýnda hýristiyan-
lar da mevcuttur; güzel bir pazar yeri, ca-
mileri ve bir mahkeme ile bir kilisesi var-
dýr. 1836’da coðrafyacý Ioannis A. Leonar-
dos, Velestin’i küçük bir kasaba olarak an-
mýþ ve müslümanlardan söz etmeden 300
Rum evinin yer aldýðýný yazmýþtýr. 1249
(1833-34) tarihli vakýf kaydýna göre bura-
da üç cami, beþ mescid, bir medrese, iki
mektep, bir zâviye, bir saat kulesi bulunu-
yordu (BA, EV, 9442). Günümüze ulaþma-
yan bu eserler Kançe Camii, Ömer Aða Ca-
mii ve Câmi-i Su (Sulucami), Dede mahalle-
sinde Abdullah Aða Mescidi, Alâeddin ma-
hallesinde Hasan Aða, Hýzýr Bâlî ve Mur-
taza Aða mescidleriyle Ýskender Efendi
Zâviyesi idi. Bu arada Mümin Aða Medre-
sesi ve Hacý Yâkub ile Mustafa Aða mek-
teplerinin ismi de verilmiþtir. Bunlarýn dý-
þýnda adý geçen camilerde mevlit okut-
mak için üç ayrý vakýf kurulmuþtu, bir va-
kýf da Velestin’in saat kulesinin bakýmýna
tahsis edilmiþti. 1870’li yýllara ait Yanya
vilâyeti salnâmeleri o dönemde Golos ka-
zasýna baðlý Velestin hakkýnda bilgi içer-
mez. 1880’de Albay Kokkidis’in Odoipori-
ka’sýnda Velestin 1500 kiþilik Türk ve 300
kiþilik Rum nüfusuyla dört haný bulunan
küçük bir kasaba þeklinde tanýmlanýr. Ki-
liseler ve camiler kaydedilmemiþtir. Veles-

Türk yerleþmesi halinde teþekkül ettiði
söylenebilir.

1570’lerde Velestin sadece yirmi bir
müslüman hânesi, bir cuma camisi ve
önemli bir pazar yerine sahip bir Türk ka-
sabasý olarak görünür (BA, TD, nr. 1060, s.
420-421, 657). Pazar vergisi yýllýk 15.000
akçeydi ve kasabanýn toplam vergisinin %
79’unu teþkil ediyordu. Cuma camisi Ye-
niþehirli Hacý Muammer tarafýndan yap-
týrýlmýþtý ve pazar gelirlerinin bir kýsmý, ba-
zý su deðirmenlerinin vergi gelirleriyle var-
lýðýný sürdürüyordu. 1570 defterinde Ve-
lestin, Çatalca (Pharsala) kazasýnda elli ye-
di köyü bulunan büyük bir nahiyenin mer-
kezi diye gösterilir. Çatalca kazasý, 1540’-
ta Ýnebahtý sancaðýnýn kurulmasý sonucu
Golos ve Kerpiniþ ile (Karpenisi, Krenbeþ)
birlikte Týrhala’dan ayrýlýp bu yeni sanca-
ða baðlanmýþtý. Velestin nahiyesindeki köy-
lerden otuz dördü Yunanca ad taþýmakta
ve buralarda, aralarýnda bazý küçük müslü-
man gruplarýn da yaþadýðý hýristiyan aha-
li oturmaktadýr. On dokuz köyün adý ise
Türkçe idi ve tamamýyla müslüman nü-
fustan teþekkül etmekteydi. Dört köy adý
Slavca olmakla beraber Rum hýristiyan
ahaliyi barýndýrmaktaydý. Nahiyenin nü-
fusu içinde müslümanlarýn oraný dörtte
birdi.

XVII. yüzyýlýn baþlarýna kadar Velestin
nahiyesi, bir liman þehri olan Golos dahil
pek çok büyük ve müreffeh Rum köyüne
sahip Pelion bölgesini de kapsamakta, gü-
neydeki Türk ve Rum ahalisiyle birlikte Er-
miye (Almiros) bölgesi de Velestin nahiye-
sinin içinde bulunmaktaydý. XVII. yüzyýlýn
baþlarýnda Golos / Pelion ve Ermiye kaza
statüsü kazandý. Ayný yüzyýlda Velestin
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “bir þeye çok yakýn olmak, bir
kimseyle yan yana bulunmak” anlamýnda-
ki vely ile “birinin iþini üstlenmek; bir ül-
keyi yönetmek; yardým etmek, sevmek”
mânalarýndaki velâyet (vilâyet) kökünden
türeyen velî “yardýmcý, dost” demektir
(Lisânü’l-£Arab, “vly” md.; Kåmus Tercü-
mesi, IV, 1223-1226). Kur’ân-ý Kerîm’de yir-
miyi aþkýn âyette (bir yerde “vâlî”) Allah’a
nisbet edilerek O’nun müminlerin dostu,
koruyucusu olduðu bildirilmekte, bunla-
rýn bir kýsmýnda peygamberlerin ve mü-
minlerin Allah’ý velî edindikleri belirtilmek-
tedir. Bir kýsmýnda ise velî kelimesinin ya-
nýnda “nasîr” (yardýmcý), ayrýca “þefî‘, vâký”
(koruyan) sýfatlarý yer almaktadýr. Dokuz
âyette velînin çoðul þekli evliyâ da bu ma-
hiyette geçmektedir. Kur’an’da ayný kök-
ten türeyen “mevlâ” da zât-ý ilâhiyyeye
nisbet edilmiþtir. Bundan baþka kelime-
nin köklerinden birini teþkil eden velâyet,
ayrýca evlâ ile tevellî (dost edinmek) kö-
künden türemiþ iki muzâri sîgasý Allah’ýn
ve müminlerin fiili olarak zikredilmektedir
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “vly” md.).

Velî ile vâlî isimleri Tirmizî ve Ýbn Mâce’-
nin esmâ-i hüsnâ listelerinde yer almak-
tadýr (“Da.avât”, 82; “Du.â,”, 10). Kur’an’-
da inanç birliðinin soy birliðinden önce
geldiðini bildiren âyetlere paralel olarak
(et-Tevbe 9/24; el-Mücâdile 58/22) Hz.
Peygamber þöyle buyurmuþtur: “Babamýn
-müslüman olmayan- soydaþlarý dostlarým
deðildir; benim dostum Allah ve sâlih mü-
minlerdir” (Buhârî, “Edeb”, 14; Müslim,
“Îmân”, 366). Resûlullah’ýn, Ahzâb sûre-
sinde yer alan (33/6), kendisinin mümin-
lere öz varlýklarýndan daha yakýn (evlâ) ol-
duðu þeklindeki ifadeyi teyit eden beyaný
Ahmed b. Hanbel’e ait el-Müsned’in yaný
sýra Kütüb-i Sitte’de mevcuttur (Wen-
sinck, VII, 332). Hz. Peygamber en çok öze-
nilecek dostu þöyle tasvir etmiþtir: Bu kiþi
basit yaþantýlý, namaz kýlmaktan zevk alan,
ibadetini elinden geldikçe güzel ifa eden,
rabbine gizlice itaat eden, insanlar tara-
fýndan önemsenmeyen, genç yaþta Allah’a
kavuþan, mirasý ve aðlayanlarý az olan kim-
sedir (Müsned, V, 252; Ýbn Mâce, “Zühd”, 4;
Tirmizî, “Zühd”, 35; rivayetin zayýf olduðu
da kaydedilmektedir; bk. Müsned [Arnaût],
XXXVI, 498-500).

Zeccâc, “Allah iman edenlerin velîsidir”
meâlindeki âyette (el-Bakara 2/257) ge-
çen velî kelimesine “yardýmcý” mânasý ve-
rip çocuðun bakýmý ve yetiþtirilmesini ve-
lisinin üstlenmesi gibi Cenâb-ý Hakk’ýn da
müminlere dünyada yardým ettiðini, âhi-
rette de mükâfatlarýný bizzat vereceðini
söylemiþtir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, ay-
ný yorumu yaptýktan sonra velînin “en ya-
kýn, en münasip” anlamýndaki evlâ mâ-
nasýna da gelebileceðini belirtmiþtir, çün-
kü müminlerin bütün ümit ve yöneliþleri
Allah’adýr (Teßvîlâtü’l-Æurßân, I, 161-162).
Ebü’l-Kasým ez-Zeccâcî velî kelimesinin on
anlamda kullanýldýðýný ve bunlarýn tama-
mýnýn “aralarýnda engel bulunmadan iki þe-
yin yan yana olmasý” mânasýndan çýktýðýný
kaydettikten sonra Allah Teâlâ’nýn inkâr-
cýlara da nimet verdiðini, bununla birlik-
te O’nun “kâfirlerin velîsi” diye nitelendiri-
lemeyeceðini söyler. Çünkü müminler Al-
lah’ýn nimetlerini þükür, itaat ve tevhidle
karþýlar, kâfirlerse inkârla mukabelede bu-
lunur. Bu da Hz. Peygamber’e hitap eden,
“Sen ancak kýyametten korkanlarý uyarabi-
lirsin” âyetine (en-Nâziât 79/45) benzemek-
tedir. Bilindiði üzere Resûlullah’ýn uyarýlarý
herkese yönelikti, fakat kâfirler bunlar-
dan faydalanmamýþtýr. Esasen Bakara sû-
resindeki “Allah iman edenlerin velîsidir”
meâlindeki âyetin devamýnda (2/257) inkâr
edenlerin dostlarýnýn Allah deðil tâgut ol-
duðu ifade edilmiþtir (Ýþtišåšu esmâßillâh,
s. 113-114). Abdülkerîm el-Kuþeyrî velînin
“yardýmcý” þeklindeki anlamýný, “Allah ve-
lîlerinin O’nun dinine yardým etmeleri ve
kendisine itaati temsil eden gruplar için-
de bulunmalarý” þeklinde yorumlamýþtýr.
Kurþeyrî’ye göre Allah’ýn dost edindiði kim-
senin alâmetlerinden biri O’nun tarafýn-
dan kötülüklerden korunup arzularýnýn ye-
rine getirilmesi, diðeri de Hak dostlarýnýn
gönüllerine sevgisini yerleþtirmesidir. Fah-
reddin er-Râzî, kulun velî isminden nasi-
binin Allah ile müþterek dostluðunun de-
vamýný saðlamak için kendisine düþen gö-
revi yerine getirmesi olduðunu belirtir. Bu
görev de Allah’tan baþka her þeyden yüz
çevirmek ve bütün varlýðýyla O’nun aza-
met nuruna yönelmekle yerine getirilebi-
lir. Allah’ýn insanla ilgili isimlerinden olan
velî esmâ-i hüsnâdan hafîz, hasîb, nasîr,
rahmân, rezzâk, vedûd ve vekîl isimleriy-
le anlam yakýnlýðý içinde bulunur.
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tinos vilâyetinin kýrk altý köyü, bir kasaba-
sý, 14.195’i müslüman, 9745’i hýristiyan
olmak üzere yaklaþýk 27.000 kadar bir
nüfusu vardý.

Osmanlýlar’ýn Tesalya’yý Yunanistan’a
devretmeye zorlanmasýndan sonra (1881)
hemen hemen bütün Türkler Velestin’i ter-
ketti, yerleri yakýnlardaki köylerde oturan
Rumlar tarafýndan iskân edildi. Osmanlý
binalarý tamamen yýkýldý. Sadece klasik
Osmanlý tarzýnda yapýlan uzun bir mina-
re ayakta kaldý. Alfred Philippson tarafýn-
dan tesbit edilen bu minare göletin ke-
narýnda 1930’lu yýllara kadar saðlam þe-
kilde gelebilmiþti. Ancak II. Dünya Sava-
þý’nýn hemen öncesinde burasý da orta-
dan kaldýrýldý. Saat kulesi 1954 ve 1956 yýl-
larýnda meydana gelen depremlerde bü-
yük hasar gördü ve yýkýldý. 1889’da Veles-
tin 2389 kiþilik bir nüfusa sahipti. Bu ta-
rihten itibaren nüfus artýþý duraganlaþtý.
1928’de bu rakam 2603’ten fazla deðildi.
Yunan tahriki neticesinde meydana gelen
Osmanlý-Yunan savaþýnda “30 Gün savaþ-
larý” süresinde Velestin kýsa bir süre için
yeniden Osmanlýlar’ýn eline geçti ve savaþ
alaný haline geldi. Osmanlý ordusunun Ça-
talca zaferi sonrasýnda 6 Mayýs 1897’de
Velestin tepeleri ve istasyonu ele geçiril-
di, 8 Mayýs’ta Volos Limaný’na girildi. Os-
manlý-Yunan barýþ antlaþmasýnýn ardýn-
dan Osmanlý ordusu Tesalya’dan çekildi.
2001’de 6116 nüfusu bulunan Velestino,
modern Yunanca’yý (Dimotiki) ilk kullanan
yazarlardan tanýnmýþ siyasî eylemci Rigas
Velestinidis’in (ö. 1798) doðum yeri olarak
da öne çýkar.
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ler Hakk’ýn çok özel kullarý ve evliyasýdýr;
onlarýn vâris ve nâibleri olan evliya da Al-
lah’ýn has kullarý ve dostlarýdýr. Allah’a ya-
kýnlýk ve dostluk O’na ibadet ve kullukla
saðlandýðýndan müminlerin velâyetteki de-
receleri amel ve ibadetlerine, ihlâslarýna
göre farklýlýk gösterir. Genel velâyet özel
velâyete dönüþtüðü oranda deðer kaza-
nýr. Kulun amacý özel velîliðe ulaþmak ve
evliyaullah arasýna katýlmaktýr. Fakat her
velînin Hakk’a yakýnlýðý ayný olmadýðý için
özel velâyetin de pek çok mertebesi ve
menzili vardýr (Gazzâlî, III, 19-20). Nitekim
peygamberler ve sahâbîler arasýndaki fa-
zilet farký da Hakk’a yakýnlýktaki farktan
kaynaklanýr.

Mutasavvýflarýn özel velâyet hakkýnda
dayandýklarý âyet ve hadisler mevcuttur.
Kur’an’da ticaret ve alýþveriþin Allah’ý zik-
retmekten, namaz kýlmaktan ve zekât ver-
mekten alýkoymadýðý kiþiler (en-Nûr 24/37),
Allah’a verdikleri söze sâdýk kalan mümin-
ler (el-Ahzâb 33/23), arýnmayý seven insan-
lar (et-Tevbe 9/108) erkek ve kadýnlarý kap-
sayacak biçimde “ricâl” (erler) kelimesiyle
karþýlanmýþ, tasavvuf literatüründe “ricâ-
lullah” ve “merdân-ý Hudâ” terkipleriyle
özel anlamdaki velîlere iþaret edilmiþtir.
Allah’ýn “ibâdî-ibâdünâ” (kullarým-kullarýmýz)
diye nitelediði ve kendisine izâfe ettiði ba-
zý özel kullarý vardýr ki (el-Bakara 2/186; el-
Kehf 18/65) onlar kendilerini þeytanýn ko-
laylýkla etkileyemediði (el-Hicr 15/42, 49;
el-Ýsrâ 17/53), ihlâslý (el-Hicr 15/40; Sâd 38/
83), sâlih (et-Tahrîm 66/10), korku ve hüz-
nünden kurtulmuþ (ez-Zuhruf 43/68), ara-
larýna katýlanlarýn cennete gireceði (el-Fecr
89/29-30), Allah’ýn sevdiði ve Allah’ý seven
(el-Mâide 5/54), dürüst, takvâ sahibi, sa-
býrlý, tevekkül ve ihsan ehli (el-Bakara 2/
195; Âl-i Ýmrân 3/76, 146, 159; el-Hucurât
49/3) kimseler olarak tanýmlanýr. Allah ile
aralarýnda dostluk iliþkisi bulunan evliya da
bu niteliklere sahiptir (Yûnus 10/62-64).

Bütün evliyanýn önderi olan Hz. Peygam-
ber’in ibadet hayatý ve ahlâkýnýn yaný sýra
vahiy esnasýnda yaþadýðý mânevî haller ve-
lîlerin daima göz önünde bulundurdukla-
rý hususlardýr. Ýman, Ýslâm ve ihsandan
bahsedilen Cibrîl hadisine göre (Buhârî,
“Îmân”, 37) “Allah’ý görüyormuþ gibi O’na
ibadet eden” mânasýndaki ihsan evliyanýn
hali olarak kabul edilmiþtir (Serrâc, s. 22).
Kulun önce farzlarla, sonra nâfile ibadet-
lerle Allah’ýn yakýnlýðýný ve sevgisini kaza-
nacaðýna dair hadiste ise O’nun sevdiði
kulunun iþiten kulaðý, gören gözü, tutan
eli, yürüyen ayaðý olduðu ifade edilir (Bu-
hârî, “Reka,ik”, 38; Ýbn Mâce, “Fiten”, 16).
Allah bu kulunun dileðini yerine getirir,

kendisine sýðýnmasý durumunda onu ko-
rur. Mutasavvýflar velîlik konusunda ço-
ðunlukla bu hadise atýfta bulunurlar. Di-
ðer bir hadise göre Allah’ýn öyle kullarý var-
dýr ki peygamberler ve þehidler arasýnda
yer almadýklarý halde kýyamet günü pey-
gamberler ve þehidler tarafýndan mev-
kilerinin takdir edileceði, birbirini seven,
nurdan kürsüler üzerinde oturan yüzleri
nurlu kimselerdir (Müsned, V, 229; Tirmizî,
“Zühd”, 53, “Sýfatü’l-cennet”, 25). Sahâbe,
tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn içinde ibadetleri,
ahlâk ve irfanlarý ile tanýnan, üstün nite-
liklere sahip müminler ilk dönemde zâhid
ve âbid sýfatlarýyla anýlsa da bunlar her za-
man Allah’ýn evliyasý kabul edilmiþtir. Ebû
Nuaym’ýn ¥ilyetü’l-evliyâß ve ¹abašå-
tü’l-a½fiyâßýnda, Sülemî’nin ªabašåtü’½-
½ûfiyye’sinde, Ferîdüddin Attâr’ýn Te×ki-
retü’l-evliyâßýnda geçen zâhid, âbid, nâ-
sik, kurrâ, sûfî ve mutasavvýflarýn ortak
noktasý evliya zümresi arasýnda yer alma-
larýdýr.

Tasavvuf kaynaklarýnda evliya çeþitli isim
ve lakaplarla nitelenmiþtir. Kelâbâzî evli-
yaya gureba, fukara, seyyâhîn, nûriyye, Su-
riye’de cûiyye (açlar), Horasan bölgesinde
þikeftiyye (maðarada yaþayanlar) gibi isim-
ler verildiðini kaydeder (et-Ta£arruf, s. 21;
Serrâc, s. 527). Velîler için kullanýlan diðer
baþlýca isimler þunlardýr: Ehlullah, iyâlul-
lah, ârif, ehl-i ma‘rifet, muhakkik, ehl-i ha-
kîkat, muhib, ehl-i mahabbet, âþýk, abdal,
büdelâ, vâsýl, ehl-i vuslat, safî-asfiyâ, ha-
kîm-hükemâ, ahyâr, nükabâ, ebrâr, þüttâr,
kutub, þeyh, mürþid, gavs, üstat, müreb-
bî, mürid, sâlik, derviþ, ehl-i abâ, sâfiye,
mutasavvife, mütekâþþife. Türkçe’de ge-
nellikle evliya zümreleri için “eren, ermiþ,
hak erenler” gibi kelimeler kullanýlmýþtýr.
Türkistan ve Tataristan’da evliyaya “îþân”
ve “ata” denir. Kuzey Afrika’da ise genel-
likle “mevlâ-mevlâye, seyyid-sîd, sâlih-su-
lehâ” diye anýlýrlar.

Ebû Nuaym el-Ýsfahânî evliyanýn ayýrt
edici niteliklerinden bahseder. Buna göre
kendisiyle karþýlaþýldýðýnda Allah’ý hatýrla-
tan, zorluklara ve musibetlere katlanan, az
yiyecekle yetinen, giyimine önem verme-
yen, dünya ziynetine aldanmayan, Hakk’ýn
yarattýðý varlýklar üzerinde tefekküre da-
lýp ibret alan, Allah ile olan ahdine sadýk
kalan, O’na sevgiyle baðlanan, ibadetlerini
eksiksiz yapan, kul hakkýný gözeten, “ya-
kýn”leri sayesinde daðlarý delen, denizle-
ri yaran, yüzü suyu hürmetine yaðmurlar
yaðdýrýlan, insanlarýn ihtiyaçlarýna yardým
eden, ihlâslý, faziletli ve adaletli, içi hüzün-
lü, yüzü mütebessim kimseler evliyadýr
(¥ilye, I, 5-10). Velîlerin diðer bir özelliði de
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Kasým ez-Zeccâcî, Ýþtišåšu esmâßillâh (nþr. Ab-
dülhüseyin Mübârek), Beyrut 1406/1986, s. 113-
115; Abdülkahir el-Baðdâdî, el-Esmâß ve’½-½ýfât,
Kayseri Râþid Efendi Ktp., nr. 497, vr. 236b-237a;
Kuþeyrî, et-Ta¼bîr fi’t-te×kîr (nþr. Ýbrâhim Besyû-
nî), Kahire 1968, s. 71-72; Gazzâlî, el-Maš½adü’l-
esnâ (Fazluh), s. 140-141; Ýbnü’l-Cevzî, Nüzhe-
tü’l-a£yün, s. 613-614; Fahreddin er-Râzî, Levâ-
mi£u’l-beyyinât (nþr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Bey-
rut 1404/1984, s. 300-302; Musa Koçar, “Kur’an’-
da Velî Kavramý”, Arayýþlar-Ýnsan Bilimleri
Araþtýrmalarý, V/9-10, Isparta 2003, s. 159-184.

ÿBekir Topaloðlu

– —
VELÎ

א���  ) )

Allah dostu anlamýnda
bir tasavvuf terimi.

˜ ™

Velî sözlükte “yardým eden, koruyan; yar-
dým edilen, korunan” anlamlarýna gelir. Ke-
limenin çoðulu olan evliyâ Türkçe’de tekil
anlamda da kullanýlýr. Kur’an’da Allah’ýn
evliyasýndan bahsedildiði gibi þeytanýn ev-
liyasýndan da bahsedilir (Yûnus 10/62; Âl-i
Ýmrân 3/175). Kelime sözlüklerde hem fâ-
il hem mef‘ûl mânasýnda yer aldýðýndan
Kur’an’da Allah müminlerin, müminler Al-
lah’ýn; þeytan inkârcýlarýn ve zalimlerin, in-
kârcýlar ve zalimler de þeytanýn velîsi ola-
rak zikredilir (el-Bakara 2/257; Âl-i Ýmrân
3/68; el-Mâide 5/55; el-A‘râf 7/196; eþ-
Þûrâ 42/9). Ayrýca müminler müminlerin
ve kâfirler de kâfirlerin evliyasýdýr (et-Tev-
be 9/71; el-Enfâl 8/73). Kur’an’da geçen
mevlâ kelimesi velî ile ortak kökene ve
ayný anlamlara sahiptir (el-Bakara 2/286;
Âl-i Ýmrân 3/150; el-Enfâl 8/40; el-Hac
22/78; Muhammed 47/11; et-Tahrîm 66/2)
(Kur’an’da velî kelimesinin farklý kullaným-
larý için bk. Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“vly” md.). “Mümin kullarýna yardým eden,
onlarý koruyan, iþlerini gören, onlarýn ya-
kýný ve dostu” anlamýndaki velî Allah’ýn
isimlerinden biridir (bk. VELÎ). Allah’ýn ko-
ruduðu ve yardým ettiði kimseler olarak
müminler de Allah’a ibadet etmekle O’nun
dostluðunu kazanýp velîsi durumuna ge-
lirler (Kuþeyrî, s. 519).

Mutasavvýflar velîliði genel (velâyet-i âm-
me) ve özel (velâyet-i hâssa) diye ikiye ayý-
rýrlar. Genel anlamda her mümin Allah’ýn
dostudur ve O’nun velî kuludur. Özel an-
lamda velîlik ise düzenli, devamlý, kararlý
ve ihlâslý bir þekilde ibadet ve kulluk eden,
baþta peygamberler olmak üzere takvâ
sahibi bütün sâlih müminlere mahsustur.
Buna ihtisas, ýstýfâ, ictibâ ve ýstýnâ‘ velâye-
ti de denir (Kelâbâzî, s. 74). Peygamber-

VELÎ
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VELÎ

zi kimsedir. Kendisinden bir keramet zu-
hur etse bile bunun Allah’ýn mekri olabi-
leceðinden korkar, sonundan da endiþe
eder (a.g.e., s. 502). Bazýlarýna göre ise
bir müminin kendisinin velî olduðunu bil-
mesi mümkündür. Bir kimseye Hak tara-
fýndan velâyetini tasdik eden bir haber ge-
lirse o kimse velîliðine inanýr. Âlemde Al-
lah’tan baþkasýnýn bilemeyeceði velîler de
vardýr. “Velîlerim kubbelerimin altýndadýr,
onlarý benden baþkasý bilemez” rivayeti
uyarýnca Allah bu velîleri mahremiyet kub-
belerinin altýnda gizlemiþtir (Necmeddîn-i
Dâye, s. 226, 242, 379, 543). Bir velînin ha-
linin daha sonra deðiþip deðiþmeyeceði,
velâyetini kaybedip etmeyeceði hususun-
da da farklý görüþler ileri sürülmüþtür (Ku-
þeyrî, s. 666). Velâyette istikamet üzere
bulunmak esastýr. Bazý sahâbîlerin daha
sonra irtidad etmeleri ve Bel‘am b. Bâû-
râ’nýn durumu velâyetin kaybedilebilece-
ðine örnek gösterilir. Velâyet kavramý Þîa’-
da siyasî ve ruhanî mahiyette olup genel-
likle Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerle
sýnýrlandýrýlmýþtýr. Ehl-i sünnet’e mensup
mutasavvýflar ise on iki imamýn velîliðini
kabul etmekle birlikte velâyeti bütün mü-
minleri kapsayacak þekilde geniþ tutmuþ-
tur. Tarikatlarýn bir kýsmý Hz. Ali’yi, bir kýs-
mý Hz. Ebû Bekir’i velîlerin baþý saymýþtýr.
Silsilesi Hz. Ömer’e ve Osman’a ulaþan ta-
rikat kollarý da vardýr.

Ebû Süleyman ed-Dârânî, Ahmed b.
Ebü’l-Havârî, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî,
Ebû Saîd el-Harrâz, Cüneyd-i Baðdâdî,
Hallâc-ý Mansûr gibi ilk dönem sûfîleri nü-
büvvet-velâyet iliþkisine deðinmekle bir-
likte konu hakkýnda ilk müstakil eser Ha-
kîm et-Tirmizî’nin ƒatmü’l-evliyâßýdýr.
Nübüvvetle velâyeti karþýlaþtýran Hakîm
görüþleriyle kendisinden sonraki sûfîleri
etkilemiþtir. Vahye mazhar olmuþ peygam-
berin þahsýnda velâyet nübüvvetin Hakk’a
yönelik yüzü, nübüvvet velâyetin halka yö-
nelik yüzüdür. Bu sebeple velîliðin nebîlik-
ten üstün olduðu ileri sürüldüðünde Hz.
Peygamber’in Hakk’a dönük yüzü olan ve-
lâyetinin halka dönük yüzü olan nübüvve-
tinden üstünlüðü kastedilir. Her nebî ve
resul Allah’ýn yakýný ve sevgili kulu anla-
mýnda velî iken her velî nebî ve resul de-
ðildir. Velîler nebîlerin ancak vârisleri ve
nâibleridir. Nebîler hem Cebrâil aracýlýðýy-
la hem doðrudan doðruya Allah’tan vahiy
alýrken velîler sadece ilhama mazhar olur-
lar. Nebî ismet (günah iþlememe) sýfatýyla
muttasýf iken velî Allah tarafýndan güna-
ha girmekten korunduðu için mahfuzdur.
Nebînin mûcizesi, velînin kerameti vardýr.

Velî bu niteliklere nebîye tam anlamýyla
baðlandýðý ve onu örnek aldýðýndan dolayý
sahip kýlýnmýþtýr. Velî Allah’ýn (el-Bakara
2/257), nebî kulun sýfatýdýr. Nebîliðin sonu
vardýr, velîliðin sonu yoktur (Hakîm et-
Tirmizî, s. 394; Hücvîrî, s. 265-303; Ýbnü’l-
Arabî, Fu½û½, s. 135; Þa‘rânî, I, 18; Ýsmail
Fenni, s. 220).

Hakîm et-Tirmizî ve bazý Maðrib muta-
savvýflarýnýn savunduðu, evliyanýn bidâye-
tinin enbiyanýn nihayeti olduðu görüþünü
yorumlayan Alâüddevle-i Simnânî’ye göre
þeriat itibariyle velîlerin baþlangýcý nebîle-
rin sonudur, ancak tarikat itibariyle velî-
lerin sonu peygamberlerin baþlangýcýdýr.
Bir sâlik ne kadar çaba harcarsa harcasýn
varabileceði son mertebe nübüvvetin bi-
dâyetidir. Dolayýsýyla nebî mutlak anlam-
da velîden üstün olmakla birlikte onun ve-
lâyet yönü nübüvvet yönünden üstün ka-
bul edilmiþtir. Tirmizî’ye göre son nübüv-
vet (hatmü’n-nübüvve) ve son nebî (hâtemü’l-
enbiyâ) olduðu gibi son velîlik (hatmü’l-velâ-
ye) ve son velî de (hâtemü’l-evliyâ) vardýr.
Son nebî olan Hz. Muhammed’den sonra
baþka bir peygamber gelmeyecektir, an-
cak velîler kýyamete kadar gelebilir. Nite-
kim Resûl-i Ekrem vefat ettiðinde üm-
meti içinde kýrk sýddîk vardý. Bunlar onun
Ehl-i beyt’i ile vârisleriydi. Bir velî vefat
edince yerini baþka bir velî alýr. Arz bun-
lar sayesinde varlýðýný sürdürür. Kýyamet
yaklaþtýðýnda Allah hâtemü’l-velâye pâye-
sini lutfettiði bir velî gönderir, bu velî hâ-
temü’l-evliyâ ve seyyidü’l-evliyâdýr (Hakîm
et-Tirmizî, s. 344). Son velîden maksat ve-
lîlerin en üstünü ve en mükemmel ola-
nýdýr; velâyet mührü onun elindedir. Bu
mertebeye ulaþan her Allah dostu hâte-
mü’l-evliyâ vasfýyla nitelenir. Yine Hakîm
et-Tirmizî’ye göre hâtemü’l-evliyâ olan Hz.
Muhammed evliyanýn baþýdýr. Ondan son-
ra Hz. Ebû Bekir ve Ömer gelmektedir
(a.g.e., s. 364, 366). Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr
ve Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî hâtemü’l-evli-
yâ mertebesinin kendilerine verildiðini ima
ederler (Muhammed b. Münevver, tür.yer.;
Afîfî, s. 312).

Tasavvuf tarihinde, peygamberlerden
bazýlarýnýn bazýlarýna üstünlüðüne daya-
narak (el-Ýsrâ 17/55) velîlerin de birbirine
üstünlükleri konusuna dikkat çekilmiþtir.
Bir velîde dinî ve ahlâkî fazilet, mânevî
hal diðer niteliklerine göre daha belirgin
ve baskýn olabilir. O velî bu özelliðiyle di-
ðerlerinden daha üstün kabul edilir. Me-
selâ hakikatleri resmetme ve fenâ haliyle
Bahâeddin Nakþibend, kuvvetli tasarruf-
ta bulunmasý ve imdada yetiþmesiyle Ab-

dualarýnýn makbul olmasýdýr. Sûfînin bü-
tün mânevî gücüyle Hakk’a yönelip O’ndan
bir þey talep etmesine “himmet” denir. Bir
hadiste, “Üstü baþý periþan, hor ve hakir
görülen bazý insanlar vardýr ki onlar yemin
ederek, ‘Allahým, þunu þöyle yap!’ diye bir
talepte bulunsalar talepleri gerçekleþir”
buyurulmuþtur (Müslim, “Birr”, 138; Tir-
mizî, “Menâkýb”, 54). Velînin bedduasý da
ayný derecede etkilidir. Hayatta iken yaptý-
ðý dualarla ve himmetiyle insanlara fayda-
lý olan evliyanýn bu özelliði tasavvuf inancý-
na göre vefatýndan sonra da devam eder,
buna “tasarruf” adý verilir.

Firâset, basîret ve keþf sahibi olmak ev-
liyanýn en önemli özelliklerinden kabul edi-
lir. Zorluklara katlanýp sabreden ve Allah’-
tan korkan velînin kalbine Hak tarafýndan
bir nur (furkan) verilir (el-Enfâl 8/29). Velî
bu nur ile hakký bâtýldan, doðruyu yanlýþ-
tan ayýrt eder, rabbini bu nur sayesinde
tanýr. Buna yakýn nuru denir (Sülemî, s.
32, 72, 100). Sezgisi kuvvetli ve tesbitleri
isabetli velîler “hâddü’l-firâse” diye nite-
lendirilir. Firâset sahabi olabilmek için gö-
zü haramdan, nefsi þehvetten korumak,
kalbi murakabe ile, bedeni sünnete sarýl-
makla saðlamlaþtýrmak ve haram lokma-
dan kaçýnmak þarttýr (Kuþeyrî, s. 483). Du-
alarýnýn kabul edilmesi ve firâsetleriyle
doðru tesbitlerde bulunmalarý evliyanýn
kerameti sayýlýr. Keramet Allah’ýn lutfuy-
la evliyadan zuhur eden olaðan üstü hal-
lerdir, ancak keramete gereðinden fazla
önem verilmesi tasavvufta sakýncalý gö-
rülmüþtür. Ýstikamet (ahlâkî dürüstlük) ke-
rametten üstündür. Zira keramet nefsin,
istikamet Allah’ýn istediði þeydir (a.g.e., s.
441). Ýlk zâhid sûfîler ve muhakkik âlim-
ler kevnî-hissî kerametlerden ziyade mâ-
nevî-ilmî kerametleri önemsemiþtir. Velî-
lerin okuma yazma bilmesi þart deðildir;
sahâbe ve tâbiînin çoðu ümmî olduðu hal-
de evliya idi. Bâyezîd-i Bistâmî üstadý Ebû
Ali es-Sindî’ye farzlarý yerine getirecek ka-
dar din bilgisi öðretir, ondan da saf haki-
katleri ve tevhidi öðrenirdi (Serrâc, s. 255,
401). Bununla birlikte örnek alýnan evliya-
nýn Kur’an ve Sünnet’i, sülûkün usul ve
þartlarýný bilmesi þarttýr. Nitekim Ýbn Ha-
fîf, “Þeyhlerimizden Hâris el-Muhâsibî’yi,
Cüneyd-i Baðdâdî’yi, Ebû Muhammed Ru-
veym’i, Ýbn Atâ’yý ve Amr b. Osman el-
Mekkî’yi örnek alýn; zira onlar ilim sahibi
sûfîlerdir; geri kalanlarý da kendi halleriyle
baþ baþa býrakýn” demiþtir (Kuþeyrî, s. 73).

Bir müminin velî olduðunu kendisinin
bilip bilemeyeceði konusunda çeþitli gö-
rüþler vardýr. Bazýlarýna göre velî müteva-
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na raðmen evliya sayýlmýþlardýr (Ýbn Hal-
dûn, Mušaddime, s. 102). Ýbn Haldûn’a
göre velîlik Allah’ýn bir lutfudur, onu dile-
diðine verir (Þifâßü’s-sâßil, s. 107). Tarikat-
ta meczuplar baþkalarýný irþad etme yet-
kisine sahip deðildir. Üveysîler diye bilinen
velîler zümresinin zâhirde baðlandýklarý
bir mürþidleri yoktur. Bunlar Veysel Kara-
nî gibi doðrudan Hz. Peygamber’in ruha-
niyetinden terbiye görmüþlerdir (Ferîdüd-
din Attâr, s. 29; Ma‘sûm Ali Þah, II, 48-
53). Bir sâlikin vefat etmiþ bir þeyhten
terbiye almasý da mümkündür. Bâyezîd-i
Bistâmî’nin Ca‘fer es-Sâdýk’ýn, Ebü’l-Ha-
san el-Harakanî’nin Bâyezîd-i Bistâmî’nin
ruhaniyetinden terbiye aldýklarý kabul edi-
lir.

Tasavvuf kaynaklarýnda çeþitli velî grup-
larýnýn sayýlarýndan, görevlerinden ve gö-
rev yerlerinden bahsedilmiþtir. Kutub (bir),
imâmân (iki), evtâd (dört), abdal (yedi ve-
ya kýrk), nükabâ (on iki), nücebâ (sekiz),
havâri (bir), emîn (bir), ümenâ, recebiy-
yûn (kýrk), melâmîler, ahfiyâ, mestûrân,
mektûmân, ahyâr (300), ebrâr (yedi), ef-
râd, sâlihân, meczûbân ve muhaddesûn
bunlarýn baþlýcalarýdýr. Tasavvuf tarihinde
bu konu hakkýnda en ayrýntýlý bilgileri Ýb-
nü’l-Arabî vermiþtir (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiy-
ye, I, 198-379; II, 7-52). Üçler, yediler ve
kýrklar Türkçe’de en çok bilinen evliya grup-
larýdýr. Velîlerin öldükten sonra da tasar-
ruf sahibi olduklarýna inanýldýðýndan Ýslâm
âleminin belli baþlý þehirlerini koruyan ve-
lîlerin bulunduðu kabul edilir. Konya’da
Mevlânâ, Ankara’da Hacý Bayram-ý Velî,
Bursa’da Emîr Sultan, Ýstanbul’da Aziz
Mahmud Hüdâyî, Kayseri’de Seyyid Bur-
hâneddin Muhakkik-i Tirmizî bunlardan-
dýr.

Literatür. Velîlerin hayat hikâyelerine, ya-
þam tarzlarýna ve düþüncelerine dair “ta-
bakatü’s-sûfiyye”, “tezkiretü’l-evliyâ” vb.
baþlýklarla pek çok eser yazýlmýþtýr. Süle-
mî, sûfîlerin öncüleri olup ibadet ve zühd
hayatý ile tanýnan sahâbe, tâbiîn ve te-
beu’t-tâbiîni anlatmýþ, bunlarýn evliya ol-
duðunu söylemiþ (ªabašåt, s. 1) ve eseri-
ne Zünnûn el-Mýsrî ile baþlamýþtýr. Hâce
Abdullah-ý Ensârî ªabašåtü’½-½ûfiyye’-
de, Abdurrahman-ý Câmî Nefe¼âtü’l-üns’-
te, Ali Þîr Nevâî Nesâyimü’l-mehabbe’-
de, Kuþeyrî er-Risâle’de, Ferîdüddin At-
târ Te×kiretü’l-evliyâßda ana hatlarýyla
Sülemî tabakatýný takip etmiþ, eserlerin-
de ilk âbid ve zâhidlere yer vermemiþtir.
Ebû Nuaym ¥ilyetü’l-evliyâß ve ¹abašå-
tü’l-a½fiyâßda aþere-i mübeþþereden iti-
baren 800 kadar evliyaya yer verir (I-X,
Kahire 1351-1357/1932-1938). Sahâbeden

Günümüze Allah Dostlarý adlý eserin
(I-X, Ýstanbul 1995) ilk yedi cildi ¥ilye-
tü’l-evliyâßnýn tercümesidir. Ýbnü’l-Cevzî
Øýfatü’½-½afve’de Ebû Nuaym’ýn eserini
özetlemiþ ve bazý velîleri eklemiþtir (Ha-
lep 1969; Beyrut 1979). Þa‘rânî’nin e¹-ªa-
bašåtü’l-kübrâ’sý (Levâšý¼u’l-envâr fî ¹a-
bašåti’l-aÅyâr) (I-II, Kahire 1954), Muham-
med Abdürraûf el-Münâvî’nin el-Kevâ-
kibü’d-dürriyye fî terâcimi’s-sâdeti’½-
½ûfiyye’si (Kahire 1938) ilk dört halifeden
baþlar. Hücvîrî Keþfü’l-ma¼cûb’da ayný
usulü takip eder (Tahran 1338).

Belli coðrafî bölgelerde ve belli zaman-
larda yaþayan evliyaya dair eserler de ya-
zýlmýþtýr. Bunlardan Hint alt kýtasý evliya-
larýný anlatan bazý eserler þunlardýr: Dârâ
Þükûh, Sefînetü’l-evliyâß (Kanpûr 1883)
ve Sekînetü’l-evliyâß (Tahran 1344 hþ.);
Mîrhord, Siyerü’l-evliyâß (Delhi 1302);
Þah Veliyyullah ed-Dihlevî, el-Ýntibâh fî
selâsili evliyâßillâh (Delhi 1311); Gulâm
Server Lâhûrî, ƒazînetü’l-evliyâß (Lek-
nev 1873). Maðrib evliyasýna dair eserler-
den bazýlarý da þöylece sýralanabilir: Bâdi-
sî, el-Maš½adü’þ-þerîf ve’l-menze£u’l-
la¹îf fi’t-ta£rîf bi-½ule¼âßi’r-Rîf (nþr. Saîd
Ahmed A‘râb, Rabat 1402/1982); Ýbnü’z-
Zeyyât et-Tâdilî, et-Teþevvüf ilâ ricâli’t-
ta½avvuf (Rabat 1984); Ýbnü’l-Kadî, Ce×-
vetü’l-ištibâs (Rabat 1973); Abdullah b.
Abdülkadir Telid, el-Mu¹rib bi-meþâhiri
evliyâßi’l-Ma³rib (Rabat 2000). Suâd Mâ-
hir Muhammed’in Mesâcidü Mý½r ve ev-
liyâßü’½-½âli¼în adlý bir eseri vardýr (I-V,
Kahire 1981). Sudan, Hicaz ve Yemen ve-
lîlerine dair Peter Malcolm Hatt’ýn el-Ev-
liyâß ve’½-½âli¼ûn ve’l-Ýslâm fi’s-Sûdân’ý
(Beyrut 1936), Abdullah Muhammed Ha-
beþî’nin e½-Øûfiyye ve’l-fušahâß fi’l-Ye-
men’i (baský yeri yok, 1976), Hicaz ve
Yemen Evliyalarý (Ýstanbul 2004) sayýla-
bilir.

Osmanlý tarihine ve ulemâ biyografile-
riyle ilgili kaynaklar yanýnda doðrudan ev-
liyaya dair eserlerde Anadolu, Balkanlar,
Hicaz ve Kuzey Afrika’da yetiþmiþ velîler
hakkýnda bilgi verilmektedir: Taþköprizâ-
de, eþ-Þešåßišu’n-nu£mâniyye (Ýstanbul
1985) ve zeyilleri (Ýstanbul 1989); Lâmiî
Çelebi, Nefehât Tercümesi (Ýstanbul
1980); Âþýkpaþazâde, Tevârîh-i Âl-i Os-
mân (Ýstanbul 1332); Neþrî, Cihannümâ
(Ankara 1949-1957); Hoca Sâdeddin, Tâ-
cü’t-tevârîh (I-II, Ýstanbul 1279-1280); Âlî
Mustafa Efendi, Künhü’l-ahbâr (Kayse-
ri 1997); Mahmud Kefevî, Ketâßibü a£lâ-
mi’l-aÅyâr (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efen-
di, nr. 630); Münîrî Belgradî, Silsiletü’l-
mukarrebîn (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali

dülkadir-i Geylânî, ilim ve feyziyle Ebü’l-
Hasan eþ-Þâzelî, olaðan üstü haller gös-
termesi ve fütüvvetiyle Ahmed er-Rifâî,
merhamet ve þefkatiyle Ahmed el-Bede-
vî, cömertliðiyle Ýbrâhim ed-Desûký, irfan
ve kemaliyle Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, mu-
habbet ve aþkýyla Mevlânâ Celâleddîn-i
Rûmî, gaybet ve mahviyet haliyle Þehâ-
beddin es-Sühreverdî, vecd ve cezbe ha-
liyle Necmeddîn-i Kübrâ öne çýkan sûfîler-
dir (Ahmed Ziyâeddin Gümüþhânevî, s.
19). Velîler Allah’ýn isimlerinden birine maz-
har olmakla da birbirinden ayrýlýr. Mese-
lâ Allah’ýn þekûr ismine mazhar olan bir
velî çokça þükreder ve Abdüþþekûr ismi-
ni alýr.

Bâyezîd-i Bistâmî’ye göre velîlerden bir
kýsmý ârif, bir kýsmý âbiddir. Ârif velîlerin
mertebesi daha yüksektir (Sülemî, s. 71).
Bâyezîd-i Bistâmî gibi bazý velîlerde sekr
hali, Cüneyd-i Baðdâdî gibi velîlerde sahv
hali galiptir (Hücvîrî, s. 230-235). Birinci-
si þüttâr, ikincisi ebrâr tarikidir. Hakk’ýn
kendilerine emanet ettiði mânevî halleri
ve ilâhî sýrlarý gizli tutan velîlere “ümenâ”
denir. Hal ve sýrlarýný ifþa eden velîler bu-
nun cezasýný görürler. Bazý velîlerin tasar-
rufu sadece kendileriyle sýnýrlýdýr; bunlar-
dan az sayýda insan faydalanabilir; velîliði
umumi ve mutlak olanýndan ise çok sayý-
da insan yararlanýr. Tasavvufta velâyetin
baþlangýcý talepte bulunmak, ortasý sü-
lûk makamlarýnýn gerektirdiði hallerle hal-
lenmek (telvîn), sonu ise ilâhî huzurda sâ-
bitkadem olmaktýr (temkin). Necmeddîn-i
Kübrâ’ya göre telvîn, temkin, tekvin de-
recesinde bulunmalarý yönünden velîler
arasýnda fark vardýr. Tekvin derecesinde-
ki velîye “seyyâr” adý verilir. Nefsinden sýy-
rýlýp Hak’ta fâni olduðundan bir þeyi var
kýlmak onun mazharýndan gerçekleþir. Al-
lah neyi irade ederse ancak onu irade eder
(Fevâßi¼u’l-cemâl, s. 82-87, 89-93). Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî velîleri dört sýnýfa ayý-
rýr: Nebîler, sýddîklar, þehidler, sâlihler (el-
Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, II, 33). Sýddîk iman
nuru ile Allah’a ve resulüne inanan kiþidir.
Nebîlikle sýddîklýk arasýnda baþka bir ma-
kam yoktur. Þehidlerden maksat Allah’ýn
yakýnlýðýný kazanmýþ, Hakk’ýn huzurunda
bulunan velîlerdir. Nebîlik salâh ile baþlar
ve salâha varýr; bundan dolayý her nebî Al-
lah’tan sâlihlerden olmayý dilemiþtir.

Velîler arasýnda yer alan ukalâ-i mecâ-
nîn (akýllý deliler), buhlûl (pehlûl) ve mec-
zuplar da tasavvuf tarihinde önemli bir
yer tutar. Yarý akýllý, yarý deli olmalarý se-
bebiyle dünyada iþlerini göremeyen bu
velîler þer‘î hükümlere uymakla yükümlü
deðildir. Zira mükellifiyette akýl þarttýr; bu-
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Evliyalar (Ýstanbul 2006); Bekir Þiþman,
Kadýn Evliyalar Menkýbeleri (Ýstanbul
2009); Nurettin Gemici, 17. Yüzyýlda Ka-
dýn Evliyalar (Ýstanbul 2010). Bazý tari-
katlara mensup meþâyih hakkýnda yazý-
lan eserler de vardýr. Nakþibendiyye’ye
dair Fahreddin Ali Safî Reþe¼ât-ý £Ay-
nü’l-¼ayât (Tahran 1977), Mevleviyye’ye
dair Sâkýb Dede Sefîne-i Nefîse-i Mev-
leviyyân (Kahire 1283), Halvetiyye’ye da-
ir Cemâleddin Hulvî Lemezât-ý Hulviyye
(Ýstanbul 1993), Kadiriyye’ye dair Meh-
med Rifat Efendi Nefhatü’r-riyâzi’l-âli-
ye (Ýstanbul 2007), Bayramiyye’ye dair
Sarý Abdullah Efendi Semerâtü’l-fuâd
(Ýstanbul 1288) adlý eserleri kaleme al-
mýþtýr. Velîlerin daha çok kerametlerinin
anlatýldýðý menâkýbnâme ve velâyetnâme
türü eserler de evliyaya dair baþvuru kay-
naklarýndandýr (bk. MENÂKIBNÂME).
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ÿSüleyman Uludað
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VELÝAHT
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Bir hükümdarýn
kendisinden sonra tahta geçmek üzere

belirlediði kiþi.
˜ ™

Sözlükte “bir iþi üstlenen kimse, sahip”
anlamýndaki velî ile “antlaþma, yükümlü-
lük” anlamýndaki ahd kelimelerinden mey-
dana gelen velî-ahd (veliyyü’l-ahd) “bir yü-
kümlülüðü üstlenen, taahhüt eden kim-
se” demektir. Terim olarak halife ve hü-
kümdarlarýn kendilerinden sonra tahta
geçmek üzere belirledikleri kiþileri ifade
eder. Veliaht terimi “veliyyü ahdi’l-müs-
limîn” (müslümanlarýn yönetim sorumlu-
luðunu üstlenen kiþi) terkibinin kýsaltýl-
mýþ biçimidir. Veliahtlar hükümdarýn oð-
lu veya kardeþi olabileceði gibi hânedanýn
diðer mensuplarý arasýndan da seçilebi-
lirdi. Abbâsî Halifesi Me’mûn’un Ali er-Rý-
zâ’yý veliaht tayin etmesi örneðinde görül-
düðü gibi bunun istisnalarýna da rastlan-
maktadýr.

Hilâfet veya saltanatýn veraset yoluyla
belirlenmesi usulünü ilk defa, oðlu Yezîd’i
kendine veliaht yapan Emevî Devleti’nin
kurucusu Muâviye b. Ebû Süfyân uygula-
dý. Daha sonra Yezîd de ayný uygulamayý
sürdürdü ve oðlu Muâviye’yi veliaht tayin
etti. II. Muâviye’nin veliaht belirlemeden
görevden ayrýlmasý ile ortaya çýkan siyasî
kriz, Câbiye toplantýsýnda Emevî ailesin-
den Mervân b. Hakem’in halifeliðe ve ayný
aileden Hâlid b. Yezîd b. Muâviye ile Amr
b. Saîd el-Eþdak’ýn veliahtlýða getirilmesiy-
le çözüldü. Daha sonra bu veliahtlarý azle-
den Mervân b. Hakem, oðullarý Abdülme-
lik ile Abdülazîz’i sýrayla kendisine veliaht
tayin etti. Mervân’ýn ardýndan gelen Ömer
b. Abdülazîz dýþýndaki Emevî halifelerinin
tamamý bu uygulamayý devam ettirdi ve
oðullarý yanýnda bazan da kardeþlerini ve-
liahtlýða getirdi. Bir isyan sonucu iktidarý
ele geçiren III. Yezîd ve II. Mervân dýþýnda-
ki Emevî halifelerinin hepsi bir önceki ha-
life tarafýndan veliaht tayiniyle bu maka-
ma oturdu.

Abbâsîler’de de bir iki istisna dýþýnda bu
uygulamanýn sürdürülmesi Ýslâm dünya-
sýnda verasete dayalý hilâfetin iyice yer-
leþmesiyle neticelendi. Me’mûn, bu uygu-
lamaya karþý çýkýp Ali evlâdýndan Ýmam
Ali er-Rýzâ’yý kendisine veliaht tayin ettiy-
se de Ali er-Rýzâ halifeden önce vefat et-
ti. Daha sonra Me’mûn’un veliaht tayin
ettiði kardeþi Mu‘tasým-Billâh halifelik ma-
kamýna geçti. Halife Vâsik-Billâh oðlunu

Paþa, nr. 2819/3); Köstendilli Süleyman
Þeyhî, Bahrü’l-velâye (Ýstanbul 2007);
Harîrîzâde, Tibyânü vesâßili’l-¼ašåßiš
(Süleymaniye Ktp., Fâtih [Ýbrâhim Efen-
di], nr. 430-432); Mehmed Süreyyâ, Si-
cill-i Osmânî (I-IV, Ýstanbul 1308-1316);
Bursalý Mehmed Tâhir, Osmanlý Müel-
lifleri (I-III, Ýstanbul 1333-1342); Hüseyin
Vassâf, Sefîne-i Evliyâ (I-V, Ýstanbul 2006);
Ahmed Sâfî Bey, Sefînetü’s-sâfî (Süley-
maniye Ktp., Mikrofilm Arþivi, nr. 2096);
Sâdýk Vicdânî, Tomar-ý Turuk-ý Aliyye
(Ýstanbul 1338-1341); Hocazâde Ahmed
Hilmi, Ziyâret-i Evliyâ (Ýstanbul 1325,
1327) ve Hadîkatü’l-evliyâ (Ýstanbul 1318-
1320); Hüseyin Ayvansarâyî, Hadîkatü’l-
cevâmi‘ (I-II, Ýstanbul 1281).

Anadolu ve Rumeli evliyalarý hakkýnda
modern dönemde yazýlan bazý eserler de
þunlardýr: Nezihe Araz, Anadolu Evliya-
larý (Ýstanbul 1958), Batý Anadolu ve Ru-
meli Evliyalarý (Ýstanbul 2003); M. Ne-
cati Bursalý, Ýstanbul ve Anadolu Ev-
liyalarý (I-II, Ýstanbul 1986); Hüseyin Pi-
roðlu, Evliyalar Yataðý Anadolu (An-
kara 1992); Türkiye Gazetesi Evliyalar
Ansiklopedisi (I-X, Ýstanbul 1992-1993);
Uluslararasý Dünya Eren ve Evliyalar
Kongresi Bildirileri (Ankara 1998); Et-
hem Cebecioðlu, Allah Dostlarý: 20. Yüz-
yýl Türkiye Evliya Menâkýbý (I-III, An-
kara 2001). Belli þehirlerdeki evliyaya dair
yazýlan bazý eserler þöylece sýralanabilir:
Bursalý Mehmed Tâhir, Aydýn Vilâyeti-
ne Mensup Meþâyih, Ulemâ, Þuarâ,
Müverrihîn ve Etibbânýn Terâcim-i
Ahvâli (Ýzmir 1324); Hüseyin Hüsâmed-
din, Amasya Tarihi (I-II, Ýstanbul 1330-
1332; III-IV, 1927-1935); M. Ziyaeddin De-
mircioðlu, Kastamonu Evliyalarý (Kas-
tamonu 1957); Aysel Akan, Ýstanbul Ev-
liyalarý (Ýstanbul 1968); Necati Seçkin,
Edirne Evliyalarý (Ýstanbul 1971); Hasan
Turhan, Bursa Evliyalarý ve Tarihi
Eserleri (Bursa 1982); Mehmet Sýlay,
Hatay Evliyalarý (Antakya 1989); Ayhan
Yalçýn, Ýstanbul Evliyalarý (Ýstanbul
1996); Mehmet Þemsettin Ulusoy, Bursa
Dergâhlarý: Yâdigâr-ý Þemsî (Bursa
1997); Ali Ýzzet Efendi, Çorum Evliyala-
rý (Çorum 2002). Kadýn evliyalarla ilgili
eserler: Sülemî, ¬ikrü’n-nisveti’l-mü-
te£abbidâti’½-½ûfiyyât (Kahire 1993);
Mehmed Zihni Efendi, Meþâhîrü’n-
nisâ (I-II, Ýstanbul 1294-1295); Cevad
Nurbahþ, Zenân-ý Sûfi (London 1363);
Margaret Smith, Bir Kadýn Sufi: Râbia
(Ýstanbul 1991); Süleyman Uludað, Sûfî
Gözüyle Kadýn (Ýstanbul 1995); Musta-
fa Özdemir, Hazret-i Râbia ve Kadýn
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tirmiþtir. Þiîler imamýn (halifenin) nasla ta-
yinini kabul ederken Hâricîler halifenin se-
çimle belirlenmesi görüþündedir. Sünnî
anlayýþta ise Muâviye’nin oðlu Yezîd’i ve-
liaht tayin etmesi hakkýnda farklý görüþ-
lere sahip iki grup vardýr. Bu uygulamaya
karþý çýkan birinci gruba göre Hz. Ömer’i
veliaht belirleyen Hz. Ebû Bekir oðlunu
veya ailesinden birini bu iþle görevlendir-
memiþ, ardýndan Ömer de buna izin ver-
memiþtir. Hz. Ali kendisinden sonra oðul-
larýný veliaht tayin etmesini isteyenlere,
“Bunu size ne emrederim ne de yasakla-
rým” demiþtir. Muâviye’nin, oðlu Yezîd’i ve-
liahtlýða getirme konusunda ýsrar etmesi
ve Yezîd’in bir halifeye yakýþmayacak ha-
yat tarzý bu grubun yönelttiði eleþtiriler
arasýndadýr. Ýkinci gruba göre halife, ken-
disinden sonra ümmetin ihtilâfa düþme-
mesi ve birliðinin bozulmamasý için böyle
bir tasarrufta bulunabilir. Nitekim Hz. Ebû
Bekir, Ömer’i halef býrakmýþ, Ömer de ha-
lifenin belirlenmesini altý kiþilik þûrâya ha-
vale etmiþtir. Ayrýca Ýslâm toplumunda di-
nî hassasiyetin giderek zayýflayýp yerini
kabile asabiyetine ve iktidar hevesine bý-
rakmasý yüzünden Muâviye’nin lâyýk ola-
ný daha lâyýk olana tercih edip oðlunda ýs-
rar ettiðini, baþka birini belirlemesi halin-
de toplum tarafýndan bunun kabul gör-
meyeceðini ileri sürmüþlerdir. Nitekim Mu-
âviye b. Yezîd ile Ömer b. Abdülazîz’in ve-
liaht tayini konusundaki farklý tutumlarý
olumlu sonuç vermemiþtir. Bunun yanýn-
da halifenin oðlunu veliaht tayin edeme-
yeceðine dair bir nas bulunmamaktadýr.
Hulefâ-yi Râþidîn’in uygulamasýndan ha-
reketle halef tayin etme usulünü kabul
eden Ýslâm hukukçularýnýn birçoðu vera-
sete dayalý veliahtlýk uygulamasýný bu sta-
tüde görmüþtür. Araþtýrmacýlar, bu uygu-
lamayý baþlatan Muâviye’nin Arap siyasî
kültüründe mevcut olan biat geleneðin-
den ve Bizans ile Sâsânî devletlerinde uy-
gulanan veraset usulünden etkilendiði gö-
rüþündedir.

Öte yandan veliaht tayini usulünde za-
man içerisinde birtakým uygulama farklý-
lýklarý göze çarpmaktadýr. Baþlangýçta ve-
liahtýn belirlenmesi sýrasýnda Mervân b.
Hakem’den itibaren iki veya Hârûnürre-
þîd örneðinde olduðu gibi üç veliaht bir-
den tayin edilmiþtir. Kendi çocuklarý he-
nüz bulûð çaðýna ermediðinden kardeþi-
ni veya aileden bir baþkasýný birinci sýra-
da, kendi oðlunu ikinci sýrada gösteren-
ler bulunduðu gibi bulûð çaðýna ermemiþ
oðullarýný doðrudan veliaht tayin eden-
ler de vardýr. Nitekim II. Yezîd kardeþi Hi-
þâm’ý birinci sýrada, oðlu Velîd’i ikinci sýra-

da veliaht tayin ederken Hârûnürreþîd oð-
lu Emîn’i beþ yaþýnda veliaht tayin etmiþ-
tir. Emevîler devrinde veliahtlýða getirile-
cek kiþinin annesinin “ümmü veled” olma-
masýna dikkat edilirken bu anlayýþ sonra-
ki dönemlerde terkedilmiþtir. Mervân b.
Hakem’den itibaren halifelerin mevcut ve-
liahtlarý azledip kendi oðullarý için biat al-
ma giriþimlerine sýkça rastlanmaktadýr.
Özellikle Emevîler’de görülen bu uygula-
ma hânedan ailesinde devleti yýpratan iç
çekiþmelere yol açmýþtýr.

Veliaht tayinleri bir ahidnâme ile kayýt
altýna alýnýr ve hazýrlanan ahidnâme ba-
zan veliahda teslim edilir, bazan da bir
kasada, mescid veya Kâbe gibi emniyetli
bir mekânda saklanýrdý (Taberî, VII, 470;
VIII, 278). Bu ahidnâme metinlerinde ge-
nellikle halife ile veliahdýn isim ve lakap-
larý, veliahdýn halifeliði kabul ettiðini bildi-
ren ibare ve þahitlerin isimleri yer almak-
tadýr. Halife tayininde olduðu gibi veliaht
tayininde de biat merasimi düzenlenirdi.
Halifenin huzurunda gerçekleþen bu me-
rasimde devletin ileri gelenlerinden, vilâ-
yet temsilcileri ve halk kesiminden töre-
ne katýlan bazý kimselerden sözlü olarak
veliahda biat alma usulü Kalkaþendî’de-
ki anlatýma göre (Øub¼u’l-a£þâ, IX, 280)
muhtemelen Abdülmelik b. Mervân döne-
minden itibaren baþlamýþtýr. Törenin ar-
dýndan bu tayin valiliklere bildirilerek biat
alýnmasý emredilirdi. Biat merasiminde
ayrýca veliahda halifeliði sýrasýnda kullana-
caðý bir lakap verilirdi. Ne zaman ortaya
çýktýðý bilinmeyen bu âdetin Halife Mehdî-
Billâh’ýn bu lakabýný daha veliaht iken kul-
lanmasýndan hareketle onunla birlikte baþ-
ladýðý söylenebilir. Abbâsîler devrinde ta-
yinle beraber veliahda “livâü’l-ahd” denilen
siyah bir sancak verilir (Taberî, IX, 176),
veliaht henüz bulûð çaðýna ermemiþse
kendisine bir vasî tayin edilirdi. Çoðu za-
man tecrübe kazanmalarý için büyük eya-
letlerde valilikle görevlendirilen veliahtla-
rýn isimleri hutbelerde halifeden sonra zik-
redilir, paralar üzerine de yazýlýrdý.
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veliaht olarak belirlemeden vefat edince
devlet adamlarý kardeþi Mütevekkil-Alel-
lah’a biat edip hilâfetin Abbâsî ailesinde
kalmasýný saðladý. Abbâsî halifeleri, siyasî
ve askerî otoritelerini kaybettikleri Sâmer-
râ dönemiyle Büveyhî ve Selçuklular’ýn nü-
fuzu altýna girdikleri dönemlerde de veli-
aht tayin etme geleneðini sürdürdüler. Bu
iki gücün istekleri doðrultusunda halife-
leri azledip yerine bir baþkasýný getirdik-
leri zamanlarda bile -siyasî düþüncelerle
de olsa- halifelik için Abbâsî ailesi dýþýnda
herhangi birini tayin etme yoluna gitme-
diler. Baðdat Abbâsî hilâfetinin yýkýlýþýna
kadar halifelik veliaht tayini usulüyle Ab-
bâsî ailesinde devam etti. Ayný þekilde En-
dülüs Emevî Devleti, Fâtýmî ve Mýsýr Abbâ-
sî halifeliklerinde de halifeler bu usulle iþ
baþýna geldi.

Baþta Karahanlýlar, Gazneliler ve Selçuk-
lular olmak üzere müslüman Türk devlet-
lerinde de ayný usul benimsendi. Ancak
Türkler arasýndaki Ýslâm öncesi hâkimiyet
anlayýþý sebebiyle veliaht tayinleri taht
kavgalarýný engelleyemedi. Memlükler’de
bir sultanýn tahtý ele geçirebilmesi, arala-
rýnda soy bakýmýndan bir üstünlük bulun-
mayan diðer Memlük emîrlerine karþý ka-
zanacaðý siyasî ve askerî baþarýlarýna bað-
lýydý. Memlük sultanlarý kendilerinden son-
ra oðullarýný veliaht tayin etme yoluna git-
tilerse de bu çoðu zaman ya kabul gör-
medi yahut veliaht baþa geçmesinden bir
müddet sonra güçlü emîrler tarafýndan
görevden uzaklaþtýrýldý. Memlükler’in çað-
daþý olan Delhi Türk sultanlarý da veliaht
belirleme usulünü uyguladý, ancak bu uy-
gulama pratiðe pek yansýmadý. Kýrým Han-
lýðý’nda da veliahtlýk müessesesi mevcut-
tu ve veliahtlar “kalgay” unvanýyla anýlýrdý
(DÝA, XXIV, 259). Diðer taraftan Osmanlý-
lar’da veliaht tayini usulü bulunmamakla
birlikte saltanat babadan oðula geçerdi.
Padiþahýn vefatýndan sonra toplanan dev-
let adamlarý ve askerler sevilen bir þehza-
deyi merkeze çaðýrýrlardý. 1617’de I. Ah-
med’in ölümü üzerine yeni bir uygulama
ile yerine oðlu deðil kardeþi I. Mustafa ge-
tirildi. Giderek hânedanýn en yaþlý erkek
üyesi tahta geçti; bu uygulama “ekberi-
yet” usulünü ortaya çýkardý ve veliahtlýk
Osmanlý saray teþkilâtý içinde yerini aldý.
Günümüzde de Suudi Arabistan, Ürdün,
Katar ve Bahreyn gibi müslüman devletle-
rinde veliaht tayiniyle iþ baþýna gelme uy-
gulamasý devam etmektedir.

Muâviye’nin, oðlu Yezîd’i veliaht tayin
etmesi Ýslâm dünyasýnda hilâfetin salta-
nata dönüþmesi olarak görülmüþ ve o gün-
den bu yana tartýþmalarý beraberinde ge-
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basýnýn kendisinden sonra veliaht olarak
belirlediði kardeþi Abdülazîz’in vefatýnýn
ardýndan büyük oðlu Velîd’i birinci, diðer
oðlu Süleyman’ý ikinci veliaht tayin etmiþ-
ti (85/704). I. Velîd babasýnýn vefatý üze-
rine hilâfet makamýna geçti (Þevval 86 /
Ekim 705).

Her yönüyle kuvvetli bir ülke devralan
Velîd, baþta Irak umumi valisi Haccâc b.
Yûsuf es-Sekafî olmak üzere bu baþarýda
payý bulunan valileri görevlerinde býraktý ve
onlarýn tecrübelerinden faydalandý. Onun
daha sonra devlet görevlerinde Kaysîler’i
tercih ettiði belirtilmektedir. Velîd, Hule-
fâ-yi Râþidîn döneminde gerçekleþen ilk
büyük fetihlerden altmýþ yýl sonra Ýslâm
tarihinin ikinci büyük fetih harekâtýný baþ-
lattý. Mâverâünnehir fâtihi Kuteybe b. Müs-
lim, Sind ve civarýnýn fâtihi Muhammed b.
Kasým es-Sekafî, Anadolu ve Kafkasya se-
ferlerinin meþhur kumandaný Mesleme b.
Abdülmelik, Ýspanya fâtihleri Târýk b. Ziyâd
ile Mûsâ b. Nusayr önemli fetihler gerçek-
leþtirdiler. Horasan Valisi Kuteybe b. Müs-
lim 90 (708-709) yýlýnda Ceyhun nehrini
geçerek Saganiyân, Tohâristan, Beykent ve
ardýndan Mâverâünnehir fetihleri için bü-
yük önem taþýyan Buhara’yý ele geçirdi.
92’de (710-11) Sicistan Türk Hükümdarý
Rutbîl’in barýþ isteðini kabul ederek böl-
geyi hâkimiyeti altýna aldý. Ertesi yýl Hâ-
rizm melikini (Afrigoðullarý) vergiye baðla-
dý. Mâverâünnehir’in en müstahkem þeh-
ri olan, Hindistan, Ýran ve Türk ülkelerin-
den gelen ticaret yollarýnýn kesiþtiði nok-
tada bulunan Semerkant’ý fethetti (93/
711-12). Bir yýl sonra Þâþ ve Fergana fetih-
lerini gerçekleþtirdi. 95’te (714) gerçekleþ-
tirdiði seferde Haccâc’ýn ölüm haberini alýn-
ca Merv’e döndü. Ancak Horasan’ý Irak va-
liliðinden ayýrýp müstakil hale getiren ve
Kuteybe’yi oraya vali tayin eden I. Velîd’in
emriyle fetihlerine devam etti. 96 (715)
yýlýnda çýktýðý son seferinde Çin sýnýrlarý-
na en yakýn þehir olan Kâþgar üzerine yü-
rüdü. Bu sýrada Halife Velîd’in öldüðünü ve
yerine kendisine kin besleyen Süleyman’ýn
geçtiðini haber aldý. I. Velîd döneminde do-
ðu cephesinde ikinci fetih hareketi Sind
bölgesinde gerçekleþtirildi. Haccâc tara-
fýndan 89 (708) yýlýnda Sind valiliðine ta-
yin edilen Muhammed b. Kasým, Deybül
üzerine gidip þehri ele geçirdi (93/712).
Ardýndan Nîrûn, Sivîstan (Sedûsân), Brah-
manâbâd ve Mültan fethedilerek Sind top-
raklarýnýn tamamý hâkimiyet altýna alýndý.
Böylece 92-96 (711-715) yýllarýndaki fetih-
lerle bugünkü Belûcistan’dan Hindistan’-
da Kathiavar’a kadar bütün Ýndus vadisi
Ýslâm egemenliðine girmiþ oldu.

Fetihlerin ikinci cephesini Anadolu (Bi-
zans) ve Kafkaslar teþkil etti. Halifenin kar-
deþi Mesleme 88-89 (707-708) yýllarýnda
Bedendûn (Pozantý) çevresini, Tuvâne (Tya-
na) ve Ammûriye ile (Amorion) Eskiþehir’i
zaptetti. 91’de (710) el-Cezîre, Ýrmîniye ve
Azerbaycan valiliðine getirilen Mesleme,
ayný yýl Kafkasya cephesinde Hazarlar’a
karþý düzenlediði seferlerde bazý þehir ve
kaleleri ele geçirdi. 92-93 (711-712) yýlla-
rýnda Amasya’yý ve bölgedeki bazý mer-
kezleri, 95’te (714) Kafkasya cephesinde
bölgenin en müstahkem þehri Derbend’i
ve çevresini fethetti. Ayrýca Cerâcime üze-
rine giderek Amanos bölgesini hâkimiyet
altýna aldý.

Fetihlerin üçüncü cephesi Kuzey Afrika
ve Endülüs oldu. Halife, Ýfrîkýye ve Maðrib
valiliðini Mýsýr valiliðinden ayýrýp doðrudan
hilâfet merkezine baðlamýþtý. Bu sýrada
Maðrib-i Evsat’ýn fethini tamamlamýþ olan
Ýfrîkýye Valisi Mûsâ b. Nusayr, Maðrib-i Ak-
sâ’yý fethetmek için harekete geçti (87/
706); iki yýl içerisinde Sebte (Ceuta) hariç
Kuzey Afrika’nýn tamamý Ýslâm egemen-
liðine girdi. Sardinya, Mayurka ve Minor-
ka adalarý, Sicilya’daki bazý þehirler ele ge-
çirildi. Mûsâ b. Nusayr, 92 (711) yýlý ilkba-
harýnda kendisine baðlý Tanca Valisi Târýk
b. Ziyâd’ý Ýspanya’ya gönderdi. Daha son-
ra kendi adýyla anýlacak olan boðazý geçe-
rek Ýspanya fethini baþlatan Târýk, Vâdii-
lekke savaþýnda Vizigotlar’ý aðýr bir yenil-
giye uðrattý. Ardýndan kýsa sürede Mala-
ga (Mâleka), Elvira (Ýlbîre), Cordoba (Kurtu-
ba), Ecija (Ýsticce) ve baþþehirleri Toledo’yu
(Tuleytula) fethetti. Fetih haberlerini al-
dýktan sonra 93 (712) yýlýnda Endülüs’e
geçen Mûsâ b. Nusayr da baþka bir gü-
zergâh izleyerek Sevilla (Ýþbîliye), Carmo-
na (Karmûne), Nieble (Leble), Merida’yý (Mâ-
ride) ele geçirdi ve ertesi yýl Târýk b. Ziyâd
ile Toledo’da buluþtu. Ýki kumandan fetih
harekâtýný Ýspanya’nýn kuzeyine doðru iki
koldan sürdürdü. Üç yýl gibi kýsa bir süre
içinde kuzeyde küçük bir bölge olan Astu-
rias dýþýnda Ýspanya’nýn tamamýna yakýný
ele geçirildi. Mûsâ ile Târýk, Zilkade 95’te
(Temmuz-Aðustos 714) Halife Velîd’in em-
riyle Dýmaþk’a dönmek üzere Endülüs’ten
ayrýldý. Bu fetihler neticesinde Ýslâm ordu-
larý Fransa içlerine kadar ilerledi ve Eme-
vî Devleti’nin sýnýrlarý Türkistan’dan Fran-
sa içlerine, Anadolu’dan Hindistan’da Kat-
hiavar’a kadar geniþledi. Emevî Devleti,
Velîd zamanýnda askerî gücünün zirvesi-
ne ulaþtý. Yine bu fetihler sayesinde gele-
cekte Ýslâm'ýn bayraktarlýðýný yapacak olan
Türkler arasýnda Ýslâm’ýn yayýlmasý yolun-
da önemli baþarýlar elde edildi.
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VELÎD I
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Ebü’l-Abbâs el-Velîd b. Abdilmelik
b. Mervân b. Hakem
el-Ümevî el-Kureþî

(ö. 96/715)

Emevî halifesi
(705-715).

˜ ™

52 (672) yýlýnda Medine’de doðdu. An-
nesi Abs kabilesinden Vellâde bint Abbas’-
týr. Kardeþleri Süleyman ve Mesleme ile
birlikte özel hocalarýn gözetiminde yetiþ-
ti. Oðullarýnýn eðitimiyle bizzat ilgilenip ba-
zan onlarý imtihan eden Abdülmelik hoca-
lardan oðullarýna Kur’an okumayý, bir ida-
reci için önemli olan güzel konuþmayý ve
þiiri öðretmelerini, ayrýca güzel ahlâk ka-
zandýrmalarýný isterdi. Abdülmelik’in Velîd’e
Arapça hocalarý tuttuðu halde Velîd’in bu
konuda baþarýlý olamadýðý ve halifeliði dö-
neminde de konuþurken önemli dil hata-
larý yaptýðý kaydedilmektedir. Velîd’in bili-
nen ilk görevi 77 (696) yýlýndaki Bizans se-
ferine kumandan tayin edilmesidir. Bir yýl
sonra hac emirliði yaptý. Abdülmelik, ba-
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yarak Ömer’i görevinden aldýðý, yönetim
muhaliflerine karþý çok sert davrandýðý ve
bu hususta Haccâc’a müdahalede bulun-
madýðý bilinmektedir.

I. Velîd döneminde gerçekleþtirilen fe-
tihler iktisadî hayatý canlandýrdýðý gibi böl-
ge ticaretinin müslümanlarýn eline geçme-
sini de saðlamýþ, bu gelirlerle ülke içinde
refah artmýþ, ekonomik, sosyal ve kültü-
rel faaliyetler canlanmýþtýr. Geliþmeler imar
faaliyetlerine de yansýmýþ, Velîd bilhassa
dinî mimari alanýnda bazýlarý bugüne ula-
þan önemli eserler yaptýrmýþtýr. Emevî mi-
marisinin þaheserlerinden kabul edilen ve
günümüze kadar gelebilen camilerin en
ihtiþamlý ilk örneðini teþkil eden Dýmaþk’-
taki Emeviyye Camii bu eserlerin baþýnda
gelir (bk. EMEVÝYYE CAMÝÝ). Mescid-i Ak-
sâ’yý yeniden inþa ettiren Velîd, Mescid-i
Nebevî’yi de geniþletmiþ, Mescid-i Kubâ’-
da imar çalýþmalarý yaptýrmýþ, Kâbe’nin
onarým ve bakýmý için Mekke Valisi Hâlid
b. Abdullah el-Kasrî’ye 30.000 dinar gön-
dermiþtir. Mescid-i Harâm’a ilâveler yapýl-
mýþ, bu sýrada Kâbe’nin kapýsý ve oluðu ilk
defa altýnla kaplatýlmýþtýr. Yine halifenin
tâlimatýyla Fustat’taki Amr b. Âs Camii
yýktýrýlýp yeniden inþa ettirilmiþtir. Am-
man bölgesinde Ezrak vahasýnýn giriþ kýs-
mýndaki erken dönem Ýslâm sivil mimari-
sinin en önemli örneklerinden biri olan
Kusayru Amre Sarayý’nýn I. Velîd veya II.
Velîd tarafýndan yaptýrýldýðý tahmin edil-
mektedir. Bunlarýn yanýnda zenginler de
imar faaliyetinde bulunmuþtur. Öte yan-
dan sulama iþleri ve tarým faaliyetlerine
de önem verilmiþ, hazineye ait çorak ara-
zilerin ve bataklýklarýn büyük bir kýsmý ýs-
lah edilerek tarýma elveriþli hale getiril-
miþtir. Haccâc Aþaðý Fýrat ve Dicle bölge-
sindeki sulak arazinin ýslahý için kanal sis-
temine baþvurmuþ, Ýskenderun civarýnda-
ki bataklýk araziler de ýslah edilmiþtir. Ülke-
de yollar ve özellikle hac yollarý onarýlmýþ,
yeni yollar açýlmýþ, köprüler yaptýrýlmýþtýr.
Hacýlarýn ihtiyaçlarýný karþýlamak üzere ku-
yular açýlmýþ, sarnýçlar inþa edilmiþtir. I.
Velîd zamanýnda þehirlerdeki caddelerin
fenerlerle aydýnlatýldýðý söylenir.
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ya 2004; Nebi Bozkurt, “Mescid-i Aksâ”, DÝA,
XXIX, 270.
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Ebü’l-Abbâs el-Velîd 
b. Yezîd b. Abdilmelik b. Mervân

el-Ümevî el-Kureþî
(ö. 126/744)

Emevî halifesi
(743-744).˜ ™

90 (709) yýlýnda Dýmaþk’ta dünyaya gel-
di. 87 (706), 88 (707) veya 92 (711) yýlla-
rýnda doðduðu da rivayet edilir. Babasý II.
Yezîd, annesi Ümmü’l-Haccâc bint Muham-
med b. Yûsuf’tur. II. Yezîd, oðlunun eði-
timiyle Abdüssamed b. Abdüla‘lâ ve Ebû
Nahîle et-Temîmî el-Basrî’yi görevlendir-
di. 101 veya 102 (720 veya 721) yýlýnda II.
Yezîd, Velîd’in yaþýnýn küçüklüðü sebebiy-
le kardeþi Hiþâm’ý birinci veliaht, oðlunu da
ikinci veliaht tayin etti. II. Yezîd’in, Velîd on
beþ yaþýna gelince onu birinci veliaht ta-
yin etmediði için piþman olduðu ve Hiþâm’ý
diðer kardeþi Mesleme’nin ýsrarý yüzün-
den veliaht yaptýðýný söylediði nakledilir.

Velîd babasýnýn halifeliði sýrasýnda her-
hangi bir göreve getirilmedi. Amcasý Hi-
þâm b. Abdülmelik’in yirmi yýl süren hi-
lâfeti dolayýsýyla uzun bir veliahtlýk dev-
resi geçirdi. Bu dönemde amcasýyla iliþki-
leri iniþli çýkýþlý bir seyir izledi. Ýlk yýllarda
sarayda bir nevi göz hapsinde tutulmak-
la birlikte amcasýndan yakýn ilgi gördü ve
bu ilgi uzun süre devam etti. Ancak daha
sonra Velîd’in þahsiyeti ve gayri ahlâkî dav-
ranýþlarý yüzünden amcasýnýn ona karþý
tutumu deðiþti. Kaynaklarda Velîd’in içki-
ye, kadýnlara, av partilerine düþkün hafif-
meþrep bir kiþiliðe sahip olduðu, zamaný-
nýn çoðunu eðlence ve þiir meclislerinde
geçirdiði ve “fýsku fücur”a daldýðý rivayet
edilir. Bu durum dedikodularýn artmasý-
na yol açýnca Hiþâm bir süre daha öðüt
ve uyarýlarla Velîd’i sefahat hayatýndan vaz-
geçirmeye çalýþtý. 116 (734) yýlýnda onu,
eðlence arkadaþlarýndan uzaklaþtýrmak ve

Emevî Devleti'ni dönemin en büyük dev-
leti haline getiren Velîd b. Abdülmelik’in
tahtýný oðlu Abdülazîz’e býrakma arzusu,
olumsuz neticeleri kendisinden sonraki dö-
neme de yansýyan bir sýkýntýya yol açmýþtý.
Bunun için kardeþi Süleyman’ýn veliaht-
lýktan çekilmesi gerekiyordu. Ancak Sü-
leyman veliahtlýktan feragat etmedi. Sü-
leyman’ý zorla yola getirmeyi düþünen Ve-
lîd, bu konuda Haccâc ve Kuteybe b. Müs-
lim’in desteðini saðladýysa da Ömer b. Ab-
dülazîz’in sert muhalefetiyle karþýlaþtý. Bu-
na raðmen Süleyman’a karþý güç kullan-
maya karar verdiði bir sýrada hastalanýp
öldüðü de söylenir. Velîd’in bu teþebbüsü,
hilâfet makamýna geçen Süleyman’ýn onu
destekleyen devlet adamlarýný cezalandýr-
masýna zemin hazýrlamýþtýr. I. Velîd, 14
Cemâziyelâhir 96 (24 Þubat 715) tarihinde
Gutatü Dýmaþk’taki Deyrümürrân’da ve-
fat etti; Ömer b. Abdülazîz’in kýldýrdýðý ce-
naze namazýnýn ardýndan Bâbüssagýr Me-
zarlýðý’nýn dýþýna defnedildi. Mezarýnýn bu-
lunduðu yer daha sonralarý mezarlýða da-
hil edilmiþtir. 91 (710) ve 95 (714) yýllarýn-
da hacca giden Velîd’in mühründe, “Yâ Ve-
lîd inneke meyyitün” (Ey Velîd sen öleceksin)
cümlesi yazýlýydý. Nâbiga eþ-Þeybânî ve Ku-
tâmî, Velîd için methiye yazmýþtýr. On do-
kuz oðlu dünyaya gelen Velîd’in iki oðlu
(III. Yezîd ve Ýbrâhim) II. Velîd’den sonra
kýsa sürelerle halifelik yapmýþtýr.

Sert bir mizaca sahip olmakla birlikte
halka iyi davranan Velîd saðlýk iþlerine bü-
yük önem vermiþ, Ýslâmî dönemde ilk has-
tahaneyi yaptýrmýþtýr. 88 (707) yýlýnda kur-
duðu hastahaneye hekimler tayin ederek
onlara maaþ baðlamýþ, cüzzamlý hastala-
rýn tecrit edilmesini emretmiþ, cüzzamlý-
lara ve körlere erzak tayin etmiþtir (Mak-
rîzî, II, 405). Ayrýca sakatlara, âmâlara ve
fakirlere maaþ baðlatýp kötürüm ve âmâ-
larýn yanýna hizmetçiler vererek onlarý dev-
let güvencesi altýna almýþtýr. Diðer taraf-
tan muhtaçlar için aþevleri açtýrmýþ, dilen-
meyi yasaklamýþ, beytülmâlde herkese ye-
tecek kadar malýn bulunduðunu söyleye-
rek dilencilerin ihtiyaçlarýnýn karþýlanaca-
ðýný belirtmiþtir. Yetimleri ve fakir çocuk-
larý devlet himayesine alýp eðitim öðre-
tim ihtiyaçlarýný karþýlamýþtýr. Dindar bir
hükümdar olarak tanýtýlan I. Velîd, müs-
lümanlarýn üstündeki baskýyý kaldýrýp Ýs-
lâm’ýn devlet dini halinde yükselmesini ve
Sünnîliðin öncüleri olan bir dinî zümrenin
yetiþmesini saðlamýþtýr. Medine âlimlerine
zalimce davranan vali Hiþâm b. Ýsmâil’i
görevden alýp yerine amcazadesi Ömer b.
Abdülazîz’i getirmiþtir. Ancak onun yedi
yýl sonra Haccâc’ýn baskýlarýna dayanama-

VELÎD II
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VELÎD II

den beytülmâlin altý ayda boþaltýldýðý zikre-
dilir. Tahta çýkmasýndan bir ay sonra oðul-
larýndan Hakem ve Osman’ý veliaht tayin
eden Velîd henüz çocuk yaþta iki oðlu için
bütün ülke halkýndan biat aldýrdý.

125 (743) yýlýnda Bizanslýlar, Zibatra (Do-
ðanþehir) Kalesi’ni tahrip ettiler. Velîd ayný
yýl içinde kardeþi Gamr’ý Bizans’a karþý yaz
seferine, Esved b. Bilâl’i donanmanýn ba-
þýnda Kýbrýs üzerine gönderdi. Kýbrýs hal-
kýndan müslümanlarla birlikte yaþamayý
tercih edenler Suriye sahillerine getirildi,
Bizans’a gitmeyi tercih edenlerin de ada-
dan ayrýlmasýna izin verildi. II. Velîd döne-
minde önemli iç karýþýklýklar yaþandý. Hi-
þâm zamanýnda isyan edip öldürülen Zeyd
b. Ali’nin oðlu Yahyâ Beyhak Nîþâbur, Belh,
Serahs gibi þehirlerden kendisine katýlan-
larla birlikte ayaklanýnca Horasan Valisi Nasr
b. Seyyâr tarafýndan Cûzcân’daki þiddetli
bir savaþtan sonra öldürüldü. Baþý kesilen
cesedi uzun süre asýlý kaldý. Bu durum böl-
gede Emevî aleyhtarlýðýný þiddetlendirdi
ve Abbâsî davetinin güçlenmesine katký-
da bulundu. Diðer taraftan II. Velîd, Hiþâm
döneminde on beþ yýl Irak valiliði yaptýk-
tan sonra görevinden alýnýp tutuklanan ve
ardýndan serbest býrakýlan Hâlid b. Ab-
dullah el-Kasrî’yi 50 milyon dirhem karþý-
lýðýnda düþmaný vali Yûsuf b. Ömer’e tes-
lim etti. Hâlid bacaklarý kýrýlarak iþkencey-
le öldürüldü.

II. Velîd halifelik görevini üstlendikten
sonra da hayat tarzýný deðiþtirmedi. Yýkýl-
maya yüz tutmuþ devletin idaresini bir ta-
rafa býrakýp günlerini içki âlemlerinde ge-
çirmeye devam etti. Her türlü kötülüðü
yapabilecek bir yaratýlýþta olduðu ve mu-
kaddes deðerlerle alay ettiði nakledilir. Bu
davranýþlarý yüzünden halkýn nazarýnda bü-
yük itibar kaybetti. Öte yandan Hiþâm’ýn
yakýnlarýna ve onun valilerine yapýlan bas-
ký, bazýlarýnýn aðýr cezalara çarptýrýlýp mal-
larýna el konulmasý ve Yahyâ b. Zeyd’in öl-
dürülmesi gibi olaylar da Velîd’in halk nez-
dindeki itibar kaybýnýn hýzlanmasýna yol aç-
tý. Özellikle Irak'ta Yemenli unsurlarý des-
tekleyen Hâlid b. Abdullah el-Kasrî'nin ye-
ni Irak valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî ta-
rafýndan öldürülmesi Yemen asýllý kabile-
lerin Velîd’e düþman olmasýna sebebiyet
verdi. Emevî ailesi de ilk defa kendi için-
de parçalandý; Velîd b. Abdülmelik ile Hi-
þâm b. Abdülmelik’in oðullarý Velîd’in aley-
hine döndü. Velîd'e karþý gittikçe yaygýn-
laþan hoþnutsuzluk, Emevî ailesinden Yezîd
(III.) b. Velîd b. Abdülmelik’in liderlik etti-
ði bir isyana dönüþtü. Yezîd, Velîd’in üze-
rine yeðeni Abdülazîz b. Haccâc b. Abdül-
melik kumandasýnda 2000 kiþilik bir kuv-

vet gönderince Velîd beraberindeki az sa-
yýda kiþiyle Bahrâ Sarayý’na doðru kaçtý,
taraftarlarý daðýlýnca saraya sýðýnmak zo-
runda kaldý. Bu sýrada Humus veya Ted-
mür’e çekilme tekliflerini de reddeden II.
Velîd sarayýna giren isyancýlar tarafýndan
öldürüldü (27 Cemâziyelâhir 126 / 16 Ni-
san 744).

Bu isyan kaynaklarda daha ziyade dinî
sebeplere baðlanmýþ, Velîd hakkýnda her
türlü haramý iþlemekten ve bunu açýkça
söylemekten çekinmediðine dair rivayet-
ler aktarýlmýþtýr. Bu çirkin davranýþlarý yü-
zünden onun küfre düþüp düþmediði ko-
nusu tartýþýlmýþtýr. Ancak çaðdaþ tarihçi-
lerin önemli bir kýsmý Velîd’e dair rivayet-
lerin abartýldýðý veya önemli bir kýsmýnýn
hasýmlarý tarafýndan uydurulduðu görü-
þündedir. Bu tarihçiler, II. Velîd’e karþý gi-
riþilen isyanda Velîd’in Hiþâm dönemi va-
lilerinden bazýlarýný aðýr biçimde cezalan-
dýrmasýnýn önemine de iþaret eder. Nite-
kim Hâlid b. Abdullah’ýn taraftarlarý ve on-
larýn müttefiki Ka‘ka‘ oðullarý isyanda bü-
yük rol oynamýþtýr. Ayný þekilde halifeliðe
kendilerini daha lâyýk gören I. Velîd ve Hi-
þâm evlâdýyla birlikte Emevîler’e düþman-
lýðýyla bilinen ve isyanýn lideri III. Yezîd’i
etkileri altýna alan Kaderiyye mensuplarý-
nýn da bu harekette rolü bulunduðu bilin-
mektedir.

II. Velîd iri cüsseli, cesur ve ata bin-
mekte çok mahir biriydi. Üç defa evlen-
diði ve on beþ çocuðunun olduðu zikredi-
lir. Ayrýca Emevî halifeleri içinde þairliðiy-
le meþhurdur, kaynaklarda çok sayýda þi-
iri aktarýlýr. Onun Araplar’ýn ahbâr ve en-
sâbýný bir araya getirtmesi tarih yazýcýlýðý-
nýn geliþmesine katký saðlamýþtýr (DÝA,
XL, 31). Medineli mûsikiþinas Ýbn Âiþe, Ve-
lîd’in bazý þiirlerini bestelemiþ (a.g.e., XIX,
299), Rü’be b. Accâc ve Nâbiga eþ-Þeybâ-
nî Velîd için methiye yazmýþtýr. II. Velîd’e
nisbet edilen þiirleri Francesco Gabrieli
(“Dîvânü’l-Velîd b. Yezîd”, el-Mecma£u’l-£il-
miyyü’l-£Arabî, 1937) ve Hüseyin Atvân (Dî-
vânü Þi£ri’l-Velîd b. Yezîd, Amman 1987)
derleyerek yayýmlamýþtýr. II. Velîd, Emevî
saraylarýnýn önemlilerinden olan Kasrü’l-
Müþettâ’yý inþa ettirmiþtir. Ölüdeniz ya-
kýnlarýndaki Vâdinnüvey‘ime’de yer alan,
birbirine bitiþik saray, cami ve hamamdan
meydana gelen yapýlar topluluðu Hýrbe-
tü’l-mefcer’in de II. Velîd zamanýnda ya-
pýldýðý düþünülmektedir. Josef Hell, meþ-
hur þair Ferezdak’ýn þiirleri ve onun II. Ve-
lîd için yazdýðý kasidelere dair Al-Faraz-
daš’s Lobgedicht auf al-Wal¢d ibn Ja-
z¢d (Leipzig 1902) adýyla ve Felix Tauer,
1917’de “Emevî Halifesi ve Þairi II. Velîd”

kendisine çekidüzen vermesini saðlamak
amacýyla hac emîri olarak görevlendirdi.
Ancak Velîd’in Mekke’ye giderken köpek-
lerini sandýklarýn içinde gizleyerek bera-
berinde götürdüðü, orada da günlerini eð-
lenceyle geçirdiði, namazlarý onun yerine
âzatlýsý Îsâ b. Muksim’in kýldýrdýðý zikredi-
lir. Buna raðmen yeðenini uyarmaya de-
vam eden Hiþâm bir sonuç alamayýnca Ve-
lîd’i aðýr biçimde eleþtirmeye baþladý. Sa-
rayda onun kötü huylarýnýn konuþulduðu
özel meclislerin düzenlendiði rivayet edil-
mektedir. Velîd’in bu davranýþlarýndan vaz-
geçmeyeceðini anlayan Hiþâm onu veliaht-
lýktan azledip yerine oðlu Mesleme’yi ve-
liaht yapmaya karar verdi. Hânedan men-
suplarýndan ve valilerden bazýlarý bu hu-
susta onu destekledi. Dönemin ünlü âlim-
lerinden Ýbn Þihâb ez-Zührî de Hiþâm’ý ve-
liahdý deðiþtirmeye teþvik edenler arasýn-
da yer alýyordu. Hiþâm, bazý giriþimlerde
bulunarak Velîd’i veliahtlýktan feragata
zorladýysa da bunu ona kabul ettiremedi.
Ardýndan kendisinden sonra oðlu Mesle-
me’yi ikinci veliaht yapmak istedi, fakat
Velîd bunu da reddetti ve aralarý iyice açýl-
dý. Velîd, amcasýnýn sözlerine muhatap ol-
mamak için Rusâfe’den ayrýlarak kendisi-
ni eðiten Abdüssamed ve arkadaþlarýyla
birlikte bâdiyeye çekildi, Suriye hac yolu
üzerindeki Ezrak’a gitti. Ezrak’ta da baþýna
buyruk bir hayat yaþamaya baþladý. Hi-
þâm’ýn hilâfetinin son dönemlerinde kar-
þýlýklý mektuplarla birbirlerini suçladýlar.
Velîd’in bütün ödeneklerinin kesilmesi de
onu kararýndan döndüremedi ve veliaht-
lýðý devam etti.

II. Velîd amcasýnýn ölümünden sonra
otuz beþ yaþýnda hilâfet makamýna otur-
du (6 Rebîülâhir 125 / 6 Þubat 743). Riva-
yete göre kendisine halifelik müjdesi ulaþ-
dýðý zaman bunu içki içerek kutladý. Hali-
feliðinin ilk günlerinde Irak Valisi Yûsuf b.
Ömer es-Sekafî ile Horasan Valisi Nasr b.
Seyyâr hariç Hiþâm’ýn tayin ettiði bütün
valileri ve diðer önemli memurlarýn ço-
ðunu görevden aldý. Onlardan bazýlarýnýn
mallarýný müsadere ettirdi, ayrýca çeþitli
cezalara çarptýrdý. Bunun sebebi olarak
eline geçen bir belgeden onlarýn kendisi-
nin veliahtlýktan uzaklaþtýrýlmasýný destek-
lediklerini öðrenmesi gösterilir. Ayrýca am-
casýyla birlikte diðer bazý akrabalarýnýn mal-
larýna da el koydu. II. Velîd dayýsý Yûsuf b.
Muhammed’i Medine, Mekke ve Tâif va-
liliklerine tayin etti. Dîvânü’l-atâ’dan ma-
aþ alanlara 10’ar dinar zam yaptý. Suriye
halkýný kazanmak için onlarýn maaþlarýný
ayrýca 10’ar dinar daha arttýrdý ve bol ih-
sanlarda bulundu. Bu harcamalar yüzün-
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anýlmýþlardýr. Bunlar þan, þeref, þöhret ve
zenginlik bakýmýndan ayrý bir zümre teþ-
kil ediyordu. Resûl-i Ekrem’in babaanne-
si Fâtýma bint Amr b. Âiz, Mahzûmoðul-
larý’na mensup olduðu için dayýlarý adýna
Abdülmuttalib’in, oðlu Abdullah’ý kurban
etmesini engelleyenler arasýnda Mugýre
de vardý. Velîd annesi Sahrâ’ya nisbetle Ýb-
nü’s-Sahrâ diye de anýlýr.

Velîd aklý, dirayeti, güzel konuþmasý, ge-
liþmiþ þiir zevki, çocuklarýnýn fazlalýðý ve
zenginliðiyle de Kureyþ içerisinde tema-
yüz etmiþti. Onun Mekke ile Tâif arasýn-
daki sulanabilen bahçelerinde yýl boyunca
meyve ve sebze yetiþtirilirdi. Ticaretle de
uðraþan Velîd’in ayný zamanda demirci ol-
duðu zikredilir (Ýbn Kuteybe, s. 575). Velîd,
Hâþimoðullarý ile rekabet etmek için hac
zamaný Mina’da büyük bir ateþ yaktýrýr ve
hacýlara yemek ikram ederdi. Velîd’in ken-
disiyle tartýþýlmasýna izin vermediði, be-
devîlerin onu methederken 12.000 dinar-
dan fazla serveti bulunduðunu söyledik-
leri kaydedilir (Süheylî, III, 80). Onun Ku-
reyþ nezdindeki itibarýný gösteren iki ola-
ya iþaret etmek gerekir. Bunlardan biri,
Kureyþ’in reisi Abdülmuttalib’in vefatý üze-
rine kendisiyle birlikte kabileden üç kiþinin
onun yerini almak istediðini göstermek
için Kâbe’nin avlusuna oturmasýdýr (diðer
ikisi Ebû Tâlib ile Abdullah b. Cüd‘ân idi;
Ya‘kubî, II, 10). Ýkincisi Hz. Muhammed’in
Hacerülesved’i yerine koyanlar arasýnda
yer aldýðý, Kâbe’nin yýkýlýp yeniden yapýl-
masý esnasýnda Kureyþliler’in Kâbe’yi yýk-
maktan çekinmesi üzerine Velîd’in mâbe-
din duvarýna çýkýp, “Biz ancak iyilik ve ha-
yýr istiyoruz” diyerek kendi kabilesine dü-
þen kýsýmdan bir bölümü yýkmasýdýr. Ku-
reyþliler, ancak onun baþýna bir felâket ge-
lip gelmeyeceðini bir süre bekledikten son-
ra yýkým iþine baþlayabildi (Ýbn Hiþâm, I,
195). Yine Kâbe’nin yapýmý için para topla-
nýrken Velîd, Mekkeliler’den helâl kazanç-
larýndan sarfetmelerini, ribâ ve zulümle
elde edilen paralarý bu iþe karýþtýrmama-
larýný istedi. Diðer taraftan her yýl deðiþti-
rilen Kâbe örtüsünü bir yýl kendisinin, bir
yýl diðer Kureyþ liderlerinin deðiþtirmesin-
den dolayý “Idlü Kureyþ” (Kureyþ’in dengi)
unvanýný taþýyor ve Yemen’den getirttiði
kumaþla bu örtüyü deðiþtiriyordu (Ezra-
ký, I, 251-252; Belâzürî, I,133). Kaynaklar-
da bir hýrsýzýn elini kesmesi, ilk defa kasâ-
me usulüne baþvurmasý gibi icraatlarýn-
dan dolayý “hükkâmü’l-Arab”dan kabul edi-
lir (Ýbn Habîb, el-Mu¼abber, s. 132, 337-
338; el-Münemmaš, s. 368; Belâzürî, I, 133).
Ayrýca Velîd, kendisi þarap içmediði gibi
aile fertlerine de içmeyi yasaklayan ve Kâ-

be’ye girerken pabuçlarýný çýkaran ilk ki-
þidir (Ýbn Habîb, el-Mu¼abber, s. 335-337;
Ýbn Kuteybe, s. 551-552). Kureyþliler ona
“vahîd” (tek), “kurretü ayni Kureyþ” (Ku-
reyþ’in göz bebeði) ve “seyyidî” (efendimiz) gi-
bi sýfatlar vermiþti.

Velîd b. Mugýre, Hz. Peygamber’in da-
vetini kabul etmedi ve kendisine þiddetle
karþý çýktý. Kibir, bencillik ve ihtirasý yü-
zünden þirk ile ruhu kirlenip tabiatý bo-
zulduðundan Kur’ân-ý Kerîm için sihir de-
di, Kur’an’ýn hasmý ve Resûl-i Ekrem’in ra-
kibi oldu. Putperestliðin hâmisi Ebû Ce-
hil’e akýl hocalýðý yaptý. Kendisinin, “Nasýl
olur, ben Kureyþ kabilesinin büyüðü ve baþ-
kaný olduðum halde bir kenara býrakýlayým
da Muhammed’e vahiy gelsin! Nasýl olur,
Ebû Mes‘ûd Amr b. Umeyr es-Sekafî kabi-
lesinin reisi de bir yana býrakýlsýn!” þeklin-
deki sözlerine Kur’an’da þöyle cevap veri-
lir: “Gerçeðin bilgisi gelince, ‘Bu bir büyü,
biz bunu kabul etmiyoruz. Bu Kur’an þu iki
þehirden büyük bir kiþiye indirilseydi ya!’
dediler. Rabbinin rahmetini paylaþtýrmak
onlara mý düþmüþ? Dünya hayatýnda on-
larýn geçimliklerini biz paylaþtýrdýk …” (ez-
Zuhruf 43/30-31; ayrýca bk. el-En‘âm 6/
123-124; Ýbn Hiþâm, I, 361; Taberî, XXV, 39-
41). Velîd, Kureyþliler’in Resûlullah’a karþý
düþmanca faaliyetlerine aktif biçimde ka-
týldý. Hz. Peygamber’in amcasý Ebû Tâlib’e
üç defa baþvuran Kureyþ heyetinde o da yer
aldý. Üçüncü gidiþlerinde Velîd yanýna genç
ve yakýþýklý oðlu Umâre’yi de aldý. Heyet-
tekiler, Ebû Tâlib’den, Hz. Muhammed’in
yerine bu genci alýp öldürülmek üzere ye-
ðenini kendilerine teslim etmesini istedi-
ler. Ebû Tâlib bu teklifi þiddetle reddetti
(Ýbn Hiþâm, I, 266-268; Umâre için bk. Sü-
heylî, III, 252-255; Fayda, s. 81-84). Ýbn Ha-
bîb, Kureyþ kabilesine mensup sekiz zýn-
dýk arasýnda Velîd’i de zikreder ve bunla-
rýn sapýk düþüncelerini Hîreli bir hýristiyan-
dan öðrendiklerini yazar (el-Mu¼abber, s.
337). Câhiliye devri þiirini ve Arap dilinin
inceliklerini çok iyi bilen Velîd, hac mevsi-
minde Mekke’ye gelecek kiþilere söylen-
mek üzere Kureyþliler’in Muhammed hak-
kýnda bir fikir etrafýnda toplanmalarýný
istemiþti. Kendi görüþünün oluþmasý için
günlerce düþündü; Kureyþliler’in ileri sür-
düðü kâhin, deli, þair gibi nitelemelerin
doðru olmadýðýnýn hemen anlaþýlacaðýný
belirttikten sonra, “En iyisi onun evlâdý
babadan, kardeþi kardeþten, karýyý koca-
dan, kiþiyi ailesinden ayýran bir büyücü ol-
duðunu söyleyelim” dedi. Bu iddialar üze-
rine þu âyetler nâzil oldu: “Yarattýðým o ki-
þiyi tek baþýna bana býrak; geniþ bir ser-

adýyla doktora tezi hazýrlamýþtýr (DÝA, XL,
174).
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ÿÝsmail Hakký Atçeken
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VELÝD EBÜZZÝYA

(bk. EBÜZZÝYA, Velid).
˜ ™
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VELÎD b. MUGœRE

א����!����א�%$��# ) )

Ebû Abdiþems el-Velîd b. el-Mug¢re
b. Abdillâh el-Mahzûmî

(ö. 1/622)

Hz. Peygamber’in ve Ýslâmiyet’in
azýlý düþmanlarýndan biri.

˜ ™

Milâdî 530 yýlý civarýnda Mekke’de doð-
du. Babasý Mugýre, Kureyþ içerisinde zen-
ginliði ve cömertliðiyle tanýnýrdý. Onun ka-
biledeki mevkii dolayýsýyla çocuklarýna Be-
nî Mugýre denilmiþ ve Mugýrî nisbesiyle

VELÎD b. MUGœRE
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VELÎD b. MUGœRE

künyesini ondan aldýðý Abdüþems ile Âs
küçükken, Umâre ile Bedir’de katledilen
Ebû Kays müþrik olarak ölmüþler, Hiþâm
Mekke fethinde, Velîd b. Velîd Bedir’den
sonra, Hâlid 8 (629) yýlýnda Ýslâm’ý kabul
etmiþtir. Velîd’in iki kýzý Fâhite ile Fâtýma
da fethin ardýndan müslüman olmuþtur.
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ÿMustafa Fayda

– —
VELÎD b. MÜSLÝM
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Ebü’l-Abbâs el-Velîd
b. Müslim ed-Dýmaþk¢

(ö. 195/810)

Þamlý muhaddis.
˜ ™

119 (737) yýlýnda doðdu. Ailesinin diðer
fertleri gibi o da ganimetten devletin pa-
yýna düþen humus içinde yer alan bir kö-
le olarak Emevî Valisi Mesleme b. Abdül-
melik’in ailesinin hizmetine verildi. Abbâ-
sîler iktidara gelince onlarýn mülkiyetine
geçti ve Fazl b. Sâlih b. Ali tarafýndan âzat
edildi. Buna raðmen Velîd önceki sahiple-
rinden Saîd b. Mesleme’ye gidip kölelik üc-
retini ödeyerek bizzat hürriyetini kazandý
(Ýbn Sa‘d, VII, 470-471). Evzâî, Süfyân es-
Sevrî, Süfyân b. Uyeyne, Ýbn Cüreyc, Ýbn
Ebû Zi’b, Leys b. Sa‘d ve Mâlik b. Enes gi-
bi muhaddislerden hadis tahsil eden Velîd,
Ýbn Âmir’in talebesi Yahyâ b. Hâris ez-Zi-
mârî, Ýbn Cemmâz ve Saîd b. Abdülazîz’-
den kýraat okudu. Kendisinden de Ahmed
b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ýshak b. Râhû-
ye, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Saîd b.
Mansûr, Ali b. Medînî gibi muhaddislerin
yaný sýra Sahnûn, Ýmam Þâfiî’nin talebesi
Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Ýbn Sa‘d,
Ýbn Âiz, Ebû Amr Ýbn Zekvân gibi þahsi-
yetler hadis öðrendi (Ýbn Hibbân, IX, 222).

Velîd’in, talebesi Hiþâm b. Ammâr’dan yap-
týðý bazý rivayetler hadis usulünde sâbýk ve
lâhik konusunda örnek verilir. Hayatýnýn
son yýllarýnda bir süre Remle’de kaldý ve
194 (810) yýlýnda hacca gitti. Dönüþte Me-
dine-Þam yolu üzerindeki Vâdilkurâ’ya bað-
lý Zülmerve’de muhaddis Harmele b. Ab-
dülazîz el-Cühenî’nin evinde misafir olduðu
sýrada Muharrem 195’te (Ekim 810) vefat
etti.

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan ve
çok hadis rivayet ettiði belirtilen Velîd,
Þam bölgesinin önde gelen muhaddisle-
rinden olup ricâl âlimleri tarafýndan ge-
nellikle sika diye nitelendirilmekle birlikte
hakkýnda bazý tenkitler de mevcuttur (Ýbn
Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb, XI, 153-154). Ah-
med b. Hanbel, Þamlý muhaddisler için-
de Velîd’den daha akýllýsýný görmediðini ve
onun Þam’da en fazla hadis rivayet eden-
lerden biri olduðunu söylemiþtir (Mizzî,
XXXI, 92). Velîd’in, Evzâî’nin rivayetlerinin
sonraki nesillere aktarýlmasýnda önemli
payý bulunduðundan, “Evzâî’nin hadisle-
rini Velîd b. Müslim’den yazdýysanýz baþ-
kalarýna ait rivayetlerden yazamadýklarý-
nýza üzülmeyin” denilmiþtir (Ýbn Ebû Hâ-
tim, IX, 17). Velîd’in Evzâî’den ve diðer ho-
calarýndan semâýný açýkça ifade ederek
yaptýðý rivayetler sahih kabul edilmiþ, di-
ðer rivayetleri konusunda dikkatli davra-
nýlmasý gerektiði bildirilmiþtir. Zira onun
özellikle Evzâî gibi hocalarýna ait bazý na-
killerde tedlîs yaptýðý ve bu konudaki uya-
rýlarý dikkate almadýðý tesbit edilmiþtir (Ze-
hebî, Mîzânü’l-i£tidâl, IV, 348). Ayrýca mev-
kuf ve maktû bazý rivayetleri merfû ola-
rak rivayet etmesi yüzünden “raffâ‘” diye
anýldýðý da zikredilmiþtir (Ýbn Hacer, Teh-
×îbü’t-Teh×îb, XI, 155). Velîd daha çok fiten,
melâhim ve megazîye dair rivayetleriyle
öne çýkmýþtýr. O Dýmaþk dýþýnda ve ezbe-
rinden yaptýðý rivayetlerdeki hatalarý yü-
zünden eleþtirilmiþ (Ýbn Receb, II, 608-
609), ancak uzun metinli rivayetleri aktar-
ma hususundaki mahareti sebebiyle övül-
müþtür. Bu bilgiden onun rivayetlerini Dý-
maþk’ta yazýlý olarak muhafaza ettiði an-
laþýlmaktadýr.

Velîd’in yetmiþ kitap yazdýðý kaydedil-
mekle birlikte Zehebî’ye göre bunlar irili
ufaklý cüzlerdir (A£lâmü’n-nübelâß, IX, 215).
Yine de çaðýn þartlarý göz önüne alýndý-
ðýnda kendisi velûd bir müellif kabul edi-
lebilir. Onun eserlerini iyice öðrenenlerin
kadýlýk için yeterli bilgiyi elde edecekleri-
nin kabul edilmesi (Zehebî, Mîzânü’l-i£ti-
dâl, IV, 347), söz konusu eserlerin konula-
ra göre tasnif edilmiþ hadisleri içerdiðinin
bir iþareti sayýlabilir. Nitekim kendisine ah-

vet ve gözü önünde duran oðullar verdi-
ðim, kendisine nimetleri serdikçe serdi-
ðim, arkasýndan daha fazla vermemi bek-
leyen kiþiyi. Hayýr, umduðu gibi olmaya-
cak. Çünkü o bizim âyetlerimize karþý inat-
la direnmektedir. Ben de onu sarp bir yo-
kuþa süreceðim. Zira o düþündü taþýn-
dý, ölçtü biçti. Kahrolsun, ne biçim ölçme
biçme bu! Ardýndan yine kahrolsun, ne bi-
çim ölçtü biçti! Sonra baktý, sonra kaþla-
rýný çattý, suratýný astý. En sonunda arka-
sýný dönüp gitti ve kibrine yenildi. ‘Bu’ de-
di, ‘olsa olsa eskilerden nakledilmiþ bir si-
hirdir; bu bildiðiniz insan sözünden baþ-
ka bir þey deðildir.’ Ben onu cehenneme
sokacaðým …” (el-Müddessir 74/11-26).
Müfessirler bu âyetlerin Velîd b. Mugýre
hakkýnda nâzil olduðu hususunda itti-
fak etmiþtir. Velîd’in de içinde bulunduðu
Kur’an’la alay eden kimselerle (el-Hicr 15/
94-96) ve onlarýn ahlâkî zaaflarýyla ilgili (el-
Kalem 68/10-16) âyetler de inmiþtir. Bu-
nun yanýnda Hümeze ve Kâfirûn sûreleri-
nin de Velîd b. Mugýre hakkýnda nâzil oldu-
ðuna dair rivayetler vardýr. Onun Ýslâm’a
karþý düþmanlýðýný gösteren en önemli hu-
sus, doðrudan kendisi veya kendisiyle bir-
likte diðer müþrikler hakkýnda 104 kadar
âyetin inmesidir. Akkad, Velîd ile yeðeni
Ebû Cehil’e dair nâzil olan âyetler kadar
baþka hiç kimse hakkýnda âyet inmediði-
ne dikkat çekerek (Ýbn Hiþâm, I, 270-272;
Taberî, XXIX, 95-100) onun müþrikler ara-
sýndaki önemini vurgulamaktadýr (el-£Ab-
šariyyât, s. 781-784).

Kaynaklarda, baþta Velîd olmak üzere
Hz. Peygamber ve Kur’an’la alay eden beþ
kiþinin uðradýðý felâketlerin Kâbe’de Re-
sûl-i Ekrem’in yanýna gelen Cebrâil tara-
fýndan tertiplendiði belirtilmektedir. Bu-
na göre Cebrâil, Kâbe avlusunda bunlarýn
her birinin ölümünü hazýrlamýþtýr. Kâbe’-
ye giren Velîd’in Resûlullah ile Cebrâil’in
önünden geçiþi sýrasýnda Cebrâil yýllar ön-
ce bir oka basmasýyla yaralanan topuðun-
daki yaraya iþaret edince yara açýlmýþ, irin
toplayýp þiþmiþ ve patlayarak doksan ya-
þýný geçmiþ olan Velîd’in ölümüne yol aç-
mýþtýr. Velîd, Hacûn Mezarlýðý’na gömüldü
(ölümü ve vasiyeti için bk. Ýbn Hiþâm, I,
408-415; Ýbn Habîb, el-Mu¼abber, s. 158,
161; Taberî, XIV, 48-51). Velîd þu üç husu-
sun yerine getirilmesini istemiþtir: Ölümü-
ne sebep olan, Huzaa kabilesine mensup
ok sahibinden intikam alýnmasý, evlenmek
için mehrini ödeyip de evlenemediði kýzýn
ailesinden verdiði paranýn tahsil edilmesi
ve Tâif’te birikmiþ parasýnýn faizlerinin is-
tenmesi. Onun pek çok çocuðu arasýnda
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liþmekte, bazý âlimler tarafýndan da mün-
ker ve muztarib olarak deðerlendirilmek-
tedir (Mizzî, XXXI, 56).

Çocukluk ve gençlik yýllarýný Mekke’de
geçiren Velîd babasýnýn yanýnda yetiþti.
Bedir Gazvesi’nde müslümanlara esir dü-
þen akrabasý Hâris b. Ebû Vecze’yi kurtar-
mak amacýyla savaþtan sonra Medine’ye
gitti ve 4000 dirhem fidye ödeyerek Hâ-
ris’i kurtardý. Hudeybiye Antlaþmasý gün-
lerinde müslüman olup Medine’ye hicret
eden kýz kardeþi Ümmü Külsûm’u geri al-
mak üzere tekrar Medine’ye gittiyse de
Ümmü Külsûm geri dönmek istemedi, Re-
sûl-i Ekrem de onun dönmesini uygun gör-
medi. Mekke’nin fethi esnasýnda Velîd de
Ýslâmiyet’i kabul etti. Fetihten sonra Mek-
keli gençlerin gönüllerini kazanma düþün-
cesiyle onlara çeþitli görevler veren Resû-
lullah, Velîd b. Ukbe’yi Mustalikoðullarý’na
zekât âmili olarak gönderdi (9/630). An-
cak Velîd görev yerine zamanýnda gideme-
diðinden bir kýsým kabile halký onun ne-
den gelmediðini öðrenmek için Medine’-
ye gitmek üzere hazýrlýk yaptý. Öte yan-
dan Velîd, kabileye yaklaþtýðý sýrada uzak-
tan onlarý silâhlý vaziyette görünce kendi-
sine tuzak kurulduðu düþüncesiyle Medi-
ne’ye geri döndü ve Hz. Peygamber’e Mus-
talikoðullarý’nýn irtidad ettiklerini, hatta
kendisini öldürmek için harekete geçtikle-
rini söyledi. Fakat yapýlan araþtýrma sonun-
da gerçek durum anlaþýlýnca þu âyet nâzil
oldu: “Ey iman edenler! Fâsýkýn biri size bir
haber getirirse onun iç yüzünü araþtýrýn,
yoksa bilmeden bir millete kötülük edersi-
niz de sonra ettiðinize piþman olursunuz”
(el-Hucurât 49/6; Müsned, IV, 279).

Resûl-i Ekrem’in vefatýna kadar Mek-
ke’de kalan Velîd b. Ukbe, Hz. Ebû Bekir
halife olunca Kudâa kabilesinin zekâtlarý-
ný toplamakla görevlendirildi. Daha sonra
küçük bazý birliklerin baþýnda Irak taraf-
larýna gönderildi ve Mezâr ile Aynüttemr
gibi merkezlerin fethine katýldý. Görevini
baþarýyla tamamlamasý üzerine bu defa
Ürdün istikametine yollandý. Hz. Ömer dö-
neminde birliðiyle Suriye ve Þam tarafla-
rýnýn ordu kumandaný Ebû Ubeyde b. Cer-
râh’ýn emrine verildi; bu sýrada Kýnnesrîn
ve el-Cezîre’yi fetheden bazý kuvvetlere
kumandanlýk yaptý. Ardýndan kýsa aralýk-
larla Rebîa ve Benî Taðlib gibi kabilelere
zekât âmili olarak gönderildi. Velîd en ha-
reketli dönemini Hz. Osman’ýn hilâfeti sý-
rasýnda yaþadý. 25 (645) yýlýnda Hz. Os-
man onu yaklaþýk beþ yýl devam edecek
olan Kûfe merkezli Irak genel valiliðine ta-
yin etti. Bu sýrada, daha önce fethedilip

elden çýkan Azerbaycan ile Ermenistan ta-
raflarýný yeniden ele geçirmek için yola çý-
kan ordularýn baþýnda bulundu ve bu böl-
gelerin tekrar fethedilmesinde önemli rol
oynadý. Valiliðinin beþinci yýlýnda içki içti-
ðine dair haberlerin yayýlmasý ve bu du-
rumun þahitlerle ispat edilmesi üzerine
kendisine had cezasý uygulandý ve görev-
den alýndý. Medine’ye dönen ve Hz. Os-
man’ýn öldürülmesine kadar (35/655) bu-
rada yaþayan Velîd daha sonra Irak’a ge-
çerek bir müddet Basra’da kaldý, ardýn-
dan Suriye’deki Rakka þehrine yerleþti. Fit-
ne dönemi boyunca olaylara fiilen katýlma-
dýðý bilinmekteyse de Hz. Ali’ye karþý Mu-
âviye b. Ebû Süfyân’ý desteklediði nakle-
dilmektedir. Velîd b. Ukbe Rakka’da vefat
etti. Ýslâm’a girdikten sonra daha çok si-
yaset, yöneticilik ve cihadla geçen görev-
leri sýrasýnda insanlara güzel muamele ya-
pan ve halkýn dertlerine çare bulmaya ça-
lýþtýðý bilinen Velîd kaynaklarda güçlü bir
þair, cesur ve cömert bir kiþi olarak tanýtý-
lýr. Hadis rivayet etmemiþse de iki olay hak-
kýndaki nakli kaynaklarda yer almýþtýr.

Velîd b. Ukbe bir kýsmý þahsî hatalarýn-
dan kaynaklanan, bir kýsmý zanna ve ifti-
raya dayanan çeþitli eleþtirilere mâruz kal-
mýþtýr. Bu eleþtiriler daha çok Hiþâm b.
Muhammed el-Kelbî, Ma‘mer b. Müsen-
nâ, Asmaî ve Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî gibi
hadis ilminde fazla ihtisasý olmayan, bul-
duklarý her bilgiyi derleyen kimselere, ay-
rýca Þiî müelliflerin abartarak naklettikleri
bazý rivayetlere dayanmaktadýr. Bu riva-
yetler, Hz. Peygamber’in Ukbe b. Ebû Mu-
ayt’a çocuklarýnýn cehennemlik olduðunu
haber vermesi sebebiyle Velîd’in de cehen-
neme gideceði (Ýbn Kesîr, III, 305), onun
muhacirlerden ve ensardan olmayýp tu-
leka* arasýnda yer aldýðý, Kûfe valisi iken
içki içtiði, Muâviye b. Ebû Süfyân’ý Hz. Ali’-
ye karþý savaþmasý için þiirleriyle tahrik et-
tiði, kendisi hakkýnda inen Hucurât sûre-
sinin 6. âyetinde fâsýk diye nitelendirildiði
þeklinde özetlenebilir. Resûl-i Ekrem’in,
Bedir Gazvesi’nde esir düþen Ukbe b. Ebû
Muayt’a kendisinin ve çocuklarýnýn cehen-
neme gideceðini söylemesi Ýslâmiyet’i he-
nüz benimsemedikleri o güne ait bir du-
rum olmalýdýr. Ayrýca müslümanlýðýn ön-
ceki günahlarý silip yok ettiði bilinmekte-
dir. Velîd’in tulekadan olmasý sebebiyle
eleþtirilmesi de isabetli görülmemektedir.
Zira Mekke fethinden sonra Ýslâmiyet’i
kabul ederek dine büyük hizmetler yapan
pek çok müslüman vardýr.

Velîd içki içmesi yüzünden cezalandýrýl-
mýþtýr. Ancak bu olayý farklý senedlerle

kâm hadislerini içeren Kitâbü’s-Sünen,
ayrýca Kitâbü’l-Me³åzî, et-TârîÅ ve Si-
yerü’l-enbiyâß adlý eserler nisbet edilmiþ-
tir (Ýbnü’n-Nedîm, s. 279; Zehebî, Te×ki-
retü’l-¼uffâ¾, I, 303; Mv.AU, IX, 303). Bun-
lardan Kitâbü’s-Sünen’i Beyhaký’nin es-
Sünenü’l-kübrâ’da kaynak olarak kullan-
dýðý zikredilmektedir (Necm Abdurrahman
Halef, IV, 94).
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Ebû Vehb el-Velîd b. Ukbe
b. Ebî Muayt el-Ümevî el-Kureþî

(ö. 61/680-81)

Sahâbî.
˜ ™

Mekke’de doðdu. Babasý Ukbe b. Ebû
Muayt, Mekke döneminde Hz. Peygam-
ber’e ve ilk müslümanlara eziyet eden
müþriklerdendi. Annesi Ervâ bint Küreyz,
Resûl-i Ekrem’in halasý Ümmü Hakîm Bey-
zâ bint Abdülmuttalib’in kýzý ve Hz. Os-
man’ýn annesidir. Bir rivayette Velîd’in Re-
sûlullah henüz hayatta iken doðduðu, Mek-
ke’nin fethi sýrasýnda (8/630) küçük bir ço-
cuk iken dua etmesi için Peygamber’in ya-
nýna getirildiði, baþýna hoþ olmayan bir ko-
ku sürüldüðü için Resûl-i Ekrem’in ona do-
kunmadýðý þeklinde bilgiler nakledilmiþse
de bu rivayet, Velîd’in Bedir Gazvesi son-
rasýnda (2/624) ve Hudeybiye Antlaþmasý
günlerinde (6/628) görüþme yapmak için
Medine’ye geldiðini, fetih sýrasýnda evli ve
yaklaþýk yirmi yaþýnda bulunduðunu, fetih-
ten kýsa bir süre sonra zekât âmili sýfatýyla
görevlendirildiðini bildiren rivayetlerle çe-

VELÎD b. UKBE
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VELÎD b. UKBE

düllatîf Hanefî Muhammed “el-Velîd b.
.Ukbe b. Ebî Mu.ayt hayâtühû-velâyetü-
hü’l-Kûfe” (el-Mecelletü’t-TârîÅiyyetü’l-Mý½-
riyye, sy. 43 [Kahire 2005], s. 351-441)
adýyla birer makale kaleme almýþlardýr.
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el-Velîd b. Utbe b. Ebî Süfyân
Sahr el-Ümevî
(ö. 64/684)

Emevîler’in Medine valisi.˜ ™

Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn yeðeni olup
Muâviye tarafýndan 56 (676) veya 57 (677)
yýlýnda Mervân b. Hakem’in yerine Medi-
ne valiliðine tayin edildi. Bu sebeple Mer-
vân ile Velîd’in arasý açýldý. Mervân, Velîd’i
Muâviye’nin gözünden düþürmeye çalýþ-
týysa da bunda baþarýlý olamadý. Velîd 57
(677) ve 58 (678) yýllarýnda hac emirliði gö-
revini de üstlendi. Bu arada Ebû Hürey-
re’nin cenaze namazýný kýldýrdý ve Muâvi-
ye’nin emriyle yakýnlarýna 10.000 dirhem
baðýþta bulundu.

Muâviye ölünce oðlu Yezîd, Velîd’e bir
mektup yazarak kendi adýna Medine hal-
kýndan biat almasýný istedi. Bilhassa da-
ha önce veliahtlýðýna karþý çýkan Hz. Hü-
seyin, Abdullah b. Zübeyr ve Abdullah b.
Ömer’den biat almasýný emretti. Velîd ka-
rýþýklýk çýkmasýndan endiþe ederek Mer-
vân’ý yanýna çaðýrdý ve bu konuda görü-
þünü sordu. Mervân da Hz. Hüseyin ile Ab-
dullah b. Zübeyr’i hemen çaðýrmasýný, Mu-
âviye’nin ölümü duyulmadan onlardan bi-

at almasýný, kabul etmedikleri takdirde bo-
yunlarýný vurdurmasýný tavsiye etti. Gece-
nin geç bir vaktinde Velîd, Hz. Hüseyin ile
Abdullah’ý yanýna davet ettiyse de onlar,
Muâviye’nin öldüðünü ve halkýn öðrenme-
sinden önce kendilerinden biat alýnmak
istendiðini anladýlar. Ýbnü’z-Zübeyr gizlice
Mekke’ye hareket etti. Hz. Hüseyin, Velîd
ile görüþmeye gittiðinde Velîd’e gece vak-
ti yapýlacak biatýnýn bir anlam taþýmayaca-
ðýný ve ertesi gün Medine halký ile bera-
ber hareket edeceðini söyledi. Sorun çýk-
masýný istemeyen Velîd de biat konusun-
da önceki fikrini tekrarlayan Mervân’a,
“Sen dinimi yýkacak bir þey tavsiye edi-
yorsun; ben asla Hüseyin’i öldürmek iste-
mem” dedi. Biat etmemeleri halinde Hü-
seyin ile Abdullah’ýn öldürülmesi emrini
Velîd’e bizzat Yezîd’in bildirdiðine dair ri-
vayetler de vardýr. Sonuçta Velîd, gecele-
yin gizlice Mekke’ye doðru yola çýkan Ab-
dullah b. Zübeyr’i yakalamak için adam-
larýný gönderdiyse de Abdullah ele geçiri-
lemedi. Hz. Hüseyin de 28 Receb 60 (4 Ma-
yýs 680) gecesi yakýnlarý ile beraber Medi-
ne’den ayrýldý. Bu geliþmeleri öðrenen Ye-
zîd, Velîd’i valilikten azlederek Amr b. Saîd
el-Eþdak’ý Haremeyn valiliðine tayin etti
(Ramazan 60 / Haziran 680); Velîd’i de kar-
þýsýna almamak için Dýmaþk’a çaðýrýp þûra
meclisinde görevlendirdi. Amr b. Saîd de
kendisinden beklenen icraatý yapamayýn-
ca azledilip yerine yine Velîd getirildi. Velîd,
Medine’ye gelerek kendine muhalif gör-
düðü Amr’ýn adamlarýný yakalayýp hapse
attýrdý. Konuyu Velîd ile görüþen Amr bir
netice alamayýnca Dýmaþk’a gidip durumu
Yezîd’e anlattý. Amr’ýn haksýz yere azle-
dildiðini anlayan Yezîd, Velîd’i tekrar vali-
likten azletti (62/682). Bu ikinci valilik dö-
neminde Velîd, Hz. Peygamber’in hanýmý
Ümmü Seleme’nin cenaze namazýný kýl-
dýrdý ve 61 (681) yýlýnda hac emirliði yap-
tý. Azledildikten bir süre sonra Dýmaþk’a
gitti.

Yezîd’in ölümü üzerine tahta geçen oð-
lu II. Muâviye ile iyi anlaþan Velîd’in, II. Mu-
âviye’nin hastalýðýnýn ilerlemesi veya hali-
felikten çekilmek istemesi üzerine ortaya
çýkan belirsizlikte bazý Dýmaþklýlar tarafýn-
dan hilâfet makamýna getirilmek istendi-
ði, ancak onun bunu kabul etmediði ile-
ri sürülür. Velîd’in ölüm tarihi konusunda
farklý rivayetler aktarýlýrsa da çoðunluðun
görüþü onun, vasiyeti üzerine cenaze na-
mazýný kýldýrdýðý II. Muâviye’nin vefat et-
tiði gün (7 Receb 64 / 29 Þubat 684) veba-
dan öldüðü yolundadýr. Mes‘ûdî, Velîd’in
namazý tamamlamadan öldüðünü söyler-

nakleden Ýbn Cerîr et-Taberî konu üzerin-
de ayrýntýlý biçimde durmuþ, Velîd’in as-
lýnda içki içmediði, kendisine düþman olan
bazý kimselerin iftiralarýna kurban gittiði
ve yalancý þahitler marifetiyle ona had ce-
zasý uygulandýðý sonucuna varmýþtýr (Tâ-
rîÅu’l-ümem ve’l-mülûk, II, 608-612). Ha-
diseden sonra bu konu Kûfe’de uzun sü-
re tartýþýlmýþ ve halkýn büyük bir kýsmý Ve-
lîd’e haksýzlýk yapýldýðýna inanmýþtýr. Ola-
yýn gerçekleþtiði konusunda kuþku uyan-
dýran hususlarý dikkate alan Ýbn Hacer el-
Askalânî, Velîd’le ilgili her rivayeti nakle-
den Ýbn Abdülberr’in tutumunu tenkit et-
miþ, þüphe emâresi taþýyan bu tür olayla-
ra ve rivayetlere karþý susmanýn daha doð-
ru olacaðýný söylemiþtir (Teh×îbü’t-Teh×îb,
XI, 127).

Kaynaklarda Velîd b. Ukbe’ye nisbet edi-
len bazý þiirler onun Muâviye b. Ebû Süf-
yân’ý Hz. Ali’ye karþý tahrik ettiðini göster-
mekteyse de hadis âlimleri, Velîd’in töv-
be etmesi ihtimali bulunan, ayrýca rivayet-
le doðrudan ilgili olmayan bu davranýþýný
bir sahâbînin adâletini sorgulamayý gerek-
tirecek nitelikte kabul etmemiþlerdir. Ve-
lîd üzerinde en çok, Mustalikoðullarý’na
gönderildiðinde yanlýþ davranmasý ve bu
olaydan hemen sonra inen âyette fâsýk
diye nitelendirilmesi sebebiyle durulmuþ-
tur. Bazý fýrkalar ve þahýslar onun sahâbî-
liðinin ve adâletinin sorgulanmasý gerek-
tiðini, rivayetlerinin ancak araþtýrýldýktan
sonra alýnabileceðini, bundan hareketle
bütün ashabýn adâlet açýsýndan tekrar in-
celenmesi gerektiðini öne sürmüþlerdir.
Ancak muhaddisler ve Ehl-i sünnet âlim-
leri, Velîd’in fâsýk þeklinde nitelendirildiði
olaydan sonra da Hz. Peygamber’in yanýn-
da bulunduðunu, müslümanlar arasýnda
hayatýný sürdürdüðünü, kumandanlýk ve
zekât memurluðu gibi görevlerde titiz
davranan Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in ken-
disine görev verdiðini, gerçekleþtirdiði fe-
tihlerle Ýslâm’a önemli katkýlar saðladýðýný
dikkate almýþlar, bu hususlarýn onun mü-
min olduðuna ve hatasýndan döndüðüne
iþaret ettiðini, dolayýsýyla sahâbîliðinin sor-
gulanmasýna gerek görülmediðini belirt-
miþlerdir. Ayrýca Velîd’in hadis uydurma-
dýðý, kendisinden nakledilen ve zayýf oldu-
ðu söylenen iki rivayetin baþkalarý tarafýn-
dan da nakledildiði ifade edilmiþtir (geniþ
bilgi için bk. Efendioðlu, s. 407-413). Ve-
lîd b. Ukbe hakkýnda Adem Dölek “el-Ve-
lîd b. Ukbe’nin Hayatý ve Sahâbe Adâle-
ti Açýsýndan Deðerlendirilmesi” (Cumhuri-
yet Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi,
VI/1, Sivas 2002, s. 93-110), Ahmed Ab-
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teklifi kabul etti. Bazý rivayetlere göre Ve-
lîd fidyesi ödenip serbest kalýnca, bazý riva-
yetlere göre ise kardeþleriyle birlikte Mek-
ke’ye giderken onlarýn yanýndan kaçýp Me-
dine’ye döndü ve müslüman olduðunu açýk-
ladý. Hâlid’in, bu durumda babalarýnýn yâ-
digârýný elden çýkarmalarýna sebebiyet ver-
diði yolundaki tepkisi üzerine Velîd, her-
kes gibi kendisi için de fidye ödenmesi-
ni istediðini, aksi takdirde Kureyþ’in “fidye
vermek istemediði için müslüman oldu”
diye dedikodu yapmalarýndan çekindiðini
söyledi. Velîd’in müslüman oluþ sürecin-
de Bedir esirlerine çok iyi davranýlmasýn-
dan ve yiyeceklerin onlarla paylaþýlmasýn-
dan etkilendiði anlaþýlmaktadýr. Zira Velîd
sonraki yýllarda da Bedir’de gördüðü mu-
ameleden hep memnuniyetle bahsetmiþ-
tir (Vâkýdî, I, 119). Daha sonra Velîd ken-
dilerine güvendiði iki kardeþiyle birlikte
Mekke’ye döndü. Hâlid’in onu Mekke’ye
zorla götürdüðü yolundaki bilgi (DÝA, XV,
289) isabetli deðildir. Zira Müslümanlýðý
kabul ederek Medine’ye gelmiþ bir kiþinin
o dönemde zorla geri götürülmesi müm-
kün deðildir. Mekke’ye varýnca akrabalarý
Velîd’i, ayný kabileden daha önce Ýslâmi-
yet’i benimseyerek Habeþistan’a hicret
eden ve Mekke’ye döndükten sonra hapis-
te tutulan Ayyâþ b. Ebû Rebîa ve Seleme
b. Hiþâm’ýn yanýnda zincire baðladýlar. Böy-
lece Velîd de hicret etmesine izin verilme-
yen “müstaz‘af”lar grubuna dahil oldu. Hz.
Peygamber Velîd, Ayyâþ ve Seleme ile di-
ðer müstaz‘aflarýn kurtulmasý için üç yýl
dua etmiþtir (Buhârî, “Ecân”, 128, “Ci-
hâd”, 98, “Da.avât”, 58; Müslim, “Mesâ-
cid”, 294-295). Nihayet Velîd bir fýrsatýný
bulup kaçtý (Ýbn Sa‘d, IV, 132).

Velîd’in Mekke’den üç yýl sonra kaçtýðý,
ancak yolda düþerek ayaðýndan yaralan-
dýðý, kopan parmaðýnýn yol açtýðý kan kay-
bý yüzünden Medine’ye bir mil mesafede-
ki Ebû Ýnebe kuyusu mevkiinde veya Me-
dine’ye girer girmez öldüðü bilgisi (Ýbnü’l-
Esîr, V, 455) doðru deðildir. Onun umre-
tü’l-kazâdan dönüþ yolunda müslüman-
lara katýldýðý zikredilmekle birlikte bizzat
umretü’l-kazâya katýldýðý bilgisi daha doð-
ru kabul edildiðine göre (a.g.e., a.y.; Ebü’l-
Fidâ Ýbn Kesîr, VI, 406) önceden Medine’-
ye gelmiþ olmalýdýr. Umretü’l-kazâ sýrasýn-
da müslümanlarýn Mekke’ye giriþini gör-
memek için oradan uzaklaþan kardeþi Hâ-
lid’e gönderdiði ve onun Ýslâmiyet’i benim-
seme sürecini hýzlandýrdýðý bildirilen mek-
tubundaki üslûbu da Velîd’in Mekke’den
umretü’l-kazâdan önce ayrýldýðýný göster-
mektedir. Öte yandan Velîd’in Medine’ye

geldikten sonra Resûl-i Ekrem’in emriyle
Mekke’ye döndüðü, Müslümanlýðýný giz-
leyen bir demircinin yanýnda bir süre ka-
lýp Tâif civarýndaki mülklerini elden çýkar-
dýðý, ardýndan Ayyâþ ile Seleme’ye Resû-
lullah’ýn kaçmalarý yolundaki emrini bildir-
diði ve onlarla birlikte Hz. Peygamber’in
hicret yolunu takip ederek Medine’ye dön-
düðü, peþlerine düþen Hâlid ile bazý müþ-
riklerin onlara yetiþemediði belirtilmekte-
dir (Ýbn Sa‘d, IV, 132-133). Velîd’in Mekke’-
den Ebû Cendel’le birlikte kaçtýðý ve Hu-
deybiye Antlaþmasý uyarýnca Medine’ye
gidemeyen Ebû Basîr kumandasýndaki
gruba katýldýðý, bu grubun çevreye verdi-
ði zarardan kurtulmak isteyen müþrikle-
rin talebi üzerine Hz. Peygamber’in em-
riyle Medine’ye geldiðine dair bilgi yukarý-
daki bilgiler kadar kuvvetli bulunmamýþ-
týr (a.g.e., IV, 134). Velîd bazý rivayetlere
göre hicretin 8. yýlýnda (629) vefat etmiþ-
tir. Vefatý üzerine Resûl-i Ekrem’in haným-
larýndan olan amcasýnýn kýzý Ümmü Sele-
me’nin Velîd için okuduðu mersiye hak-
kýnda Resûlullah’ýn bazý uyarýlarda bulun-
duðu þeklindeki rivayet (Ýbn Hacer, III, 690)
onun Hz. Peygamber henüz sað iken öldü-
ðü bilgisini doðrulamaktadýr.

Soyu kendisinin Velîd adýný verdiði, an-
cak Resûl-i Ekrem’in adýný Abdullah olarak
deðiþtirdiði oðlu vasýtasýyla devam etmiþ-
tir. Çokça kâbus gördüðü rivayet edilen
Velîd’in bir gün durumunu Resûlullah’a ar-
zetmesi üzerine Resûlullah, ona þu duayý
okumasýný söylemiþti: “Eûzü bi-kelimâtil-
lâhi’t-tâmmâti min gazabihî ve ikabihî ve
þerri ibâdihî ve min hemezâti’þ-þeyâtîn ve
en yahdurûn.” Bu duayý okuyan Velîd’in
kâbuslardan kurtulduðu zikredilmektedir
(Müsned, IV, 57; VI, 6).
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özellikle düðünde 

davetlilere verilen yemek
(bk. DÜÐÜN).
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ken diðer kaynaklarda namazdan hemen
sonra öldüðü kaydedilir. Velîd, Ümmü Hu-
ceyr bint Abdurrahman, Remle bint Saîd
b. Âs ve Lübâbe bint Abdullah b. Abbas
ile evlenmiþtir. Bu evliliklerinden Osman,
Muhammed, Hind, Eme, Amr, Kasým, Fâ-
týma ve Husayn adýnda çocuklarý olmuþ-
tur. Onun þair Abdurrahman b. Seyhân el-
Muhâribî ile iþret meclisleri düzenlediði-
ne dair rivayetler aktarýlmaktadýr (Ebü’l-
Ferec el-Ýsfahânî, II, 242-245).
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Sahâbî.
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Hâlid b. Velîd’in baba bir kardeþidir. Ba-
basý Velîd b. Mugýre, Hz. Peygamber’in ve
müslümanlarýn azýlý düþmanlarýndan biriy-
di. Annesi Ümeyme bint Velîd’in (Ýbn Sa‘d,
IV, 131) (veya Âtike / Âmine bint Harme-
le) müslüman olduðu zikredilmektedir (Ýbn
Hacer, III, 639). Kureyþ’in eþrafýndan olan
Velîd, Bedir Gazvesi’nde Abdullah b. Cahþ
(yahut Selît / Süleyk el-Mâzinî el-Ensârî) tara-
fýndan esir alýnarak Medine’ye götürüldü.
Bunun üzerine Hâlid ile ana baba bir kar-
deþi Hiþâm Velîd’in fidyesini ödemek üze-
re Medine’ye geldiler. Abdullah b. Cahþ
4000 dirhem fidye istedi, ancak Hâlid bu-
nu kabul etmedi. Buna üzülen Hiþâm, Ve-
lîd Hâlid’in üvey kardeþi olduðu için onun
fidye ödemek istemediðini söyleyerek Hâ-
lid’e sitem etti. Durumdan haberdar edi-
len Hz. Peygamber, Velîd’in serbest býra-
kýlmasý için fidye olarak babasýnýn savaþ
teçhizatýný vermeleri gerektiðini bildirdi.
Gösteriþli bir zýrh, miðfer ve kýlýçtan iba-
ret olan bu teçhizat 100 dinar kýymetin-
deydi. Hâlid’in itirazýna raðmen Hiþâm bu

VELÎME
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birlikte topladýðý çok sayýda deðerli yazma
da bu kütüphanede muhafaza edilmek-
teydi. Onun medresesine vakfettiði kitap-
larýn sayýsý 2200 olup bunlarýn hemen he-
men tamamý (2194) yazma halindedir. 21
Kânunuevvel 1334 (21 Aralýk 1918) tarihli
bir kayýtta Veli Efendi Kütüphanesi ve kü-
tüphane binasý hakkýnda bazý bilgiler yer
almaktadýr (Kütükoðlu, s. 101-102). Os-
manlý Müellifleri’nde, kütüphane bina-
sýnýn depremde aðýr hasar görmesi sebe-
biyle kitaplarýn Kütübhâne-i Umûmî-i Os-
mânî’ye (Beyazýt Devlet Ktp.) nakledildiði
belirtilir. Bazý kaynaklarda Veliyyüddin Câ-
rullah, III. Mustafa dönemi þeyhülislâm-
larýndan Veliyyüddin Efendi ile karýþtýrýla-
rak kütüphanesinin Beyazýt Camii avlu-
sunda bulunduðu kaydedilir (Hediyyetü’l-
£ârifîn, II, 501); Ziriklî de kitaplarýn Beya-
zýt Camii’ne nakledildiðini yazar (el-A£lâm,
VIII, 119). Veliyyüddin Efendi’nin kitaplarý
önce Beyazýt Devlet Kütüphanesi’ne, da-
ha sonra Millet Kütüphanesi’ne, 1963’te
de Süleymaniye Kütüphanesi’nde Cârul-
lah Efendi Bölümü’ne nakledilmiþtir.

Kaynaklarda Veliyyüddin Cârullah’ýn çok
güçlü bir hâfýzaya ve yüksek bir hitabet
kabiliyetine sahip, inceleme ve araþtýrma-
ya önem veren, zâhid bir kiþi olduðu kay-
dedilir. Tefsir, hadis, fýkýh, akaid, kýraat,
mantýk, meânî, tasavvuf ve astronomi
alanlarýnda çok sayýda eser telif etmiþtir.
Özellikle kendisinden önceki mantýk me-
tinlerini derlemiþ, bunlarýn üzerine þerh
ve hâþiyeler kaleme almýþtýr. Bursalý Meh-
med Tâhir, onun on altý eserine dair bilgi
verdikten sonra birçok esere ta‘lîkatýnýn
bulunduðunu belirtir ve kendisini Osman-
lý ulemâsý içinde ikinci tabakada yer alan
önemli âlimler arasýnda sayar, bununla bir-
likte ulemâ arasýnda yeterince tanýnma-
dýðýný belirtir. Cârullah Efendi’nin ayrýca
kütüphanesinde mevcut kitaplar üzerine
kaydettiði deðerli notlara rastlanmakta-
dýr.

Eserleri. Veliyyüddin Efendi eserlerini
genellikle gençliðinde Mekke, Þam, Halep,
Baðdat gibi þehirlerde bulunduðu yýllar-
da telif etmiþ, Ýstanbul’a geldikten son-
ra bunlarý gözden geçirmiþ, bir kýsmýný
yeniden kaleme almýþtýr. Bu sebeple bazý
eserlerinin nüshalarý arasýnda farklýlýklar
görülmekte, bazý eserler üzerinde ise bir-
den fazla çalýþmasý bulunmaktadýr. Eser-
lerinin önemli bir kýsmýnýn müellif nüsha-
larý günümüzde Süleymaniye Kütüphane-
si Cârullah Efendi Bölümü’ndedir. 1. ¥â-
þiye £alâ ¥âþiyeti’l-£Ý½âm. Sa‘deddin et-
Teftâzânî’nin £Ašåßidü’n-Nesefî þerhine
Ýsâmüddin el-Ýsferâyînî’nin yazdýðý hâþiye-

nin hâþiyesi olup ayný esere Akkirmânî Ke-
fevî’nin yazdýðý hâþiye ile birlikte basýlmýþ-
týr (baský yeri yok, 1274 [Dârü’t-týbâati’l-
âmire]). Ýsâmüddin hâþiyesinin daha son-
ra yapýlan bir baskýsýnda (baský yeri yok,
1316) sayfa kenarýnda Kefevî’nin, sayfa al-
týnda ise Veliyyüddin Efendi’nin hâþiyesi yer
alýr. Ayrýca Mecmû£atü’l-¼avâþi’l-behiyye
£alâ Þer¼i £Ašåßidi’n-Nesefiyye adlý eser
içinde Ýsâmüddin ve Akkirmânî’nin hâþi-
yeleriyle birlikte yayýmlanmýþtýr (IV, Kahi-
re 1329). 2. ¥âþiye £alâ ¥âþiyeti’l-ƒa-
yâlî ve’þ-þer¼. Teftâzânî’nin £Ašåßidü’n-
Nesefî þerhi için Ahmed b. Mûsâ el-Ha-
yâlî’nin kaleme aldýðý hâþiyenin hâþiyesidir
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
1139, vr. 1-65). 3. ¥âþiye £alâ Þer¼i’l-Bir-
cendî (¥âþiye £ale’l-MülaÅÅa½ fi’l-heyße
ve £alâ þer¼ihî li-ÆåŠîzâde ve £alâ ¥âþiye-
tihî li’l-Bircendî) fî £ilmi’l-heyße. Eserde,
Çaðmînî’nin el-MülaÅÅa½ fi’l-heyße adlý
metnine Kadýzâde-i Rûmî tarafýndan ya-
zýlan þerh ile bunun üzerine Abdülalî el-
Bircendî’nin yazdýðý hâþiyede açýklanma-
sý gereken yerlere notlar ilâve edilmiþtir.
Eserin yetmiþ üç varaktan oluþan müellif
müsveddesi Süleymaniye Kütüphanesi’n-
dedir (Cârullah Efendi, nr. 1466); bu nüs-
hadan kitabýn ancak üçte birinin yazýlabil-
diði anlaþýlmaktadýr. 4. Ehâdîs-i Kudsiy-
ye Tercümesi. Eserin giriþinde belirtildi-
ðine göre kutsî hadisler Cârullah Efendi
tarafýndan üç kýsýmda ele alýnmýþ, Eyüp
Camii’nin imamý el-Hâc Abdullah Efendi
eserin birinci kýsmýný tercüme etmiþtir. Bu
tercümenin tesbit edilebilen tek nüshasý
Millet Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (Ali Emî-
rî Efendi, Þer‘iyye, nr. 71). Osmanlý Mü-
ellifleri’nde 319 kutsî hadisin toplandýðý
bildirilen eserin metni ve tercüme edil-
meyen kýsýmlarý günümüze ulaþmamýþtýr.
5. es-Seb£u’s-seyyâretü’n-nûriyye £alâ
¥âþiyeti’l-Fevâßidi’l-Fenâriyye li-Îsâ-
³†cî fi’l-man¹ýš. ¥âþiye £alâ ¥âþiyeti
Æul A¼med £ale’l-Fevâßidi’l-Fenâriyye,
¥âþiye £alâ Æul A¼med £ale’l-Fenârî
gibi isimlerle de kaydedilmiþtir. Veliyyüd-
din Efendi eserine, Molla Fenârî’nin Îsâ-
³†cî hâþiyesi üzerine yazýlan yedinci hâ-
þiye olduðu için es-Seb£u’s-seyyâretü’n-
nûriyye adýný verdiðini belirtir (Süleyma-
niye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1139, 1239,
1365, 1365 [müellif hattý], 1369; Beyazýt
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2226;
Akseki Ýlçe Halk Ktp., nr. 249). 6. ¥âþi-
ye £alâ ¥âþiyeti Mu¼yiddîn £alâ Þer¼i
¥üsâmiddîn el-Kâtî £alâ Îsâ³†cî. Hü-
sâmeddin Hasan el-Kâtî’nin Îsâ³†cî (Eb-
herî) þerhine Muhyiddin et-Tâliþî’nin yap-
týðý hâþiyeye ta‘lîkattýr. Veliyyüddin Efen-
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Osmanlý âlimi,
kadý, fakih ve mantýkçý.˜ ™

1070 (1659) yýlýnda Rumeli’nin Yeniþe-
hir kazasýna baðlý bir köyde doðdu. Bazý
kaynaklar doðum tarihini 1069 olarak ve-
rir. Babasýnýn adý Mustafa, dedesinin adý
Ali’dir. Ýlk öðrenimini köyünde tamamladý.
On beþ yaþýnda iken Yeniþehir’in Eminler
mahallesindeki Taþmektep’te ders okudu.
Otuz iki yaþýnda Mekke’ye giderek orada
yedi yýl kaldý ve bu sebeple “Cârullah” la-
kabýný aldý. Kendisi, Fe²âßilü’l-cihâd ad-
lý eserinin giriþ kýsmýnda Mescid-i Nebevî
ile Mescid-i Aksâ’ya da mücâvir olduðunu
söyler. Mekke’de iken seyahatlerde bulun-
du. Kudüs, Þam, Halep, Hama, Nablus ve
Baðdat’a giderek âlimlerin derslerine ka-
týldý. Mekke’de Nakþibendîliðin Müceddi-
diyye kolundan Yekdest-i Mekkî diye bili-
nen Ahmed Cüryânî’ye intisap etti; bun-
dan dolayý adý Müceddidîler arasýnda zik-
redilir (Þimþek, s. 236, 237, 405). Veliyyüd-
din Efendi, Þer¼u Risâleti’l-£adl fî be-
yâni ¼âli’l-ƒaŠýr adlý eserinin sonunda
tarikatýnýn þeyhleri hakkýnda ayrýntýlý bil-
gi verir. Burada Ahmed eþ-Þirvânî en-Nak-
þibendî, Sofyalý Bâlî Efendi’nin müntesip-
lerinden ve Melâmiyye’den Ahmed Çâvuþ
el-Halvetî, Ahmed el-Meczûb el-Bektâþî,
Þeyh es-Seyyid Ali el-Hamevî el-Kadirî, Þâ-
týr Dede diye bilinen Þeyh Mehmed, Abdul-
lah el-Lâhûrî ve Derviþ Zülfü’nün isimleri
geçmektedir. Veliyyüddin Cârullah, 1110’-
da (1698) Ýstanbul’a gelerek müderrisli-
ðe baþladý. Tu¼fetü’l-erîb adlý eserindeki
ifadelerden 1128’de (1716) Fatih’teki Fey-
ziye (Feyzullah Efendi) Medresesi’nde ders
verdiði anlaþýlmaktadýr. Daha sonra Gala-
ta ve Edirne’de kadýlýk yaptý. Edirne kadý-
lýðý sýrasýnda Fâtih Camii avlusunda Ayak
Medrese yanýnda bir kütüphane inþa et-
tirdi. Cemâziyelâhir 1151’de (Eylül 1738)
vefat eden Veliyyüddin Efendi yaptýrdýðý
medresenin hazîresine defnedildi.

Veliyyüddin Cârullah, Þeyhülislâm Fey-
zullah Efendi’nin Fatih’teki medresesinin
bir odasýnda bulunan 800 cilt kitabýný vak-
fetmiþ (1134/1722), 1147’de (1734) bu ki-
taplar, Ayak Medrese yanýnda Fâtih Camii
avlusuna yapýlan kendi kütüphanesine nak-
ledilmiþtir. Kütüphanenin daha çok Fâtih
medreselerindeki talebelerin faydalanma-
sý için oluþturulduðu tahmin edilmektedir.
Veliyyüddin Efendi’nin kendi kitaplarýyla
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man Paþa’nýn eserinin kenarýnda Veliy-
yüddin’e ait ta‘lîkat mevcuttur). 10. el-
Fevâßidü’n-nûriyye £ale’l-âdâbi’l-¥ü-
seyniyye (¥âþiye £ale’l-¥üseyniyye, ¥â-
þiye £alâ Þer¼i’l-âdâbi’l-¥üseyniyye). Mu-
hammed b. Eþref el-Hüseynî es-Semer-
kandî’nin Âdâbü’l-ba¼¦ adlý eserine hâ-
þiyedir (Süleymaniye Ktp., Cârulllah Efen-
di, nr. 1862, 1864, Fâtih, nr. 4703, Kýlýç
Ali Paþa, nr. 885; Akþehir Ýlçe Halk Ktp.,
nr. 271). 11. ¥âþiye £alâ Þer¼i’l-Âdâb
li-ªaþköprizâde (¥âþiyetü Þer¼i Taþ-
köprizâde fi’l-Âdâb) (Süleymaniye Ktp.,
Cârullah Efendi, nr. 1864, vr. 1-41; Süley-
maniye, nr. 909). Müellif hâþiyeyi ayrýca
ihtisar etmiþtir (Süleymaniye Ktp., Cârul-
lah Efendi, nr. 1863, vr. 1-24). Süleymani-
ye Kütüphanesi’nde kayýtlý (Fâtih, nr. 4714)
¥âþiye £alâ ¥âþiyeti Âdâbi Taþköpri-
zâde’nin ¥âþiye £alâ ¥âþiyeti’l-£Ý½âm
olduðu anlaþýlmaktadýr. 12. Fe²âßilü’l-ci-
hâd (Kitâbü’l-Cihâd). 107 babdan mey-
dana gelen otuz dört varaklýk eserin giri-
þinde kaynaklar remizleriyle birlikte kay-
dedilmiþtir; müellif Gazi Ali Paþa’ya tak-
dim ettiði eserini Þam’da cemettiðini ve
Ýstanbul’a geldiðinde temize çektiðini söy-
ler (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
396, müellif nüshasý). 13. Þer¼u Âdâbi’l-
Birgivî (e²-¿iyâßü’l-ma£nevî £alâ Âdâbi’l-
Birgivî). Birgivî’nin Âdâbü’l-ba¼¦ adlý
eserinin þerhidir; Veliyyüddin Efendi’nin
eser üzerine kaleme aldýðý büyük, orta ve
küçük üç þerh ayný cilt içinde bulunmak-
tadýr (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi,
nr. 1867, vr. 1-12; vr. 13-18; vr. 18-25). 14.
¥âþiye £alâ Þer¼i ¥ikmeti’l-£ayn. Mu-
hammed b. Mübârekþah el-Buhârî’nin
mantýða dair eseri üzerine yazýlmýþ hâþi-
yedir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efen-
di, nr. 1854, vr. 41-50). 15. ¥âþiye £alâ
Câmi£i’r-rumûz. Kûhistânî’nin Hanefî fýk-
hýna dair Câmi£u’r-rumûz fî þer¼i’n-Nu-
šåye isimli eserinin hâþiyesidir (Süleyma-
niye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1361, vr. 28-
59). 16. ¥âþiye £alâ Þer¼i Ciheti’l-va¼-
de. Veliyyüddin Efendi, Sadreddinzâde Þir-
vânî’ye ait eser üzerine yapýlmýþ hâþiyele-
rin hatalý olduðunu görmüþ, kendisi önce
bir ta‘lîkat kaleme almýþ, daha sonra hâ-
þiyesini yazmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Câ-
rullah Efendi, nr. 1361, vr. 1-26’da ta‘lîka-
týn, nr. 1360 ve 1362’de hâþiyenin nüsha-
larý mevcuttur). 17. ¥âþiye £alâ Þer¼i Ri-
sâleti’l-isti£âre (¥âþiye £alâ ¥âþiyeti Þer-
¼i £Ý½âmiddîn £ale’r-Risâle fi’l-isti£âre). Ebü’l-
Kasým es-Semerkandî’nin Risâletü’l-isti£â-
rât adlý eserine Ýsâmüddin el-Ýsferâyînî ta-
rafýndan yapýlan þerhin hâþiyesidir (Süley-
maniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1854, vr.

1-40 [müellif nüshasý]; nr. 1700, vr. 49-168).
18. Mecmû£atü’l-¼avâþî £ale’l-Ýþârât.
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ýbn Sînâ’nýn el-Ýþâ-
rât ve’t-tenbîhât adlý eseri için kaleme al-
dýðý Þer¼u’l-Ýþârât etrafýnda Kutbüddîn-i
Þîrâzî ve Burhâneddin tarafýndan yazý-
lanlarýn toplandýðý bir eserdir (Süleyma-
niye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1347). 19.
Þer¼u’l-Âdâb li-Sinâniddîn el-Kencî. Si-
nâneddin Yûsuf el-Kencî’nin (Keþfü’¾-¾u-
nûn, I, 41) Risâletü’l-âdâb’ýnýn þerhi olup
Veliyyüddin Efendi eseri ilk defa kendi-
sinin þerhettiðini kaydeder (Süleymaniye
Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1700, vr. 16-49).
20. Tu¼fetü’l-erîb. Âyana izâfe edilen tah-
rîmin icmâli gerektirip gerektirmediði-
ne dair Fahreddin er-Râzî’nin Mefâtî¼u’l-
³ayb adlý eserindeki tartýþma üzerine ka-
leme alýnmýþ bir risâledir (Süleymaniye
Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1678; Risâle fî
ta¼š¢ši’l-me×âhib fi’l-¼ürmeti’l-mu²âfe ile’l-
a£yân adýyla, Süleymaniye Ktp., Yazma Ba-
ðýþlar, nr. 1958). Veliyyüddin Cârullah’ýn di-
ðer eserleri de þunlardýr: el-Furšån fî šý-
râßati’l-Æurßân (ve i£râbih ve terâcimi šur-
râßih) (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efen-
di, nr. 16, 17; Osmanlý Müellifleri’nde ay-
rýca zikredilen Ý £râbü’l-Æurßân’ýn el-Furšån
ile ayný eser olmasý muhtemeldir); ¥âþi-
ye £alâ Þer¼i Âdâbi’l-Mes£ûdî (¥âþiye
£ale’þ-Þer¼i’l-Mes£ûdî fi’l-âdâb ve £alâ ¼âþi-
yetih ve £alâ ¼âþiyeti’l-¼âþiye) (Süleyma-
niye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1861 [müel-
lif nüshasý]); ¥âþiye £alâ Þer¼i’l-Hidâ-
ye fi’l-¼ikme li-ÆåŠî Mîr ve £alâ ¥âþi-
yeti Mu½li¼iddîn el-Lârî (Süleymaniye
Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1296); ¥âþiye
£alâ ¥âþiyeti’l-£Ý½âm £alâ Tefsîri’l-Bey-
²âvî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5355;
Yazma Baðýþlar, nr. 1961, vr. 6-20; eserin
baþýnda müellifin Halep’teki Atabek Med-
resesi müderrisi Sâlih’in Veliyyüddin Efen-
di için yazdýðý bir methiye mevcuttur, vr.
1-4); ¥âþiye £alâ Þer¼i Âdâbi’l-Birgivî li-
Æazâbâdî li-Cârillâh (Birgivî’nin eseri-
ne yazdýðý þerhlerin sonunda yer alýr [Sü-
leymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1867,
vr. 25-29]); Risâle fi’l-šýyâsi’l-müþtemil
£ale’l-mašålâti’¦-¦elâ¦e (Süleymaniye
Ktp., Yazma Baðýþlar, nr. 1953).
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Cârullah Veliyyüddin Efendi”, SM, V/129 (1326),
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di eserin giriþinde tahsili esnasýnda 1098’-
de (1687) Kâtî’nin çalýþmasý üzerine bazý
notlar yazdýðýný, Ýstanbul’a yerleþtikten
sonra 1128’de (1716) bunlarý temize çe-
kerek ilâveler yaptýðýný kaydeder. Müellif
nüshasý Cârullah Efendi’de bulunan (nr.
1366) esere ait farklý nüshalarýn içerikle-
rinin de farklý olduðu anlaþýlmaktadýr (Sü-
leymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1367,
1368; Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin
Efendi, nr. 2227; Millî Kütüphane, nr. 225,
vr. 116b-155b). Fevâßid celîle fî £ibârât
šalîle adýyla kaydedilen eser de (Süley-
maniye Ktp., Giresun, nr. 16) muhteme-
len bu hâþiyedir. 7. Ta£lîša £alâ Þer¼i’l-
¥anefiyye ve ¥âþiyeti Mîr Ebi’l-Fet¼.
Eserin müellif nüshasý ¥âþiye £alâ Þer-
¼i’l-âdâb li’l-¥anefî ve £alâ ¥âþiyeti
Mîr Ebi’l-Fet¼ adýyla kayýtlýdýr (Süleyma-
niye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1856; Kýlýç
Ali Paþa, nr. 877). Veliyyüddin Efendi, Mîr
Ebü’l-Feth Muhammed el-Erdebîlî hâþi-
yesinin müellif nüshasýný Þam’da edindi-
ðini, önce üzerine notlar düþtüðünü, ar-
dýndan þerhine þerh, þerh ve þerhin þerhi
üzerine ta‘lîkat yazdýðýný ifade eder. Ayrý-
ca eserin sonunda kendi kaynaklarýný sýra-
lar ve özellikle Seyyid Þerîf el-Cürcânî ile
Ýsâmüddin el-Ýsferâyînî’yi esas aldýðýný be-
lirtir. 8. ¥âþiye £alâ þer¼i’l-Mašå½ýd li-
Teftâzânî (Süleymaniye Ktp., Cârullah
Efendi, nr. 1172). Teftâzânî’nin eserine Fe-
nârî tarafýndan yapýlan tahkikle bazý ta‘lî-
katýn toplanmasýyla telif edilmiþtir. Bað-
datlý Ýsmâil Paþa bu eseri Þer¼u Mašå-
½ýdi’¹-¹âlibîn fi’l-u½ûl adýyla zikreder ve
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed ed-
Delâî el-Maðribî tarafýndan þerhedildiði-
ni söyler (Î²â¼u’l-meknûn, II, 531-532). 9.
Þer¼u Risâleti’l-£adl fî beyâni ¼âli’l-
ƒaŠýr £aleyhisselâm (Þer¼u’l-Æa½îdeti’l-
ƒaŠýriyye) li-Nu£mân Paþa. Sultan III. Ah-
med döneminde reîsületýbbâ olan Yeni-
bahçeli Mehmed Efendi, Köprülüzâde Nû-
man Paþa’nýn risâlesine bazý itirazlarda
bulunmuþ, Veliyyüddin Efendi de buna
reddiye mahiyetinde bir hâþiye kaleme al-
mýþ (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi,
nr. 1699, vr. 143-171), daha sonra öðrenci-
lerinin isteði üzerine ayný esere bir de þerh
yazmýþtýr. Müellif eserin sonunda ken-
dilerinden tarikat ahzettiði kiþileri sýra-
lar ve haklarýnda bilgi verir; ayrýca Hz.
Peygamber’le ilgili bir rüyasýndan bahse-
der (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi,
nr. 1699, 1957, Yazma Baðýþlar, nr. 1957;
Köprülü Ktp., Köprülü Ahmed Paþa, nr.
122, vr. 41-190 [vr. 1-40, Nûman Paþa’nýn
risâlesidir]; ayrýca Süleymaniye Kütüp-
hanesi’nde [Cârullah Efendi, nr. 1700] Nû-
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ortasý ihtiyarlarýndan Solakbaþý Hacý Mus-
tafa Aða’dýr. Dedesi Hacý Hüseyin Aða’nýn
da solakbaþýlýk görevinde bulunduðu nak-
ledilir. Eðitimi hakkýnda kaynaklarda bilgi
verilmez; sadece, tahsilini tamamladýktan
sonra Ebezâde Abdullah Efendi’nin þeyhü-
lislâmlýðý döneminde babasýnýn Silivrikapý’-
da Arabacý Bayezid mahallesinde yaptýrdý-
ðý medresede ibtidâ-i hâric rütbesiyle bir
süre müderrislik yaptýðý kaydedilir.

Nevþehirli Damad Ýbrâhim Paþa’nýn dik-
katini çekerek onun himayesine giren ve
Evkaf-ý Haremeyn müfettiþliðine getirilen
Veliyyüddin Efendi 1142’de (1729) Halep
kadýlýðýna tayin edildi; ancak ertesi yýl gö-
revinden uzaklaþtýrýldý. Þem‘dânîzâde, Ha-
lep kadýlýðýndan azlini anlatýrken kendisin-
den Ekþiaþzâde Veli Efendi diye bahseder.
Dört ay sonra Galata kadýsý oldu. Kahire
ve Medine’de de kadýlýk yaptý, bu sýrada
hac vazifesini ifa etti. Ýstanbul kadýlýðý pâ-
yesini alarak Þâban 1169’da (Mayýs 1756)
Anadolu kazaskerliðine getirildi; 19 Þâban
1171’de (28 Nisan 1758) Rumeli kazasker-
liðine tayin edildi. Kýsa bir süre görev yap-
týktan sonra III. Mustafa’ya sunulan, ken-
disinin rüþvet aldýðýna dair bir arzuhal se-
bebiyle 28 Zilkade 1171’de (3 Aðustos
1758) azledilip Manisa’ya sürgüne gönde-
rildi. Veliyyüddin Efendi’nin adaletperver
bir kiþiliðe sahip olduðunu ve doðrularý söy-
lemekten çekinmediðini belirten Þem‘dâ-
nîzâde, kendisini sevmeyenlerin asýlsýz it-
hamlarýna mâruz kaldýðýný ve aleyhinde
uydurulan yirmi sekiz ayrý dilekçenin bu-
lunduðunu nakleder.

Veliyyüddin Efendi, Çelebizâde Âsým
Efendi þeyhülislâmlýða getirildiðinde Vezî-
riâzam Râgýb Paþa ile birlikte huzura ka-
bulü sýrasýnda her ikisinin de talebiyle af-
fedildi ve 1 Zilhicce 1172’de (26 Temmuz
1759) Ýstanbul’a döndü. 28 Cemâziyelâhir
1173’te (16 Þubat 1760) Çelebizâde Âsým
Efendi’nin vefatý üzerine þeyhülislâmlýða
tayin edildi. Bu göreve tayini esnasýnda
hastalýðýndan dolayý saraya gidemedi ve
iyileþinceye kadar konaðýnda oturmasýna
izin verildi; padiþahýn huzurunda giyilme-
si âdet olan þeyhülislâmlýk kýyafeti (ferve-i
beyzâ) evine gönderildi. Kaynaklarda bu du-
rumun meþihat tarihinde ilk defa görül-
düðü kaydedilir. Veliyyüddin Efendi, sert
mizacý sebebiyle bir yýl altý ay on sekiz gün
süren görevinin ardýndan 6 Safer 1175’te
(6 Eylül 1761) þeyhülislâmlýktan azledildi.
Azlinden sonra hacca gitmesine izin veril-
di, hac mevsimi gelinceye kadar da Bur-
sa’da ikameti istendi. Bir süre sonra affe-
dilerek tekrar Ýstanbul’a döndü. 24 Zilka-
de 1180’de (23 Nisan 1767) azledilen Dür-

rîzâde Mustafa Efendi’nin yerine ikinci de-
fa þeyhülislâmlýða getirildi. Ýsmail Hakký
Uzunçarþýlý, teþrifat defterinden naklen
Veliyyüddin Efendi’nin þeyhülislâm oluþu
esnasýnda icra edilen merasimi ayrýntýlý bi-
çimde anlatýr (Osmanlý Tarihi, IV/2, s. 491).
Veliyyüddin Efendi, bir yýl altý ay iki gün gö-
rev yaptýktan sonra yaþlýlýðýndan kaynak-
lanan rahatsýzlýðý sebebiyle 13 Cemâziyelâ-
hir 1182’de (25 Ekim 1768) vefat etti. Vefat
tarihi Sicill-i Osmânî’de 3 Cemâziyelâhir
olarak verilir. Koca Mustafa Paþa Camii’nde
kýlýnan namazýn ardýndan Eyüp’te Otakçý-
lar civarýnda bulunan Murad Efendi (Meh-
med Murad Buhârî) Zâviyesi’ne defnedildi.
Nakþibendiyye-Müceddidiyye’yi Anadolu’ya
getiren Murad Buhârî’ye intisap eden kiþi-
ler arasýnda Veliyyüddin Efendi’nin adý da
geçmektedir. Þeyhülislâmlýk süresi toplam
üç yýl yirmi gündür (veya üç yýl bir ay).

Þeyhülislâmlýðý sýrasýnda fetvahânede
görevli müsevvidlerin maaþlarýnýn arttýrýl-
masýný saðlayan Veliyyüdin Efendi bu amaç-
la Bolu kazasýnýn þer‘î hâsýlatýný fetvahâ-
neye arpalýk olarak tahsis ettirmiþtir. Ay-
rýca týp eðitimi almadan hekimlik yapan
kiþilerin engellenmesi için hekimlerden
oluþan bir heyet kurulmasýný ve bu yolla
sahtekârlýðýn önüne geçilmesini temin et-
miþtir. III. Mustafa döneminde devlet rica-
linden Ruslar’la savaþ yapýlmasýný isteme-
yenlerin safýnda yer almýþtýr. Veliyyüddin
Efendi’nin büyük oðlu Mustafa Reþid Efen-
di müderrislik yapmýþ ve 1181’de (1767)
babasýnýn saðlýðýnda vefat ederek Fatih’-
te defnedilmiþtir. Üç defa Rumeli kazas-
kerliðinde bulunan küçük oðlu Hacý Meh-
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ÿTahsin Özcan

– —
VELÝYYÜDDÝN EFENDÝ

(ö. 1182/1768)

Osmanlý þeyhülislâmý, hattat.
˜ ™

Ýstanbul Silivrikapý’da Yayla semtinde
dünyaya geldi. Þem‘dânîzâde Fýndýklýlý Sü-
leyman Efendi’nin kaydettiði seksen yedi
yaþýnda öldüðüne dair bilgi doðru kabul
edilirse 1095 (1684) yýlý civarýnda doðduðu
söylenebilir. Ekþiaþzâde lakabýyla da bilinir.
Babasý yeniçerilerin altmýþ dördüncü solak

Veliyyüddin Efendi’nin bir fetvasý (Ýlmiyye Salnâmesi, s.
535)

Veliyyüddin

Efendi’nin

mezar taþý
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gösterip Ýmâd-ý Rûm lakabýyla anýlmýþ,
Ýran ta‘lik üslûbundan farklý þekilde Yesâ-
rî Mehmed Esad öncesinde ortaya çýkan
Türk ta‘lik ekolünün öncülerinden sayýl-
mýþtýr. Veliyyüddin Efendi’nin günümüze
ulaþan ta‘lik kýta ve celî ta‘lik kitâbe yazý-
larýnda bu yeni oluþumun ve üslûp arayýþ-
larýnýn izleri açýkça görülmektedir. Müsta-
kimzâde, Tuhfe’de Veliyyüddin Efendi’-
nin yetiþtirdiði hattatlar arasýnda Musta-
fa Tayyibî, Seyyid Mehmed Said, Osman
b. Ýbrâhim, Mustafa b. Hüseyin, Ýsmâil b.
Osman ve Mehmed Hüdâdât’ýn biyografi-
lerine yer vermiþtir. III. Mustafa ve III. Ah-
med’in de Veliyyüddin Efendi’den hat meþ-
kettiði kaydedilir. Meþhur hattat Yesârî
Mehmed Esad Efendi hat meþketmek için
Veliyyüddin Efendi’ye baþvurmuþ, ancak
hattatýn sað tarafýnýn felçli, sol tarafýnýn
da râþeli olmasý sebebiyle baþvurusu ka-
bul edilmemiþtir. Veliyyüddin Efendi, da-
ha sonra icâzet merasimine davet edildi-
ðinde Yesârî Mehmed Efendi’nin hat ala-
nýndaki kabiliyetini ve baþarýsýný görünce
bundan piþman olduðunu ifade etmiþtir.

Veliyyüddin Efendi’nin ta‘lik kýta ve mu-
rakka‘larý çeþitli müze ve kütüphanelerle
özel koleksiyonlarda mevcuttur. Türk ve
Ýslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 2444), Top-
kapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde (Gü-
zel Yazýlar, nr. 220) meþk murakka‘ ve Ýs-
tanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde ka-
yýtlý (FY, nr. 1225, 1425, 1428) murakka‘la-
rý Veliyyüddin Efendi’nin ta‘lik yazýdaki sa-
nat gücünü gösteren örneklerdendir. Sü-
heyl Ünver, Veliyyüddin Efendi’nin kendi
yazýlarýnýn yanýnda zengin bir hat koleksi-
yonu bulunduðunu da kaydeder; ancak
kütüphanesinde bazý örneklerine rastla-
nan bu koleksiyonun vefatýndan sonra mu-
hafaza edilmediðini ve muhtemelen vâ-
risleri tarafýndan satýldýðýný söyler. Döne-
mine ait birçok mimari eserin celî ta‘lik
kitâbe yazýlarýnýn Veliyyüddin Efendi’ye ait
olduðu görülmektedir. Onun imzasýný taþý-
yan celî ta‘lik kitâbeler arasýnda Hekimoð-
lu Ali Paþa’nýn yaptýrdýðý sebil ve çeþme
ile caminin avlu kapýlarý üzerindeki kitâ-
beler, Sadrazam Ali Paþa’nýn camisinin se-
bili, çeþmesi ve avlusunun iki kapýsý üze-
rindeki kitâbeler, Nevþehirli Damad Ýbrâ-
him Paþa Sebili ile Dârülhadis Çeþmesi ki-
tâbeleri, Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi
kitâbesi ve Eyüp’te Baba Haydar mahalle-
sinde Þeyhülislâm Seyyid Mustafa Efen-
di’nin yaptýrdýðý Týmýþvar (Þeyhülislâm Mus-
tafa Efendi) Tekkesi’nin kapýsý üzerindeki
manzum kitâbe sayýlabilir. Üsküdar’daki
Ayazma Camii’nin Sadrazam Râgýb Paþa’-
ya ait tarih kitâbesi de o sýrada þeyhülis-

lâm olan Veliyyüddin Efendi tarafýndan ya-
zýlmýþtýr. Ayrýca, Fâtih Sultan Mehmed ta-
rafýndan silâhhâne olarak düzenlenen Aya
Ýrini’nin III. Ahmed döneminde yapýlan
onarýmýna dair celî ta‘lik tarih kitâbesi de
Veliyyüddin Efendi’ye aittir. Çiçek yetiþti-
riciliðine ve lâlelere özel ilgi duyan Veliy-
yüddin Efendi’nin yaþadýðý döneme adýný
veren lâlenin otuz beþ farklý cinsini yetiþ-
tirdiði kaydedilir. 1728’de saray için sipariþ
edilen lâle soðanlarý arasýnda Veliyyüddin
Efendi’nin bizzat yetiþtirdiði “lem‘a-yi feyz”
ve “nahl-i iþve” adlý lâlelere ait soðanlar da
yer almaktaydý (Sayýoðullarý, s. 35).
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med Emin Efendi’nin Þeyh Murad Dergâ-
hý hazîresindeki mezar taþýna göre vefat
tarihi 22 Þevval 1220’dir (13 Ocak 1806).

Veliyyüddin Efendi’nin birçok hayratý
mevcuttur. Bunlarla ilgili vakfiyelerin çe-
þitli tarihlerde geniþletilerek yeniden dü-
zenlendiði anlaþýlmaktadýr (Cunbur, s. 172
vd.). Babasýnýn yaptýrdýðý, kendisinin de
müderrislikte bulunduðu Arabacý Bayezid
mahallesindeki medresede çalýþan görev-
liler için tahsisat ayýrmýþ, Bursa’da ikame-
ti sýrasýnda Abdal Murad Zâviyesi’ne yol
açtýrmýþtýr. Ayrýca Edirnekapý ile Otakçý-
lar arasýnda Bâhir Mustafa Paþa’nýn in-
þa ettirdiði Nakþibendî Tekkesi’ne minber
koydurmuþtur. Vakfiyesindeki bilgilerden
Mehmed Murad Buhârî Dergâhý’nda da
(Þeyh Murad Tekkesi) bir mescid-tevhid-
hâne yaptýrdýðý anlaþýlmaktadýr. Veliyyüd-
din Efendi’nin bunlarýn yanýnda Koca Mus-
tafa Paþa Camii avlusuna bir muvakkithâ-
ne ilâve ettirdiði kaydedilir. En önemli hay-
ratý ise Ýstanbul’da Zeytinburnu ile Bakýr-
köy arasýnda kalan Çýrpýcý çayýrý civarýnda-
ki mesire ve çeþmesidir. Bu vakýf onun Ga-
lata kadýsý olduðu sýrada tesis edilmiþtir.
Veli Efendi çayýrý ve çeþmesi, zamanla Ýs-
tanbul halký tarafýndan manilere konu
teþkil edecek derecede sevilen bir mesire
haline gelmiþtir. Bu alan günümüzde Ve-
liefendi Hipodromu adýyla at yarýþlarýnýn
yapýldýðý bir yer olarak kullanýlmaktadýr.
Veliyyüddin Efendi’nin önemli hizmeti ise
inþa ettirdiði kütüphane ile vakfettiði ki-
taplarýdýr (bk. VELÝYYÜDDÝN EFENDÝ KÜ-
TÜPHANESÝ).

Eseri bulunduðuna dair kaynaklarda
herhangi bir bilgiye rastlanmayan Veliy-
yüddin Efendi, Osmanlý ta‘lik ekolünün ön-
de gelen üstatlarýndandýr. Ta‘lik hattýný
Durmuþzâde Ahmed Efendi’den meþket-
miþtir. Zamanla bu alanda üstün baþarý

VELÝYYÜDDÝN EFENDÝ

Veliyyüddin Efendi’nin vakýf mührü

Veliyyüddin Efendi’nin mâil ta‘lik kýtasý (Ann Arbor, MI, II.
Abdülhamid Koleksiyonu, nr. 439)
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vakýflarda görüldüðü gibi ölen hâfýz-ý kü-
tüblerin yetiþkin olmayan çocuklarýnýn ba-
balarýnýn görevine getirilmemesini kaydet-
miþtir (VGMA, nr. 745, s. 80). Dönemin di-
ðer kütüphanelerinde uygulandýðý gibi Ve-
liyyüddin Efendi Kütüphanesi’nden de dý-
þarýya ödünç kitap verilmemesi belirtilmiþ-
tir. Kütüphaneye vakfedilen kitaplarýn bir
listesi vakfiyenin sonunda bulunmaktadýr.
Buna göre Veliyyüddin Efendi daha önce
Âtýf Efendi Kütüphanesi’ne vakfettiði ki-
taplarla birlikte (Þer‘iyye Sicilleri Arþivi,
Evkaf-ý Hümâyun Müfettiþliði, nr. 164, vr.
381b-384b’de bu kitaplarýn sayýsýnýn 150
olduðu görülmektedir) 1690 cilt kitabýný
bu kütüphaneye koymuþtur. Kütüphane-
ye vakfedilen kitaplarýn satýr sayýsýný, cilt
ve tezhip özelliklerini belirten bir katalo-
gun konulduðu daha sonraki yýllarda ya-
pýlan sayým kayýtlarýndan anlaþýlmaktadýr
(Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi,
nr. 3290, vr. lb).

Tarihçi Vâsýf Efendi, Veliyyüddin Efendi
Kütüphanesi’nde nâdir kitaplarýn bulun-
duðunu ve kütüphaneden çok sayýda oku-
yucunun faydalandýðýný belirtir: “Ekser ma-
hallerde bulunmayan kütüb-i nâdire o
kitâbhânede mevcut ve izdihâm-ý talebe
ile dâimî istifâde-i `ulûm olunduðu
meþhûd olup ...” (Târih, I, 206). Yine ayný
tarihçinin bildirdiðine göre Veliyyüddin
Efendi’nin oðlu da kütüphane için deðer-
li kitaplar satýn aldýðý gibi talebelerin ihti-
yaç duyduklarý kitaplarý temin ederek bu
koleksiyonu zenginleþtirmektedir (a.g.e.,
I, 206-207). Kütüphane koleksiyonu, daha
sonra buraya diðer cami ve medreseler-
den nakledilen Taþköprizâde Ýbrâhim
Efendi, Halil Efendi, Fenârîoðlu Þemsed-
din, Tatar Abdullah ve Ebûbekir Efendi b.
Hasan Paþa’nýn kitaplarýyla daha da zen-
ginleþmiþtir. Cevdet Paþa’nýn Veliyyüddin
Efendi Kütüphanesi’ne vakfettiði 182 ki-
tap arasýndan çýkan Ârif Hikmet Bey’in
Medine’deki kütüphanesine vakfettiði
on kitap Medine’ye gönderilmiþtir (BA,
MF. KTU. Dosya 5, nr. 98). Molla Fenârî’nin
kütüphanesinden çýkan bazý kitaplar da
bugün Veliyyüddin Efendi Kütüphane-
si’nde bulunmaktadýr (Ünver, s. 3).

Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi’nin sa-
yýmý her yýlýn muharrem ayýnda yapýlmak-
ta, bu görevi yerine getiren müfettiþe 40
kuruþ ödenmekteydi (VGMA, nr. 745, s.
81). Bu sayýmlar sonucu hazýrlanan bazý
kataloglar mevcuttur (Beyazýt Devlet Ktp.,
Veliyyüddin Efendi, nr. 3290). Kütüpha-
nenin 1248’de (1832) yapýlan sayýmýndan
sonra hazýrlanan katalogunda bibliyogra-
fik künyelerin tesbitinde kitaplarýn boyla-
rýnýn da belirtilmesine çalýþýldýðý görülmek-
tedir. Bu katalogda “kýt‘a-i mutavassýta,
kýt‘a-i rubu‘, kýt‘a-i kebîre” þeklinde kitap-
larýn ölçülerine de iþaret edilmiþtir. Kü-
tüphanenin katalogu 1304 (1886) yýlýnda
devr-i Hamîdî kataloglarý arasýnda basýl-
mýþtýr.

Vakfiyesinde belirtildiðine göre Veliyyüd-
din Efendi Kütüphanesi cuma günü hariç
her gün güneþ doðduktan bir saat sonra
açýlmakta ve güneþin batýþýndan bir saat
önce kapatýlmaktaydý. Hâfýz-ý kütübler, kü-
tüphaneye hiç kimse gelmese de bizzat
görevlerinin baþýnda bulunmak mecburi-
yetindeydi. Veliyyüddin Efendi Kütüpha-
nesi, diðer müstakil kütüphanelerde gö-
rüldüðü gibi rutubetten korunmasý için
havalandýrma saðlayacak bir mahzen üze-
rine iki kubbeli olarak inþa edilmiþti: “Tah-
tânîsi iki bab kârgîr mahzen ve fevkanî-
si iki kubbeli kârgîr kütübhâne-i latîfe”
(VGMA, nr. 745, s. 79). Personel masrafla-
rýnýn karþýlanabilmesi için II. Bayezid vak-
fýndan 1150 kuruþ tahsis edilen Veliyyüd-
din Efendi Kütüphanesi’ne Beyazýt Camii’-
nin içinden geçilmekteydi. Kütüphanede-
ki kitaplar Cumhuriyet döneminde 1952
yýlýnda Beyazýt Devlet Kütüphanesi’ne nak-
ledilmiþtir (Bayraktar, s. 74). Bu koleksi-
yonda 3431 yazma, 515 basma kitap bu-
lunmaktadýr (Gökman, s. 18).
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KÜTÜPHANESÝ

Þeyhülislâm Veliyyüddin Efendi’nin
(ö. 1182/1768)

Ýstanbul’da Beyazýt Camii’nin
kýble yönünde kurduðu kütüphane.

˜ ™

III. Mustafa devrinde iki defa þeyhülis-
lâm olan Veliyyüddin Efendi, 3 Rebîülev-
vel 1175 (2 Ekim 1761) tarihinde þeyhülis-
lâmlýktan ilk azlinde düzenlediði bir vakfi-
ye ile (Þer‘iyye Sicilleri Arþivi, Evkaf-ý Hü-
mâyun Müfettiþliði, nr. 164, vr. 381b-384b)
150 kitabýný Âtýf Efendi Kütüphanesi’ne
vakfetmiþ, kütüphâne hâfýz-ý kütüblerinin
ücretlerini de bir miktar arttýrmýþtýr. Fa-
kat þeyhülislâmlýða ikinci tayininde bu vak-
fýndan rücû etmiþ, 3 Cemâziyelâhir 1182
(15 Ekim 1768) tarihli vakfiyesiyle Âtýf Efen-
di Kütüphanesi’ne verdiði kitaplarla sahip
olduðu diðer kitaplarý, Beyazýt Camii’nin
kýble yönünde sað tarafa bitiþik olarak yap-
týrdýðý kütüphanesine vakfetmiþtir (VGMA,
nr. 745, s. 79-107). Vakfiyede, kütüphane
personelinde aranacak vasýflarla ilgili þart-
larýn Âtýf Efendi ve Râgýb Paþa kütüphane-
lerinin vakfiyelerinin etkisi altýnda kalýna-
rak düzenlendiði görülmektedir.

Veliyyüddin Efendi vakfiyesinde kütüp-
hanesine tayin edilecek birinci hâfýz-ý kü-
tübe günlük 120, ikinci hâfýz-ý kütübe 110,
iki müstahfýza 40’ar, bevvâb ve ferrâþa 10
akçe verilmesini þart koþmuþ, ayrýca hâ-
fýz-ý kütüblerin kendilerine ayrýlan evler-
de oturacaklarýný belirtmiþtir. Vakfiyede
hâfýz-ý kütübde bulunmasý gereken nite-
likler yanýnda bulunmamasý gereken nite-
likler de yazýlmýþtýr. Veliyyüddin Efendi bu
göreve müderris, kadý, imam ve þeyhlerin
getirilmemesini istemiþ, hâfýz-ý kütüble-
rin kütüphanede bütün gün bizzat bulun-
masý üzerinde ýsrarla durmuþ, diðer bazý

Veliyyüddin

Efendi

Kütüphanesi

vakýf mührü
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gelmesiyle saraya baðlý özel divan kâtipli-
ði görevine atandý. 1919 yýlýna kadar sür-
dürdüðü bu görevinden astým hastalýðý
yüzünden ayrýldý ve 6 Mart 1921 tarihinde
tedavi için gittiði Hulvân’da vefat edince-
ye kadar yazý yazmaya devam etti.

Veliyyüddin Yeken ilk yazýlarýnda Ýslâm
birliðini ve Osmanlý hilâfetini desteklemiþ,
II. Abdülhamid’in Ýslâm âlemini eski güç-
lü dönemine yükselteceðine inanmýþtýr. Bu
sebeple II. Abdülhamid ve iktidarý aleyhi-
ne yazý yazan bütün milliyetçileri eleþtir-
miþtir. Ayný sebeple Mýsýr’daki Osmanlý ik-
tidarýndan kaçanlarýn hâmisi durumunda-
ki Ýngiliz iþgaline karþý açýkça tavýr almýþ-
týr. Fakat Osmanlý hükümetindeki ilk gö-
revi sýrasýnda yapýlan yanlýþlýklarýn farký-
na varmýþ, bu defa II. Abdülhamid ve ik-
tidarýný sorgulamaya baþlamýþtýr (el-Ma£-
lûm ve’l-mechûl, I, 11, 14, 108). Ardýndan
kurumlardaki yozlaþmayý ve siyaset oyun-
larýný daha yakýndan görünce eleþtirileri-
ni þiddetlendirmiþ ve II. Abdülhamid kar-
þýsýnda Jön Türkler’i desteklemiþtir. Tepki-
leri sadece mevcut iktidara yönelikti. Ve-
liyyüddin Yeken’i o dönemde Mýsýr’da hâ-
kim olan iki görüþten Osmanlý birliði ek-
senine yerleþtirmek mümkündür. Yeken,
Mýsýr milliyetçiliðinden çok Osmanlý vata-
nýný sevmek, Ýngilizler’e sempati duymak
ve Ýngiliz iþgalini savunmakla suçlandýðýn-
dan diðer Arap asýllý milliyetçi yazarlar ka-
dar etkili olamamýþ ve edebiyat çevrele-
rinden ilgi görememiþtir (Brugman, s. 56).
Ýngilizler’e sempatisinin sebeplerini onla-
rýn o dönemde Mýsýr’da izledikleri siyaset-
te aramak gerekir. Veliyyüddin Yeken ken-
dini, II. Abdülhamid’in iktidarýndan kaçan-
larý Osmanlý birliðine darbe indirmek için
himaye eden Ýngilizler’in yanýnda bulmuþ-
tur. Bu yakýnlýðý II. Abdülhamid’e karþý
gösterdiði tepkiyle de açýklamak müm-
kündür (e½-Øa¼âßifü’s-sûd, s. 45-51). Esa-
sen kendini etnik bakýmdan Türk, edebi-
yatta Arap diye nitelemiþtir (a.g.e., s. 164).
Ona göre vatan sadece Mýsýr ya da Anado-

lu deðil bütün Osmanlý coðrafyasýdýr. Öte
yandan aristokrat bir çevrede yetiþmesi-
ne raðmen haksýzlýða ve zulme baþ kaldýr-
mýþ, hep zayýflarýn yanýnda yer almýþ, bun-
dan dolayý “âþýku’l-hürriyye” diye anýlmýþ-
týr (Muhammed Mendûr, s. 28-48; Alâed-
din Vahîd, s. 231-286). Yeken, yazýlarýnýn
dýþýnda döneminin sosyal ve siyasal olay-
larýna ýþýk tutan þiirleriyle de ön plana çýk-
mýþtýr. Divanýnda “Siyâsiyyât” adlý bölüm
önemli bir yer tutar. Bu konuyla ilgili en
dikkat çekici þiiri “fi’l-Menfâ”da (sürgün-
de) siyasal konularla kiþisel durumunu bir-
leþtirmiþtir. Bunlarýn yanýnda methiye, mer-
siye ve gazelleri bulunmaktadýr. Þiirleri Ah-
med Þevký ile Hâfýz Ýbrâhim’in öðrencile-
rinin þiirlerine çok yakýndýr. Brugman, Ye-
ken’in þiirlerini neo-klasik ile neo-roman-
tik þiir arasýnda bir geçiþ olarak tanýmlar.

Eserleri. 1. el-Ma£lûm ve’l-mechûl.
Müellif eserin I. cildinde çocukluk ve genç-
lik yýllarý ile sürgün hayatýna dair hâtýra-
larýna ve II. Abdülhamid döneminde Os-
manlý Devleti’nin durumuyla ilgili görüþle-
rine yer vermiþ, II. ciltte Sivas’taki sürgün
hayatýný anlatmýþtýr (Kahire 1909-1911). 2.
e½-Øa¼âßifü’s-sûd. el-Muša¹¹am’da çýkan
siyasal ve sosyal konularla ilgili yazýlarý ve
þiirlerinden yaptýðý seçmelerden oluþmak-
tadýr (Kahire 1910; Beyrut 1970). 3. et-
Tecârîb. Yine el-Muša¹¹am’da yayýmla-
nan sosyal içerikli yazýlarýndan derlenmiþ-
tir (haz. Fuâd Mugabgýd, Ýskenderiye 1913;
haz. Cübrân Mes‘ûd, Beyrut 1972). 4. ƒa-
vâ¹ýru Niyâzî: Øa¼îfe min târîÅi’l-inšý-
lâbi’l-£O¦mâniyyi’l-kebîr. Osmanlý Dev-
leti’nin ilk anayasasýnýn ilânýnda rol oyna-
yan Resneli Ahmed Niyâzi Aða’nýn Ýttihat
ve Terakkî Cemiyeti’yle ilgili eserinin Arap-
ça tercümesidir (Kahire 1327). 5. Dîvân.
Müellifin vefatýndan sonra kardeþi Yûsuf
Hamdi Yeken tarafýndan derlenmiþ olup
2500 beyittir (Kahire 1343/1924; Beyrut
1983; haz. Antuvân el-Kavvâl, Beyrut 2001).
6. Dikrân ve Râßif. Özgürlük, hoþgörü,
kardeþlik, zulüm gibi konularý ele alan bu
romaný da ölümünden sonra neþredilmiþ-
tir (Kahire, ts.). 7. Fükâhetü ×evi’l-fi¹an
þer¼u Sîniyyeti Ebi’l-¥asan (Kahire
1311). 8. e¹-ªalâš. Paul Charles Joseph
Bourget’nin Un divorce (1904) adlý roma-
nýnýn Arapça çevirisidir. Yeken’in ayrýca ya-
yýmlanmýþ eserlerinde haklarýnda bilgi bu-
lunan, ancak þimdiye kadar rastlanmamýþ
ya da basýlmamýþ olan eserleri de mevcut-
tur (yayýmlanmamýþ diðer bazý eserleri ve
hakkýnda yapýlan çalýþmalar için ayrýca bk.
Yýldýz, II, 475-476).

Veliyyüddin Yeken’in hayatý, eserleri ve
fikirlerine dair Dervîþ M. Dervîþ, Antûn el-
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VELÝYYÜDDÝN YEKEN
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(1873-1921)

Mýsýrlý eleþtirmen ve þair.
˜ ™

2 Mart 1873’te Ýstanbul’da doðdu. Ba-
basý Hasan Sýrrý Paþa, annesi Çerkez asýllý
bir hanýmdýr. Yeken lakabý Kavalalý Meh-
med Ali Paþa’nýn kýz kardeþinin oðlu, Ye-
ðen lakabýyla anýlan dedesi Ýbrahim Pa-
þa’dan gelir. Henüz üç yaþýnda iken baba-
sý tarafýndan Kahire’ye götürüldü. Altý ya-
þýnda babasýný kaybedince Mýsýr Maliye ba-
kaný olan amcasý Haydar Paþa onu hima-
yesine aldý ve Hidiv Tevfik Paþa’nýn devlet
erkânýnýn çocuklarý için yaptýrdýðý Med-
resetü’l-encâl’e gönderdi. Burada Türkçe,
Arapça ve Ýngilizce, Marsilya Fransýz Oku-
lu’nda Fransýzca ve Yunanca öðrendi. Me-
zuniyetinden sonra kýsa bir süre Mýsýr halk
savcýlýðýnda çalýþtý; ardýndan Medresetü’l-
encâl’den arkadaþý Hidiv II. Abbas Hilmi’-
nin sarayýnda görev aldý. Yazý yazma ye-
teneði bulunan Yeken daha yirmi yaþýna
gelmeden el-Æåhire ve en-Nîl gibi gaze-
telerde edebî, siyasî ve içtimaî yazýlar yaz-
dý. Ardýndan Yûsuf Fethi Bey’le birlikte el-
Mišyâs’ý yayýmladý (1895). Ýstanbul’a yap-
týðý bir yýllýk seyahatte Þûrâ-yý Devlet Mec-
lisi üyesi amcasý Muhammed Fâik Bey’in
yanýnda kaldý. Ertesi yýl döndüðü Mýsýr’da
1897’de II. Abdülhamid’i eleþtirdiði el-Ýs-
tišåme adlý gazeteyi neþretti, fakat gaze-
tesi yasaklandý. Bunun üzerine Osmanlý
siyaseti ve özellikle II. Abdülhamid’le ilgili
düþüncelerini el-Muša¹¹am, el-Müþîr gi-
bi gazete ve dergilerde yazmaya devam
etti. II. Abdülhamid’in davetiyle tekrar Ýs-
tanbul’a gitti; önce gümrük memurluðu-
na, daha sonra Yüksek Maarif Meclisi üye-
liðine tayin edildiyse de Abdülhamid reji-
mini eleþtirmeyi sürdürdüðü ve Kanûn-ý
Esâsî’nin ýslahý yolunda Jön Türkler’in çað-
rýsýný desteklediði gerekçesiyle 1902’de Si-
vas’a sürgüne gönderildi. Burada altý yýl
kaldý ve II. Meþrutiyet’in 1908’de ilâný üze-
rine Mýsýr’a dönmesine izin verildi. Mýsýr’-
da el-Ehrâm, el-Müßeyyed, er-Râßidü’l-
Mý½rî, e¾-æuhûr gibi dergi ve gazeteler-
de yazmaya, bir taraftan da el-Ma£lûm
ve’l-mechûl adýyla hâtýratýný yayýmlama-
ya baþladý. Bu sýrada el-Muša¹¹am’da çý-
kan sosyal içerikli bazý yazýlarýný e½-Øa-
¼âßifü’s-sûd, bazýlarýný da et-Tecârib adýy-
la neþretti. 1912’de el-Ýšdâm gazetesi-
nin yayýn müdürlüðünü üstlendi. Bir sü-
re Adalet Bakanlýðý’nda çalýþtýktan sonra
1914’te Kral Hüseyin Kâmil’in yönetime

VELÝYYÜDDÝN YEKEN

Veliyyüddin

Yeken
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VELÝYYÜDDÝN YEKEN

18; Ýsâm Muhammed eþ-Þentî, “Veliyyüddîn Ye-
ken”, Mecelletü Ma£hedi’l-bu¼û¦ ve’d-dirâsâ-
ti’l-£Arabiyye, II, Kahire 1390/1971, s. 303; Fa-
ruk Bozgöz, “Son Dönem Bir Osmanlý Aydýný ve
Düþünürü: Veliyyuddin Yeken”, Nüsha, I/3, An-
kara 2001, s.131-144; Mehmet Yalar, “Eleþtir-
men ve Þair Olarak Veliyyuddin Yeðen’in Çað-
daþ Arap Edebiyatýndaki Yeri”, UÜ Ýlâhiyat Fa-
kültesi Dergisi, XVI/2, Bursa 2007, s. 21-41; J.
Jankowski, “Yakan, Muhammed Walý al-Dýn”,
EI 2 (Ýng.), XI, 253; M. M. Zekiyyüddin, el-Küttâ-
bü’¦-¦elâ¦e: Veliyyüddîn, el-Menfelû¹î, el-£Aš-
šåd, Kahire, ts. (el-Mektebü’l-Mýsriyye), s. 68-106.

ÿÞükran Fazlýoðlu

– —
VELVÂLÝCÎ
א����א��  ) )

Ebü’l-Feth Zahîrüddîn Abdürreþîd
b. Ebî Hanîfe

b. Abdirrezzâk el-Velvâlicî
(ö. 540/1146’dan sonra)

Fýkha dair eseriyle tanýnan
Hanefî âlimi

(bk. el-FETÂVA’l-VELVÂLÝCÝYYE).˜ ™

– —
VENEDÝK

Ýtalya’da tarihî bir þehir.˜ ™

Ýtalyanca Venezia, Latince Venetia ismiy-
le anýlan þehir Adriya denizinin en uç nok-
tasýnda bir lagünün içindeki çok sayýda
adalar üstünde kurulmuþtur. Bu adalar
arasýndaki ulaþým kanallarla saðlanýr. Sa-
yýsý 160’ý bulan kanallar þehrin en karak-
teristik özelliðini teþkil eder; bunlarýn için-
de Büyük Kanal (Canal Grande) þehri “S” bi-
çiminde ortadan böler. Tarihî Venedik þeh-
ri altý kýsýmdan oluþur; San Marko Meyda-
ný, Rialto Meydan ve Köprüsü, San Gior-
gio Maggiore, Murano, Burano ve Torcel-
lo adalarý önemli merkezlerdir. Lido deni-
len yer ise þehir ve lagünü koruyan bir dal-
gakýran niteliði taþýr.

Yapýlan arkeolojik kazýlar sonucu ilk yer-
leþme izleri Torcello adasýnda ortaya çýktý.
Þehrin tarihî izleri VI. yüzyýla kadar iner.
Doðu Roma’ya baðlý olarak geliþtiðinden
Doðu’nun en batýdaki ve Batý’nýn en do-
ðudaki þehri diye anýlýr. Ýncil’in derleyici-
lerinden Aziz Markos’un mezarýnýn Vene-
dik’e getirilmesiyle burasý onun adýna at-
fen anýlmaya baþlandý (San Marko). IX. yüz-
yýldan itibaren baðýmsýz bir þehir devle-
ti kimliði kazanan Venedik seçimle gelen,
doj / doc (doce, doxe) denilen bir baþkan
vasýtasýyla yönetiliyordu. Güçlü donanma-
sý ve deniz ticaretiyle öne çýkarak Akde-
niz’den Karadeniz’e uzanan kesimlerde
koloniler kurdu, ayrýca Avrupa’nýn Atlan-
tik kýyýlarýna kadar hareketli bir ticarî að
oluþturdu. 1797’de Napolyon tarafýndan
iþgaline kadar 1000 yýldan fazla bir süre
varlýðýný korudu. XIX. yüzyýlda Avusturya
Ýmparatorluðu’nun, 1866’da Ýtalya Krallý-
ðý’nýn bir parçasý haline geldi.

Venedik, tarihinin ilk dönemlerinden be-
ri müslüman devletlerle ticarî iliþkilerde
bulundu. 750’de bazý Venedikliler’in Ro-
ma’dan köle satýn aldýklarý ve bunlarý Ku-
zey Afrika’da sattýklarý bilinmektedir. Or-
taçað’larda þehrin idarecileri, gerçek bir
ticarî að kurdu; tüccarlarý Akdeniz havza-
sýnda uluslar arasý anlaþmalar ve imtiyaz-
lar çerçevesinde ticaret yaptý. Mýsýr’da Ey-
yûbîler’le Memlükler, Anadolu’da Selçuk-
lular’la Menteþe ve Aydýn emîrleri, Kara-
deniz’in kuzeyinde Kýrým Tatarlarý, hatta Ýl-
hanlýlar, Akkoyunlular, Safevîler, Tunus’un
Hafsî hânedaný ile Fas’taki Bâdîler ticarî
ve siyasî iliþki kurduklarý müslüman dev-
letlerdir. Venedik’in Osmanlýlar’la temasý
1350 civarýna rastlar. Ýki ülke arasýndaki ilk
ticarî sözleþme 1390’da I. Bayezid’in onay-
lamasýyla yapýldý; Venedikliler’e Ayasuluk
ve Balat beyleriyle daha önce yaptýklarý
eski ticarî imtiyazlar da tanýndý. Diðer an-
laþmalar 1403, 1406, 1411, 1419, 1430,
1446, 1451, 1454, 1479, 1482, 1501, 1517,
1521, 1540, 1567, 1573, 1575, 1595, 1604,
1619, 1625, 1641, 1670, 1699, 1701, 1706,
1718, 1733 yýllarýndadýr. Bu anlaþmalar bir
ahidnâmeye dayanýyordu. Ýki nüsha halin-
de düzenlenen metinlerden birinin üzeri-
ne sultan, diðerinin üzerine Venedik doju
yemin etmekteydi. Sadece 1517 ahidnâ-
mesi üzerine yemin edilmemiþti; ancak Ya-
vuz Sultan Selim, Memlükler’in vârisi ola-
rak hareket ediyor, Venedikliler için veri-
len emanlarý onaylýyordu. 1720 Rus-Os-
manlý antlaþmasý temel alýnarak hazýrla-
nan 1733 barýþ antlaþmasý en son yapýlan
antlaþma olup Venedik cumhuriyetinin so-
nuna kadar bir daha yenilenmemiþtir.

Cümeyyil, Sâmî el-Keyyâlî (Veliyyüddîn Ye-
ken, Kahire 1960), Cübrân Mes‘ûd (Veliy-
yüddîn Yeken: ÞaÅ½iyyetühû ve mizâcü-
hû, Beyrut 1960), Muhammed Mendûr
(Mu¼âŠarât £an Veliyyiddîn Yeken, Kahire
1956), Ahmed Ebü’l-Hadýr el-Mensî (Veliy-
yüddîn kâtiben ve þâ£iren, baský yeri yok,
1921), Alâeddin Vahîd (£Âþýšu’l-¼ürriye Ve-
liyyüddîn Yeken, Kahire 1987), M. M. Ze-
kiyyüddin (el-Küttâbü’¦-¦elâ¦e: Veliyyüd-
dîn, el-Menfelû¹î, el-£Aššåd, Kahire, ts.
[el-Mektebetü’l-Mýsriyye]) ve Muhammed
Hammûd (Veliyyüddîn Yeken beyne bî-
Ši’½-½a¼âßif ve sûdi’t-tecârîb, Beyrut 2004)
monografiler kaleme almýþtýr. Þükrî M. Ah-
med Semâre Veliyyüddîn Yeken: ¥a-
yâtühû ve â¦âruhü’l-edebiyye (1972,
Kahire Üniversitesi), Ýbrâhim Ahmed Ýb-
râhim Hüseyin Veliyyüddîn Yeken: ¥a-
yâtühû ve þi£ruh (1987, Ezher Üniversi-
tesi) ismiyle yüksek lisans tezleri hazýrla-
mýþtýr.
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Brugman, An Introduction to the History of Mo-
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s. 54-56; Alâeddin Vahîd, £Âþýšu’l-¼ürriyye Ve-
liyyüddîn Yeken, Kahire 1987, s. 231-286; Ne-
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484; a.mlf., “Bir Osmanlý Aydýný Veliyyüddin
Yeken”, Sultanþehir, sy. 4, Sivas 2007, s. 14-
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Osmanlýlar’ýn kendi þehirlerini de ele ge-
çirecekleri korkusuna kapýldýlar. Benzer þe-
kilde Girit savaþýnýn baþlangýcýnda 1648’-
de Venedik filosunun Çanakkale Boðazý’ný
kapatmasý Ýstanbul’da derin bir korkuya
yol açtý. 1656’da Venedik gemileri Ýstan-
bul’u yeniden tehdit etti. Yüzyýllar boyun-
ca Venedik’le Osmanlý Devleti, Dalmaçya ve
Yunanistan’da sýnýr komþusu oldu. Fâtih
Sultan Mehmed döneminden itibaren or-
tak komisyonlar yeni sýnýrlarýn belirlenme-
sinde birlikte çalýþtý. Ayrýca iki taraf ara-
sýnda deniz sýnýrlarý da tesbit edilmiþti.

1509’da papa ve diðer hýristiyan idare-
cilerine karþý yaptýklarý savaþ esnasýnda
Venedikliler, Osmanlýlar’dan askerî yardým
istedi, II. Bayezid ise buna cevap verme-
di. Yavuz Sultan Selim tahta geçtiðinde
þartlar tamamen deðiþmiþ ve Venedikli-
ler’in yardýma ihtiyacý kalmamýþtý. Bunun-
la birlikte Balkanlar’dan 100 Osmanlý as-
kerini ücretle tuttular. XVII. yüzyýlýn ba-
þýnda Ýspanyollar’la yapýlan Valtelline sa-
vaþýnda Venedikliler, Bosna’dan paralý as-
ker talebinde bulundular, IV. Murad da bu-
na izin verdi. Her iki filo, 1534-1535’te ol-
duðu gibi bazý dönemlerde özellikle kor-
sanlara karþý savaþta birlikte hareket et-
ti. Bazý Venedikli mühtediler Osmanlý Dev-
leti’nde yüksek mevkilere çýktý. Kanûnî Sul-
tan Süleyman’ýn vezîriâzamý Makbul (Frenk)
Ýbrâhim Paþa, Yunanistan’daki Parga’dan
gelen bir Venedik vatandaþý, Hekimoðlu
Ali Paþa da Ýslâm’a sonradan giren Vene-
dikli bir hekimin oðlu idi. Yirmi iki yýl ka-
pý aðalýðý görevini yürüten Gazanfer Aða,
Venedik lagününde küçük bir þehir olan
Chioggia’da doðmuþtu.

Venedikli Hasan Paþa (Andrea Celeste) Ce-
zayir beyiliði (1577-1580, 1582-1587), Trab-
lusgarp beyiliði (1585-1586) ve kapudan
paþalýk (1588-1591) görevlerinde bulundu;

esirleri arasýnda kendisinin canlý bir tas-
virini yapan Ýspanyol yazarý Miguel de Cer-
vantes de vardý. Ali Piccinino bir diðer Ve-
nedikli reis olup Cezayir tayfasýnýn baþýn-
daydý (1621-1645). Alemdarlýk yapan Mic-
hiel ailesine mensup bir kiþi 1553’te Kanû-
nî Sultan Süleyman’ýn oðlu Mustafa Çelebi
ile birlikte boðulmuþtu. Mehmed Frank-
beyoðlu (Marcantonio Querini) 1600’deki is-
yaný sýrasýnda sað ulûfeciler aðasýydý, da-
ha sonra sipahi baþý oldu ve adamlarý tara-
fýndan 1602’de öldürüldü. Gazanfer Aða’-
nýn yeðeni Mehmed (Giacomo Bianchi) IV.
Murad’ýn meclisinde yer alan dört yakýn
arkadaþýndan biridir. III. Murad’ýn annesi
Nurbânû Sultan’ýn da Venedikli asilzade
Nicolo Venier ile Violante Baffo’nun kýzla-
rý olduðu söylenmiþse de büyük ihtimalle
Korfu’dan gelen Venedikli bir Rum’dur. Bir
diðer önemli Venedikli “Beyoðlu” diye bili-
nen, Venedik Doju Andrea Gritti’nin (1523-
1538) Rum asýllý bir kadýndan doðan gay-
ri meþrû oðlu Alvise Gritti’dir. Vezîriâzam
Makbul Ýbrâhim Paþa ve Kanûnî’nin yakýn
adamlarý arasýnda yer aldý, ticaretle zen-
ginleþti, padiþahýn bazý siyasî iþleri için
gönderildiði Erdel’de 1534’te öldürüldü.

XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
Osmanlý tüccarlarý ve gemilerinin ticaret
amacýyla Venedik’e gittiði bilinmektedir.
Tüccarlar hem Balkanlar’dan hem de Ana-
dolu’dan (daha çok Ankara ve Beypazarý’ndan)
gelirdi. XVI. yüzyýlda bunlarýn sayýsý arttý.
1575’te Rialto yakýnlarýndaki all’Angelo mi-
safirhanesinde Bosna ve Arnavutluk’tan
gelenler için ilk “fondaco” (eþya ambarý bulu-
nan han) kurulmuþtu. Venedik hükümeti
tarafýndan bu kiþilerin kalmasý için 1621’-
de Büyük Kanal’da bir yer kiralandý. Yeni
Fondaco dei Turchi’de genellikle ilkbahar-
da gelip sonbahara kadar kalan, yine ay-
ný þekilde sonbaharda gelerek ilkbahara

Her iki ülkenin elçileri ve delegeleri Do-
ðu ile Batý arasýnda seyahat ettiler. Bir
Venedik listesine göre 1360 Martýnda Ma-
rino Venier ve Leonardo Contarini, Edir-
ne’nin fethinden dolayý I. Murad’ý tebrik
için gönderilmiþti ve bu olay I. Murad’ýn
tahta geçmesinden kýsa bir süre önce ger-
çekleþmiþti. Venedik’e yollanan ilk Osman-
lý elçisi adý bilinmeyen bir çavuþtu; 1384
yýlýnýn baþýnda ortak düþman olan Cene-
vizliler’e karþý iþ birliði saðlamak amacýy-
la gönderilmiþti. Bunu diðer elçiler takip
etti. XVI. yüzyýlda yaklaþýk her sene bir ki-
þi gönderiliyordu. Bu kiþiler özellikle ulak,
çavuþ, Dîvân-ý Hümâyun tercümaný ve sa-
ray görevlileriydi. Bunlardan bazýlarý sul-
tan adýna hareket etme ve müzakerede
bulunma yetkisi taþýyan gerçek elçilerdi.
XVI. yüzyýlda Osmanlý hizmetindeki en ta-
nýnmýþ saray tercümanlarý Venedik’te bu-
lunuyordu: Ali Bey (1514, 1517), Yûnus Bey
(Modonlu olup Taroniti ailesine mensup
eski bir Venedik vatandaþý; 1519, 1522,
1530, 1533, 1537, 1542), Leh asýllý Ýbrâhim
Bey (Joachim Strasz) (1555, 1567) ve 1570’-
te Paris’e giderken Venedik’e gelen Mah-
mud Bey. Mahmud Bey, Kýbrýs kuþatma-
sý baþlangýcýnda hapse atýldý ve üç yýl son-
ra geri dönebildi. Ayný savaþ için ültima-
tom getiren Kubad Çavuþ vazifesini ger-
çekleþtirdikten sonra Ýstanbul’a serbest-
çe gitti. Diðer birçok elçi vezir, beylerbe-
yiler ve sancak beyi tarafýndan ya ticaret
yapmak ya da ticarî iliþkileri geliþtirmek
için gönderiliyordu. Osmanlýlar’la çarpýþan
diðer müslüman ülkelerden gelen elçiler
de Venedik’e ulaþýyordu. Osmanlý-Venedik
savaþý esnasýnda (1463-1479) Venedikliler,
Karaman ve Akkoyunlu idarecileriyle itti-
fak yaptý.

Dalmaçya sahilinde ve Ege denizindeki
pek çok yer Venedik’e baðlý idi. Girit ada-
sýný IV. Haçlý Seferi’yle birlikte 1202’de ele
geçirenlerden satýn alan Venedik (1204)
Kýbrýs’ý da 1489’da Lusignano ailesinden
miras yoluyla kazandý. Venedikliler bu böl-
geleri Osmanlýlar’a karþý korumak için sa-
vaþtýlar. Ýlki 1415-1419 yýllarýnda Osmanlý
donanmasýnýn imhasýyla gerçekleþti. Ýkin-
ci savaþ Selânik’in Osmanlýlar tarafýndan
ele geçirildiði sýralarda 1423-1430 yýlla-
rýnda yapýldý. Onu takiben diðer savaþlar
1463-1479, 1499-1502, 1537-1540 yýlla-
rýnda cereyan etti. Bunlarý Kýbrýs’ýn fethi
sýrasýnda 1570-1573 ve Girit’in fethi vesi-
lesiyle 1645-1669, 1684-1699, 1714-1718
savaþlarý izledi. XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
da yapýlan savaþlarda Osmanlý akýncýlarý
Ýtalya’nýn kuzeydoðusundaki Friuli’nin Ve-
nedik bölgesine kadar ulaþtý. Venedikliler,
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tiftik yünü satarlardý; bunun yanýnda ba-
harat da getirirlerdi. Balkanlar’dan gelen-
ler ise öncelikle deri ve þehrin et tüketi-
mi için hayvan sevkederlerdi. Venedik iþi
elbiseler ve lüks tüketim mallarý Osman-
lý ve Venedikli tüccarlar tarafýndan ihraç
edilirdi. Muhtemelen, Ýstanbul’a ihraç edi-
len ilk gözlükler Venedik’in cam iþçiliðiyle
ünlü Murano adasýnda yapýlmýþtýr. XVIII.
yüzyýla kadar pencere camlarý, camiler ve
kadýrgalar için cam fanuslar Venedik’ten
Osmanlý baþþehrine yollanýyordu. Ayrýca
Osmanlý dükkânlarýnda satýlmak üzere ba-
sýlmýþ kitaplarýn hazýrlandýðý da bilinmek-
tedir. Kur’an’ýn Arapça ilk baskýsý 1537-
1538’de Paganino ve Alessandro Pagani-
ni tarafýndan Venedik’te yapýldý. Marcan-
tonio Giustiniani de Osmanlýca gramer ve
telaffuz kitaplarýný, Tunuslu Hacý Ahmed’in
haritasý (mappamundi) diye bilinen dünya
haritasýný bastý. Venedikli kuyumcular da
Osmanlý Devleti’nde oldukça meþhurdu.
1532’de bir þirket (Defterdar Ýskender de
üyesi idi) Kanûnî Sultan Süleyman’a dört
tacý bulunan, 115.000 duka deðerindeki
taþlarla süslenmiþ altýn bir miðfer sattý.
Þirket mücevher bir eyerle diðer kýymetli
eþyalar satmaya hazýrdý; fakat teþebbü-
sü destekleyen Vezir Makbul Ýbrâhim Pa-
þa ile Alvise Gritti’nin bu iþi býrakmalarýy-
la ticaret belirsizliðe büründü. Ýstanbul’a
getirilen diðer maddeler arasýnda sarýklar
için cam sorguçlar, mücevher kristallerle
süslü kutular, çeþitli türde saat, ayna, Av-
rupa iþi iskemle, permesan peyniri, “teri-
aca” diye adlandýrýlan bir ilâç, þahinler, bü-
yük köpekler ve toplumun üst katmanla-
rýndaki hanýmlar tarafýndan talep edilen
küçük köpekler vardý. Bunlarýn bazýlarý dip-
lomatik hediye olarak saraya gönderilmiþ-
tir. Venedikliler sultan ve vezirlerin talep-
lerini de karþýlamaya çalýþmýþtýr. Fâtih Sul-
tan Mehmed bir ressam istemiþ, onlar da

Gentile Bellini’yi yollamýþtýr. Bellini bir ma-
dalyon, saray hamamý için freskler (þu an-
da ortadan kaybolmuþtur) ve sultanýn meþ-
hur bir portresini yapmýþtýr.

XVII ve XVIII. yüzyýllarda Venedik hükü-
meti genç bürokratlara Türkçe öðretmek
amacýyla bir okul açtý. Fazla baþarý saðla-
yamamakla birlikte bu okul kesintilerle Ve-
nedik Cumhuriyeti’nin ortadan kalkmasý-
na kadar devam etti. XVII. yüzyýlýn sonun-
da þehir piskoposu tarafýndan misyoner-
leri eðitmek için Venedik yakýnlarýndaki
Padua’da bir baþka Doðu dilleri mektebi
kuruldu; her iki okul zaman zaman birbi-
riyle rekabete girdi. Bazý Venedikli tüccar-
lar Türkçe öðrenmiþti. Bunlar arasýnda Doj
Andrea Gritti zikredilebilir. 1499’da Vene-
dik elçisi Andrea Zancani’yi, yüksek bir be-
del ödemek zorunda kaldýðý barýþ antlaþ-
masýnýn deðersiz olduðu yolunda bilgilen-
dirdi. Çünkü metin Grekçe yazýlmýþtý, II.
Bayezid ise yeni bürokratik teamüller çer-
çevesinde sadece Osmanlýca belgeleri ge-
çerli kabul ediyordu. Bazan tüccarlar ken-
di baþlarýna Arapça ve Türkçe öðretirler-
di. Meselâ 1517’de bir Arap, Venedik’in
ana caddesi Mercerie’de Arapça dersi ve-
riyordu. Venedik’in “güzellikleri” karþýsýn-
da bütün parasýný harcayacak kadar bü-
yülenen Osmanlý þairi Mesîhî de (ö. 918/
1512’den sonra) þehre yerleþip Türkçe ve
Farsça öðretmek suretiyle geçimini sað-
ladý. Bazý Osmanlý tüccarlarý Venedik Ýtal-
yancasý’ný öðrenmiþti. 1596’da bir Osman-
lý ve Hollandalý tâcir Cava’da Bentem’de
bu dille anlaþmýþtý.

Venedik ayný zamanda Osmanlý Devleti
açýsýndan önemli bir haber merkeziydi. Ýs-
tanbul’daki Venedikli sefirler ve diplomat-
larýn yazdýklarý raporlar Avrupa’da okunur-
du. Ottaviano Bon imparatorluk sarayý ve
harem hakkýnda önemli bir yazý yazmýþtý.
1518’de bir Venedik vatandaþý Yavuz Sul-
tan Selim’in þerefine bir þiir kaleme al-
mýþtý. XVI. yüzyýldan itibaren Venedik’te
Osmanlý Devleti hakkýnda kitaplar basýldý.
Francesco Sansovino’nun yazdýðý Gl’An-
nali Turcheschi 1571’de, Giovanni Bat-
tista Donà’nýn yazdýðý Della letteratura
de Turchi 1688’de ve Gian Battista Tode-
rini’nin kaleme aldýðý Letteratura Turc-
hesca 1787’de tabedildi. Joseph F. von
Hammer-Purgstall, Osmanlý tarihini yazar-
ken ilk defa Venedik kaynaklarýný geniþ bi-
çimde kullanmýþtýr.

1838’de Venedik Cumhuriyeti’nin düþ-
mesinden sonra Fondaco dei Turchi onu
yýkmak isteyen bir kiþiye satýldý. Orada
yaþayan son Türk olan Sâdullah Ýdrîsî bu
kararý engellemeye çalýþarak mahkeme-

kadar konaklayan yetmiþ tüccar barýna-
biliyordu, kapasitesi yaklaþýk 300 kiþilikti.
Binada namaz kýlmak için ayrýlan bir oda
vardý. Fondaco’da kalan Osmanlý vatan-
daþlarýndan bazýlarý gündüzleri Venedik
mezbahasýndan müslüman topluluk için
Ýslâmî esaslara göre et saðlardý. Osmanlý
vatandaþlarý Avrupaî elbiseler giyer, gös-
teri mahallerine, kahvehanelere gidebilir-
lerdi. Mezarlýklarý muhtemelen Lido ada-
sýnda olup yahudilerin ve Katolik olmayan
hýristiyanlarýn mezarlarýnýn yakýnýnda idi.
Gemileri ise Venedik lagününde St. Mar-
ko’nun yakýn bir yerinde, Santo Sepolcro
Manastýrý ve Tersane fýrýnýnýn önünde özel
bir limanda yatýyordu. Venedik’te yaþayan
Osmanlýlar yaþlýlar tarafýndan idare edilen
bir cemaat oluþturmuþtu. Santa Maura,
Zante, Nauplia (Anabolu), Cephalonia (Kefa-
lonya) gibi Venedik þehirlerinde görüldü-
ðü üzere konsoloslarý yoktu, sadece ticarî
temsilcileri bulunmaktaydý. Venedikli ko-
misyoncular arasýnda Osmanlý vatandaþla-
rý ile görüþen ve Türkçe öðrenen kiþiler de
vardý. Sayýlarý 1587’de on beþ-yirmi, 1631’-
de otuz üç, 1674-1675’te yirmi beþ, 1751’-
de on bir, 1768’de beþti. Bunlarýn sayýlarý
Venedik’te çoðalan ve azalan Osmanlý tüc-
car topluluðunu yansýtýr. XVI. yüzyýlda yap-
týklarý her ticarî anlaþma için Venedikli
resmî tercümanlara vergi ödüyorlardý.
Girolamo Civran (ö. 1550) Osmanlýlar’ýn
Türkçe bilen Venedikli ilk tercümaný idi
ve 1534’te tayin edilmiþti. Civran’ýn yeri-
ni 1595’te ölünceye kadar bu iþi yürüten
Michele Membrè aldý. Daha sonra Osman-
lýlar tarafýndan Kýbrýs’tan köle olarak alý-
nan, on sekiz yaþýnda iken fidye karþýlýðýn-
da serbest kalan, Venedik’e gittiðinde sa-
dece Türkçe konuþabilen Giacomo de No-
res tercümanlýk yaptý.

Anadolu’dan gelen Osmanlý tüccarlarý
özellikle deve kýlýndan yapýlmýþ elbiseler ve
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Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Yahyâ
el-Venþerîsî et-Tilimsânî el-Fâsî

(ö. 914/1508)

Mâlikî fakihi.˜ ™

Cezayir’in batýsýndaki daðlýk bölgede bu-
lunan Venþerîs’te dünyaya geldi. Kaynak-
larda doðum tarihi yer almamakla birlik-
te seksen yaþýnda vefat ettiðine dair bil-
gi doðru ise 834 (1430) yýlý civarýnda doð-
duðu söylenebilir. Küçük yaþta iken ailesi
Tilimsân’a göç ettiði için eðitimini bu þe-
hirde tamamladý; yine burada eðitim, fet-
va ve telif faaliyetine baþladý. Bu arada

devlet adamlarýndan uzak durdu, doðru
bildiði þeyleri söylemekten çekinmedi. Ab-
dülvâdîler (Zeyyânîler) Hükümdarý Muham-
med b. Sâbit ez-Zeyyânî ile aralarýnda
çýkan bir anlaþmazlýk yüzünden 874’te
(1469) Fas’a göç etmek zorunda kaldý (Mi£-
yârü’l-mu£rib, VIII, 341). O dönemde Mað-
rib Merînîler Devleti’nin baþþehri olan Fas’-
ta ilmî çalýþmalarýný sürdürdü. Baþta ba-
basý olmak üzere dönemin ileri gelen âlim-
lerinden ders alan Venþerîsî’nin, büyük ço-
ðunluðu Tilimsân’da bulunan hocalarýnýn
baþýnda fakihliðinin yaný sýra tefsir ve gra-
merdeki çalýþmalarýyla tanýnan Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Abbas el-Ubbâdî ge-
lir. Yine Tilimsân’da meþhur olan Ukbânî
ailesinden Ebü’l-Fazl Kasým b. Saîd ile Ti-
limsân’ýn kadýlcemâasý olan oðlu Ebû Sâ-
lim Ýbrâhim b. Kasým ve torunu Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Ahmed b. Kasým da
önemli hocalarý arasýnda yer alýr. Ayrýca
Muhammed b. Kasým el-Mürrî, Muham-
med b. Ahmed b. Îsâ Ýbnü’l-Cellâb et-Ti-
limsânî, Ýbn Zekrî et-Tilimsânî ve Ýbn Mer-
zûk el-Kefîf gibi âlimlerden ders okudu.
Fas’ta MuÅta½aru ƒalîl’e þerh yazan Mu-
hammed b. Kasým el-Kavrî, Kadî Muham-
med b. Muhammed b. Abdullah el-Yifre-
nî el-Miknâsî’den de faydalandý. Bu þehir-
de el-Müdevvene ile Ýbnü’l-Hâcib’in el-
MuÅta½ar’ý gibi mezhebin temel kaynak-
larýný okutan Venþerîsî’nin baþta Fas ka-
dýlýðý yapan oðlu Abdülvâhid el-Venþerîsî
olmak üzere Muhammed b. Muhammed
el-Gardîs et-Taðlibî, Ýbrâhim b. Abdülceb-
bâr el-Fecîcî, Muhammed b. Abdülcebbâr
el-Fecîcî, Yahyâ b. Mahlûf es-Sûsî, Hasan
b. Osman el-Cezûlî, Ýbn Füleyh el-Lemtî,
Ali b. Mûsâ Ýbn Hârûn el-Matgarî gibi bir-
çok talebe yetiþtirdi. 20 Safer 914 (20 Ha-
ziran 1508) tarihinde Fas’ta vefat eden
Venþerîsî, Küdyetülberâtîl Mezarlýðý’nda
yer alan Fütûh Kapýsý içindeki Bâb-ý Ham-
râ’ya defnedildi.

Venþerîsî fýkýh, hadis ve tefsir gibi ilim-
lerin yaný sýra nahivdeki yetkinliðinden do-
layý Sîbeveyhi ile mukayese edilmiþ, döne-
minde Mâlikî mezhebinin lideri ve fetva
mercii olarak büyük itibar görmüþtür. Ho-
calarýnýn önemli bir kýsmýnýn kadýlýk yap-
masý ve nevâzil eserleri kaleme almasý
onun fýkýh düþüncesini ve eserlerini etki-
lemiþ, gerek kendisinin Fas kadýlýðý yap-
masý gerekse baþta oðlu bazý öðrencileri-
nin yargý görevinde bulunmasý sebebiyle
verdiði fetvalar uygulanma imkâný bulmuþ-
tur. Venþerîsî, Mâlikî mezhebi kaynakla-
rýyla sýnýrlý kalmayýp diðer fýkýh ekollerinin
görüþlerine de yer vermiþ Mâlikî mezhebi
dahil zaman zaman bu ekollerin görüþle-

ye baþvurdu, Viyana’daki Osmanlý elçisine
mektuplar gönderdi, dilekçeler yazdý, an-
cak burayý ülkesinin vatandaþlarý için mu-
hafaza edemedi. Nihayet Venedik’i âni-
den terketti, onun mücadelesi belediyeyi
bu binayý satýn almaya zorladý ve burasý
bir müze yapýldý (1923’ten beri Venedik
Doða Tarihi Müzesi olarak kullanýlmakta-
dýr). Ýtalya’nýn bir parçasý haline gelen Ve-
nedik artýk baðýmsýz deðildi ve Osmanlý
Devleti ile siyasî iliþkileri yoktu, bununla
birlikte geçmiþ tamamýyla unutulmadý.
1910 Mayýsýnda Libya savaþý öncesinde
Ýtalya’ya gelen bir grup Jön Türk barýþý
saðlamaya, ekonomik ve kültürel iliþkiler
kurmaya çalýþtý, bunun için Venedik’e de
gitti. Bu iliþkilerin hâtýrasý günümüzde sa-
dece müzelerde, bazý caddelerin isimle-
rinde yaþamaktadýr (meselâ Calle Delle
Turchette: Küçük Türk Kadýnlarýnýn cadde-
si). Ayrýca eylül ayýnýn ilk pazar günü dü-
zenlenen tarihî “regatta”da yer almak için
gelen, Türkler gibi giyinmiþ kiþiler de eski
hâtýralarý yansýtýr. Bugün Ýtalya’nýn önem-
li turizm merkezlerinden biri olan Vene-
dik þehrinin nüfusu 2010 yýlý tahminlerine
göre 270.000 idi (banliyöleri hariç).
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ekonomik ve hukukî mevzularý da kapsa-
yacak biçimde günlük hayatla ilgili olma-
sý, gerek müellifin yaþadýðý dönemin ge-
rekse daha önceki dönemlerin sosyal yapý-
sýna dair birçok bilgiye ulaþma imkâný ver-
mektedir. Kitapta toplumun eðlence, gi-
yim kuþam ve yeme içme kültürüne, þe-
hirleþme ve savaþ gibi konulara deðinilme-
si onu diðer ilim dallarýný da ilgilendiren
önemli bir kaynak haline getirmektedir. Ay-
rýca eserde mevcut fetvalarda Venþerîsî’-
nin fýkhî yaklaþýmýna, teorinin pratik olay-
lara uygulanýþýna ve sosyal olgu-fetva iliþ-
kisine dair önemli örnekler bulunmakta-
dýr. Venþerîsî’nin bu kitabý daha sonra ka-
leme alýnan birçok çalýþmaya örnek teþ-
kil etmiþ ve geçmiþ ile gelecek arasýnda
önemli bir köprü vazifesi görmüþtür. Ese-
rin nevâzil edebiyatýndaki önemi sebebiy-
le Vezzânî dört asýr sonra yazdýðý benzer
bir kitabýna el-Mi£yârü’l-cedîd adýný ver-
miþtir. Öte yandan Venþerîsî el-Mi£yâr’a
aktardýðý fetvalarýn þahýslara aidiyeti ve
sýhhati, üslûbu, bazý konularda müphem-
lik bulunmasý gibi sebeplerle eleþtirilere
mâruz kalmýþtýr. el-Mi£yâr üzerine birçok
çalýþma yapýlmýþtýr; Ahmed Bâbâ et-Tin-
büktî’nin Tertîbü câmi£i’l-Mi£yâr adlý ese-
ri bunlarýn baþýnda gelir. Eserle ilgili çalýþ-
malardan biri de Ahmed b. Saîd el-Meclî-
dî el-Fâsî’nin el-Ý£lâm bimâ fi’l-Mi£yâr
min fetâva’l-a£lâm adlý ihtisarýdýr (Fas
1351). Emile Amar el-Mi£yâr’ýn bazý bö-
lümlerini La pierre de touche des fét-
was de Ahmad al-Wanschar¢s¢. Choix
de consultations juridiques des faqihs
du Maghreb baþlýðýyla Fransýzca’ya ter-
cüme etmiþtir (I-II, Paris 1908-1909; Liech-
tenstein 1974). Eserle ilgili olarak Histo-
ire et société en occident musulman au
moyen âge: analyse du Mi‘yår d’al-
Wansarisi adlý bir çalýþma yapan Vincent
Lagardére de (Madrid 1995) kitapta önem-
li gördüðü fetvalarý Fransýzca’ya çevirmiþ
ve kullanýma uygun biçimde düzenlemiþ-
tir. el-Mi£yâr’da yer alan “el-Müstahsen
mine’l-bida.” baþlýklý bölüm (el-Mi£yârü’l-
mu£rib, II, 461-511) Henri Peres tarafýndan
ayný adla yayýmlanmýþtýr (Cezayir 1946).
Çok yönlü bir eser olan el-Mi£yâr’a dair
farklý alanlarda da çalýþmalar yapýlmýþtýr.
Francisco Vidal Castro eseri ekonomi ve
toplum çerçevesinde deðerlendiren bir
doktora tezi hazýrlamýþ (Economia y soci-
edad en al-Andalus y el Magreb a través
de una fuente juridica: el-Mi’yar de al-
Wan{arisi [m. 934/1508]. Estudio especi-
al del agua, 1962, Granada Üniversitesi),
Salud M. Rojas el-Mi£yâr’daki fetvalardan
hareketle Gýrnata’da hüküm süren Nasrî-

ler Devleti’nin malî ve ekonomik yapýsýný
ve bunlarýn hukukî yapýyla iliþkisini ince-
lemiþtir (bk. bibl.). Kemâl es-Seyyid Ebû
Mustafa’nýn Cevânibü’l-¼ayâti’l-icti-
mâ£iyye ve’l-išti½âdiyye ve’d-dîniyye
ve’l-£ilmiyye fi’l-Ma³ribi’l-Ýslâmî min
Åilâli nevâzili ve fetâva’l-Mi£yâri’l-
mu£rib li’l-Venþerîsî adlý çalýþmasý da böy-
ledir (Ýskenderiye 1996). D. Powers, el-
Mi£yâr’daki fetvalardan hareketle 1300-
1500 yýllarý arasýnda Kuzey Afrika ve En-
dülüs’te sosyal hayat, hukuk ve gündelik
yaþam arasýndaki iliþkiyi altý olay çerçeve-
sinde incelemiþtir (Law, tür.yer.). Patricia
Begue-Bicha, L’enfant dans Al Andalus
aux XI-XIIe siècles: étude à partir des
fatawâ du Miyar d’Al Wansharîsi (1993,
Perpignan Üniversitesi) ve Naaim el-Has-
sane La vie sociale et religieuse d’après
le Mi‘yar d’Al-Wansar¢s¢ (2009, Paris
VIII Üniversitesi) adýyla birer doktora tezi
hazýrlamýþtýr.

2. Î²â¼u’l-mesâlik ilâ šavâ£idi’l-Ýmâm
Mâlik (nþr. Ahmed Bû Tâhir el-Hatâbî,
Rabat 1400/1980; nþr. Sâdýk b. Abdurrah-
man el-Giryânî, Trablus 1991; Beyrut 2006).
Müftülerin bilmesi gereken 118 kaideyi
içerir. Ancak bunlarýn büyük bir kýsmý da-
ha ziyade mezhep içi bazý ihtilâflarla ilgi-
lidir. Venþerîsî’nin oðlu eseri, Sena’l-muš-
tebes (en-Nûrü’l-muštebes) li-fehmi ša-
vâ£idi’l-Ýmâm Mâlik ibn Enes adýyla
1500 beyitte nazma çekmiþtir. Sâdýk b.
Abdurrahman el-Giryânî, bu eserle Venþe-
rîsî’nin oðlu Abdülvâhid’in öðrencisi Men-
cûr’un eserini esas alarak Ta¹bîšåtu ša-
vâ£idi’l-fýšh £inde’l-Mâlikiyye min Åi-
lâli kitâbey Î²â¼i’l-mesâlik li’l-Venþe-
rîsî ve Þer¼i’l-Menheci’l-münteÅab li’l-
Mencûr adýyla bir eser hazýrlamýþtýr (Dü-
bey 2002; Beyrut 2010). 3. Dürerü’l-ša-
lâßid ve ³urerü’¹-¹arari ve’l-fevâßid (nþr.
Bedr Ýbn Abdülilâh el-Ýmrânî, Ýbnü’l-Hâ-
cib’in Câmi£u’l-ümmehât’ý [MuÅta½aru Ýb-
ni’l-¥âcibi’l-fer£î] ile birlikte, Beyrut 2004).
Ýbnü’l-Hâcib’in el-MuÅta½ar’ýna hâþiyedir.
4. £Uddetü’l-burûš fî cem£i mâ fi’l-me×-
heb mine’l-cümû£ ve’l-furûš (nþr. Ham-
za Ebû Fâris, I-II, Beyrut 1410/1990). el-
Müdevvene gibi mezhebin temel kay-
naklarýnda geçen bazý meselelerin fýkýh
bablarýna göre düzenlendiði eserde mü-
ellif çeliþkili gibi görünen meseleleri ince-
ler ve bu hususta özellikle Ebû Bekir Mu-
hammed b. Ali el-Kaffâl eþ-Þâþî’nin Me-
¼âsinü’þ-þerî£a’sý, Ýbn Rüþd el-Cedd’in el-
Beyân ve’t-ta¼½îl’i, Ebû Bekir Ýbnü’l-Ara-
bî’nin el-Æabes’i ve Karâfî’nin el-Furûš’u
gibi kaynaklara dayanýr. 5. el-Menhecü’l-
fâßiš ve’l-menhelü’r-râßiš ve’l-ma£ne’l-

rini eleþtirmiþtir. Özellikle el-Mi£yâr’da ön-
ceki dönemlerden aktardýðý fetvalarý ba-
zan tenkit edip reddetmesi, bazan da çe-
þitli ayýklamalara giderek tercihlerde bu-
lunmasý ve kendi görüþünü kaydetmesi
onun ilmî dirayetini göstermektedir. Ça-
lýþmalarýnda kendine has bir yazým tarzý
geliþtiren Venþerîsî’nin fetva merkezli eser-
lerinin büyük kýsmý küçük risâleler, mek-
tuplar ve kendisine sorulan sorulara verdi-
ði cevaplardan meydana gelmektedir. Bun-
dan dolayý risâlelerinin pek çoðu el-Mi£-
yâr’da yer almakla beraber kaynaklarda
bunlarýn bazýlarý müstakil eser gibi zikre-
dilmiþtir.

Eserleri. 1. el-Mi£yârü’l-mu£rib ve’l-
câmi£u’l-mu³rib £an fetâvâ £ulemâßi Ýf-
rîšýyye ve’l-Endelüs ve’l-Ma³rib. Mâ-
likî nevâzil literatürünün en önemli kay-
naklarýndandýr. Soru-cevap þeklinde kale-
me alýnan ve fýkýh bablarýna göre düzen-
lenen eser, Ýmam Mâlik’ten baþlayýp mü-
ellifin kendi dönemine kadar gelen mez-
hep müktesebatýný kuþatmaya çalýþmasýy-
la ansiklopedik bir karakter arzeder. Ese-
rin önemli bir kýsmýný Maðribli Mâlikî fa-
kihlerinin verdikleri fetvalar teþkil etmek-
tedir. Bununla birlikte diðer bölgelerdeki
Mâlikî fakihleriyle deðiþik fýkýh ekollerine
mensup âlimlerin görüþlerine de yer ve-
rilmesi, eseri sadece Endülüs Mâlikî fýk-
hýna ait malzemeyi bir araya getiren bir
eser olarak düþünmeye (Powers, Law, s.
4-5) imkân vermemektedir. el-Mi£yâr’ýn
yazýmý 28 Þevval 901’de (20 Temmuz 1496)
tamamlanmýþ (Venþerîsî, Mi£yârü’l-mu£rib,
XII, 395), ardýndan 914 (1508) yýlýna kadar
çeþitli eklemeler ve tashihler yapýlmýþtýr
(Powers, Law, s. 5). Eser ilk defa 1314-
1315 (1896-1897) yýllarýnda Ahmed b. Mu-
hammed el-Bûazzâvî baþkanlýðýnda sekiz
kiþilik bir heyet tarafýndan biri müellif hat-
tý olmak üzere beþ nüshasý esas alýnarak
Fas’ta on iki cilt halinde basýlmýþ, daha
sonra Muhammed Haccî baþkanlýðýndaki
bir komisyon bu taþbaskýyý esas alýp ge-
rekli açýklamalarla birlikte yeni bir baský-
sýný gerçekleþtirmiþ (I-XII, Beyrut 1401/
1981) ve fihristini hazýrlamýþtýr (XIII, Bey-
rut 1403/1983). Venþerîsî bu çalýþmasýnda
pek çok eserden faydalanmakla beraber
Ýmam Mâlik’in el-Muva¹¹aßý, Utbî’nin el-
£U¹biyye’si, Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’-
nin en-Nevâdir ve’z-ziyâdât’ý, Ebü’l-Ve-
lîd el-Bâcî’nin el-Müntešå’sý, Ýbn Rüþd el-
Cedd’in el-Beyân ve’t-ta¼½îl’i ile el-Mu-
šaddimâtü’l-mümehhidât’ý ve Þehâbed-
din el-Karâfî’nin e×-¬aÅîre’si ve el-Furûš’u
temel kaynaklarý arasýnda yer alýr. el-Mi£-
yâr’ýn içerdiði konularýn coðrafî, sosyal,
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Ktp., nr. 433/3; Rabat Halk Ktp., nr. 1343,
K634, K6581; Rabat Kraliyet Ktp., nr. 8462,
9843). Burzülî’nin Câmi£u mesâßili’l-a¼-
kâm’ýndaki nevâzillerin muhtasarýdýr. 13.
el-Fevâßidü’l-mühimme (Rabat Halk Ktp.,
nr. D-2197). 14. Þer¼u’l-ƒazreciyye fi’l-
£arû² (Rabat Halk Ktp., nr. 1061-K). 15.
Risâle fî mesâßili’l-fýšhiyye (Princeton
Üniversitesi Ktp., Ýslâmî Yazma Eserler,
Garrett nr. 178Y). 16. el-Mübdî li-Åa¹aßi’l-
¥umeydî (Fas 1313). 17. el-Æa½dü’l-vâ-
cib fî ma£rifeti ý½¹ýlâ¼i Ýbni’l-¥âcib (nþr.
Ahmed Abdülkerîm Necîb, Kahire 1430/
2010, Ýbnü’l-Hâcib’in Câmi£u’l-ümmehât’ý
ile birlikte). 18. en-Nevâzilü’l-câmi£a (nþr.
Þerîf el-Mürsî, Kahire 1432/2011). Venþe-
rîsî’nin kendi eserlerinde veya baþka kay-
naklarda isimleri geçen el-Vâ£î li-mesâßi-
li’l-inkâr ve’t-tedâ£î, Þer¼u £Umdeti’l-
a¼kâm, Fehrese, Tecrîdü me’þtemele
£aleyhi MuÅta½aru Ýbn £Arafe mine’l-
¼ašåßišý’þ-þer£iyye ve’l-¼udûdi’s-seniy-
ye, Tercemetü Ebî £Abdillâh Mu¼am-
med el-Maššarî el-Ced, Ta£lîš £alâ MuÅ-
ta½ari Ýbni’l-¥âcibi’l-fer£î, ¥illü’r-rib-
ša £an esîri’½-½afša gibi eserleri de bu-
lunmaktadýr.
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Takvânýn ileri derecesini ifade eden
tasavvuf terimi.

˜ ™

Sözlükte “sakýnmak, kaçýnmak, çekin-
mek” anlamýndaki vera‘ kelimesi terim
olarak “haram ve günah olup olmadýðý þüp-
heli hususlardan özenle kaçýnýp helâl ve
mubahlarýn bir kýsmýndan feragat etmek”
anlamýnda kullanýlýr. Bu sebeple vera‘ tak-
vânýn ileri ve özel bir þekli kabul edilir. Tak-
vâ mahzurlu olaný, vera‘ ise helâl olmasý
þüpheli olaný terketmektir. Bununla bir-
likte veraýn mahzurlu olanýn, takvânýn ise
þüpheli sayýlanýn terkedilmesi olduðunu
söyleyenler de vardýr. Nitekim Gazzâlî tak-
vânýn veraýn özel bir þekli ve ileri aþamasý
olduðunu belirtmiþtir.

lâßiš bi-âdâbi’l-müve¦¦iš ve a¼kâmi’l-
ve¦âßiš. Noterlikle ilgilidir (Fas 1292, 1298;
nþr. Latîfe el-Hasenî, Rabat 1997; nþr. Ab-
durrahman b. Hammûd b. Abdurrahman
el-Etram, I-II, Dübey 1426/2005; nþr. Ab-
dülbâhir ed-Devkâlî, Beyrut 2006). 6. øun-
yetü’l-mu£â½ýr ve’t-tâlî fî þer¼i fýšhi Ve-
¦âßiši’l-šåŠî el-Fiþtâlî (Fas 1307). Ahmed
b. Abdurrahman el-Fiþtâlî’nin noterlikle il-
gili çalýþmasýna dair bir þerhtir. 7. Esna’l-
metâcir fî beyâni a¼kâmi men ³alebe
£alâ va¹anihî en-Na½ârâ ve lem yuhâ-
cir ve mâ yeterattebü £aleyhi mine’l-
£uš†bâti ve’z-zevâcir (el-Mi£yâr içinde,
Fas 1315; Rabat 1981, II, 119-136; nþr. Hü-
seyin Munîs, Kahire 1996; nþr. Ebû Hanî-
ye – Hasan Mahmûd, Amman 2001; nþr.
Ahmed b. Abdülkerîm Necîb, Kahire 2006).
Bu küçük risâle Endülüs’ten Kuzey Afri-
ka’ya göç ettikten sonra tekrar Endülüs’e
dönmek isteyenlerin karþýlaþtýklarý fýkhî
meselelerle ilgili sorulara verilen cevaplarý
içerir. Aboobaker Mehmood Asmal, Mus-
lims under non-Muslim Rule: the Fiq-
hi (Legal) Views of ibn Nujaym and al-
Wansharisi adýyla bir doktora çalýþmasý
yapmýþtýr (1998, Manchester Üniversite-
si). Pormann da eserin önceki kaynaklarla
iliþkisini, fetvalarýn daha sonraki dönem-
lere ve azýnlýk durumundaki müslümanla-
rýn statüsüyle ilgili modern tartýþmalara
etkisini incelemiþtir (bk. bibl.). 8. ÝŠâße-
tü’l-¼alek fi’r-red £alâ men eftâ bi-ta²-
mîni’r-râ£i’l-müþterek (Fas 1890). Müel-
lifin, verdiði fetvalara yöneltilen eleþtiri-
lere cevap mahiyetinde kaleme aldýðý bu
eser Fas’ta yaptýðý ilk çalýþma olarak ka-
bul edilir. 9. Kitâbü’l-Ecvibe (Rabat Halk
Ktp., nr. K-684; Týtvân Halk Ktp., nr. 654).
Ecvibe fýšhiyye ve el-Mesâßilü’l-Æal£iy-
ye adýyla anýlan eser, Ebû Abdullah Mu-
hammed el-Kal‘î tarafýndan sorulan elli
dört soruya verilen cevaplarý ihtiva eder.
10. Vefeyâtü’l-Venþerîsî. 701-912 (1301-
1506) yýllarý arasýnda vefat etmiþ kiþiler
hakkýnda kýsa bilgiler içerir (Muhammed
Haccî’nin Elfü sene mine’l-vefeyât fî ¦elâ-
¦eti kütüb adýyla yayýmladýðý çalýþmanýn
içinde, Rabat 1396/1976, sy. 97-157; nþr.
Muhammed b. Yûsuf el-Kadî, Kahire 2009).
11. Kitâbü’l-Vilâyât (Rabat 1356/1937,
Arapça ve Le livre des magistratures d’el-
Wancherisi baþlýðýyla Fransýzca olarak).
Müellifin, birçok kaynaðýn yaný sýra Mâver-
dî’nin el-A¼kâmü’s-sul¹âniyye’siyle Ýbn
Ferhûn’un Teb½ýratü’l-¼ükkâm’ýndan ya-
rarlandýðý eserde kadýlarýn bilmesi gere-
ken þer‘î ve idarî meseleler on yedi baþlýk
altýnda örneklerle anlatýlmýþtýr. 12. MuÅ-
ta½aru A¼kâmi’l-Burzülî (Fas Karaviyyîn

VERA‘
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dayanarak gönlün kabul etmediði þeyi gü-
nah sayarlar. Üçüncü mertebe âriflerin ve-
raýdýr, bu da elde edilen þeylerin Allah’ý
unutturmamasýdýr. Ebû Süleyman ed-Dâ-
rânî, “Seni Allah’tan alýkoyan her þey uður-
suzluktur” derken veraýn bu türüne iþaret
etmiþtir (Serrâc, s. 70-71). Yahyâ b. Muâz,
Allah Teâlâ’dan baþkasýna gönülde yer ver-
memeyi “kalbin veraý” diye tanýmlamak-
tadýr (Kuþeyrî, s. 286).

Gazzâlî veraýn dört mertebesinden bah-
seder. Ýlk mertebe þahitlik ve kadýlýkla ve-
lâyette aranan adalet ve ehliyetin korun-
masý için haramlýðý açýkça bilinen günah-
lardan sakýnmaktýr. Ýkincisi günah olmasý
muhtemel þeylerden sakýnan sâlihlerin ve-
raý, üçüncüsü harama yol açmasýndan kor-
kulan helâlleri terkeden takvâ sahipleri-
nin veraý, dördüncüsü Allah’a daha fazla
yaklaþmak için ömrün her anýný O’ndan
baþkasýna harcamaktan kaçýnan sýddîkla-
rýn veraýdýr (Ý¼yâß, I, 25-26; II, 95). Gazzâlî
bu dört vera‘dan sadece birincisinin fýkhýn
konusuna girdiðini, diðer üçünün ahlâký
ve âhireti ilgilendirdiðini söylemiþ, dinî
hükümlerdeki farklý dereceleri ve mükel-
leflerin mertebelerini dikkate almadan
sâlih, müttaki ve sýddîklarýn benimsedi-
ði veraý bütün müminlerden beklemenin
birtakým vehim ve vesveselere yol açabile-
ceðine iþaret etmiþtir (a.g.e., II, 108,
111).

Muhâsibî, Kitâbü’l-Mekâsib ve’l-ve-
ra£ ve’þ-þübühât (nþr. Abdülkadir Ahmed
Atâ, Kahire 1969; nþr. Muhammed Osman
el-Huþt, Kahire 1984), Ebû Ca‘fer Muham-
med b. Ya‘kub el-Ferecî (Sülemî, s. 146),
Muhammed b. Nasr el-Mervezî (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1469), Ahmed b. Hanbel, Ali b.
Ýsmâil es-Sanhâcî (Beyrut 1987), Ýbn Ebü’d-
Dünyâ (Haydarâbâd 1408/1988) gibi mü-
ellifler Kitâbü’l-Vera£ adýyla eserler ya-
zarak veraýn mahiyeti ve önemi üzerinde
durmuþlardýr. Ahmed b. Hanbel eserinde
vera‘ ile ilgili hadislere ve menkýbelere ge-
niþ yer vermiþtir (Kitâbü’l-Vera£, nþr. G. H.
Bousquet – Ch. Dominique, Beyrut 1983,
1986).
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– —
VERCELÂNÎ, Ebû Ya‘k†b
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Ebû Ya‘k†b Yûsuf b. Ýbrâhîm
es-Sedrâtî el-Vercelânî

(ö. 570/1175)

Ýbâzî âlimi.˜ ™

500 (1106) yýlýnda Cezayir’in güneyinde
Ýbâzýyye’nin önemli merkezlerinden Ver-
celân (Vârcelân / Verclân; Wargla, Ouargla)
þehrinin Sedrâte köyünde doðdu. Ýlk eði-
timini memleketinde Ebû Süleyman Ey-
yûb b. Ýsmâil ve Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b.
Ebû Zekeriyyâ gibi âlimlerden aldý. Ýkinci
hocasýyla birlikte arkadaþlarýndan Ebû Am-
mâr et-Tenâvütî el-Vercelânî ve Ebû Amr
Osman b. Halîfe es-Sevfî el-Mîrgannî o dö-
nemde Ýbâzî düþüncesinin önde gelen tem-
silcilerindendi. Vercelânî Endülüs’e gide-
rek uzun süre kaldýðý Kurtuba’da (Cordo-
ba) tahsilini ilerletti; Cezayir’e döndükten
sonra Sudan’a ilim ve ticaret amaçlý seya-
hatte bulundu. Hac ibadetini yerine getir-
mek için gittiði Hicaz’da ulemâdan fay-
dalandý. Hadis, tefsir, fýkýh, tarih ve siyer,
kelâm, Arap dili ve edebiyatý konularýnda
bilgisini arttýrdý. Ýlmî kiþiliði yanýnda dü-
þüncelerini çekinmeden söylemesi, ahlâký
ve tevazuu ile de tanýnan Vercelânî’nin öð-
rencileri arasýnda oðlu Ebû Ýshak Ýbrâhim
ile Ebû Süleyman b. Eyyûb b. Nûh anýl-
maktadýr. Vercelânî Vercelân’da vefat et-
ti ve Sedrâte’de defnedildi.

Eserleri. 1. el-£Adl ve’l-in½âf fî ma£ri-
feti u½ûli’l-fýšh ve’l-iÅtilâf (I-III, Maskat
1984, 2004). Ýbâzî fýkýh usulünün en önem-
li kaynaklarýndandýr. Ebü’l-Abbas eþ-Þem-
mâhî eseri önce MuÅta½arü’l-£Adl ve’l-
in½âf adýyla özetlemiþ (Maskat 1404/1984),

Vera‘ kelimesi Kur’an’da geçmemekle
birlikte veraý tarif eden ve faziletini anla-
tan birçok hadis bulunmaktadýr (Wensinck,
el-Mu£cem, “vra” md.). Hâris el-Muhâsibî
bazý eserlerinde vera‘ kavramýný yorum-
larken, “Günah gönlüne yatmayan ve içi-
ni rahatsýz eden þeydir” (Müsned, V, 253;
Müslim, “Birr”, 14; Tirmizî, “Zühd”, 52);
“Seni þüpheye düþüren þeyi býrak, þüphe
vermeyene bak” (Müsned, III, 153; Buhâ-
rî, “Büyû.”, 3; Tirmizî, “Kýyâmet”, 60) gibi
hadislere dayanarak veraý, “bir iþ için ha-
rekete geçme arzusu belirdiði zaman bu-
nun hak mý yoksa bâtýl mý olduðu açýklýk
kazanýncaya kadar kalbin durup düþün-
mesi” þeklinde tarif etmiþ ve bu bilincin
takvâdan kaynaklandýðýný söylemiþtir. Ona
göre veraýn alâmeti kalbin içinde hissedi-
len kötülükten nefret etmektir. Veraýn en
üst seviyesi sakýncalý olaný iþleyebileceði
korkusuyla sakýncasýz olaný terketmektir.
Taatin aslý vera‘, veraýn aslý takvâ, takvâ-
nýn aslý nefis muhasebesi, bunun da aslý
havf ve recâdýr. Ýnsandaki veraýn derecesi
Allah’ýn azabýna ve gazabýna uðrama en-
diþesiyle doðru orantýlýdýr. Öte yandan ih-
tiras ve dünyaya raðbet veraýn zayýflýðýný
gösterir. Bu sebeple vera‘ sahibinin zâhid
olmasý gerekir, zira veraýn son mertebesi
zühdün ilk derecesi kabul edilir.

Kaynaklarda Hz. Ömer’in beytülmâle ait
mumu sadece devlet iþlerinde kullanma-
sý, Ömer b. Abdülazîz’in beytülmâle ait bir
miski koklamaktan kaçýnmasý, Ebû Hanî-
fe’nin ribâya girer korkusuyla alacaklýsýna
ait duvarýn gölgesinde gölgelenmemesi,
Biþr el-Hâfî’nin kýz kardeþinin umuma ait
bir meþalenin ýþýðýnda yün eðirmesine kar-
þý çýkmasý, Hamdûn el-Kassâr’ýn ziyareti-
ne gittiði hasta dostunun ölümü üzerine
oradaki mumu hemen söndürüp, “Artýk
mum hastanýn mirasçýlarýna intikal etmiþ-
tir” demesi vera‘ örneði olarak kaydedil-
mektedir. Fýkýhta ihtiyat kavramý, þüpheli
konularda hata ve günaha düþmemek için
en güvenli yolu seçmeyi ifade etmesi ba-
kýmýndan vera‘ ile eþ anlamlýdýr.

Tasavvufta vera‘ genelde bir makam ka-
bul edilir. Serrâc veraý tövbeden sonra ge-
len ikinci makam diye zikretmekte ve bu-
nun üç mertebesinden bahsetmektedir.
Birinci mertebe helâl ile haram arasýnda
bulunan, helâl mi haram mý olduðu tam
bilinmeyen þüpheli þeylerden kaçýnmak-
týr. Ýkinci mertebe gönül ehlinin veraýdýr;
bunlar, “Müftüler ne þekilde fetva verirse
versin sen fetvayý kalbinden iste” (Dâri-
mî, “Büyû.”, 2; Müsned, IV, 228); “Günah
gönlüne yatmayan þeydir” gibi hadislere
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mînî buna Ta£â¾umü’l-mevceyn £alâ (fî
þer¼i) Mereci’l-ba¼reyn adýyla bir þerh
yazmýþtýr (Benî Yescen / Gardâye, Ýstika-
met Ktp., müellif hattý). Ömer Âlü Hakîm,
Cezayir Üniversitesi Külliyyetü’l-ulûmi’l-Ýs-
lâmiyye’de eseri doktora tezi olarak neþ-
re hazýrlamýþ olup çalýþma henüz savun-
ma aþamasýndadýr. 5. Tefsîrü’l-Æurßâni’l-
kerîm. Bugüne ulaþmayan eserin yetmiþ
cüz olduðu söylenir. Berrâdî, eserin Ba-
kara ve Âl-i Ýmrân sûreleriyle ilgili 700 va-
raklýk kýsmýný gördüðünü kaydeder. 6. el-
Æa½îdetü’l-¥icâziyye. Hicaz’a yaptýðý yol-
culuðu anlattýðý 360 beyitlik bir manzu-
medir (nþr. el-Hâc Muhammed Yahyâ, Gar-
dâye 2008). 7. Dîvânü þi£r. Eserden sa-
dece, hocasý Eyyûb b. Ýsmâil için yazdýðý
bir mersiye Dercînî’nin ªabašåtü’l-me-
þâyiÅ bi’l-Ma³rib’inde (II, 462-469) gü-
nümüze ulaþmýþtýr. 8. Risâle fî terâcimi
ricâli’l-Müsned (Benî Yescen / Gardâye,
Âlü Yedder Ktp.). Rebî b. Habîb’in el-Müs-
ned’inde geçen ricâle dairdir. 9. Kitâbü’l-
Esmâß (Benî Yescen / Gardâye, Âlü Yed-
der Ktp.). 10. Resâßil mütenevvi£a. ed-
Delîl ve’l-burhân adlý eserin III. cildinde
mevcuttur. 11. Þer¼u Siyeri Ma¼bûb b.
er-Ra¼îl fî târîÅi’l-Ýbâ²ýyye bi’l-Meþrýš.
Müellifin çaðdaþý Ebû Ammâr et-Tenâ-
vütî, Sîretü Ebî £Ammâr £Abdilkâfî’sin-
de bu eseri zikreder. 12. Fütû¼u’l-Ma³-
rib. Almanya’da bir kütüphanede yazma
nüshasýnýn bulunduðuna dair bazý kayýt-
lar vardýr (Bâcû, Ebû Ya£š†b el-Vârcelânî,
s. 124-125).
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebî Bekr
es-Sedrâtî el-Vercelânî
(ö. 500/1106 civarý)

Maðribli Ýbâzî tarihçisi,
fýkýh ve kelâm âlimi.˜ ™

Kuzey Afrika’daki Ýbâzîler’in en önemli
merkezlerinden biri olan Vercelân’da (Vâr-
celân / Verclân; Wargla, Ouargla) doðdu. Ýlk
eðitimini bu þehirde ve Ýbâzîler’in yoðun
olarak yaþadýðý civar bölgelerde aldý. Am-
casý Ebû Hamza Ýshak b. Ýbrâhim’den ha-
dis okudu. 460 (1068) yýlýndan itibaren ilim
tahsili amacýyla önce Trablusgarp’a gitti;
ertesi yýl Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Yahlef
el-Mezâtî’den ders almak için onun yaþa-
dýðý köye yerleþti. Bu bölgedeki hocalarý
arasýnda Ebû Muhammed Mâksan b. Hayr
ve Ebû Abdullah Mâzin b. Abdullah el-Vis-
yânî sayýlmaktadýr. 474’te (1081) Vercelân’a
dönen Ebû Zekeriyyâ Ýbâzî tarihçilerine
göre Vercelân’da vefat etti, Vercelân ve-
ya civarýndaki Sedrâte’de defnedildi. Ver-
celânî, Siyerü’l-eßimme’nin birinci kýsmý-
ný 500 (1106) yýlýnda tamamladýðýna göre
bu tarihten sonra vefat etmiþ olmalýdýr.
Ebû Zekeriyyâ el-Vercelânî ve kardeþi Ebû
Yahyâ Zekeriyyâ el-Vercelânî, Ýbâzîler’in
önemli âlimlerinden kabul edilir. Onuncu
nesil Ýbâzî þeyhleri arasýnda hocasý Ebü’r-
Rebî‘ Süleyman b. Yahlef el-Mezâtî ile bir-
likte “þeyhayn” diye nitelendirilir. Yetiþtir-
diði pek çok talebe arasýnda Yahyâ b. Mu-
hammed en-Nefûsî, Ebü’r-Rebî‘ Süleyman
b. Abdüsselâm el-Visyânî, Ebû Nûh Sâlih
b. Ýbrâhim b. Yûsuf ez-Zemrînî ve Ebû
Amr Osman b. Halîfe es-Sûfî sayýlabilir.

Eserleri. 1. Siyerü’l-eßimme ve aÅbâ-
ruhüm (Kitâbü’s-Sîre ve aÅbârü’l-eßimme,
TârîÅu Ebî Zekeriyyâ). Vercelânî’nin en
meþhur eseri olup bir Ýbâzî müellifi tara-
fýndan kaleme alýnan en eski kaynaklar-
dandýr. Eser, Ýbâzîliðin Kuzey Afrika’daki
yayýlýþý ve Ýbâzîler’in bu bölgede kurdu-
ðu Rüstemîler hakkýnda önemli bilgiler
içermektedir. Vercelânî bu eseriyle Ebü’l-
Abbas ed-Dercînî ve Ebü’l-Abbas eþ-Þem-
mâhî gibi Ýbâzî tarihçilerini etkilemiþtir.
Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Abdüsselâm el-
Visyânî ve Süleyman el-Bârûnî gibi Ýbâ-
zî tarihçileri de Vercelânî’nin eserinden
yararlanmýþtýr. Siyerü’l-eßimme’de II-V.
(VIII-XI.) yüzyýllar arasýnda Kafsa, Kanta-
ra, Vercelân ve Tâhert’te yaþayan Ýbâzî
âlimlerinin biyografileri ve ilmî faaliyetle-
rine dair bilgiler yer almaktadýr. Çok az sa-
yýda yazma nüshasý bulunan eserin önem-

daha sonra Þer¼u MuÅta½ari’l-£Adl ve’l-
in½âf adýyla þerhetmiþtir (her iki eser Gar-
dâye’de el-Hâc Sâlih La‘lî Kütüphanesi’nde ka-
yýtlýdýr). el-£Adl ve’l-in½âf Ebü’l-Kasým b.
Ýbrâhim el-Berrâdî tarafýndan el-Ba¼¦ü’½-
½âdýš ve’l-istikþâf £an ¼ašåßiši me£â-
nî Kitâbi’l-£Adl ve’l-in½âf ismiyle tekrar
þerhedilmiþtir. Þemmâhî’nin muhtasarý
üzerine Ömer b. Ramazan Ref£u’t-terâhî
fî MuÅta½ari’þ-ÞemmâÅî adýyla bir þerh,
Yûsuf b. Muhammed el-Masîsî bir hâþi-
ye, Þemmâhî’nin þerhi üzerine de Muham-
med b. Yûsuf Ettafeyyiþ bir þerh, Mu-
hammed b. Ömer b. Ebû Sitte el-Cerbî ve
Muhammed b. Yûsuf el-Mus‘abî birer hâ-
þiye yazmýþtýr. Ebû Mâlik Âmir b. Hamîs
el-Mâlikî el-Umânî, Þemmâhî’nin muhta-
sarýný Mevâridü’l-el¹âf Na¾mu MuÅta-
½ari’l-£Adl ve’l-in½âf adýyla 1250 beyitte
manzum hale getirmiþtir (Maskat 1405/
1985). Mühennî et-Tivâcînî, Þemmâhî’nin
þerhini Tunus’ta Külliyyetü’z-Zeytûne’de
doktora tezi olarak neþre hazýrlamýþ (Ce-
zayir, Karâre Cem‘iyyetü’t-Türâs Ktp.), Mus-
tafa Sâlih Bâcû, Ebû Ya£š†b el-Vârce-
lânî ve fikrühü’l-u½ûlî mušåreneten bi-
Ebî ¥âmid el-øazzâlî adlý yüksek lisans
tezinde el-£Adl ve’l-in½âf ile Gazzâlî’nin
el-Müs¹a½fâ’sýný karþýlaþtýrmýþtýr (Maskat
1995, 2006). el-£Adl ve’l-in½âf’ý Amr Ha-
lîfe en-Nâmî tahkik etmeye baþlamýþsa
da tamamlayamamýþtýr (Cezayir, Gardâ-
ye, Cem‘iyyetü’t-Türâs Ktp.). 2. ed-Delîl
ve’l-burhân li-ehli’l-£uš†l. Kelâma dair
bu eserde felsefe, mantýk, tarih, riyâziy-
yât vb. ilimlerin çeþitli konularýna da yer
verilmiþtir. Vercelânî’nin ilmî birikimini ge-
niþ biçimde yansýtan eserde ayrýca diðer
Ýslâm kelâm akýmlarý ve özellikle bölgede
yaygýn olan Eþ‘arîliðe karþý Ýbâzî düþün-
cesi savunulmaktadýr (I-III, Kahire 1306,
1316, taþbaský). Eser Uman’da da birçok
defa yayýmlanmýþ (nþr. Sâlim b. Hamed el-
Hârisî, I-II, Maskat 1403/1983, 1427/2006),
Sâlih Bûsaîd, Tunus’ta Külliyyetü’z-Zeytû-
ne’de eseri doktora tezi olarak neþre ha-
zýrlamýþtýr. 3. Tertîbu Müsnedi’r-Rebî£
b. ¥abîb. Ýbâzîler’in hadis konusunda te-
mel kaynaðý sayýlan Rebî‘ b. Habîb el-Ferâ-
hîdî’nin el-Müsned’inin (el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼) yeniden düzenlenmiþ þeklidir. Defa-
larca basýlan eser (Kahire 1328; I-VIII, Mas-
kat 1402/1982, Muhammed b. Ömer b. Ebû
Sitte el-Cerbî’nin hâþiyesiyle) birçok araþ-
týrmaya konu teþkil etmiþtir. Muhammed
b. Yûsuf Ettafeyyiþ eseri Tertîbü’t-Ter-
tîb adýyla tekrar düzenlemiþtir (Cezayir
1326). 4. Merecü’l-ba¼reyn. Mantýða
dair olup ed-Delîl ve’l-burhân adlý ese-
rin sonunda mevcuttur. Abdülazîz es-Se-

VERCELÂNÎ, Ebû Zekeriyyâ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



52

VERCELÂNÎ, Ebû Zekeriyyâ

bu yetkinin daðýlýmý, vergi mükellefi, ver-
ginin tarh, teblið, tahakkuk ve tahsili açý-
sýndan geçmiþe oranla daha kapsamlý ve
sistemli aþamaya gelinmiþtir. Önceleri bi-
reylerin ortak harcamalara gönüllü ve yar-
dým niteliðinde katýlýmý ile baþlayan ve dev-
let teþkilâtýnýn oluþmasýyla genel nitelik-
te ve zorunlu bir yükümlülüðe dönüþen,
bu sebeple toplumlarýn tarihi kadar eski
bir geçmiþi bulunan verginin Ýslâmî öð-
reti ve uygulamadaki yerinin kavranabil-
mesi için bu konuda geliþtirilen termino-
lojinin, fakihlerin geliþtirdiði teorilerin ve
baþlangýçtan zamanýmýza kadar çok sayý-
da Ýslâm devletindeki uygulamalarýn ele
alýnmasý gerekir. Belli bir döneme ve uy-
gulamaya göre yapýlan deðerlendirmele-
rin kurumsal geliþmeleri bütünüyle yan-
sýtmasý mümkün olmadýðý gibi sadece Ýs-
lâmiyet’in ortaya çýktýðý dönemi incele-
mek de yeterli olmayacaktýr. Vergiyle ilgi-
li terminoloji ve doktrinle uygulama ara-
sýndaki etkileþim ve öncelik-sonralýk iliþ-
kisi, her bir vergi türünün meþruiyet se-
bebi ve þer‘îliði, ibadet niteliði taþýyýp ta-
þýmadýðý hususlarý da yapýlacak deðerlen-
dirmelerde son derece önemlidir.

A) Terimler. Kur’an’da çeþitli vergi tür-
lerini belirten kelimeler (zekât, cizye, fey‘,
haraç) bulunmakla birlikte bir bütün ha-
linde vergiyi ifade eden bir kelime yoktur.
Hadislerde bu terimlerin yanýnda özellik-
le Câhiliye döneminin haksýz uygulamala-
rýný yansýtan “gümrük ve pazar yeri vergi-
si” anlamýnda meks terimi yer alýr (Müs-
ned, IV, 109, 143). Uygulamada ilk fetihler
döneminde vergi vb. yükümlülükleri be-
lirtmek üzere kullanýlan tabir ve terimler
arasýnda bir yeknesaklýk yoktur. Ayný ver-
gi deðiþik bölgelerde farklý isimler alýrken
farklý vergiler bazan ayný adla anýlmakta-
dýr. Ancak rivayetler Araplar’ýn Suriye, Irak
ve Mýsýr’da baþlangýçtan itibaren lafýzdaki
benzerliðe raðmen baþ vergisiyle toprak
vergisini ayýrdýklarýna iþaret etmektedir.
Haraç kelimesi bir taraftan vergiyi veya
devlet gelirlerini ifade etmesi bakýmýndan
genel, diðer taraftan arazilerden alýnan
nakdî veya aynî toprak vergisini ifade et-
mesi açýsýndan özel bir anlama sahiptir.
Harç ve haraç kelimeleri “vergi, pazar res-
mi, baþ vergisi” gibi anlamlar taþýr.

Ýslâm coðrafyasýnýn geniþlemesine ve
uygulamanýn çeþitlenmesine paralel ola-
rak vergi konusunda da zengin bir termi-
noloji ortaya çýkmýþtýr. Klasik kaynaklarda
nasla belirlenenler dýþýndaki vergiler için
meks, darîbe, vazîfe, nâibe (daha çok Ha-
nefî kaynaklarýnda), külef sultâniyye (da-

ha çok Hanbelî kaynaklarýnda, Osmanlýlar’-
da ise tekâlîf), resm (rüsûm), avârýz, bâc
terimlerine rastlanýr. Vergi koymayý belirt-
mek üzere “tavzîf, farz, darb”, vergi topla-
ma için “cibâyet”, vergi vermek için “ih-
râc, i‘tâ, îtâ” gibi terimler kullanýlmýþtýr.
Günümüz Arapça’sýnda vergi daha çok da-
rîbe kelimesiyle ifade edilir ve terimin ge-
nelde naslarýn belirlediði þer‘î-malî yüküm-
lülüklerin yaný sýra mükûs, rüsûm, mukar-
rerât, cevâlî, mevrisü’l-haþriyye, remy gi-
bi örfî nitelikteki vergi türlerini de kapsa-
dýðý kabul edilir. Geniþ anlamýyla “hesap /
kesenek, vergi / resim” anlamýnda meks
dar anlamda ticaret mallarýndan alýnan
duhûliye (iç ve dýþ gümrük) resimlerini ifa-
de eder. Ancak kelimenin anlamý zaman-
la geniþlemiþ, ticaret mallarýndan alýnan
gayri meþrû aðýr vergilerin genel adý ol-
muþtur. Bu vergiler için daha yaygýn biçim-
de “uþûr” tabiri kullanýlmýþtýr. Çeþitli böl-
gelerde bâc, damga (tamga) ve gümrük te-
rimleri de meks ile eþ anlamlýdýr. Darb kö-
künden gelen darîbe geçmiþte de kullanýl-
makla birlikte (meselâ bk. Ýbnü’l-Esîr, V,
349) bugünkü kadar geniþ anlamlý ve yay-
gýn deðildi. Bir tanýma göre darîbe, þer‘an
farz kýlýnanlar dýþýnda devletin kiþiler ve-
ya mallar üzerine yüklediði mükellefiyet-
tir. Ancak ekseriyet bu terimin hem þer‘î
hem gayri þer‘î vergileri kapsadýðý görü-
þündedir. Geçmiþte öþür için “darîbetü’l-
öþr”, haraç için “darîbetü’l-harâc” tabir-
leri kullanýlmýþtýr. Memlükler dönemin-
de “resmü’l-ganem, resmü’l-câmûs, rü-
sûmü’l-vilâyet” terkiplerine rastlandýðý gi-
bi resim Osmanlýlar’da da vergiyi göster-
mek üzere yaygýn biçimde geçer (bk. RE-
SÝM). Arapça’da “faraza” tabiri “vergi tar-
hetmek” mânasýndadýr.

Ýslâm devletlerinde bürokratik kurum-
lar divan kelimesiyle ifade edilmiþ, bu çer-
çevede bazý divanlar vergi toplama iþini
üstlenmiþtir. Ýlk divan Hz. Ömer zamanýn-
da fey gelirlerinin daðýtýmý amacýyla ku-
rulmuþtur. Bunun yaný sýra ilk dönemler-
de malî iþleri yönetmek üzere eyalet mer-
kezlerinde Sâsânîler ve Bizans devrinden
kalan eski teþkilât ve memurlar korun-
muþ, gerek buradaki divanlarýn yazý dili-
nin Arapçalaþtýrýlmasý, gerekse memurla-
rýn artýk çoðunlukla müslümanlardan ta-
yin edilmesine baþlanmasý Emevîler dö-
neminin ortalarýný bulmuþtur. Abbâsîler,
Emevî divan sistemini geliþtirip yaygýnlaþ-
týrmýþlardýr. Bu dönemde haracýn ve bir
kýsým zekât gelirlerinin toplanmasýyla Dî-
vânü’l-harâc, diðer bazý zekât gelirlerinin
toplanmasýyla Dîvânü’s-sadaka ilgileniyor-

li kýsmýný teþkil eden ilk bölümünü, Emile
Masqueray, hatalý ve eksik bir yazmaya
istinaden Fransýzca’ya kötü bir çevirisini
yapmýþtýr (Chronique d’Abou Zakaria, Al-
giers 1878). R. Le Tourneau ve H. Roger
Ýdris eserin daha iyi bir tercümesini yap-
mýþtýr (Revue Africaine, sy. 104 [1960], s.
99-176, 322-390; sy. 105 [1961], s. 117-176,
323-374). Kitap, Ýsmâil el-Arabî (Cezayir
1399/1979, 1984; Beyrut 1402/1982) ve Ab-
durrahman Eyyûb (Tunus 1405/1985) ta-
rafýndan tahkik edilerek yayýmlanmýþtýr.
2. el-Î²â¼ fi’l-a¼kâm. Ýbâzî fýkhýna dair
olan eseri Muhammed Mahmûd Kâmil
tahkik ederek dört cilt halinde neþretmiþ-
tir (Kahire 1404/1984).
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VEREENIGDE

OOST-INDISCHE COMPAGNIE

(bk. HOLLANDA
DOÐU HÝNDÝSTAN ÞÝRKETÝ).˜ ™

– —
VERGÝ

˜ ™

Günümüzde vergi, devletin kamu gi-
derlerini karþýlamak üzere kiþilerden ceb-
ren ve karþýlýksýz olarak topladýðý ekono-
mik deðeri ifade eder. Belli bir kamu hiz-
metine karþýlýk olmadan alýnmasý vergiyi
harç ve resim gibi diðer kamusal malî yü-
kümlülüklerden ayýrýr. Vergi, devletin malî
gücünü meydana getiren temel kaynak
kiþilerin de temel vatandaþlýk görevi oldu-
ðundan modern hukuk, iktisat ve mali-
yenin yaný sýra siyaset ve kamu yönetimi-
nin de ana konularýndan birini teþkil et-
miþ; vergilendirme süreci, vergi yetkisi ve
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adý verilen bu eserlerde vergi konusu, oran-
larý, vergilendirme sürecine iliþkin açýkla-
malar, vergi çeþitleri, vergi memurlarýnýn
nitelikleri, devlet gelir ve giderleri, gelir-
lerin nerelere harcanacaðý gibi hususlara
yer verilmiþtir. Klasik fýkýh literatürünün
zekât, cizye, haraç, fey gibi konu baþlýkla-
rý altýnda verilen ve belli ölçüde uygulama-
yý da yansýtan bilgilerin yaný sýra vergilen-
dirme ilkeleri ve teorileri konularýný da iþ-
leyen klasik dönemin en önemli eserleri
arasýnda Ebû Yûsuf’un Kitâbü’l-ƒarâc’ý,
Mâverdî’nin el-A¼kâmü’s-sul¹âniyye’si,
Cüveynî’nin el-øýyâ¦î’si ve Ýbn Teymiyye’-
nin çeþitli eserleri zikredilebilir (ayrýntýlý
bir liste için bk. Kallek, s. 14-28; el-Câmi£
li-nu½û½i’l-išti½âdi’l-Ýslâmî, bk. bibl.).

Klasik kaynaklardaki bilgilerden hare-
ketle vergi, dayandýðý þer‘î delil bakýmýn-
dan naslara dayanan ve ülü’l-emrin tak-
dirine býrakýlan vergi olmak üzere iki ký-
sýmda ele alýnabilir. Naslarla düzenlenen
sabit vergiler arasýnda müslümanlardan
alýnan, müslümanlar arasý gelir daðýlýmýný
düzenleme fonksiyonu gören zekâtýn mü-
kellefleri, oranlarý ve sarf yeri naslarla be-
lirlenmiþ olup devletin buradaki rolü yal-
nýz uygulamadan ibarettir. Diðer ibadet-
lerde olduðu gibi bunlarda deðiþiklik yap-
ma veya farklý harcama kalemlerinde sar-
fetme yetkisi yoktur. Geniþ anlamda ze-
kât deniz ürünleri, madenler ve ziraî ürün-
ler dahil müslümanlara ait, ticarete konu
olabilen veya nemâ kabiliyetine sahip ser-
vetten alýnan vergileri de içerir. Zekât,
devletin toplama ve cebir kullanma yetki-
sinin bulunmasý yönüyle diðer vergilerden
farklý olmamakla birlikte ibadet mahiyeti
taþýmasý, devlet tarafýndan affedilememe-
si, toplanmadýðý zaman mükelleften düþ-
memesi gibi açýlardan diðer vergilerden
ayrýlýr. Dayanaðýný naslarda bulan bir diðer
vergi grubu, fey adý altýnda toplanan ve
yapýlan antlaþmalar sonucu gayri müslim-
lerden alýnan vergilerden oluþur. Kiþi ba-
þýna (cizye), toprak yahut üründen (haraç)
ve ticaret mallarýndan alýnan bu vergile-
rin miktarý deðiþiklik gösterebilir. Harcan-
ma yerleri müslümanlarýn ihtiyacýna uy-
gun þekilde ülü’l-emr tarafýndan takdir edi-
lir; belirli esaslar çerçevesinde kamu hiz-
metlerini ve kamu giderlerini karþýlamak
üzere kullanýlabilir. Bu iki grup vergiyle da-
ha çok mütekabiliyet esasýna dayalý güm-
rük vergisi fýkýh eserlerinde müstakil bö-
lümlerde ayrýntýlý biçimde iþlenir. Bu ver-
gilerin ve diðer hazine gelirlerinin kamu
harcamalarý için yeterli olmadýðý durum-
larda veya olaðan üstü hallerde vergi alý-

nýp alýnamayacaðý ve hangi esaslar çerçe-
vesinde alýnabileceði konularý tarih boyun-
ca fakihlerin tartýþtýklarý önemli konular-
dan birini teþkil etmiþtir (bk. NEVÂÝB). Geç-
miþte ziraata dayalý bir ekonominin ve ha-
fif teknolojilerin hâkim olmasý, savunma,
sulama ve ulaþým dýþýnda kamu yatýrýmý-
ný gerektirecek bir kamu hizmet alanýnýn
bulunmamasý, eðitim ve saðlýk gibi bir-
çok alanla ilgili hizmetlerin mahallî düzey-
de (köy, mahalle ve çeþitli þehir teþkilâtlarý eliy-
le) vakýflarla ve gönüllülük esasýna göre
yürütülmesi gibi sebeplerle bu tür vergi-
lerle ilgili tartýþmalar umumiyetle cihad zo-
runluluðu çerçevesinde gündeme gelmiþ,
bunun yaný sýra köprü yapýlmasý, sel felâ-
ketine karþý tedbir alýnmasý gibi kamu-
nun ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý da vergi
toplanmasýnýn gerekçeleri arasýnda söz ko-
nusu edilmiþtir. Genelde farz-ý kifâye ka-
bilinden hizmetlerin yürütülmesi bu tür
vergilerin meþruiyetinin temelini oluþtu-
rur. Ülü’l-emrin takdirine býrakýlan ve dö-
nemden döneme, ülkeden ülkeye farklýlýk
gösterebilen bu vergiler klasik fýkýh lite-
ratüründe nevâib, avârýz veya örfî vergi-
ler gibi adlarla ifade edilmiþtir.

Vergide adalet ilkesi Ýslâm âlimlerinin
üzerinde ýsrarla durduðu en önemli konu-
lardan biridir. Bunun için vergi miktarýnýn
belirlenmesinde topraðýn verimliliði, sula-
nabilirliði, tüketim merkezlerine veya pa-
zarlara olan yakýnlýðý, ürünün cinsi gibi un-
surlarýn dikkate alýnmasý, vergilendirme-
de mükellefin ödeme gücünün göz önün-
de tutulmasý, tahsildarlarýn keyfî uygula-
malarýna izin verilmemesi, vergi toplama
masraflarýnýn mükellefe yükletilmemesi,
mükelleflere zulmedilmemesi, vergi me-
murlarýnýn ahlâklý kiþiler arasýndan seçil-
mesi gibi uygulama ilkeleri benimsenmiþ-
tir (Kallek, s. 239-240, ayrýca bk. tür.yer.;
Muvaffak Muhammed Abduh, s. 102-119).
Verginin kiþiye, sermayeye, gelir ve tüke-
time yönelik þeklindeki dört türünden fý-
kýhta esas olarak, gelir ve ürünlere yöne-
lik vergilerin söz konusu edildiði, tüketim
vergilerinin yer almadýðý, diðer iki türün
de bazý örneklerinin bulunduðu söylene-
bilir. Meselâ zekât her türlü sermayeden
deðil para, menkul mallar ve ticaret mal-
larýndan alýnýr; nemâ kabiliyeti bulunma-
yan mallardan veya üretim için kullanýlan
sabit mallardan alýnmaz. Kiþi esasýna da-
yalý vergi türü olarak fýtýr sadakasý zikre-
dilse de bu türün en önemli kalemi gayri
müslimlerden alýnan cizyedir.

Zekât dýþýndaki vergilerde verginin tak-
diri kural olarak yönetime býrakýlmýþtýr.

du; merkezî divanlarýn yaný sýra her eya-
let merkezinde de mahallî divanlar var-
dý. Mahallî divanlarýn kayýtlarýnýn kopyalarý
merkezdeki Dîvânü’l-harâc’da toplanýyor-
du. Daha sonraki Ýslâm devletlerinde de
çeþitli divanlar kurulmuþtur (bk. DÝVAN;
ayrýca bk. Abdurrahman Vefik, Tekâlîf Ka-
vâidi, s. 137-153).

Hz. Peygamber devrinden itibaren Ýslâm
devletlerinde vergi memurlarý için kullaný-
lan genel terim âmil olmakla birlikte fark-
lý dönemlerde farklý isimler de kullanýlmýþ-
týr. Vali, arîf, âþir, câbî, emin, hazînî, sâî,
mütevellî, muhassýl, beytülmâl emini, mu-
saddýk kelimeleri bunlardandýr. Resûl-i Ek-
rem’in Medine’ye hicretinin ardýndan güm-
rük memurlarýna “huþþâr” adý verilmiþtir.
Gümrük resminin toplanmasý için görev-
lendirilen kiþilere mekkâs, âþir, âmil, bâc-
dâr, damgacý, gümrük emini, gümrükçü
denilmiþtir. Sâmânîler döneminde dihkan-
lar devlet adýna vergi topluyor, bu vergi-
leri âmil ve emîrlere teslim ediyordu. Gaz-
neliler devrinde haraç âmillerine “bündâr”
adý veriliyordu. Âmiller tarafýndan topla-
nan zekât ve vergileri alýp getirme görevi
de müstevfîlere býrakýlmýþtýr. Ýran’da yay-
gýn biçimde görülen bu terim malî iþlerle
Dîvân-ý Ýstîfâ’da çalýþan memurlar ve di-
vanýn reisi için kullanýlmýþtýr. Ýlhanlýlar’da
tahsil iþi “bitikçi” denilen görevliler tara-
fýndan yerine getiriliyordu. Ayný terimle-
rin benimsendiði Gazân Han devrine ka-
dar müstevfî yerine “defterdâr-ý memâ-
lik”, Dîvân-ý Ýstîfâ yerine “defterhâne” ad-
larýna yer verilmiþtir. XII ve XIII. yüzyýllar-
da Anadolu Selçuklularý devrinde þehirler-
deki vergi memurlarýna “iðdiþ” deniliyor-
du. Câbî kelimesi de Osmanlý öncesi Ýslâm
ve Türk devletlerinde vergi toplayan gö-
revliler için kullanýlmýþtýr. Ayrýca bâc ver-
gisini toplayanlara bâcbân (bâjbân), bâc-
hâh (bâjhâh), bâcdâr adý verilmekteydi. Os-
manlýlar’da cizyeyi tahsil etmekle görevli
memurlara önceleri harâcî veya haraççý,
daha sonra cizyedar denilmiþtir. Yine Os-
manlýlar’da filori vergisi filorici adý verilen
bir görevli tarafýndan toplanýp hazineye
gönderiliyordu. Anadolu Selçuklularý ve Os-
manlýlar’da devlete ait vergi ve resimleri
toplayan görevlilere muhassýl adý da veri-
lirdi. Mütesellim ise Osmanlý Devleti’nde
Tanzimat’tan önce vali ve mutasarrýflar
adýna vergi toplamakla görevli memuru
ifade ederdi.

B) Doktrin. Ýslâm iktisadî ve malî esas-
larýna iliþkin eserler II. (VIII.) yüzyýldan son-
ra kaleme alýnmaya baþlanmýþtýr. Genel-
likle “Kitâbü’l-Emvâl” ve “Kitâbü’l-Parâc”
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konusu olmasý dolayýsýyla âlimler bunu
gayri meþrû görmüþler, bazýlarý ise zulüm
ve suistimalin önlenmesi ve mükelleflerin
rýzasý þartlarýyla cevaz verilebileceðini söy-
lemiþlerdir.

Zekât-Vergi Ýliþkisi. Zekât-vergi iliþkisin-
de özellikle günümüzde tartýþýlan temel
konular zekâtýn bir vergi olup olmadýðý,
malda zekât dýþýnda bir hakkýn bulunup
bulunmadýðý ve buna baðlý olarak zekâtýn
yaný sýra bir vergi konulmasýnýn cevazý,
vergi vermenin zekât yerine geçip geç-
meyeceði meseleleridir. Vergi kelimesinin
örfî mânasý bir tarafa býrakýlýp umumi
mânasý dikkate alýndýðýnda “bir cihete tah-
sis edilmiþ bir hakkýn edasý ile ilzam” an-
lamý taþýdýðý, bu sebeple zekâta bir nevi
vergi denebileceði, bu anlamda “darâib
ilâhiyye” þeklinde bir tabirin kullanýlabile-
ceði ve bunlarýn ilkinin de zekât olduðu
ifade edilmekle birlikte (Ahmed eþ-Þere-
bâsî, XXXIV/4 [1962], s. 477-484) günü-
müz Ýslâm âlimleri teknik anlamýyla ver-
giyi zekâttan ayrý tutmaya özen gösterir-
ler. Zekâtla vergi arasýndaki fark konu-
sunda ise zekâtýn bir ibadet olmasý sebe-
biyle müslümanlarýn onu dinî bir farîza
þeklinde yerine getirdiði, asýl amacýn Al-
lah’ýn rýzasý olduðu, verginin ise devletin
veya yöneticinin ikame ettiði bir yüküm-
lülük niteliði taþýdýðý, zekâtýn oranýnýn sa-
bit, verginin miktarýnýn ise deðiþken oldu-
ðu, zekâtýn âyette belirtilen yerler, vergi-
nin ise umumi iþler için sarfedileceði, ze-
kâtta sürekliliðin esas olduðu, vergide ise
ihtiyaç bulunmadýðý takdirde alýnmayabi-
leceði, zekâtýn sadece müslümandan, ver-
ginin ise herkesten alýnmasý gibi noktala-
ra iþaret edilir (a.g.e., XXXIV/8 [1963], s.
976-982). Ýkinci konuyla ilgili olarak genel
eðilim zekâtýn bütün farz-ý kifâyelerle il-
gili harcamalar için yeterli gelmeyeceði,
zekât dýþýnda da mal üzerinde haklarýn
bulunduðu, dolayýsýyla diðer hazine gelir-
lerinin yetersiz kalmasý durumunda müs-
lümanlardan zekâtýn yaný sýra ilâve ver-
gi alýnmasýnýn câiz görüldüðü þeklindedir.
Özellikle günümüzde kamu hizmetlerinin
ve askerî harcamalarýn boyutlarý göz önün-
de bulundurulduðunda ilâve vergilerin zo-
runluluðundan, hatta farz-ý kifâye kabi-
linden olan bu harcamalarýn bir devletin
yokluðunda dahi müslümanlar tarafýndan
yerine getirilmesi mecburiyetinden hare-
ketle gereðine uygun biçimde harcanmak
þartýyla bu tür vergilerin vâcip hükmün-
de olduðu belirtilir (Yûsuf el-Kardâvî, s.
716-736). Verginin zekâta mahsup edil-
mesi konusu geçmiþte zorla alýnan mek-
sin zekât sayýlýp sayýlmayacaðý çerçeve-

sinde, günümüzde ise kamu otoritesince
toplanan vergilerle ilgili olarak gündeme
gelmiþtir. Zekâtý bir tür vergi kabul eden
âlimler dahil büyük çoðunluk diðer vergi-
lerin zekâta mahsup edilmesini câiz gör-
memiþtir. Bunun en önemli sebebi, zekâ-
týn farz-ý ayýn mahiyetinde bir ibadet ve
harcanacaðý yerlerin naslarla belirlenmiþ
olmasýdýr; dolayýsýyla zekât dýþý vergi ge-
lirleriyle muhtaç kimselerin ihtiyaçlarýnýn
karþýlanmasý zekât yükümlülüðünü düþür-
meyeceði gibi mükellefin genel kamu har-
camalarýnda kullanýlmak üzere verdiði ver-
giler de zekâttan düþülemez (a.g.e., s. 738-
747).

C) Tarihsel Süreç. a) Hz. Peygamber
Dönemi. Merkezî bir otoritenin bulunma-
dýðý Ýslâmiyet öncesi Arap yarýmadasýnda
kabileler arasý mahallî nitelikte birtakým
vergi türlerine rastlanmaktadýr. Mekke’-
de deðiþik ülkelerden getirilen ticarî mal-
lardan onda bir oranýnda vergi alýndýðý, ay-
rýca hacýlara yemek ikram etmek üzere
bölge halkýndan “rifâde” adýyla bir vergi
toplandýðý bilinmektedir. Hicretin ardýn-
dan Medine döneminde ilk Ýslâm devleti-
nin kuruluþu sürecinde Resûl-i Ekrem’in
ilk yaptýðý iþlerden biri yahudilerin kontro-
lünde olan ve vergi alýnan pazar yerinden
baþka bir pazar yeri belirleyip bu vergiyi
kaldýrmasýdýr. Ayrýca bu dönemde zekât
uygulamasýnýn yaygýnlaþmaya baþladýðý gö-
rülmektedir. Baþlangýçta sadaka, hayrat
ve diðer yardýmlarla karþýlanan malî ihti-
yaçlar zekâtýn 2 (624) yýlýnda farz kýlýnma-
sýyla kurumsal nitelik kazanmaya, beytül-
mâl veya devlet hazinesi tarafýndan kar-
þýlanmaya baþlanmýþtýr. Zekât 8 (630),
cizye 9 (631) yýlýndan itibaren Medine’de
vergi niteliðini almýþ, merkezî idare tara-
fýndan tayin edilen memurlarca toplan-
mýþ, zekâtý ödemeyenlere bazý müeyyide-
ler uygulanmýþtýr (Erkal, s. 45-55). Kur’an’-
da zekât, ganimet ve sadakayla ilgili âyet-
lerde görüldüðü üzere vergi vb. malî yü-
kümlülüklere iþaret eden âyetler genel hü-
kümleri ortaya koyar; ganimet dýþýnda ver-
gi oranlarýna iliþkin bir hükme rastlanmaz.
Vergi oranlarý Resûlullah’ýn emir ve uygu-
lamalarýyla yerleþmiþtir. Kur’an’da zekâ-
týn gayesi ve cebren alýnabileceði (et-Tev-
be 9/103), zekât gelirlerinin harcanacaðý
yerler (et-Tevbe 9/60), zekâtýn nelerden ve-
rileceði (el-Bakara 2/267) belirtilmiþtir. Ze-
kâtla ilgili oranlarýn ve tahsil dönemleri-
nin belirlenmesiyle vergi teþkilâtýnýn da
geliþmeye baþladýðý görülmektedir (Hz.
Peygamber döneminde vergi türlerinin ge-
liþimi için bk. a.g.e., s. 55-74).

Uygulamada vergi oranlarýnýn doðrudan
devlet tarafýndan belirlenmesi yahut ha-
râc-ý muvazzaf usulünde görüldüðü gibi
belirli bir bölgeye toptan bir vergi konul-
masý mümkün olmakla birlikte fýkýhta top-
tan vergi konulmasý uygulamasýnýn zul-
me yol açma ihtimali göz önüne alýnarak
hoþ karþýlanmadýðý ve bazý kayýtlar getiril-
diði bilinmektedir. Geniþ anlamýyla zekât-
ta umumi görüþ ziraî ürünler ve maden-
ler dahil bütün mallarda nisab miktarýnýn
bulunduðu yolundadýr; ancak farklý görüþ-
ler de vardýr. Zekâta tâbi mallardaki nisab
oranlarý üç grupta toplanabilir. Para ve ti-
carî mallar gibi üzerinden bir yýl geçmesi
þart olan mallar kýrkta bir (% 2,5) oranýn-
da vergiye tâbidir. Hayvanlarýn zekâtý da
bu grupta kabul edilebilir. Yýl þartý bulun-
mayan ziraî ürünlerde ise % 10 oraný be-
lirlenmekle beraber üretim için yapýlan
harcamaya baðlý olarak bu oran % 5’e dü-
þebilir. Üçüncü grup ise oraný tartýþýlan
madenler ve deniz ürünleridir. Bunlarýn
diðer mallar gibi kýrkta bir oranýna tâbi
olduðunu söyleyenlerin yanýnda ister ka-
radan ister denizden çýkarýlsýn madenle-
rin beþte bir oranýnda (% 20) vergilendiri-
leceði görüþünü ileri sürenler de vardýr (bk.
MADEN; ZEKÂT). Haraç ve cizyenin mikta-
rý yapýlan antlaþmaya ve bölgeye göre de-
ðiþmekle birlikte nüfus yapýsý, gelir düzeyi
ve topraðýn verimliliði gibi hususlara dik-
kat edilir. Gümrük vergisinde müslüman-
larýn ticarî mallarý zekât kapsamýnda de-
ðerlendirilirken zimmîlere ve diðer gayri
müslimlere konulacak vergi miktarý, müs-
lümanlarýn umumi maslahatýna uygun bi-
çimde belirlenmek üzere yönetimin tak-
dirine býrakýlmýþtýr; mütekabiliyet gibi dýþ
siyaset esaslarýna ve ticaret dengesi, ülke
içinde mal kýtlýðýný önleme, ihracatý arttýr-
ma gibi ekonomi siyaseti esaslarýna baðlý
olarak belirlenir.

Fýkýhta bâtýnî mallarýn zekâtý dýþýnda di-
ðer vergilerin tahsil yetkisi ümmete ve-
kâleten amme iþlerini yürütmekle görev-
li ülü’l-emre aittir. Günümüzde de bâtýnî
mallarýn ilk dönemlerdeki gibi devlet ta-
rafýndan toplanabileceði görüþünde olan-
lar vardýr. Zekât devletin tayin ettiði gö-
revliler (âmiller) eliyle doðrudan tahsil edi-
lir. Zekât toplanmasa bile bizzat mükelle-
fin bunu hak sahiplerine ulaþtýrmasý veya
ulaþtýrabilecek kimselere vekâlet vererek
teslim etmesi gerekir. Diðer vergilerde de
fakihlerin tercih ettiði yol doðrudan tah-
sil edilmesidir. Bununla birlikte tarihte il-
tizam / mukataa usulü de kullanýlmýþtýr.
Ýltizam usulünde çoðunlukla zulmün söz

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



55

neme damgasýný vurur. Bu devirde eya-
letlerdeki divanlarda kayýtlarýn ve yazý di-
linin Arapçalaþtýrýlmasý önemli geliþmeler-
den biridir. Emevîler ilâve vergi kaynakla-
rý da ihdas etmiþlerdir. Birçok yerde vergi
toplayýcýsý haline gelen kumandanlar, mai-
yetlerindeki askerlerin masraflarýna kar-
þýlýk olarak vergilerini tahsil ettikleri top-
raklarda iktâ sahibi haline gelmiþlerdir.
Emevîler döneminde mevâlînin aðýr biçim-
de vergilendirildiði görülür. Bu vergi poli-
tikasý Abbâsîler tarafýndan iyi deðerlendi-
rilmiþ ve aðýr vergilerden kurtarma vaadi
Horasanlýlar’ýn Emevîler’e karþý isyan et-
mesinde rol oynamýþtýr.

Abbâsîler’de de temel gelirler önceki
dönemlerde görüldüðü gibi zekât, haraç,
öþür, cizye, ganimet, fey ve bazý örfî vergi-
lerden ibarettir. Bu dönemde bir ara meks
uygulamasý yaygýnlaþmýþsa da halký aðýr
vergilerden kurtarmak amacýyla daha son-
ra iptal edilmiþtir. Abbâsîler, Sevad arazi-
sinde baþlangýçta harâc-ý muvazzaf usulü-
nü uygulamýþ, Ebû Ca‘fer el-Mansûr dö-
neminde harâc-ý mukaseme usulüne ge-
çilmiþtir. Araziler Abbâsî dönemi boyunca
birkaç defa tahrir edilmiþtir. Abbâsî mu-
hasebe kayýtlarýnda haraç kelimesinin bir
bölgenin toplam vergilerini ifade etmek
üzere kullanýldýðý görülmektedir. Sâsânî
dönemi malî sistemi Emevîler dönemin-
de ve Abbâsî döneminin baþlarýnda kulla-
nýlýyordu. Ekili arazi miktarýna göre vergi
belirleniyor, vergiler taksitler halinde öde-
niyordu. Haracýn tahsilinde âmil tayini ve-
ya takbil (iltizam) sistemi uygulanýyordu.
Bu uygulama Emevîler ile baþlamýþ ve Ab-
bâsîler döneminde devam etmiþtir. Ýltizam
sistemi Abbâsî hâkimiyeti sýrasýnda geniþ
biçimde uygulanmýþtýr.

d) Diðer Ýslâm Devletleri. Abbâsî siste-
mi sonraki uygulamalarýn temelinde yer
almakla birlikte Ýran ve Orta Asya, Hin-
distan, Mýsýr, Kuzey Afrika gibi farklý böl-
gelerde ve farklý dönemlerde vergi uygu-
lamalarýnýn önemli dönüþümler geçirdiði
söylenebilir. Sanayi toplumu öncesi bütün
Ýslâm devletlerinin gelirleri ziraî üretime
dayalýdýr. Kural olarak bu devletlerde þer‘î
vergiler uygulanmýþ, bunun yaný sýra fark-
lý bölgelerde farklý uygulamalar gündeme
gelmiþtir. Ýran’da ilk defa Büveyhîler dö-
neminde uygulamaya konulan iktâ siste-
mi Selçuklular’da yaygýnlaþmýþ ve bu uy-
gulama XX. yüzyýla kadar sürmüþtür. Uzun
Hasan’ýn vergi rejimi bir süre varlýðýný ko-
rumuþ, ardýndan Þah Tahmasb dönemin-
deki “düstûrü’l-amel” ile deðiþtirilmiþtir.
Safevîler döneminde ülke topraklarý biri

doðrudan hükümdara (hâssa), diðeri as-
kerî emîrlere (memâlik) baðlý iki gruba
ayrýlýyordu ve tek tip toprak vergisi uygu-
lamasý yoktu. Safevîler döneminde daha
çok mesâha ve mukasemenin bir karýþý-
mý uygulanmýþ, Kaçarlar döneminde ge-
nelde yer sathýnýn ölçümüne dayanan me-
sâha sistemi kullanýlmýþtýr. Tüccarlarýn öde-
diði esas vergilerden biri yol vergisi (rah-
darî), diðeri de gümrük vergileriydi. Bu dö-
nemde ayrýca olaðan üstü vergilere rast-
lanmaktadýr. “Ýzâfe” veya “fer” diye adlan-
dýrýlan bu vergiler sabit gelirin belirli bir
yüzdesi alýnmak suretiyle uygulanýyordu.
“Sâdýrât, suyursât” adlý olaðan üstü ver-
giler köylüler için aðýr yükler oluþturuyor-
du. Eriþkin müslüman erkekler hâne ver-
gisi ödüyordu. Bu vergi Moðollar’dan öð-
renilmiþti ve genel olarak “sarana, sarþü-
mâr, hâneþümâr” adýyla anýlýyordu. Kaf-
kaslar’da buna “baþmal, baþpulu” adý ve-
riliyordu. Kaçarlar döneminde madenler
düzenli vergi kaynaklarýydý. Kaçarlar’da
kabile liderleri vergi toplama ve vergi af-
fýndan sorumluydu. XVIII. yüzyýlýn sonuna
kadar bir idarî birim üzerine tarhedilen
vergi yükü asýl ve izâfe diye iki kýsma ay-
rýlmýþ, aslýn da mal ü cihât (toprak vergisi)
ve vücûh (ücretler) þeklinde ikiye ayrýldýðý
kabul edilmiþtir. Bunun dýþýnda ya hükmî
(bir fermana dayalý) veya gayri hükmî (örfî)
olan sayýsýz ek ücret ve gümrük vergileri
bulunmaktaydý. Kaçarlar döneminde top-
rak vergisinden baþka sâdýrât denilen ola-
ðan üstü vergiler, ayrýca oraný zamana ve
yere göre deðiþiklik gösteren vergiler (rü-
sûm, avârýz, zevâid) alýnýrdý. Bunlara “tefâ-
vüt-i amel” deniliyordu.

Delhi Sultanlýðý’nda müstevfî-i memâ-
lik eyalet vergilerini âmil, muhassýl ve mu-
tasarrýflar aracýlýðýyla tahsil ederdi. Bu gö-
revliler her yýlýn sonunda sorumluluklarý
altýndaki yerlerin vergileriyle ilgili hesap-
larý Dîvân-ý Vezâret’e teslim ederdi. Ülke-
deki bütün “mukta”lar ve vergi memurla-
rý harcamalarýn ayrýntýlý hesaplarýný ve ge-
lirlerin toplamýný Dîvân-ý Ýstîfâ’ya ve Dî-
vân-ý Ýþrâf’a bildirmek zorundaydý. Eyalet-
lerde halktan usulsüz vergi toplayanlar Dî-
vân-ý Ýþrâf tarafýndan aðýr cezalara çarp-
týrýlýrdý. Devlet hazinesine giren vergi ge-
lirleri ve harcamalar müþrif-i memâlikin
ve nâzýr adlý memurun kontrolü altýnday-
dý. Sultanlýðýn en önemli gelir kaynaðý ha-
raçtý; malî idare, müslüman idareciler ve
hukukçularýn geliþtirdiði emsal uygulama-
larýn Hindu geleneðiyle karýþýmýndan olu-
þuyordu. Bâbürlüler zamanýnda bu yapý-
da önemli bir deðiþiklik olmamýþtýr. Bâ-

b) Hulefâ-yi Râþidîn Dönemi. Bu dönem-
de vergi konusunda fetihlere baðlý olarak
meydana gelen önemli geliþmelerden bi-
ri zekât vermeyi reddeden kabilelerle sa-
vaþýlmasý ve merkezî otoritenin siyasî ve
malî yetkilerinin açýkça ortaya konulmuþ
olmasýdýr. Bir baþka geliþme, Hz. Ömer
döneminde haraç arazisi uygulamasýnýn
yaygýnlaþmasýna baðlý olarak haraç gelir-
lerinin önemli bir gelir kalemi teþkil et-
meye baþlamasý ve malî iþleri yönetmek
üzere divan teþkilâtýnýn kurulmasýdýr. Ay-
rýca Hz. Ebû Bekir ve Ömer devrinde ze-
kât devlet memurlarý tarafýndan tahsil
edilirken Hz. Osman devrinde ikili bir ayý-
rýma gidilmiþ, ancak mükellefin beyaný ile
bilinebilecek mallarýn (bâtýnî mallar) ze-
kâtýnýn mükellefler tarafýndan müstahak
olanlara verilmesi, zâhirî mallara ait zekâ-
týn ise devlet memurlarý tarafýndan tah-
sili esasý kabul edilmiþ, bu prensip sonra-
ki uygulamalarý da etkilemiþtir. Hz. Pey-
gamber’in vefatýnýn ardýndan beytülmâle
gelen mallar fey, ganimet ve zekât olmak
üzere üç kýsma ayrýlmýþtýr. Fey zimmîler-
den barýþ antlaþmasý gereði toplanan ciz-
ye, haraç, ticaret mallarýndan alýnan ver-
gilerle harbî veya müste’menlerin Ýslâm
memleketlerine getirdikleri ticaret mal-
larýndan tahsil edilen vergilerden ibaret-
tir (Fayda, XXV [1981], s. 169-170). Feyin
ganimetten farký elde edilme tarzýyla il-
gilidir. Ganimet, savaþ yoluyla gayri müs-
limlerden alýnan mallar olup vergi tanýmý
içinde yer almaz; fey ise gayri müslimler-
den barýþ yoluyla alýnan menkul mallar
olup bunlarýn çoðu vergi kapsamýndadýr.
Bu dönemde bazý uygulamalarda farklý
bir terminoloji kullanýlmýþsa da tahsil edi-
len verginin niteliðinde deðiþiklik söz ko-
nusu deðildir. Meselâ Hz. Ömer zamanýn-
da Benî Taðlib kabilesinden sadaka adýy-
la alýnan vergi esasen cizyedir ve sýrf bu
kabilenin cizye ismine itirazýndan dolayý
sadaka adýyla ve iki kat olarak alýnmýþtýr.
Bu durum Osmanlý Devleti’nde cizyenin
kaldýrýlýp yerine bedel-i askerî adýyla ayný
verginin konulmasý ile de mukayese edi-
lebilir. Resûl-i Ekrem ve Hulefâ-yi Râþidîn
dönemi malî siyaseti devletin gelir kay-
naklarýnýn sýnýrlý tutulmasý, harcamalarýn
âdil bir þekilde ve bütün toplumu içine ala-
cak biçimde yapýlmasý, vergi tahsilâtýnda
kolaylýklar saðlanmasý gibi özellikler taþýr.

c) Emevîler ve Abbâsîler. Emevîler, Hu-
lefâ-yi Râþidîn dönemindeki uygulamala-
rý genel hatlarýyla devam ettirmekle bir-
likte vergi kaynaklarýnýn korunmasýnda ve
vergi tahsilinde gösterilen titizlik bu dö-
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zenli bir gelir vergisine dönüþmüþ, ancak
1830’da kaldýrýlmýþtýr. XIX. yüzyýlda bazý
olaðan üstü giderler için iâne adý altýnda
halktan maddî yardýmlar toplanmýþtýr.

Bu dönemde fethedilen araziler mîrî
arazi þekline sokulup zekât, öþür, haraç
ve cizye gibi þer‘î vergiler karþýlýðýnda aynî
veya nakdî birçok resim belirlenip tahsil
edilmiþtir. Her bölgenin tahririnden son-
ra o bölgeye has vergiler yine o bölgeye
ait kanunnâmelerle tesbit edilirdi. Kanun-
nâmelerde geçen birçok vergi esasen öþür
ve haraç karþýlýðý alýnan resimlerdir ve isim-
leri mahallî kullanýmlara göre farklýlaþmýþ-
týr; zekât, öþür, haraç ve cizye mukabili
tarh ve tahsil edilen seksen adet resim
mevcuttu (Abdurrahman Vefik, Târîh-i Mâ-
lî I-II, s. 118-123). Osmanlý Devleti’nde ilk
vergi olarak Osman Gazi zamanýnda uy-
gulanan “bâc-ý pazar resmi” gösterilir; an-
cak bu bilginin sýhhati þüphelidir. Malî teþ-
kilâtýn Orhan Bey zamanýnda geliþmeye
baþladýðý kabul edilmektedir. Halil Ýnalcýk’a
göre Osmanlý Devleti’nde temel vergi ve
toprak sistemi çift resmi, çiftlik vergisi ve-
ya çifthâne sistemi tabirleriyle ifade edi-
lebilir. Çifthâne sistemi bunu tesbite yö-
nelik arazi, vergi ve hâne sayýmlarýyla be-
lirlenir. Burada vergiye esas birim hâne-
dir. Hâne ayrýca fevkalâde hallerde alýnan
tekâlîf türü (avârýz) vergiler için de bir ma-
lî birim niteliði taþýyordu. Osmanlýlar örfî
vergi ve yükümlülüklerin çoðunu çift res-
miyle iliþkili hâne esasýna göre rüsûm, te-
kâlîf-i örfiyye ve avârýz-ý dîvâniyye sistemi
adý altýnda sürdürüyordu (Ýnalcýk, Doðu
Batý, s. 96).

Osmanlý vergi sisteminin temel ayýrýcý
vasfý kanunîlik ilkesini önemli ölçüde ger-
çekleþtirmiþ olmasýdýr. Avârýz tipi olaðan
üstü vergiler ve örfî vergilerin birçoðu fer-
man, berat ve kanunnâmelerle konulur-
du. Osmanlý hukukunda tekâlîf-i örfiyye-
nin baþlangýcý olarak 915’te (1509) yürür-
lüðe konulan avârýz vergisi uygulamasý gös-
terilirse de bunun daha eskiye dayandýðý
muhakkaktýr. Burada kastedilen yeni bir
tür avârýz vergisinin ihdasýyla ilgilidir. Ar-
dýndan seferlere destek için yapýlan tekâ-
lîfe “imdâdiyye-i seferiyye” denilmiþtir. Nü-
zül gibi bir kýsým tekâlîf-i örfiyye baþlan-
gýçta bedeli hazineden ödenerek halktan
temin edilmekte iken daha sonra tekâlîf-i
örfiyye olarak yerleþmiþtir. Tekâlîf-i örfiy-
yenin zamanla ahali üzerine aðýr bir yük
yüklediði, yolsuzluk ve kuralsýzlýk netice-
sinde halkýn ezildiði Osmanlý malî litera-
türünde ifade edilir. Özellikle mahallî ida-
recilerin çeþitli adlarla halktan topladýklarý

gayri kanunî vergiler (tekâlîf-i þâkka) dev-
letin her zaman önlemeye çalýþtýðý baþlýca
meseleyi oluþturmuþtur. Tekâlîf kavramý
içerisinde yer alan yükümlülüklerden biri
de çeþitli muamelelerden alýnan harçlar-
dýr. Bu harçlar arasýnda en bilineni mah-
keme harcý olup ilk defa I. Bayezid zama-
nýnda uygulanmýþtýr. Tanzimat öncesinde
“harc-ý i‘lâm, mübâþiriyye, tahsildâriyye,
kalemiyye” gibi örfî vergiler yanýnda þer‘î
mahkemelerde kadýlarýn verdikleri bel-
gelerden deðiþik isimlerde alýnan harçlar
mevcuttu.

Tanzimat dönemiyle birlikte vergi zih-
niyetinde, sisteminde ve uygulamasýnda
önemli deðiþiklikler meydana gelmiþtir.
Tanzimat baþlangýçta kýsmî bir alanda uy-
gulanmýþ olsa da örfî vergilere, iltizam
usulüne, angarya ve aynî yükümlülüklere
son verme çabalarý, maliyede merkezîleþ-
me, vergi tasnif biçimlerinde deðiþim, ye-
ni vergi konularý ve tahsil þekilleri oluþtur-
ma dönemin karakteristik vasfý olarak ken-
dini gösterir. Bu dönemde geniþ yetkili
tahsildarlar görevlendirilerek herkesten ka-
zanç ve emlâkine göre vergi alýnmasý he-
deflenmiþtir. Vergiyle ilgili yükümlülükle-
rin kanuna uygun biçimde yerine getiril-
mesi için birtakým hukukî düzenlemeler
yapýlmýþtýr. Tanzimat’la birlikte tekâlîf fark-
lý bir tasnife tâbi tutulmuþ, vasýtalý ve va-
sýtasýz vergi ayýrýmý ortaya çýkmýþtýr. Vasý-
tasýz vergiler emlâk, arazi, patent, temet-
tû ve eþhas vergileriyle bedel-i askerîdir.
Vasýtalý vergiler ise resim adýyla anýlan mez-
rûât, hayvanât, gümrük, damga, müskirât
ve saydiye resimleridir. Tanzimat’ýn önem-
li bir baþka yeniliði de 1840 yýlýnda top-
lam vergi miktarýnýn yerel meclislerce hal-
kýn malî durumuna göre hâne baþýna tev-
zii þeklinde (an-cemaatin) bir uygulama-
ya geçilmesidir. 1856 Islahat Fermaný’ný
takiben yeni reformlar yapýlmýþ ve 1275
(1858-59) yýlýnda “an-cemaatin” vergi uy-
gulamasý kaldýrýlarak yerine nisbî nitelikli
emlâk, arazi ve temettû vergileri getiril-
miþtir. Devletin sona ermesine kadar var-
lýðýný koruyan âþârla ilgili yapýlan tek de-
ðiþiklik âþâr oranýnýn devletin her tarafýn-
da sabitlenmesidir. Ayrýca âþârýn tahsilin-
de kullanýlan usuller deðiþikliðe uðramýþ-
týr. Tanzimat’ta âþâr vergisi emanet usu-
lü, maktûan ihale, açýk arttýrma usulüyle
iltizam veya bu usullerin farklý bölgelerde
birlikte uygulanmasý yoluyla tahsil edil-
meye çalýþýlmýþtýr.

Osmanlý vergileri içerisinde önem taþý-
yan bir diðer vergi gümrük resimleridir.
Hazine adýna hususi memurlar vasýtasýyla

bürlü topraklarýný iþgal ederek Bâbürlü-
ler’e sürgün hayatý yaþatan Sûrîler’den Þîr
Þah (1540-1545) bölgede özellikle araziyle
ilgili vergilendirmeyi aklî (örfî) temellere
oturtan ilk yöneticidir.

e) Osmanlýlar. Osmanlýlar’da vergiyle il-
gili yükümlülüklere iþaret eden çok sayý-
da terim vardýr. Kaynaklarda daha çok
“virgü” olarak geçen kelime, XIX. yüzyýlýn
ikinci yarýsýndan itibaren (1855’ten son-
ra) bugünkü þekli ve kapsamýyla kullanýl-
maya baþlanmýþtýr. Klasik dönemde vergi
vb. yükümlülükleri ifade etmek için kulla-
nýlan en yaygýn terim teklif / tekâlîf kav-
ramýdýr. Tekâlîf vergi, resim gibi nakdî, ay-
nî ve bedenî yükümlülükleri içerecek bi-
çimde geniþ kapsamlýdýr ve tekâlîf-i þer‘iy-
ye, tekâlîf-i örfiyye diye ikiye ayrýlýr. Tekâ-
lîf-i þer‘iyye zekât, öþür, haraç ve cizye-
den ibarettir (Abdurrahman Vefik, Tekâlîf
Kavâidi, s. 4-8, ayrýca bk. tür.yer.). Tekâlîf-i
örfiyye ise tekâlîf-i âdiyye ve tekâlîf-i þâk-
ka olarak iki çeþittir (Süleyman Sûdî, s.
24). Tekâlîfle ilgili bir baþka taksimde ise
tekâlîf-i þer‘iyye-tekâlîf-i fevkalâde ayýrý-
mý yapýlmýþ ve “devletin olaðan üstü ihti-
yaçlarý için hükümdarýn emriyle vazolunan
teklif” þeklinde tanýmlanan tekâlîf-i fev-
kalâde de tekâlîf-i örfiyye ve tekâlîf-i þâk-
ka kýsýmlarýna ayrýlmýþtýr. Tekâlîf-i örfiyye
savaþ dolayýsýyla hazinede yeterli gelirin
bulunmamasýna dayalý olarak “tekâlîf-i âdi-
ye kavâidine tevfîkan tarh ve tahsiline me-
sâð-ý þer‘î bulunan teklifler”, tekâlîf-i þâk-
ka ise “böyle bir ihtiyaca müstenid ve te-
kâlîf kavâidine muvâfýk olmayan ve bina-
enaleyh vaz‘ ve tahmiline cevâz-ý þer‘î bu-
lunmayan teklifler”dir.

Osmanlý vergi literatüründe resim ve
avârýz gibi genel terimlerin yanýnda bir
kýsým vergilere iþaret eden bâc, bâd-ý he-
vâ, hâsýlat, bedel, câize, iâne gibi terim-
ler de kullanýlmýþtýr. Bâc Osmanlýlar döne-
minde genel olarak vergi, özel olarak ise
þehir pazarlarýnda tahsil edilen resimler
veya ticaret mallarýndan alýnan vergileri
ifade etmektedir. Bâd-ý hevâ, ne zaman
tahakkuk edip tahsil edileceði belli olma-
yan zuhurata baðlý bazý resimleri belirt-
mek için kullanýlmýþtýr. Hâsýlat, hem þer‘î
hükümler hem kanunlar gereðince alýnan
her türlü gelir ve rüsûmudur. Bedel ver-
ginin veya mükellefiyetin cinsini gösteren
kelime ile birlikte kullanýlýr ve onlarýn karþý-
lýðý anlamýný taþýr (bedel-i askerî gibi). Câ-
ize adýyla yapýlan ödemeler önceleri (XVI.
yüzyýl sonlarýndan itibaren) taþraya ve mer-
kez idarî birimlerine yapýlan tayinler için
söz konusu iken zamanla bu ödeme dü-
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usullere ve sýnýflamalara dayanmaktadýr.
Osmanlý hukukunda vergilendirme süreci-
nin basamaklarý olarak matrah, kaide, tev-
zi ve tahsil aþamalarý gösterilmiþtir. Mat-
rah verginin tarhedildiði þahýs veya mal-
dan ibaret olan mahaldir. Matrahý þahýs
olursa, kiþinin serveti veya yýllýk geliri na-
zara alýnarak ödenecek miktar tesbit edi-
lir ve vasýtasýz þekilde mükelleften tahsil
edilirse buna “tekâlîf-i bilâ vasýta” denilir.
Matrah mal olursa bu durumda vergiyi
ödeyecek þahsýn sermayesi dikkate alýn-
mayýp maldan peþin olarak alýnan vergiye
“tekâlîf-i bi’l-vasýta” adý verilir. Verginin ka-
idesi, verginin tarhedildiði eþya ve mal-
larýn kýymetinin tayin ve tahmininde uy-
gulanan esasý (mikyasý) gösterir. Tevzi ise
umumi servetten alýnacak vergi hissesi-
nin mükelleflere taksimi demektir. Vergi-
nin tevzii ya bir topluluðun (mahalle ve-
ya köy) ya da bir þahsýn serveti üzerine
olur. Bir topluluk üzerine tevzi edilen ver-
giye kasâme, köyce tahsili mukarrer ver-
gi, urbân ve aþâyir mal-ý maktûu gibi ad-
lar verilir. Verginin tahsili de niteliðine gö-
re deðiþir. Esas itibariyle tahsil tarh olunan
vergi hissesinin vakti geldiðinde mükellef-
ten alýnmasýdýr. Tanzimat dönemindeki
düzenlemelere göre tekâlîf vergi kýsmýn-
dan her þahsýn vergi borcu on iki takside
bölünerek tahsil edilirdi. Tekâlîf rüsûmat
kýsmýndan ise vergi aynen veya bedelen
hemen alýnýrdý. Resimlerin takside bað-
lanmamasýnýn sebebi rüsûmatýn daima ge-
lip geçici mal üzerinden alýnan tekâlîften
olmasýdýr.

Osmanlý kanunlarýnda birçok verginin
tahsil zamanlarý belirtilmiþtir. Meselâ im-
dâdiyyeler için rûz-i hýzýr ve rûz-i kasimda
iki taksitte ödeme imkâný getirilmiþtir. Tak-
sitlerin bu iki aya yayýlmasý Osmanlý vergi
uygulamasýnda yerleþmiþ bir uygulamay-
dý. Bað resminin alýnma zamaný hemen
hemen imparatorluðun her tarafýnda bað
bozumudur. Bahçe ve bostan resimlerinin
alýnma zamaný da her mahsulün kemale
eriþtiði ve toplandýðý mevsimdir. Bennâk,
boyunduruk, çift ve duhan (tütün) resim-
lerinin alýnma zamaný ise mart baþýdýr.

Tanzimat öncesinde Osmanlý Devleti’n-
de uygulanan vergiler miktarlarý itibariyle
çok sayýda idi; ayrýca tarh ve tahsil usul-
leri tek tip olmadýðýndan Tanzimat fer-
manýyla bunlar kaldýrýlmýþ ve tek bir adla
vergi konulmuþtur. Bu dönemde yapýlan
düzenlemelere göre devletçe toplanacak
verginin matrahý ikiye ayrýlmýþ, bunun biri
arazi ve müsakkafât (ev, hâne) üzerine, di-
ðeri þahýslar üzerine tarhedilmiþtir. Mat-

rahý arazi ve müsakkafât olan vergiye em-
lâk vergisi, matrahý þahýslar olan vergi de
ikiye ayrýlarak biri temettû vergisi, diðe-
ri bedelât-ý askeriyye adýný almýþtýr. Tan-
zimat döneminde kabul edilen prensiple-
re göre verginin usulüne uygun biçimde
gerçekleþmesi için öncelikle kiþinin serve-
ti ve ödeme gücüyle orantýlý olmasý, ver-
ginin miktarýnýn ve ödeme zamanýnýn ön-
ceden belirlenmesi, verginin mükellefi sý-
kýntýya sokmayacak bir þekilde tahsil edil-
mesi, vergi toplamak için yapýlacak mas-
raflarýn en aza indirilmesi ve mükellefe
vergi borcunu ödemekten kaçýnma im-
kânýnýn verilmemesi gerekir. Sonuç olarak
Tanzimat döneminde yapýlan reformlarla
Osmanlý-Türk vergi sistemi modern vergi
sistemine doðru önemli aþamalar kaydet-
miþtir.
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toplanan bu vergiler, Tanzimat öncesi hem
yurt dýþýna ihraç edilen hem de oradan it-
hal edilen mallar yanýnda imparatorluk sý-
nýrlarý içerisinde deniz ve kara yoluyla bir
yerden bir yere nakledilen mallardan da
alýnýyordu. Tanzimat’la birlikte bu konu-
da da önemli geliþmeler olmuþ, 1838 tica-
ret anlaþmalarýyla yabancý tüccarlar dâ-
hilî gümrük resimleri kapsamýndan çýka-
rýlmýþtýr. Mahallî örfe ve mal çeþitlerine gö-
re farklýlýk gösteren gümrük vergisi oran-
larý 1859 yýlýnda her mal için % 12 olarak
uygulanmaya baþlanmýþtýr. 1874’te ülke-
deki bütün kara gümrükleri kaldýrýlmýþ, is-
kelelerde alýnan dâhilî gümrük resimleri
devam etmiþtir. Ýskelelerdeki gümrük res-
mi de 1909-1910 yýlýna ait bütçe kanunuy-
la kaldýrýlmýþtýr (Þener, s. 145-149). Tanzi-
mat’ta nitelik farký gösteren bir uygulama
da damga resmiyle ilgili olup önceden mâ-
mul mallar, kumaþ, altýn, gümüþ ve bakýr
kaplar, at nallarý ve ölçü-tartý aletlerine
damga vurularak bu vergi tahsil edilirdi;
bir kýsým hukukî iþlem ve mukavelelerde
devletçe basýlan kâðýtlarýn kullanýlmasý ve-
ya pul yapýþtýrýlmasý yoluyla damga resmi
alýnmasýna 1845’te baþlanmýþtýr.

Vergi uygulamasý açýsýndan iþaret edil-
mesi gereken hususlardan biri de huku-
ken malî iþlerinde özerk olan bölgelerdir.
Osmanlý Devleti buralarda tahsil edilen
vergilere karýþmaz, ancak bu idareler mer-
kezî devlet hazinesine yýllýk maktû bir tu-
tar öderlerdi. Mýsýr bu uygulamanýn en iyi
örneðidir. Merkezî idareye baðlý olmakla
birlikte Tanzimat reformlarýnýn uygulan-
madýðý, eski vergi düzenlerini koruyan müs-
tesna bölgeler vardý. Reformlarýn uygulan-
dýðý yerlerde yürürlüðe konulan pek çok
vergi buralarda tahsil edilmezdi. Hicaz ve
Ýstanbul gibi vergi ayrýcalýðý tanýnan bölge
ve þehirler de vardý. Klasik dönemde vergi-
lerden muaf olan Ýstanbul’dan Tanzimat
devrinde de “an-cemaatin” vergi, emlâk
ve temettû vergileri, âþâr ve aðnâm resim-
leri gibi vergiler alýnmýyordu. Ancak Ka-
nûn-ý Esâsî’nin yürürlüðe girmesinin ar-
dýndan eþitlik ilkesi gereði bu konuda de-
ðiþiklikler yapýlmýþtýr. Bu tür uygulamalar,
klasik dönemde þehir ve köylerde yaþayan-
larýn toprak sahibi olarak yaptýklarý üre-
tim þekillerine dayanýyordu. Þehirli statü-
sünde olanlarýn farký topraklarý eken köy-
lü-çiftçi gibi þahsî vergileri ödememele-
riydi. Fakat yetiþtirdikleri ürünlerin vergi-
lerini timar sistemi içinde verirlerdi.

Modern vergi hukuku terminolojisiyle
ifade edilmese bile Osmanlý hukukunda
vergiyle ilgili tarif, taksim ve esaslar belli

VERGÝ
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Ebû Bekr Muhammed b. Ömer
b. Fazl el-Verrâk

el-Hakîm et-Tirmizî
(ö. 280/893)

Ýlk sûfî müelliflerden.˜ ™

Aslen Tirmizli olup daha çok Belh’te ika-
met etmiþtir. Bir dönem hadis rivayetin-
de bulunmuþ, fakat daha sonra müridliðe
engel teþkil ettiði gerekçesiyle hadis riva-
yetini býrakmýþtýr (Kuþeyrî, s. 347). Ýlk dö-
nem kaynaklarýnda yer almayan bir bilgiye
göre ünlü muhaddis Ebû Îsâ et-Tirmizî’-
nin dayýsýdýr (Lâmiî, s. 174). Devrin önemli
sûfîlerinden Ahmed b. Hadraveyh ve özel-
likle Hakîm et-Tirmizî’nin sohbetlerinden
istifade etti. Ebû Ali el-Cûzcânî ve Ebû
Saîd el-Harrâz kendileriyle görüþtüðü bili-
nen diðer sûfîlerdir. Mâtürîdiyye mezhebi-
nin baþlangýç dönemine ait es-Sevâdü’l-
a£¾am’ýn müellifi Hakîm es-Semerkandî
onun yetiþtirdiði talebeler arasýnda yer
alýr. “Müeddibü’l-evliyâ” unvanýyla anýlan
Verrâk Tirmiz’de vefat etti.

Verrâk’ýn fikirlerinin þekillenmesinde ve-
lâyet konusundaki görüþleriyle tanýnan Ha-
kîm et-Tirmizî’nin önemli etkisinin bulun-
duðu anlaþýlmaktadýr. Onun, þeyhi gibi “Ha-
kîm” sýfatýyla þöhret kazanmasýnýn sebe-
bi de bu olmalýdýr. Ýlk dönem kaynaklarýn-
da Hakîm et-Tirmizî’ye dair hemen bütün
menkýbeler ondan nakledilmiþtir. Verrâk
halký âlimler, fakirler (sûfîler) ve emîrler
þeklinde üç gruba ayýrýr. Bunlardan her
birinin kendi sorumluluk alanlarýna göre
davranmasýný toplumun saðlýklý biçimde

varlýðýný sürdürmesinin temel þartý kabul
eder. Ona göre âlimlerin sorumluluðu iba-
detle, sûfîlerinki ahlâkla, idarecilerinki ge-
çimle alâkalýdýr. Âlimlerin bozulmasý þeri-
ata baðlýlýðýn gevþemesine, sûfîlerin bo-
zulmasý halkýn ahlâkýnýn zayýflamasýna,
idarecilerin bozulmasý geçim sýkýntýsýna se-
bebiyet verir. Her kesim kendisiyle ilgili
hususlara özen göstermeli ve birbirleriy-
le münasebetlerine dikkat etmelidir. Aksi
takdirde toplumun çözülüp daðýlmasý ka-
çýnýlmazdýr. Verrâk devlet adamlarýnýn âlim-
lerden uzak durduklarý sürece bozulacak-
larýný, âlimlerin devlet adamlarýyla içli dýþlý
olduklarý sürece fesada uðrayacaklarýný,
derviþlerin hürmet ve itibar talep ettikçe
durumlarýnýn kötüleþeceðini söyler. Ahlâk-
la tasavvuf erbabý arasýnda kurduðu iliþ-
ki çerçevesinde sûfîlere önemli bir görev
yükleyen Verrâk onlarýn sorumluluk alaný-
na giren ahlâkýn bozulmasý durumunda fâ-
sýklarýn sâlihlere, zalimlerin âdillere, kâfir-
lerin müslümanlara galip geleceðini öne
sürer. Ebû Bekir el-Verrâk, sûfîler arasýnda
yaygýn olan bir yönteme baþvurmak sure-
tiyle zühd kelimesini onu teþkil eden harf-
lere dayanarak tanýmlamaya çalýþýr. Buna
göre zühd (8 9 6) ziyneti, hevâyý ve dün-
yayý terketmekten ibarettir. Zühdün iman
ve amel yönüne dikkat çeken Verrâk züh-
dü ve fýkhý bir yana býrakýp ilim namýna
kelâmla uðraþan kimsenin zýndýk, fýkýhla
kelâmý bir kenara atýp zühd ile iktifa ede-
nin bid‘atçý, zühd ve kelâmý terkederek
fýkýhla yetinmeye kalkýþan kimsenin fâsýk
olacaðýný söyler. Kurtuluþ bunlarýn her bi-
rinden nasibini almakla mümkündür.

Tasavvufî terbiyenin temel yöntemle-
rinden kabul edilen seyahati müridlerine
yasaklayan Verrâk bu noktada diðer sûfî-
lerden ayrýlýr. Ona göre mürid için üç âfet
söz konusudur. Bunlardan birincisi sefer,
ikincisi evlenmek, üçüncüsü hadis yazmak-
týr. Verrâk muhtemelen bu anlayýþý sebe-
biyle halvete önem vermiþ, etrafýndakile-
re de halveti tavsiye etmiþtir. Onun bu ha-
yatý tercih etmesinde yalnýzlýktan hoþla-
nan tabiatýnýn da önemli payý vardýr. Nite-
kim ömür boyu Hýzýr’la karþýlaþma arzusu
taþýdýðý ve hemen her gün yalnýz baþýna
kabristana gitmeyi âdet edindiði nakledil-
mektedir. Halvete raðbet etmesinin asýl
sebebi ise insanlardan gelecek eziyetten
kaçmak deðil onlara sýkýntý vermekten sa-
kýnmaktýr.

Ebû Bekir el-Verrâk’ýn velâyet konusun-
daki görüþleri ana hatlarýyla Hakîm et-Tir-
mizî’nin yorumlarýna dayanýr. Verrâk da
onun gibi hakîm kelimesini “velî”, hikmeti
de “mârifet” mânasýna gelecek þekilde kul-
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saldýrý içeren Kitâbü’z-Zümürrüd adlý ese-
rin kaynaklarda, Verrâk’ýn arkadaþý ve ta-
lebesi olduðu belirtilen ve onun kadar tar-
týþmalý bir þahsiyet olan Ýbnü’r-Râvendî ya-
nýnda kendisine de atfedilmesidir. Rivaye-
te göre dönemin sultaný ikisini de huzuru-
na çaðýrmýþ, Verrâk’ý hapse attýrmýþ, Ýb-
nü’r-Râvendî ise kaçmýþtýr (Hayyât, s. 136).
Hayyât el-Ýnti½âr’ýnda (s. 108), Verrâk’ýn
bir Mu‘tezilî iken sonradan Maniheizm’e
geçerek düalizm (seneviyye) doktrinini yay-
dýðýndan söz etmiþ, Mes‘ûdî, onu Þiîliðe
ve özellikle Zeydiyye’ye dair kitap yazan-
lar arasýnda saymýþtýr (Mürûcü’×-×eheb, V,
473-474). Ýbnü’n-Nedîm eserinde Verrâk’a
Mu‘tezile âlimleri bölümünde yer vermiþ,
onun Mu‘tezile’ye mensup bulunduðunu,
ancak öðretilerinin karýþýklýðýndan dolayý
düalist diye suçlandýðýný ve Ýbnü’r-Râven-
dî’nin ondan ilim tahsil ettiðini söylemiþ
(el-Fihrist, s. 216), baþka bir yerde ise Ver-
râk’ýn müslüman görünerek zýndýklýðýný
gizleyen kelâmcýlardan olduðunu ifade et-
miþtir (a.g.e., s. 401). Kadî Abdülcebbâr
da birçok müellifin yaptýðý gibi Verrâk’ý Ýb-
nü’r-Râvendî’yle iliþkilendirmiþ ve onun Hz.
Peygamber’e hücum eden, peygamber-
leri yalanlayan zýndýk ve mülhidler arasýn-
da yer aldýðýný belirtmiþtir (Te¦bîtü delâßi-
li’n-nübüvve, s. 128, 129).

Verrâk’ýn bu þekilde deðerlendirilmesi-
ne yol açan düþünceleri, Mâtürîdî’nin Ki-
tâbü’t-Tev¼îd’inin nübüvvet bahsinde ve
bilhassa Ýbnü’r-Râvendî’nin eleþtirileri çer-
çevesinde ele alýnýp tenkit edilmiþtir (s.
286-294, 300-313). Buna göre Verrâk, Hz.
Muhammed’in nübüvvetine Kur’an’la is-
tidlâlde bulunmaya karþý çýkmýþtýr. Kur’an’-
da, bir benzerini meydana getirmeleri hu-
susunda Araplar’a meydan okunmasýyla
ilgili olarak Araplar’ýn fesahat bakýmýndan
birbirlerinden farklý olduklarýný, Hz. Pey-
gamber’le savaþmaktan Kur’an’a benzer
bir eser ortaya koymaya vakit bulamadýk-
larýný, teorik konularda derinleþmedikle-
ri için Kur’an’ýn meydan okumasýna kar-
þýlýk veremediklerini söylemiþtir. Ayrýca
Kur’an’ýn haber-i âhâdla nakledildiðini ileri
sürmüþ, Hz. Peygamber’in Kur’an’da mev-
cut kýssalarýn yahudi ve hýristiyan kaynak-
larýndan alýnmayýp önceki peygamberle-
re vahiyle bildirildiði gibi kendisine de bil-
dirildiði þeklindeki beyanlarýna karþýlýk ola-
rak, Peygamber’in okuma yazma bilme-
mesinin onun baþkalarýndan duyduklarý-
ný ezberlemesine engel teþkil etmeyece-
ðini iddia etmiþtir. Bu düþüncelerin Ver-
râk’a aidiyeti hususu Ýslâm âlimlerinin or-
tak kanaati deðildir. Mâtürîdî bunlarý Ver-
râk’a atfederken Kadî Abdülcebbâr hem

ona hem de Ýbnü’r-Râvendî’ye ve baþka-
larýna (Te¦bîtü delâßili’n-nübüvve, s. 128-
129), Þîrâzî ise doðrudan Ýbnü’r-Râvendî’-
ye atfetmiþtir. Ancak zikredilen bu düþün-
celerin Verrâk’ýn adýnýn unutulmasýndan
sonra Ýbnü’r-Râvendî’ye atfedilmeye baþ-
landýðý görüþü daha doðru olmalýdýr (An-
ti-Christian Polemic, s. 24-25).

Hakkýnda ileri sürülen “Þiî, Mu‘tezilî, zýn-
dýk, mülhid, Mecûsî, düalist, Maniheist”
gibi suçlamalara raðmen Verrâk’tan son-
ra gelen birçok müellif eserlerinde onu
kaynak olarak göstermekten çekinmemiþ-
lerdir. Nitekim Ýmam Eþ‘arî düalistlerden
(Ýlk Dönem Ýslâm Mezhepleri, s. 267, 269),
Mes‘ûdî Zeydiyye’den (Mürûcü’×-×eheb, V,
473-474), Abdülkahir el-Baðdâdî Hiþâmiy-
ye’den (Mezhepler Arasýndaki Farklar, s.
61, 63), Bîrûnî yahudi mezheplerinden (The
Chronology, s. 278-279) ve Þehristânî de
el-Milel ve’n-nihal’inde Mazdek ve Ma-
ni dinlerinden (s. 269, 275-276) bahseder-
ken Verrâk’ýn metinlerini kullanmýþlardýr.
Eserlerine yönelik müstakil reddiyelerin
yaný sýra ondan iktibaslarda bulunan bazý
müellifler de Verrâk’ýn Kur’an ve peygam-
berlik hakkýndaki kanaatlerini eleþtirmiþ-
lerdir. Mâtürîdî’den baþka Ýsmâil b. Ali en-
Nevbahtî’nin Verrâk’ýn el-øarîbü’l-meþ-
riš¢ adlý eserine dair reddiyesi ve Kadî Ab-
dülcebbâr’ýn Te¦bîtü delâßili’n-nübüv-
ve’sinde onun Hz. Peygamber ve Kur’an
hakkýndaki görüþlerini eleþtirmesi bunlar
arasýnda sayýlabilir (s. 128-129).

Klasik kaynaklarda Verrâk hakkýnda or-
taya konan bu karmaþýk portrenin yanýn-
da onunla ilgili modern yaklaþýmlara ge-
lince, C. Colpe onun Maniheist olduðuna
dair bilgiyi doðru kabul etmiþtir. S. Stro-
umsa da bu hususta Colpe’u takip ede-
rek Verrâk’ýn Maniheizm’i benimsediðine
dair kabulü destekleyen üç gerekçe ileri
sürmüþtür. Bunlardan birincisi Hayyât’ýn
Kitâbü’l-Ýnti½âr’ýnda ona sürekli düalist
olarak gönderme yapmasýdýr. Ýkincisi, Ebû
Hayyân et-Tevhîdî’nin el-øarîbü’l-meþ-
riš¢’den yaptýðý alýntýlarda Maniheizm’de
âdil olmayan Tanrý’ya izâfeten kullanýlan
“sefih” ve Maniheist mitte önemli bir þah-
siyet olan “Doðulu yabancý” gibi tabirlerin
geçmesidir. Üçüncü gerekçe Mâtürîdî’nin
Verrâk’tan naklen Maniheist mitlerin doð-
ru bir anlatýmýný vermiþ olmasýdýr (Anti-
Christian Polemic, s. 20-21). Buna karþýlýk
David Thomas, Stroumsa’nýn gerekçele-
rinden yalnýzca, Verrâk’ýn Hýristiyanlýk ka-
dar Maniheizm hakkýnda da derin bilgiye
sahip bulunduðunu gösteren gerekçeyi
ikna edici bulmuþ, ancak bu gerekçenin
onun bir Maniheist olduðunu ispatlaya-

lanýr. Verrâk’a göre hakîmler nebîlerin ha-
lefidir ve nübüvvetten sonra geriye, þer‘î
hususlarý saðlamlaþtýrmaktan ibaret olan
hikmetten baþka bir þey kalmamýþtýr. Hik-
metin ilk alâmeti susmak ve gerektiði ka-
dar konuþmaktýr. Mârifete eriþmek iste-
yen kimsenin öncelikle nefsini mevki ve
makam hýrsýndan arýndýrmasý gerekir. Mâ-
rifet–yakýn iliþkisi hususunda yine þeyhi gi-
bi imanla yakýn arasýndaki iliþkiye dikkat
çeken Verrâk, Allah’ýn akýlla deðil kalbin
dayanaðý ve bir nur olan yakýn ile bilinebi-
leceðini söyler. Zira kâmil iman ancak ya-
kýn ile gerçekleþir.

Semavî kitaplarýn tamamýný okuduðu,
tasavvufa dair risâleler kaleme aldýðý, ayný
zamanda divan sahibi bir þair olduðu kay-
dedilen Verrâk’ýn bir eseri Risâle fi’l-¼ik-
me ve’t-ta½avvuf adýný taþýmaktadýr. Eski
kaynaklarda zikredilmeyen Kitâbü’l-£Âlim
ve’l-müte£allim de (Ýskenderiye Beledi-
ye Ktp., nr. B. 1218) ona nisbet edilmek-
tedir. Bu eseri ilk defa Zâhid Kevserî neþ-
retmiþ (Kahire 1939), ardýndan Rif‘at Fev-
zî Abdülmuttalib ve Ali Abdülbâsýt Mezîd
tahkik ederek yayýmlamýþtýr (Kahire 2001).
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ÿSalih Çift
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VERRÂK, Ebû Îsâ
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Ebû Îsâ Muhammed b. Hârûn
b. Muhammed el-Verrâk el-Baðdâdî

(ö. 247/861)

Ýslâm kaynaklarýnda
Mu‘tezilî, Þiî veya Maniheist
inançlarýyla iliþkilendirilen

kelâm âlimi.
˜ ™

Hayatýna dair yegâne bilgi, ömrünün bü-
yük kýsmýný Baðdat’ta geçirdiði ve 247’de
(861) Baðdat’ýn batý tarafýndaki Remle’de
hapisteyken öldüðü yolundadýr (Mes‘ûdî,
VII, 236). Hapse atýlmasýnýn sebebi Ýslâm’a

VERRÂK, Ebû Îsâ
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VERRÂK, Ebû Îsâ

mezhep tarafýndan kabul edildiði þekliyle
teslîs doktrininin ayrýntýlý bir açýklamasýný
ve müellifin aklî deliller çerçevesinde yap-
týðý eleþtiriyi içermektedir (bk. TESLÎS).

Verrâk’ýn kaynaklarda geçen diðer
eserleri de þunlardýr: Kitâbü’l-Mecâlis
(Mes‘ûdî, VII, 234-235), Hiþâm b. Hakem
ile Amr b. Ubeyd arasýndaki bir tartýþma-
nýn kaydýdýr; Mesßele fî šýdemi ecsâm
ma£a i¦bâtihi’l-a£râ² (Nevbahtî tarafýn-
dan bu eser için bir reddiye kaleme alýn-
mýþtýr); Našdü’l-£O¦mâniyye (Câhiz’in
Emevîler’in Ali taraftarlarýna karþý üstün-
lüðünü savunan el-£O¦mâniyye adlý ese-
rine bir reddiye olup Verrâk’a aidiyeti tar-
týþmalýdýr, a.g.e., VI, 56); Kitâbü’z-Zü-
mürrüd (Kadî Abdülcebbâr’a göre bu ese-
rin yazarý Verrâk’týr; ancak Hz. Peygam-
ber’e saldýrý içeren eser bazýlarý tarafýn-
dan Ýbnü’r-Râvendî’ye atfedilmiþtir, Hay-
yât, s. 12, ayrýca bk. Kutluer, s. 58-59; eser
için Ýbnü’r-Râvendî’nin Našdü’z-Zümürrüd
baþlýðýyla bir reddiye yazdýðý da belirtil-
mektedir); Kitâbü’l-¥ade¦ (Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 216); Kitâbü’l-Ýmâmeti’l-kebîr
(a.g.e., a.y.; Ahmed b. Ali en-Necâþî, s.
281); Kitâbü’l-Ýmâmeti’½-½a³¢r (Ýbnü’n-
Nedîm, s. 216; Ahmed b. Ali en-Necâþî, s.
281); Kitâbü Ýšti½â½i me×âhibi a½¼âbi’l-
i¦neyn ve’r-reddi £aleyhim; Kitâbü’r-
Red £ale’n-na½ârâ el-evsa¹; Kitâbü’r-
Red £ale’n-na½ârâ el-a½³ar; Kitâbü’r-
Red £ale’l-mecûs; Kitâbü’r-Red £ale’l-
yehûd (bu eserler için bk. Ýbnü’n-Nedîm,
s. 216); Kitâbü ÝÅtilâfi’þ-Þî£a; Kitâbü’l-
¥ükm £alâ sûreti lem yekün; Kitâbü’s-
Saš¢fe (Ahmed b. Ali en-Necâþî, s. 281).
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ÿFuat Aydýn
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VERRÂK, Ebü’l-Hüseyin
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Ebü’l-Hüseyn (Ebü’l-Hasen)
Muhammed b. Sa‘d el-Verrâk

(ö. 320/932’den önce)

Ýlk sûfîlerden.
˜ ™

Hayatýna dair yeterli bilgi yoktur. Sü-
lemî ve Abdurrahman-ý Câmî onun Nîþâ-
bur’un büyük sûfîlerinden olduðunu be-
lirtirken (ªabašåt, s. 299; Lâmiî, s. 223)
Münâvî kendisini Belhli þeyhler arasýnda
zikreder (el-Kevâkib, II, 52). Nîþâbur kay-
naklý Melâmetiyye hareketinin önemli tem-
silcilerinden Ebû Osman el-Hîrî’nin yanýn-
da yetiþen Verrâk’ýn 320 (932) yýlýndan ön-
ce vefat ettiði belirtilmektedir. Ýbnü’l-Cev-
zî ise ölüm tarihini 319 olarak kaydeder
(el-Munta¾am, VIII, 112-113). Ebü’l-Hüse-
yin el-Verrâk, nefsin arzularýna ve riyakâr
davranýþlara karþý sürekli mücadele et-
meyi, iyilikleri gizlice yaparak ihlâsý ger-
çekleþtirmeyi hedefleyen melâmetî tavýr-
daki þeyhi Ebû Osman el-Hîrî’nin çizgisini
takip etmiþtir. Onun alçak gönüllülüðü, kö-
tülük yapanlara karþý nefsanî duygularla
mukabele etmemeyi, hakaret edenlere
hizmetle cevap vermeyi ve ihsanda bulun-
mayý, bir rýzýk beklemeden gecelemeyi, ih-
san hususunda kardeþine öncelik vermeyi
(îsâr) benimsediðini ifade eder (Kuþeyrî,
I, 296). Ebû Osman el-Hîrî’nin görüþleri
Verrâk’ýn ondan yaptýðý nakillerle günü-
müze ulaþmýþtýr. Dini dosdoðru yaþayabil-
mek için nefsin terbiye edilmesi gerekti-
ðini söyleyen Verrâk nefsin saptýrma gü-
cünü þehvetten aldýðýný kaydeder. Þehvet
Allah korkusuyla ortadan kaldýrýlmalýdýr.
Nefsini terbiye etmeyenler Allah’ýn ihsan
ve ikramýný göremezler. Dünyalýklarla nef-
si teskin etmek mümkün deðildir; zira
dünyalýk sevgisi hýrs doðurur, hýrs ise in-
saný helâke götürür. Bu duruma düþme-
mek için insan dünyadan ve haramlardan
yüz çevirmelidir. Gözlerini haramdan saký-
nan kimsenin diline Allah hikmetli sözler
bahþeder; eðer þüpheli þeylere bakmak-
tan kaçýnýrsa Allah onun kalbini nurlandý-
rýr ve kendisini razý olacaðý bir yola yönel-
tir.

Ebü’l-Hüseyin el-Verrâk tasavvufun ya-
ný sýra zâhir ilimlerini de tahsil etmiþtir.
Ona göre en yüce ilim Allah’ý, Allah’ýn sý-
fatlarýný ve isimlerini, en faydalý bilgi de Al-
lah’ýn emir ve yasaklarýný, vaadini ve aza-
býný bilmektir. Allah bir kul için hayýr mu-
rat ederse onu kendisine yaklaþtýrýr ve zik-

mayacaðýný söylemiþtir. Thomas, Verrâk’-
la ilgili bu farklý ve olumsuz adlandýrma-
larýn muhaliflerinden kaynaklandýðýný, Ýs-
lâm’daki yerini kesin biçimde belirlemek
mümkün deðilse de onun daima Þiîliðe
baðlý kaldýðýný ileri sürmüþtür. Thomas’ya
göre Verrâk, kendi kitaplarý yaygýnlýk ka-
zanmadýðý ve klasik kaynaklarda hakkýn-
da yalnýzca eleþtiri ve suçlamalar yer aldý-
ðý için bu tür sýfatlarla nitelendirilmiþtir
(a.g.e., a.y.).

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Mašålât. Kaynak-
larda (Ýbnü’n-Nedîm, s. 216; Ahmed b. Ali
en-Necâþî, s. 281) genellikle bu adla kay-
dedilen eseri Verrâk Mašålâtü’n-nâs ve
iÅtilâfühüm adýyla zikreder (Anti-Chris-
tian Polemic, s. 23; el-Mašålât fi’l-imâme
þeklindeki anýlýþý için bk. Mes‘ûdî, VII,
237). Ýmâmet ve diðer tartýþma konularý
çerçevesinde yahudi mezheplerinin görüþ-
lerini, takvimler hususundaki anlaþmaz-
lýklarý, hýristiyan ve düalist mezheplerinin
görüþlerini içeren bir dinler tarihi kita-
býdýr. 2. Kitâbü’l-øarîbi’l-meþriš¢ fi’n-
na¼v £ale’l-¼ayevân (Ýbnü’n-Nedîm, s.
216). Hz. Peygamber’e ve Ýslâm öðretile-
rine yönelik eleþtirileri içerir (Kadî Abdül-
cebbâr, s. 347). Ýbnü’r-Râvendî, Ýmam Mâ-
türîdî ve Nevbahtî bu kitaba dair metin-
ler kaleme almýþlardýr. 3. Kitâbü’r-Red
£ale’n-na½ârâ el-kebîr (Ýbnü’n-Nedîm, s.
216). Yahyâ b. Adî’nin Tebyînü ³ala¹ý Mu-
¼ammed Ýbn Hârûn adlý eserine onu
eleþtirmek amacýyla yaptýðý alýntýlar yoluy-
la günümüze kadar gelen er-Red £ale’t-
te¦lî¦ el-cüzßü’l-evvel min Kitâbi’r-Red-
di £ale’¦-¦elâsi firaš mine’n-na½ârâ’-
nýn, el-Kebîr’in metni olduðu söylenmek-
tedir (Anti-Christian Polemic, s. 23). Yah-
yâ b. Adî’nin kitabýndaki alýntýlardan ha-
reketle D.Thomas tarafýndan neþredilen
ve Ýngilizce’ye çevrilen metnin tam olup
olmadýðý konusunda Thomas kitabýn ta-
mamýna yakýnýnýn Yahyâ tarafýndan ikti-
bas edildiðini kabul eder. Thomas’ya gö-
re eser Abbâsî döneminden bugüne ula-
þan, bir müslüman tarafýndan kaleme alý-
nan, hýristiyan inanç esaslarý hususunda
en doðru ve en ayrýntýlý bilgiyi veren bir
metindir. Verrâk’ýn reddiyesi, orijinal haliy-
le üç büyük hýristiyan mezhebinin inanç
ilkeleriyle teslîs ve hulûle yönelik eleþtiri-
ler içermektedir. Mevcut durumuyla Ver-
râk’ýn teslîs tenkidi Nestûrîler, Ya‘kubî-
monofizitler ve Kadýköycüler-Melkitler’den
(Kadýköy Konsili’nin kararlarýný kabul et-
tikleri için Kadýköycüler, kralýn taraftarla-
rý olduklarýný ifade etmek için de Melkit-
ler olarak adlandýrýlanlar) oluþan üç ana
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lý tercihler yaptýðýndan meþhur on imam
arasýnda sayýlan Halef b. Hiþâm’ýn kýraati
için kýrâat-i aþere müellifleri iki râvi belir-
lemiþ ve bunlardan birinin Verrâk olmasý-
ný tercih etmiþtir. Verrâk kýraat ilmini arz
ve semâ yoluyla bizzat Halef b. Hiþâm’-
dan almýþ ve Hamza b. Habîb ez-Zeyyât’a
muhalefet ederek yaptýðý tercihleri riva-
yet etmiþtir. Özellikle bu açýdan kýraat il-
minde önemli bir yeri vardýr. Zira bu riva-
yetleri Verrâk dýþýnda kimsenin bilmediði
ifade edilmiþtir (Ýbnü’l-Cezerî, en-Neþr, I,
191). Esasen Halef’in kýrâat-i aþere imam-
larý arasýnda yer almasý Verrâk’ýn aktardýðý
rivâyetler sayesinde mümkün olmuþtur.
Halef’ten sonra -hocasýndan elli yedi yaþ
küçük olmasýna raðmen- Baðdat’ta onun
yerini almasý da Verrâk’ýn bu alanda önem-
sendiðini göstermektedir. Ayrýca Velîd b.
Müslim de Verrâk’ýn kýraat hocalarýndan-
dýr. Kýraat ilmindeki öðrencileri arasýnda
oðlu Muhammed b. Ýshak, Muhammed
b. Abdullah b. Ebû Ömer en-Nakkaþ, Ali
b. Mûsâ es-Sekafî ve Ýbn Þenebûz sayýla-
bilir.
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ÿTayyar Altýkulaç
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VERRÂK, Sa‘d b. Ali

(bk. DELLÂLÜLKÜTÜB).
˜ ™
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VERRÂK eþ-ÞUÛBÎ

(bk. ALLÂN el-VERRÂK).
˜ ™
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VERSÎLÂNÎ, Fudayl
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el-Fudayl Ýbrâhîm b. Mustafâ
el-Versîlânî el-Cezâirî

(1906-1959)

Sömürgeciliðe karþý
mücadelesiyle tanýnan
Cezayirli fikir adamý.

˜ ™

11 Zilhicce 1323’te (6 Þubat 1906) Setîf
(Stif) þehrine baðlý Benî Versîlân’da (Benî
Vertîlân) doðdu. Köklü bir aileye mensup-
tur ve Nüzhetü’l-en¾âr (er-Ri¼letü’l-Ver-
¦îlâniyye) adlý seyahatnâmenin müellifi
Hüseyin b. Muhammed el-Versîlânî’nin (ö.
1193/1779) soyundan gelmektedir. Ýlk öð-
renimine doðduðu yerde baþladý ve hýfzýný
tamamladý. Þeyh Saîd el-Behlûlî el-Vertî-

lânî’den ve yörenin diðer âlimlerinden ilim
tahsil etti. 1930’da Kostantîne’de Abdül-
hamîd b. Bâdîs’in derslerine katýldý. Bura-
da dinamik ve mücadeleci kiþiliðiyle ülke-
nin çeþitli bölgelerinden gelen talebelere
yardýmcý oldu. Onlarý karamsarlýktan kur-
tardý ve özgüven duymalarýný saðladý. Ký-
sa bir süre içinde talebe lideri konumuna
gelerek Ýbn Bâdîs’in verdiði konferansla-
rýn düzenlenmesinde aktif rol oynadý. Sö-
mürge yönetimine karþý bütün vasýtalar-
la mücadele etmenin gerekliliðine inaný-
yordu. Millî, siyasî, içtimaî hususlarý ve ýs-
lahatla ilgili temel meseleleri çevresinde-
kilere anlatmaya çalýþtý.

1932’de eþ-Þihâb dergisinde yazý yaz-
maya baþladý. Ertesi yýl çevredeki kabile-
lerde, köy ve kasabalarda yaptýðý davet-
ler sonucu çok sayýda talebenin Kostantî-
ne’deki Sîdi’l-Ahdar’da (el-Câmiu’l-Ahdar)
derslere katýlmalarýný saðladý; ayrýca on-
lara Cem‘iyyetü'l-ulemâi’l-müslimîn’in te-
mel ilkelerini öðretti. 1933-1934 öðretim
yýlýnda Ýbn Bâdîs’in asistaný oldu. 1934’te
Medresetü’t-terbiye ve’t-ta‘lîmi’l-Ýslâmî’-
de ders verdi. Derslerinde sadece müfre-
datla yetinmeyip edebiyat, tarih, siyaset
gibi konularda talebelerin fikrî geliþimine
önemli katký saðladý. Gençlere büyük ümit
baðlayan Versîlânî, Ýslâmî eðitim konusun-
da öncelikle öðretmenlerin iyi yetiþmesi
gerektiðini söylüyordu. Ýbn Bâdîs’le birlik-
te faaliyetlerini sürdürdü ve geliþmeleri
eþ-Þihâb dergisindeki yazýlarýnda anlattý.
Cezayir'in Ýslâm-Arap kimliðini yok etme-
yi, Arapça yerine Fransýzca’yý hâkim kýl-
mayý amaçlayan Fransýzlar’ýn planlarý so-
nucu hurafelere sýmsýký sarýlan cahil hal-
ký Kur’an ve Sünnet’e uymaya ve bid‘at-
lardan kaçýnmaya davet etti.

Versîlânî, Cem‘iyyetü’l-ulemâ tarafýndan
1936’da Fransa’ya gönderilince orada mil-
lî kimliklerini kaybetme tehlikesi altýnda
kalan Cezayirliler’i Paris’te ve baþka yer-
lerde açtýðý, Tehzîb (Cem‘iyyetü’d-da‘ve ve’t-
tehzîb) adý verilen kültür merkezlerinde
bir araya getirip dinî ve içtimaî konular-
da konferanslar düzenledi. Cem‘iyyetü’l-
ulemâ’nýn yolladýðý hocalarýn desteðiyle
Arapça’yý, dinî ruhu ve millî þuuru yay-
maya çalýþtý. Ezher Þeyhi Abdurrahman
Tâc gibi âlimler de bu merkezlerde ders
ve konferanslar verdi. Bu çalýþmalar daha
sonra Tahrir Cephesi’nin (Cebhetü’t-tah-
rîri’l-vataniyye) kurulmasýna vesile oldu.
1937’de teþkil edilen Cem‘iyyetü þebâbi’l-
mu‘temeri’l-Ýslâmî’ye baþkan seçilen Ver-
sîlânî’nin çalýþmalarýndan rahatsýzlýk du-
yan Fransýz Devleti 1938 sonlarýnda faali-
yetlerini sýnýrladý. Versîlânî bunun üzerine

riyle meþgul eder. Kalbin mânen canlý kal-
masý ebedî olan Allah’ý zikretmekle müm-
kündür. Samimiyetle Allah’ý birleyen (tev-
hid) kimse imanda yakýne ulaþýr. Zira ku-
lun Allah’a ulaþmasý ancak O’nun yardý-
mýyla ve Hz. Muhammed’in getirdiði þe-
riatý uygulamakla gerçekleþir. Þeriata uy-
madan Allah’a varmak isteyen kimse doð-
ru yoldan sapar. Doðruluk dinde istikamet
üzere olmak ve peygamberin sünnetine
uymakla mümkündür. Hz. Peygamber’e
uymak Allah’ý sevmenin bir alâmetidir.
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VERRÂK, Hasan b. Hâmid

(bk. ÝBN HÂMÝD).
˜ ™

– —
VERRÂK, Ýshak b. Ýbrâhim

>=:�����7>��א�9&�א��-�א7 ) )

Ebû Ya‘k†b Ýshâk b. Ýbrâhîm
b. Osmân el-Verrâk el-Mervezî

(ö. 286/899)

Kýrâat-i aþere imamlarýndan
Halef b. Hiþâm’ýn

meþhur iki râvisinden biri.
˜ ™

Hayatýna dair çok az bilgi vardýr. Aslen
Mervli olup daha sonra ailesi veya kendi-
si Baðdat’a yerleþmiþ, bu sebeple Baðdâ-
dî nisbesiyle de anýlmýþtýr. Kýrâat-i seb‘a
imamlarýndan Hamza b. Habîb ez-Zeyyât’a
kâtiplik yaptýðý ve muhtemelen onun ki-
taplarýný istinsah ettiði için Verrâk laka-
býyla meþhur olmuþ ve “Verrâku Halef” di-
ye anýlmýþtýr. Kardeþi Ebü’l-Abbas Ahmed
b. Ýbrâhim de ayný þekilde Halef b. Hiþâm’a
kâtiplik yaparak kitaplarýný istinsah etti-
ðinden ona da “Verrâku Halef” denilmiþ-
tir. Ebü’l-Abbas’ýn £Adedü âyi’l-Æurßân
adýyla bir kitabý bulunduðu kaydedilmiþ-
tir (Hatîb, IV, 8). Ýbnü’l-Cezerî’nin kýraat il-
minde sika olarak deðerlendirdiði ve zap-
týnda güçlü yeteneðine iþaret ettiði Ver-
râk muhtemelen Baðdat’ta vefat etti.

Hamza b. Habîb ez-Zeyyât’ýn iki râvisin-
den biri olan, ayný zamanda onun kýraatin-
de bazý hususlarda muhalefet edip fark-

VERSÎLÂNÎ, Fudayl
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VERSÎLÂNÎ, Fudayl

hareketi tarihi açýsýndan büyük önem ta-
þýr.
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– —
VERSÎLÂNÎ,

Hüseyin b. Muhammed
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el-Hüseyn b. Muhammed Saîd
b. el-Hüseyn el-Versîlânî

(ö. 1193/1779)

Cezayirli Mâlikî fakihi,
mutasavvýf ve seyahatnâme müellifi.
˜ ™

1125’te (1713) Cezayir’de Setîf (Stif) vilâ-
yetine baðlý Benî Versîlân’da (Benî Vertî-
lân) doðdu. Bir ulemâ ailesine mensup-
tur. Hayatýný öðretime vakfeden babasý
Arap dili ve fýkýhta, dedelerinden Ahmed
eþ-Þerîf ise fýkýh ve tasavvufta derin bilgi
sahibiydi. Yaygýn rivayete göre nesebi Hz.
Hüseyin’e kadar uzanýr. Atalarý Hicaz’dan
Maðrib-i Aksâ’ya göç edip önce Tâfîlâlt böl-
gesine, daha sonra Hammâdîler’in baþþeh-
ri Bicâye’ye yerleþmiþti. Versîlânî öðreni-
mine Kur’ân-ý Kerîm’i ezberlemekle baþ-
ladý. Babasýndan ve beldesindeki âlimler-
den fýkýh ve Arap dili okudu. Ardýndan ci-
var bölgelerdeki zâviye ve ilim merkezleri-
ni dolaþarak öðrenimini sürdürdü. Bu sýra-
da Þâzeliyye tarikatýna intisap etti. Fýkýh
ve dil bilimlerinde kendini geliþtirdi. Onun
zamanýnda Benî Versîlân beldesi Yahyâ el-
Hammûdî, Yahyâ Îsâ ve Belkasým b. Ali gi-
bi âlimleriyle meþhurdu. Versîlânî de bura-
da ders ve vaaz verdi.

1153’te (1741) ilk hac seferine babasý ile
birlikte giden Versîlânî, 1166 (1753) yýlýn-
da ikinci defa hacca gitti. 1179’da (1765)
üç yýl süren üçüncü hac yolculuðunu aile-
sinin yaný sýra çok sayýda âlim ve ileri ge-
len kiþinin katýlýmýyla gerçekleþtirdi. Bu yol-
culuðu esnasýnda Cezayir, Tunus, Trablus-
garp, Mýsýr ve Hicaz’daki ulemâ ve meþâ-
yihi ziyaret etti. Kahire’de Ali b. Hýzýr b.

Ahmed el-Amrûsî, Muhammed b. Sâlim
el-Hifnî, Ahmed b. Hasan b. Abdülkerîm
el-Hâlidî el-Cevherî, Halîl b. Muhammed
el-Maðribî, Ali b. Ahmed el-Adevî es-Saîdî
ve Muhammed b. Muhammed el-Belîdî gi-
bi Ezher âlimlerinin ders halkalarýna katýl-
dý. Bu sýrada Ezher’deki talebeleriyle cev-
herü’l-ferd (atom) hakkýnda münazaralar
yaptý. Mýsýrlý çaðdaþlarý Versîlânî’nin ilmin-
den ve dindarlýðýndan övgüyle bahseder.
Neticede Versîlânî’nin ünü yayýldý ve yaþa-
dýðý þehir talebelerin akýnýna uðradý. Ra-
mazan 1193’te (Eylül 1779) vefat eden Ver-
sîlânî kendi beldesindeki Ânû köyüne def-
nedildi.

Versîlânî’nin en önemli çalýþmasý Nüz-
hetü’l-en¾âr fî fa²li £ilmi’t-târîÅ ve’l-
aÅbâr (er-Ri¼letü’l-Ver¦îlâniyye) adlý se-
yahatnâmesidir. 1182’de (1768) tamamla-
dýðý eserini talebesi Abdülkadir es-Sagýr’e
yazdýrmýþ ve hac seyahatlerindeki gözlem-
lerini bu eserinde toplamýþtýr. Tarih ilmi-
nin önemine dair bir giriþle baþlayan se-
yahatnâmede müellif Cezayir’in, Maðrib,
Tunus, Trablus, Mýsýr ve Hicaz’ýn tarihini
ve mimari, coðrafî, içtimaî, dinî ve fikrî ya-
pýsýný ayrýntýlý ve canlý bir anlatýmla ele alýr.
Görüþtüðü âlimlerin biyografilerine de yer
verir. Versîlânî, gözlemlerinin yaný sýra da-
ha önceki coðrafya ve tarih kitaplarýndan
da yararlanmýþtýr. Bununla birlikte muhte-
melen eserini kontrol edemediðinden yer
yer hatalar göze çarpar. Nüzhetü’l-en-
¾âr’ýn özelliklerinden biri de hac rehberi
mahiyetinde olmasýdýr. Kitapta hac güzer-
gâhýnda yer alan ülkeler, uðranan yerler
ve bu yerler arasýndaki mesafeler titiz bir
þekilde gösterilir. Hac kafilelerinin konak
yerleri, su kaynaklarý, kuyular, yollarda kar-
þýlaþýlan zorluklar anlatýlýr. Eserde yer yer
Ýslâm tarihinden bahsedilir. Hac farîzasý ve
hacýlarýn ziyaret mekânlarý hakkýnda bilgi
verilir, ayrýca hacýlarý ilgilendiren fýkhî me-
selelere temas edilir. Cezayir halkýyla ilgili
önemli bilgiler aktarýlýrken tarikat ve zâ-
viyelerin içtimaî hayattaki rolü üzerinde
de durulur. Eserde kahve, tütün ve mûsi-
kinin hükmü gibi konular da yer alýr; bu
arada bölgelerin ekonomik durumu gös-
terilir. Kitap ilk defa Ali eþ-Þennûfî ve
Emîn el-Cerîdî tarafýndan Tunus’ta (1321),
Ýbn Ebû Þeneb tarafýndan tahkik edilerek
Cezayir’de (1326) ve Beyrut’ta (1394) ya-
yýmlanmýþtýr. Fuat Sezgin’in Islamic Ge-
ography serisi içinde (CXCII-CXCIII) ye-
niden neþrettiði eser (Frankfurt 1994) Ka-
hire’de de iki cilt halinde basýlmýþtýr (1429/
2008). Kaynaklarda müellifin ayrýca pek
çok þerh, hâþiye ve risâle yazdýðý belirtilir
(Nüzhetü’l-en¾âr, neþredenin giriþi, s. c-d).

Kahire’ye gitti; burada halka ve baþta Arap
Birliði olmak üzere çeþitli teþkilâtlara Ce-
zayir davasýný anlatmaya çalýþtý. Fransýz-
lar’ýn Cezayir iþgalini Kahire, Þam ve Bey-
rut gibi merkezlerde gazete ve radyo prog-
ramlarýnda ele alarak Ýslâm dünyasýnýn dik-
katini Cezayir meselesine çekmeyi baþardý.

Mýsýr’da bulunduðu sýrada Fransýz iþga-
line karþý direnen pek çok derneðin kuru-
luþuna ve faaliyetlerine katkýda bulundu.
Maðrib ülkelerinin tam baðýmsýzlýklarýný
kazanmalarý için mücadele eden Cebhe-
tü’d-difâ‘ an-þimâli Ýfrîkýyye adlý kuruluþun
(1944) genel sekreterliðini üstlendi. II. Dün-
ya Savaþý’nýn ardýndan Cezayir millî hare-
ketini þiddetle bastýrmaya çalýþan Fransýz-
lar’ýn katliamlarýný gözler önüne sermek
için çaba sarfetti. Milletler arasý teþkilât-
lara ve Fransa’nýn Kahire elçisine bir dizi
açýk mektup yazarak gazetelerde neþret-
ti. Ýslâm dünyasýnda mevcut diðer örgüt-
lerle iliþki kurarak onlarýn da hürriyetleri-
ne kavuþmak için verdikleri mücadeleyi an-
lattý. Arap hükümetleri, partiler ve gaze-
teler vasýtasýyla, sýký bir sansürün uygulan-
dýðý ülkesiyle baðlantý kurmaya çalýþtý. Ýh-
vân-ý Müslimîn ve eþ-Þübbânü’l-müslimîn’-
le de iyi iliþkiler kurdu. Bir müddet Yemen’-
de kalan Versîlânî, 1948’de Ýmam Yahyâ
Hamîdüddin’in (Mütevekkil-Alellah) öldü-
rüldüðü isyanlara katýldý. Ancak isyanýn
bastýrýlmasý üzerine Yemen’den ayrýlmak
zorunda kaldý. 1950’de Avrupa ülkeleri-
ne altý ay süren bir seyahat gerçekleþtir-
di. Seyahat dönüþünde bir süre Beyrut’ta
oturdu. Ardýndan doðuya yönelip Endo-
nezya’ya kadar gitti ve yöneticilerle görüþ-
tü. Bu arada Mu‘temer li’l-Ýslâmi’l-âlemî,
Mu‘temerü ulemâi’l-Ýslâm, Mu‘temerü’þ-
þuûbi’l-Ýslâmiyye’nin düzenlediði üç konfe-
ransýn önemli simalarý arasýnda yer aldý.
Daha sonra Kahire’de ve Beyrut’ta yaþadý.
Cezayir’in baðýmsýzlýk hareketinde (1954-
1959) etkili olan Versîlânî, Türkiye’de iken
12 Mart 1959 tarihinde Ankara’da vefat
etti. Memleketinde defnedilmeyi vasiyet
ettiði halde yeni Cezayir yönetimi bunu
kabul etmeyince Ankara’da topraða ve-
rildi; 1987’de mezarý doðum yerine nakle-
dildi. Pek çok makale ve araþtýrmasý bu-
lunan Versîlânî’nin en önemli eseri el-Ce-
zâßirü¦’¦-¦âßire’dir (Beyrut 1375/1956). Çe-
þitli gazete ve dergilerde çýkan yazýlarýn-
dan meydana gelen eserde Arap dünyasý-
nýn o dönemde içinde bulunduðu zor þart-
larýn yaný sýra Cezayir’de ve Kuzey Afri-
ka’da Fransýzlar’a karþý verilen mücadele,
bu amaçla kurulan teþkilâtlarla dönemin
meþhur simalarý hakkýnda bilgiler yer alýr.
Eser 1930 ve 1940’lý yýllarýn Cezayir millî

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



63

için Medine’ye gelen bu talebenin dersleri-
ne öncelik verdi. Hocasý bizzat onunla ilgi-
lendiði gibi diðer talebeler de kendi süre-
lerinin bir kýsmýný kullanmasýna izin vere-
rek öðrenimini tamamlamasýna yardýmcý
oldular. Zehebî bir yerde Verþ’in Nâfi‘den
dört hatim okuduðunu söylerken (A£lâ-
mü’n-nübelâß, IX, 296) baþka bir yerde
pek çok hatim indirdiðini (Ma£rifetü’l-šur-
râß, I, 323) belirtir. Ýbnü’l-Cezerî ise bizzat
Verþ’ten nakledilen bir rivayete dayanarak
onun bir ayda dört hatmi tamamlayýp Nâ-
fi‘in kýraatini iyice öðrendikten sonra Me-
dine’den ayrýldýðýný kaydeder (øåyetü’n-
Nihâye, I, 503).

Hayatýnýn ilk dönemlerinde kellecilik yap-
týðý nakledilen ve bu sebeple “revvâs” di-
ye anýlan Verþ muhtemelen Medine’den
ayrýldýktan sonra bu iþi býraktý; Arapça ve
özellikle nahiv konusunda kendini yetiþ-
tirdi. Uzun yýllar Kahire’de Nâfi‘in kýraati-
ni tedrîsle meþgul oldu. Daha sonra çalýþ-
malarýný Makraü Verþ denilen özel bir yer-
de sürdürdü. Mýsýr’da reîsülkurrâlýk mer-
tebesine yükseldi. Ebû Ya‘kub el-Ezrak,
Ahmed b. Sâlih et-Taberî, Dâvûd b. Ebû
Taybe Hârûn el-Mýsrî, Yûnus b. Abdüla‘lâ
es-Sadefî, Abdüssamed b. Abdurrahman,
Süleyman b. Dâvûd el-Mehrî ve Muham-
med b. Abdullah el-Kurtubî onun kýraat
okuttuðu talebelerindendir. Verþ seksen
yedi yaþýnda Kahire’de vefat etti ve Karâ-
fetüssuðrâ Kabristaný’na defnedildi. Ýbnü’l-
Cezerî, Mýsýr seyahatlerinin birinde arka-
daþlarýnýn kendisini kabristana götürdü-
ðünü, burada Verþ’in mezarýný ziyaret et-
tiðini kaydeder (a.g.e., a.y.).

Sesinin güzelliði ve okuyuþunun tatlýlýðý
sayesinde zevkle dinlenen Verþ kýraat il-
minde hüccet ve sika diye nitelendirilir. Ho-
casýna yer yer muhalefet etmiþ, ancak
bunlarýn makbul ve sahih okuyuþlar oldu-
ðu belirtilmiþtir. Nâfi‘in kýraati talebeleri
vasýtasýyla Kuzey Afrika’ya ve Endülüs’e
kadar ulaþmýþ (Abdülhâdî Hamîtû, I, 115
vd.), bu kýraatin Verþ rivayeti Verþ’in ye-
tiþtirdiði talebeler yoluyla Mýsýr’da ve da-
ha sonra Kuzey Afrika ülkelerinde yaygýn-
lýk kazanmýþtýr. Ýbn Mücâhid’in, Kitâbü’s-
Seb£a’sýnda yedi imam için ikiþer râvi be-
lirlerken Nâfi‘ için bunlardan biri olarak
Verþ’i seçmesinin bu yayýlýþta rolü olmalý-
dýr. Nitekim kýrâat-i seb‘a yahut kýrâat-i
aþere konusunda daha sonra telif edilen
ve kýraat imamlarýndan gelen rivayetler iki
ile sýnýrlandýrýlan eserlerde bu iki râviden
biri olarak hep Verþ’in tercih edilmesi, onun
bu ilimdeki güvenilirliðini göstermesi ya-
nýnda rivayetinin yaygýnlýk kazanmasýný da
saðlamýþtýr. Günümüzde yedi imamdan

Âsým b. Behdele’nin Hafs rivayetinden son-
ra en çok okunan kýraatin Nâfi‘ kýraatinin
Verþ rivayeti olduðunda þüphe yoktur. Bu
kýraat zamanýmýzda Kuzey Afrika ülkele-
rinde özellikle Tunus, Cezayir, Fas’ta, kýs-
men de Suudi Arabistan’da okunduðu gi-
bi Âsým’ýn Hafs rivayetinin tercih edildiði
geniþ Ýslâm coðrafyasýnda Kur’an’ýn farklý
bir kýraatle okunuþu sýrasýnda çoðunluk-
la Verþ’in rivayetine öncelik verilir. Bunda,
Verþ rivayetinin yaygýnlýðý yanýnda kendi-
sinden sonra harekeli harf bulunan cemi‘
“mim”lerinin zamme ve sýla ile okunma-
sý, ayný kelimede yan yana bulunan hare-
keli hemzelerden ikincisinde teshîl uygu-
lanmasý, sâkin hemzelerde ibdâl yapýlma-
sý, medlerde farklý icralarda bulunulmasý
gibi özellikler taþýmasý sebebiyle kýraat uy-
gulamalarýndaki geniþliðe dikkat çekilmek
istenmenin rolü vardýr.

Nâfi‘in Verþ rivayeti üzerine pek çok ça-
lýþma yapýlmýþ, bunlardan bazýlarýnda onun
diðer talebesi Kalûn’un rivayetiyle Verþ’in
rivayeti birlikte ele alýnmýþtýr. Mahmûd
Halîl el-Husarî’nin Rivâyetü Verþ £ani’l-
Ýmâm Nâfi£ el-Medenî (Kahire 1975),
Ebû Bekir Muhammed Ebü’l-Yümn’ün el-
MuÅta½arü’l-müfîd fî ma£rifeti u½ûli ri-
vâyeti Ebî Sa£îd el-Ýmâm Verþ (Kahire
1983), Abdülhâdî Hamîtû’nun Æýrâßetü’l-
Ýmâm Nâfi£ £inde’l-Me³åribe min rivâ-
yeti Ebî Sa£îd Verþ (bk. bibl.), Abdül-
mehdî Kâyed Ebû Eþkýr’in Ta¼lîl Ekustî-
kî li-vücûhi’l-i¼tilâfi’½-½avtî beyne Verþ
ve Æålûn, Ahmed Hâlid Þükrî’nin Æýrâße-
tü’l-Ýmâm Nâfi£ min rivâyetey Æålûn ve
Verþ min ¹arîšý’þ-Þâ¹ýbiyye adlý eserleri
bunlar arasýnda sayýlabilir (bu konudaki di-
ðer eserler için bk. el-Fihrisü’þ-þâmil; bibl.;
DÝA, III, 227; XXIV, 268).
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seb£ (nþr. Abdülmecîd Katâmiþ), Dýmaþk 1403, I,
57-58; Yâkut, Mu£cemü’l-üdebâß, XII, 116-121;
Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, IX, 295-296; a.mlf.,
Ma£rifetü’l-šurrâß (Altýkulaç), I, 323-326; Ýbnü’l-
Cezerî, øåyetü’n-Nihâye, I, 502-503; el-Fihrisü’þ-
þâmil: £Ulûmü’l-Æurßân, maÅ¹û¹âtü’l-šýrâßât
(nþr. el-Mecmau’l-melekî), Amman 1987, I, 89;
II, 606, 637, 642, 643, 645, 648, 657; Abdülhâdî
Hamîtû, Æýrâßetü’l-Ýmâm Nâfi £ £inde’l-Me³åribe
min rivâyeti Ebî Sa£îd Verþ, Rabat 1424/2003,
I, 115 vd.; A. Rippin, “Warsh”, EI 2 (Ýng.), XI, 152;
Emin Iþýk, “Antâkî, Ali b. Muhammed”, DÝA, III,
227; Tayyar Altýkulaç, “Kalûn”, a.e., XXIV, 268;
a.mlf., “Nâfi‘ b. Abdurrahman”, a.e., XXXII, 287-
289.

ÿTayyar Altýkulaç
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(bk. VERSÎLÂNÎ).
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BÝBLÝYOGRAFYA :

Hüseyin b. Muhammed el-Versîlânî, Nüzhe-
tü’l-en¾âr fî fa²li £ilmi’t-târîÅ ve’l-aÅbâr (nþr.
Ýbn Ebû Þeneb), Cezayir 1908, neþredenin giri-
þi, s. c-d; Ziriklî, el-A£lâm, I, 109, 387; II, 281; V,
65, 96; VII, 207; Âdil Nüveyhiz, Mu£cemü a£lâ-
mi’l-Cezâßir, Beyrut 1400/1980, s. 340; Ebü’l-
Kasým Sa‘dullah, TârîÅu’l-Cezâßiri’¦-¦ešåfî, Ce-
zayir 1401/1981, II, 407-412; Hifnâvî, Ta£rîfü’l-
Åalef bi-ricâli’s-selef, Beyrut 1402/1982, II, 139-
147; Nâsýrüddin Saîdûnî, Mine’t-türâ¦i’t-târîÅî
ve’l-co³râfî li’l-³arbi’l-Ýslâmî, Beyrut 1999, s.
418-424; Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câ-
mi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004, I,
286; M. Hadj Sadouk, “A travers la Berberie ori-
entale au XVIIIe siecle avec le voyageur el-Wart-
hilani”, RAfr., XCV (1951), s. 364-382; Yûsuf Ku-
kam, “eþ-Þeyp el-Hüseyin el-Vertilânî min pilâli
Kitâbi’r-Rihle”, e¦-¡ešåfe, sy. 35, Cezayir 1976,
s. 27-34; M. Sâlih b. Hâmid Seyyid Ahmed, “er-
Rihlât beyne’l-magrib ve’l-meþriki’l-.Arabiy-
yeyn rihletü Nüzheti’l-enzâr fî façli .ilmi’t-târîp
ve’l-apbâr li-mü,ellifihâ el-Hüseyin b. Muham-
med el-Verþîlânî (1125 h-1193 h.) enmûcecen”,
¥avliyyâtü âdâbi £Ayni’þ-þems, XXXII, Kahire
2004, s. 83-135.

ÿÝsmail Ceran
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Ebû Saîd Osmân b. Saîd
b. Abdillâh el-Kýbtî

(ö. 197/812)

Kýrâat-i seb‘a imamlarýndan
Nâfi‘ b. Abdurrahman’ýn

meþhur iki râvisinden biri.
˜ ™

Aslen Kayrevanlý olup 110 (728) yýlýn-
da Mýsýr’da dünyaya geldi. Muhtemelen
doðum yeri olan Yukarý Mýsýr bölgesinde-
ki Kýft þehrine nisbetle Kýftî, ayrýca Mýsrî
nisbeleriyle anýlmýþtýr. Ebû Amr ve Ebü’l-
Kasým künyeleriyle de zikredilmiþ, dede-
sinin adý Adî olarak da kaydedilmiþtir. Ça-
buk hareket ettiði için hocasý Nâfi‘in onu
güvercine benzeyen bir kuþun adýyla “ve-
reþân” diye çaðýrdýðý ve zamanla bu keli-
menin “verþ” biçimine dönüþtüðü belirtil-
mektedir. Bu ismi kendisine hocasýnýn ver-
diðini söyleyerek bundan hoþlandýðýný ifa-
de ederdi. Ayrýca yine hocasýnýn, beyaz ten-
li olmasýndan dolayý kendisini verþ (sütten
yapýlan bir yiyecek [peynir]) diye andýðý da
ileri sürülmüþtür.

Verþ 155 (772) yýlýnda Nâfi‘ b. Abdurrah-
man’dan kýraat öðrenmek amacýyla Me-
dine’ye gitti. Kendi ifadesine göre mesci-
de girdiðinde kalabalýk yüzünden hocanýn
yanýna varamadý. Bunun üzerine kendisini
hoca ile görüþtürecek bir zat buldu; Ca‘fe-
rîler’in ileri gelenlerinden olan bu kiþi sa-
yesinde Nâfi‘in ilgisini çekmeyi baþardý.
Nâfi‘, uzak yerden sýrf kýraat öðrenmek

VERTÎLÂNÎ
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cunu inkâr eden veya araya zaman girdi-
ði için borcunun miktarýný, vadesini unu-
tan borçlularýn borç iliþkisinin ispatýný ko-
laylaþtýran tedbirlerin alýnmasýna, bu ted-
birler arasýnda özellikle borcun titiz biçim-
de kayda geçirilip belgelendirilmesine yö-
nelik genel bir ilke konulmuþtur (el-Baka-
ra 2/282-283). Hadislerde vesika kökünden
türeyen kelimeler “güven, güvenilirlik” an-
lamýnda sýkça geçse de yazýlý belgeyi ifa-
de etmek üzere daha ziyade “kitab” ve “sa-
hîfe” kullanýlmýþtýr (Buhârî, “Ýsti,cân”, 23,
25; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 24; Tirmizî, “Bü-
yû.”, 8; Ýbn Mâce, “Ticârât”, 47). Hz. Pey-
gamber’in yaptýðý siyasî antlaþmalarý ya-
zýya geçirtip kayýt altýna aldýrdýðý, birtakým
idarî ve hukukî tasarruflarý kaydettirip bel-
gelendirdiði kaynaklarda yer alýr (Kettânî,
I, 274-275). Ýdarî ve hukukî muamelelerle
ilgili belge düzenlemenin sahâbe arasýn-
da gittikçe yayýldýðý, bazý sahâbîlerin özel-
likle hukukî ve ticarî akid ve muameleleri
yazmakla meþgul olduðu, Hz. Ömer dö-
neminden itibaren yer yer kadýlarýn bak-
týklarý davalarý tescil eden kâtiplerin istih-
dam edildiði, zamanla bu usulün yaygýn-
laþtýðý ve II. (VIII.) yüzyýldan itibaren bel-
ge yazma iþinin bir meslek haline geldiði
bilinmektedir. Bu arada insanlarýn huku-
kî iþlemleri yazýyla belgelendirmelerinin
mahkeme sürecinin yazýya geçirilmesine
nisbetle oldukça erken dönemde baþla-
dýðýný, yazý malzemesinin azlýðý sebebiyle
bunun önceleri dar bir alanla sýnýrlý kaldý-
ðýný ve giderek belli bir usulün yerleþtiði-
ni belirtmek gerekir (bk. KÂTÝP; NOTER).

Hukukî muamelelere dair belge düzen-
lemeyle ilgili kurallarýn müstakil bir ilim
dalý haline gelmesi genellikle, fýkýh mez-
heplerinin teþekkülünden sonra toplum-
da hukukî güvenliði ve açýklýðý temin için
mezhep eksenli yargýlamaya geçilmesiyle
iliþkilendirilir. Bu süreçte, insanlarýn baþ-
vurduklarý kadýnýn mezhebine göre geçer-
li sayýlmayan bir belge ile maðdur duru-
ma düþmeleri ihtimalini ortadan kaldýr-
mak için farklý mezhebe mensup kadýlar
nezdinde geçerli sayýlabilecek belgelerin
yazýlmasý ihtiyacý doðmuþtur. Bu ihtiyacýn
sonucu olarak hukukî meseleleri, fýkhýn
öngördüðü þart ve niteliklere uygun bir
þekilde yazýya geçirmekte uzman kiþiler
ortaya çýkarken bu iþin giderek profesyo-
nelleþmesi ve kurallarýnýn belirlenmesiyle
birlikte fýkhýn bir alt dalý olarak en meþ-
hur ismiyle þürût / vesâik ilmi teþekkül et-
meye baþlamýþtýr.

Ýslâmî ilimler arasýnda seçkin bir yere
sahip bulunan þürût / vesâik ilminin (Tu-

leytýlî, s. 14; Serahsî, XXX, 167; Venþerîsî,
I, 31) asýl amacý, muamelelerin yazýyla bel-
gelendirilmesi esnasýnda uyulmasý gere-
ken kurallarý öðretmek, bir diðer amacý da
üslûp ve içerik yönünden uygulama birli-
ðini saðlayacak örnek belgeler hazýrlamak-
týr. Þürût / vesâik ilmi hukuken geçerli bir
belgenin nasýl düzenleneceðini inceleyen
bir ilim oluþu itibariyle fürû-i fýkhýn bir alt
dalý olmasýnýn yaný sýra yazýda ve kullaný-
lan lafýzlarda gösterilmesi gereken titiz-
lik sebebiyle mantýk, dil ve edebiyatla da
iliþkilidir. Bu dalda kaleme alýnan eserle-
rin bazýlarýnda sadece deðiþik belge ör-
nekleri fýkýh bablarýna göre tasnif edile-
rek bir araya getirilirken oldukça ayrýntýlý
bazý eserlerde bu ilmin önemi üzerinde
durulmuþ, belge yazýmýnda uyulmasý ge-
reken hususlara dikkat çekilmiþ (Cezîrî,
s. 8-11), belge yazarýnýn hata yapmama-
sý için her konuyla ilgili fýkhî bilgi verilmiþ,
belgeye konu olan fýkhî meselelere dair
farklý görüþler belirtilmiþ, çeþitli belge tür-
lerinde tercih edilmesi gereken terim ve
lafýzlara vurgu yapýlmýþ, kelime seçimin-
de yapýlacak hatalarýn sonuçlarýna deði-
nilmiþ, belgenin satýr sayýsý, sayfa kenar-
larýnda býrakýlacak boþluklar gibi þeklî özel-
likler yanýnda sayýlarýn, tarihlerin, isim ve
lakaplarýn nasýl yazýlacaðý, yer ve hayvan
tasvirlerinin nasýl yapýlacaðý anlatýlmýþ,
muhtemel tahriflere karþý belge yazarý
uyarýlmýþtýr (Ýbn Ferhûn, I, 272 vd.; el-Fe-
tâva’l-Hindiyye, VI, 248-252).

Ýlk dönem þürût eserlerinde muamelele-
re dair yazýlan belgeyi ifade etmek üzere
þart, kitab, sak, uhde, kabâle, zikr, hüc-
cet, vesika gibi kelimelerin kullanýldýðý gö-
rülür. Mâlikî fakihlerinden Ebû Bekir Ýb-
nü’l-Arabî ukud, þürût, vesâik kelimeleri-
nin “hukukî muamelelerle ilgili düzenle-
nen yazýlý belgeler” anlamýnda kullanýldý-
ðýný belirtir (£Âri²atü’l-a¼ve×î, V, 220). Fý-
kýh literatüründe davalýnýn hâkim huzu-
runda yaptýðý ikrar, yemin, yeminden nü-
kûl, inkâr yahut taraf ve þahitlerin dava
hakkýnda sunduklarý bilgi ve belgelerin
kaydedildiði deftere / kâðýda (dava tutana-
ðýna) “mahzar”, hâkimin yargýlama sonu-
cunda davalýnýn ikrarýna veya yeminden
kaçýnmasýna yahut þahitlerin beyanýna da-
yanarak verdiði hükmü içeren belgeye “si-
cil”; bey‘, nikâh, icâre, vekâlet gibi hukukî
muamelelere dair düzenlenen belgeye de
“sak” ismi verilmiþtir. Molla Hüsrev, Ýbn
Nüceym ve Ýbn Âbidîn vesika ve hüccetin
belli bir belge türünün adý olmayýp mah-
zar, sicil ve sak diye adlandýrýlan belgele-
rin tamamýný içine alan umumi birer tabir
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Malî haklarý
güvence altýna alan vasýtalar;

belge düzenleme esaslarýný konu alan
bilim ve bu alanda yazýlan

eserlerin ortak adý.
˜ ™

Sözlükte “bir iþi saðlama baðlama, sað-
lam delil; ahd, hüccet, senet, belge” an-
lamlarýndaki vesîka (çoðulu vesâik) keli-
mesi fýkýhta biri geniþ, diðeri dar olmak
üzere iki mânada kullanýlýr. Geniþ anlamýy-
la vesika “bir þeyi belgeleyen, güvence al-
týna alan þey” demektir; hukukî bir olayý,
hukukî muameleden doðan bir hakký, re-
hin, kefil, þahit tutma, yazý ile kaydetme
yollarýndan biriyle teminat altýna alma iþ-
lemine de tevsîk denir. Hukukî muame-
lelerden doðan haklarý güvence altýna al-
mayý saðlayan en bilinen usuller rehin, ke-
falet / damân, havale, þahitlik ve kitâbet-
tir. Ýslâm borçlar hukukunda bundan do-
layý rehin, kefalet / damân ve havale “uku-
dü’t-tevsîk / tevsîkat” (teminat akidleri) diye
adlandýrýlýr. Þahitlik borcun inkârý halinde
ispata yararken kitâbet, araya zaman gir-
diði için borcun miktarýnýn ya da vadesi-
nin unutulmasý halinde hatýrlatma ve ha-
kemlik görevini ifa eder. Dar anlamýyla ve-
sika ise hukukî bir olaya, özellikle hukukî
muamelelere dair usulüne uygun biçim-
de düzenlenen yazýlý belgeyi ifade eder ve
mahzar, sak, sicil, senet, i‘lâm gibi belge
türlerini içine alan genel bir ad olarak kul-
lanýlýr. Endülüs ve Maðrib aðýrlýklý Batý Ýs-
lâm dünyasýnda yazýlý belge düzenleme
esaslarýný konu alan bilime ve bu alanda
yazýlan kitaplara “þürût”un yaný sýra “ukud”,
daha çok da vesâik, Doðu Ýslâm dünyasýn-
da ise þürût denilir. Osmanlý literatürün-
de bu ilim dalýnýn yaygýn adý “ilmü’s-sakk /
sakk-ý þer‘î”dir (bk. ÞÜRÛT ve SÝCÝLLÂT).

Kur’ân-ý Kerîm’de vesika kelimesi geç-
memekle birlikte ayný kökten türeyen ve-
sâk, mîsâk, mevsik, vüska kelimeleri “sað-
lam, kesin söz; teminat, bað” gibi anlam-
larla pek çok yerde kullanýlýr (el-Bakara 2/
256; en-Nisâ 4/21; el-Mâide 5/12; Yûsuf 12/
66; el-Fecr 89/26). Öte yandan Kur’an’da
malî haklarýn korunmasý (en-Nisâ 4/5-6,
58), haksýz kazanç elde etmekten kaçýnýl-
masý, borç iliþkisinde dürüst davranýlmasý,
verilen söze uymada hassasiyet gösteril-
mesi (el-Bakara 2/177; el-Mâide 5/1; el-Ýs-
râ 17/34-35) ve darda kalan borçluya müh-
let verilmesi (el-Bakara 2/280) istenmiþ;
yükümlülüðünü yerine getirmeyen, bor-
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en meþhur eserlerin V-VI. (XI-XII.) yüzyýl-
larda kaleme alýndýðý, eser yazýmýna du-
yulan ilginin arkasýnda bu bölgelerde bel-
ge tanziminin devlet kontrolünde, hatta
resmî bir görev oluþunun yattýðý ifade edi-
lir. Endülüslü ve Maðribli âlimlere dair ta-
bakat ve þürût eserlerinde bu ilimle uð-
raþan pek çok âlimden ve eserinden söz
edilmektedir (a.g.e., s. 7). Ancak bunlar-
dan günümüze ulaþan eser sayýsý sýnýrlý-
dýr ve çok azý neþredilmiþtir. Ahmed el-
Gazî el-Hüseynî, Ebü’þ-Þitâ’nýn et-Tedrîb
adlý eserine yazdýðý giriþte Endülüs ve
Maðrib’de vesâik ilminin geliþimi hakkýn-
da bilgi vermekte, konuya iliþkin literatü-
rün önemli bir kýsmýný kronolojik sýrayla
kaydetmektedir. Bu bölgede vesâik ilmi
alanýnda Ýbn Lübâbe, Ýbnü’l-Hindî, Ýbn Ebû
Zemenîn, Ýbn Müzeyn, Muhammed b. Ah-
med el-Bâcî ve Ýbn Fethûn gibi âlimlerin
konuyla ilgili eserlerinin yanýnda þu eser-
ler de zikredilebilir: 1. Ebû Abdullah – Ýb-
nü’l-Muhammed b. Ahmed Ýbnü’l-Attâr
el-Kurtubî, el-Ve¦âßiš ve’s-sicillât (el-
Ve¦âßišu’l-mecmû£a; nþr. P. Chalmeta, F.
Corriente, Madrid 1983). Ebû Abdullah –
Ýbnü’l-Fahhâr (Muhammed b. Ömer) esere
bir reddiye yazmýþtýr (Ýbn Ferhûn, I, 371,
410). Bu iki eser Ýbn Ferhûn’un Teb½ýra-
tü’l-¼ükkâm’ýnýn önemli kaynaklarýndan-
dýr. 2. Ahmed b. Muhammed b. Mugýs es-
Sadefî et-Tuleytýlî, el-Mušni£ fî £ilmi’þ-
þürû¹ (bk. bibl.). 3. Abdullah b. Fütûh el-
Büntî, el-Ve¦âßiš ve’l-mesâßilü’l-mec-
mû£a (M. Âbid el-Fâsî, I, 443-444; III, 254).
4-5. Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah el-Ensâ-
rî el-Matîtî, es-Sicillât ve’l-£uš†d ve’l-
a¼kâm (a.g.e., I, 379); en-Nihâye ve’t-
tamâm fî ma£rifeti’l-ve¦âßiš ve’l-a¼kâm
(a.g.e., III, 227-228, 230). 6. Abdullah b.
Muhammed b. Hârûn el-Kinânî, MuÅta-
½arü’l-Matîtiyye (a.g.e., I, 357-358; III,
225, 258). 7. Ýbrâhim b. Hâc el-Gýrnâtî, el-
Ve¦âßišu’l-muÅta½ara (nþr. Mustafa Nâ-
cî, Rabat 1987). 8. Ali b. Yahyâ el-Cezîrî, el-
Maš½adü’l-ma¼mûd fî telÅî½i’l-£uš†d
(bk. bibl.). 9. Hârûn b. Ahmed b. Ca‘fer (Ât)
en-Nefzî, Bulû³u’l-ümniyye ve münte-
he’l-³åye’l-šasiyye fî þer¼i mâ eþkele
mine’l-ve¦âßišý’l-Büntiyye (Sýddîk Ýbnü’l-
Arabî, s. 286). 10. Ýbn Ât en-Nefzî (Ahmed
b. Hârûn), e¹-ªurer £ale’l-ve¦âßišý’l-mec-
mû£a. Teb½ýratü’l-¼ükkâm’ýn önemli
kaynaklarýndandýr (ayrýca bk. Habeþî, III,
2116). 11. Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muham-
med el-Evsî, el-Menhelü’l-mevrûd fî
þer¼i’l-Maš½adi’l-ma¼mûd. Cezîrî’ye ait
eserin þerhidir. 12. Ebû Ýshak Ýbrâhim b.
Abdurrahman el-Gýrnâtî, el-Ve¦âßiš. 13.

Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b.
Abdülmelik el-Fiþtâlî, el-Ve¦âßiš. 14. Ýb-
nü’l-Hatîb, Mü¦le’¹-¹arîša fî ×emmi’l-ve-
½îša (bk. bibl.). Bu risâlede tevsik mesleði-
nin ve müvessiklerin müellif döneminde-
ki durumu çeþitli açýlardan eleþtirilir. 15-
16. Ahmed b. Yahyâ el-Venþerîsî, el-Men-
hecü’l-fâßiš ve’l-menhelü’r-râßiš ve’l-
ma£ne’l-lâßiš bi-edebi’l-müve¦¦iš ve
a¼kâmi’l-ve¦âßiš (bk. bibl.); øunyetü’l-
mußâ½ýr ve’t-tâlî fî þer¼i fýšhi £alâ Ve-
¦âßišý’l-šåŠî el-Fiþtâlî.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “vþk” md.; Ýbnü’n-Nedîm, el-
Fihrist (nþr. Ýbrâhim Ramazan), Beyrut 1417/1997,
s. 257, 262, 268; Ahmed b. Mugýs et-Tuleytýlî, el-
Mušni£ fî £ilmi’þ-þürû¹ (nþr. F. J. Aguirre Sádaba),
Madrid 1994, s. 1-17; Serahsî, el-Mebsû¹, XXI,
63-69; XXX, 167-209; Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî,
£Âri²atü’l-a¼ve×î, Kahire 1352/1934, V, 220; Ali
b. Yahyâ el-Cezîrî, el-Maš½adü’l-ma¼mûd fî tel-
Åî½i’l-£uš†d (nþr. A. Ferreras), Madrid 1998, s. 7-
12; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, el-Câmi£
(nþr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî v.dðr.),
Beyrut 1427/2006, IV, 430 vd.; Þehâbeddin el-
Karâfî, e×-¬aÅîre (nþr. Muhammed Bû Hubze),
Beyrut 1994, X, 152-153, 333-434; Nüveyrî, Ni-
hâyetü’l-ereb, IX, 1-6; Lisânüddin Ýbnü’l-Hatîb,
Mü¦le’¹-¹arîša fî ×emmi’l-ve¦îša (nþr. Abdülme-
cîd Türkî, Æa²âyâ ¦ešåfiyye min târîÅi’l-³arbi’l-
Ýslâmî içinde), Beyrut 1409/1988, s. 314-343;
Burhâneddin Ýbn Ferhûn, Teb½ýratü’l-¼ükkâm
(nþr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Kahire 1406/1986, I,
272 vd., 282-288, 371, 410; II, 113; Ýbn Haldûn,
Mušaddime, Kahire, ts. (el-Mektebetü’t-ticâriy-
yetü’l-kübrâ), s. 224-225; Venþerîsî, el-Menhecü’l-
fâßiš ve’l-menhelü’r-râßiš ve’l-ma£ne’l-lâßiš bi-
edebi’l-müve¦¦iš ve a¼kâmi’l-ve¦âßiš (nþr. Ab-
durrahman b. Hammûd el-Atram), Dübey 1426/
2005, I, 22-81; Meyyâre, Þer¼u Tu¼feti’l-¼ük-
kâm: el-Ýtšån ve’l-i¼kâm (nþr. Abdüllatîf Hasan
Abdurrahman), Beyrut 1420/2000, I, 14; el-Fetâ-
va’l-Hindiyye, VI, 248-252; Ýbn Âbidîn, Reddü’l-
mu¼târ (Kahire), V, 369, 376, 432-433; VI, 92;
Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, Ýstanbul 1330, II,
212; IV, 717-720; Ebü’þ-Þitâ b. Hasan el-Gazî, et-
Tedrîb £ale’l-ve¦âßišý’l-£adliyye (nþr. Ahmed Gazî
el-Hüseynî), Rabat 1964, neþredenin giriþi, I, e-f;
J. Wakin, “Written Documents in Islamic Law”,
Actas do IV Congresso de Estudos Arabes e
Islâmicos, Leiden 1971, s. 347-354; M. Âbid el-
Fâsî, Fihrisü maÅ¹û¹âti ƒizâneti’l-Æaraviyyîn,
Dârülbeyzâ 1399-1403/1979-83, I, 357-358,
379, 443-444; III, 225, 227-228, 230, 254, 258;
M. Abdülvehhâb Hallâf, TârîÅu’l-ša²âß fi’l-Ende-
lüs, Kahire 1992, s. 278-284; Sýddîk Ýbnü’l-Arabî,
Fihrisü maÅ¹û¹âti ƒizâneti Ýbn Yûsuf bi-Mer-
râküþ, Beyrut 1414/1994, s. 286; Musa Alak,
Ýbn Ferhûn’un Tebsýratü’l-Hukkâm Adlý Eseri-
nin Tahlili (yüksek lisans tezi, 1999), MÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü, s. 107, 109, 110, 111; M. Ab-
dülhay el-Kettânî, Hz. Peygamber’in Yönetimi:
et-Terâtîbu’l-idâriyye (trc. Ahmet Özel), Ýstanbul
2003, I, 265-331, 433-439; Halîl Ýbrâhim el-
Kübeysî, Devrü’l-fušahâß fi’l-¼ayâti’s-siyâsiyye
ve’l-ictimâ£iyye bi’l-Endelüs, Beyrut 1425/
2004, s. 189-193; Abdullah Muhammed el-Ha-
beþî, Câmi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî 1425/
2004, III, 2116; Hacer Kontbay, Endülüs’te Þu-

olduklarýný vurgulamýþtýr (Dürerü’l-hük-
kâm, II, 412; el-Ba¼rü’r-râßiš, VI, 299; Red-
dü’l-mu¼târ, V, 369). Fakat zamanla bu ke-
limelerin bazýlarýnda anlam geniþlemesi
veya daralmasý olmuþ, bazýlarýnýn kullaný-
mý terkedilmiþ, yerlerine baþka kelimeler
ihdas edilmiþtir. Meselâ Osmanlýlar’ýn son
dönemlerinde hukukî muamelelere dair
düzenlenen yazýlý belge için “sened”, sicilin
taraflara verilen nüshasý için de “i‘lâm”
kullanýlmýþtýr (Ali Haydar Efendi, IV, 717-
720). Kaynaklarda belge düzenleyecek ki-
þinin âdil, güvenilir, akýllý, fýkýh bilgisine ve
mezheplerdeki farklý görüþlere vâkýf, yazý-
sý güzel bir kiþi olmasý gerektiði ifade edil-
miþ (Tuleytýlî, s. 13; Nüveyrî, IX, 1-6; Ýbn
Ferhûn, I, 282-288; Venþerîsî, I, 22-81), bel-
ge düzenleyen kiþiye kâtip, þürûtî, âkid,
sakkâk, vesâiký, müvessik, kâtibü’þ-þürût,
kâtibü’l-vesâik, el-kâtibü’l-adl, el-kâtib bi’l-
adl denilmiþtir. Tabakat kitaplarýnda bu
ilimle uðraþan veya bu alanda eser kale-
me alan kiþiler için daha çok þürûtî, eh-
lü’þ-þürût, sâhibü’l-vesâik gibi unvanlar kul-
lanýldýðý, bu kiþilerin, mahkemede kadý ve-
ya onun kâtibi sýfatýyla görev yaparak bu
konuda bilgi birikimine sahip kiþilerle bu
mesleði resmen veya serbest olarak icra
eden uzman kiþiler olduðu görülür. Ko-
nuyla ilgili eser telif edenler, bu mesleði
icra ettikleri esnada düzenledikleri belge-
lerden önemli bir kýsmýný eserlerinde zik-
retmiþlerdir.

Literatür. Þürût / vesâik ilmine dair
müstakil eserler kaleme alýndýðý gibi bu
ilmin kapsamýna giren konular genel fýkýh
eserlerinin çeþitli bölümlerinde ve “ede-
bü’l-kadî” türü eserlerde incelenmiþtir. Ge-
nel eserlerde Serahsî’nin el-Mebsû¹’un-
daki “þürût”, el-Fetâva’l-Hindiyye’deki
“þürût” ile “mehâdýr ve sicillât” bölümleri-
ne benzer þekilde müstakil baþlýk açýlma-
sý uygulamasýna Þehâbeddin el-Karâfî’nin
e×-¬aÅîre’sindeki “vesâik” bölümü dýþýnda
Mâlikî eserlerinde pek rastlanmaz; mah-
kemede hükümleri tescil ve bu sicilleri
muhafaza etmek kadýnýn görevleri ara-
sýnda sayýldýðýndan vesâik ilmine ait te-
rim ve konulara daha çok kazâ ve þahit-
likle ilgili bölümlerde yer verilir. Hanefîler
ve Þâfiîler gibi Mâlikî âlimleri de bu ilimle
erken dönemlerden itibaren ilgilenmiþler-
dir. Mâlikî mezhebinin hâkim olduðu Batý
Ýslâm dünyasýnda da zengin bir literatür
oluþmuþtur (Tuleytýlî, s. 7-17). Endülüs’-
te bu ilme dair eser yazýmýnýn IV. (X.) yüz-
yýlda yoðunlaþmaya baþladýðý, belge dü-
zenlenmesinde baþvurulan en kapsamlý ve
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bir nevi þeklinde görülmüþtür. Ancak vasi-
yette mâlikin, ölümü sonrasýna izâfe ede-
rek malýný bir þahsa veya hayýr cihetine te-
berru yoluyla temlik etmesi, velinin tayi-
niyle gerçekleþen vesâyette ise velinin bir
þahsý velâyeti altýnda biri üzerinde ölümün-
den sonra malî gözetime yetkili kýlmasý söz
konusudur. Birincisinde teberru, ikincisin-
de yetki ve sorumluluk yükleme ön plan-
da bulunduðundan vasiyetle mal býrakýlan
kimseye mûsâ leh, vasîye ise mûsâ ileyh
denmiþtir. Buna ayrýca, küçüklerin yaný sý-
ra diðer ehliyetsizler ve eksik ehliyetliler
için hâkim tarafýndan vasî tayini konusu
da eklenince vesâyet vasiyetin ana çerçe-
vesinin hayli dýþýna taþmýþ olmaktadýr. Bu
farklýlaþma sebebiyledir ki, klasik litera-
türde baþlayan vasiyet-îsâ ayýrýmý ve vasî
tayinini “îsâ” kelimesiyle karþýlayýp onu ve-
sâyetten belli ölçüde ayýrma çabasý mo-
dern dönem Ýslâm hukuku çalýþmalarýnda
hayli netleþmiþ durumdadýr. Vesâyetle ve-
kâlet kavramlarý arasýnda anlam yakýnlýðý
bulunsa da vekâlet bir kimsenin birini ha-
yatta olduðu süre içinde kendi adýna bir
iþ yapmaya yetkili kýlmasýný, öncelikli anla-
mýyla vesâyet ise ölümünden sonra baþ-
lamak üzere yetki vermesini ifade eder.
Bununla birlikte kaynaklarda vesâyetle il-
gili çeþitli meselelerde vekâlete sýkça atýf
ve kýyaslama yapýlmýþtýr. Hâkimin tayin et-
tiði vasîyi onun vekili gören fakihlere gö-
re bu tür vesâyette vekâlet özelliði daha
da öne çýkmaktadýr. Öte yandan eksik eh-
liyetliler ve tam ehliyetsizlerin malý üze-
rinde tasarrufta bulunma yetkisi verme-
si sebebiyle vesâyet daha üst bir kavram
olan ve “þer‘î yetki” anlamýný taþýyan velâ-
yetin bir nevidir. Bundan dolayý vesâyetin
mal üzerinde velâyet þeklinde adlandýrýl-
dýðý ve bu baþlýk altýnda ele alýndýðý da gö-
rülür. Gayri mümeyyiz küçük ve akýl has-
tasý gibi hukuken geçerli bir tasarrufta
bulunma (edâ / fiil) ehliyeti hiç bulunma-
yanlarla mümeyyiz küçüklerin yahut akýl
zayýflýðý ve sefeh gibi sebeplerle kýsýtlý olan-
larýn himayeleri ve haklarýnýn korunmasý
dinî ve insanî bir ödevdir. Bu sebeple on-
lar adýna ihtiyaç duyulan belli tasarrufla-
rýn yapýlabilmesine (hukukî temsile) ihtiyaç
vardýr. Kural olarak bu kiþilerin haklarýný
birinci derecede yakýný ve velisi olan baba
ve dede gözetir. Bundan dolayý onlara bu
kiþilerin þahýs ve mallarý üzerinde hayli ge-
niþ bir tasarruf yetkisi tanýnmýþtýr. Eðer
baba ve dede mevcut deðilse bu kimsele-
rin mallarý onlarýn belirlediði veya kadý ta-
rafýndan tayin edilen vasî tarafýndan ida-
re edilir. Ayrýntýda farklý görüþler bulunsa
da vesâyetin genel çerçevesi budur.

Kur’an’da ve hadislerde yetimlere iyi
davranýlmasý, yetiþkin oluncaya kadar mal-
larýnýn iyi idare edilmesi ve evlendirilme-
leri dahil her türlü haklarýnýn özenle ko-
runmasý üzerinde sýkça durulmuþtur. Ye-
tim malý yemek büyük günahlardan sa-
yýlmýþ, haksýz yere yetim malý yiyenlerin
þiddetli azap görecekleri belirtilmiþ, yeti-
min velî ve vasîlerine ancak fakir olmalarý
halinde mâruf ölçülerde onun malýndan
faydalanma izni verilmiþtir (bk. YETÝM).
Âyet ve hadislerde yetim örneði üzerin-
den verilen bu yöndeki emir ve teþvikler
ýþýðýnda oluþan Ýslâmî öðretide yetimler
baþta olmak üzere toplumda himayeye
muhtaç her ferdin korunmasý ve temel
haklarýnýn saðlanmasýnda aileye, akraba-
ya, topluma ve devlete ayrý ayrý sorumlu-
luklar yüklenmiþ, fakihlerce kapsamlý bir
velâyet teorisi, hidâne, lakýt, hacr gibi kav-
ramlar geliþtirilerek din farký dahil hiçbir
ayýrým gözetmeden toplumda genel bir
sosyal himaye ve dayanýþma aðýnýn kurul-
masý hedeflenmiþtir. Bu sosyal ödevlerin
topluma düþen bir farz-ý kifâye sayýlma-
sý, devlet baþkanýnýn velisi olmayanlarýn ve-
lisi olduðu yolundaki hadis (Tirmizî, “Ni-
kâh”, 15; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19; Ýbn Mâ-
ce, “Nikâh”, 15) ve bu çizgide meydana
gelen teamülün yaný sýra velilerinin ölü-
münden sonra ehliyetsiz ve eksik ehliyetli
kimselerin himayesine yönelik vesâyet ku-
rumu da Ýslâm toplumunda gerçekleþme-
si amaçlanan sosyal himaye ve dayanýþ-
ma aðýnýn ayrý ayrý parçalarýný teþkil eder.
Velinin vasî tayini esasen bir nevi vasiyet
olduðundan vesâyete iliþkin fýkhî hüküm-
ler fürû kaynaklarýnda vasiyet ana bölü-
münün içinde ele alýnsa da muhteva fark-
lýlýðýný ayrýca ortaya koyabilmek için çoðu
zaman vasî-evsýyâ, îsâ gibi alt baþlýklar
açýlmýþ, konunun farklý yönlerine de lakýt,
hacr, nikâh, nafaka, hidâne, büyû‘, kazâ
gibi konular iþlenirken, ayrýca ahkâmü’s-
sýgar türü eserlerde çocukla ilgili fýkhî hü-
kümler baðlamýnda meseleci bir metot-
la temas edilmiþtir. Öte yandan fürû-i
fýkhýn on dört asýrlýk zaman dilimindeki
dinamik yapýsý ve her bir mezhep içinde
farklý dönem ve bölgelerdeki ihtiyaçlara
paralel olarak ortaya çýkan yeni birçok fet-
va ve görüþün bulunmasý sebebiyle diðer
konular gibi bu alanda da mezhep görü-
þünü kategorik ifade çoðu zaman yeter-
siz kalmaktadýr. Konunun doktrin çerçe-
vesi ancak bütün bu bilgilerin birleþtiril-
mesiyle netleþmekte olup modern dönem-
de ahvâl-i þahsiyye alanýnda yapýlan Ýslâm
hukuku çalýþmalarý bu mahiyette eserler-
dir.

rût (Belgeleme) Ýlmi (yüksek lisans tezi, 2009),
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Wael b. Hallaq, “Mo-
del Shurût Works and the Dialectic of Doctrin
and Practice”, Islamic Law and Society, II/2, Lei-
den 1995, s. 109-134; a.mlf., “The Qadý’s Dýwan
(Sijill) Before the Ottomans”, BSOAS, LXI/3
(1998), s. 415-436; “Tevþîk”, Mv.F, XIV, 134-139;
“Sicil”, a.e., XXIV, 190-196; “Sak”, a.e., XXVII,
47-48; “Veþîka”, a.e., XLII, 360-363.

ÿHacer Kontbay
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VESÂÝL
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Kelâm ilminde
itikadî konularý temellendirmek,

gerçekliklerini savunmak
ve karþý görüþleri cerhetmet için

gerekli olan bilgiler
(bk. MESÂÝL).

˜ ™

– —
VESÂYET
( ���Aא�� )

Edâ ehliyeti bulunmayan
veya eksik olanlarý himaye
ve mallarýný idareye iliþkin 

yetki ve sorumluluk anlamýnda
fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “eklemek, bitiþmek; birinden
bir iþi üzerine almasýný istemek” anlamýn-
daki vasy kökünden türeyen vesâyet, fý-
kýhta edâ ehliyeti bulunmayan veya eksik
olanlarla ehliyeti sonradan kýsýtlananlarýn
mallarýný koruma ve iþletme, onlar adýna
mallarýnda tasarrufta bulunma yetki ve
sorumluluðunu yahut veli / hâkim tara-
fýndan bir kimseye bu yetki ve sorumlu-
luðun verilmesini ifade eder. Çoðu yerde
kelimenin iki okunuþundan söz edilerek
vesâyetin isim, visâyetin ise masdar oldu-
ðu belirtilir. Bu yetkiyi veren veliye (baba
ve dede) mûsî, yetki verilen kimseye vasî
yahut mûsâ ileyh, vesâyetin saðladýðý yet-
ki ve yüklediði sorumluluða mûsâ bih, ve-
sâyet altýndaki kimseye de mûsâ aleyh de-
nilir. Mûsâ bih yerine vasiyet dendiði de
olur. Baba ve dede tarafýndan belirlenen
vasî “vasî-i muhtâr”, kadý tarafýndan tayin
edilen de “vasî-i mansûb” adýný alýr. Vesâ-
yetin vasiyet, vekâlet ve velâyet kavram-
larýyla iliþkisi içeriðinin belirlenmesi açýsýn-
dan önemlidir. Vasiyetle ayný kökten tü-
reyen vesâyetin muhtemelen baþlangýcý ve
en yaygýn örneði baba veya dedenin, ölü-
münden sonra geride kalan iþler için va-
siyetle bir vasîyi yetkili kýlmasý olduðu, di-
ðer türler ihtiyaçlarýn ortaya çýkmasýna pa-
ralel olarak doktrine dahil edildiði için ve-
sâyet klasik fýkýh literatüründe vasiyetin
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sýrada ise kadý yer alýr (Mecelle, md. 974).
Hanefîler baþta olmak üzere cumhurun
görüþü bu olmakla birlikte Mâlikî ve Han-
belîler babadan sonra vasî tayin yetkisini
kadýya verir, hatta Mâlikîler belli durum-
larda anneye de bu hakký tanýr. Þâfiî ve
Ca‘ferî mezheplerine göre ise dede de ba-
ba gibidir ve babadan sonra velâyet hak-
ký onundur, dede var olduðu sürece baba
vasî tayin edemez. Cumhurun görüþü, kü-
çük ve benzerlerinin malî haklarýnýn en
ehil kimselerce korunmasý ve bunu baba-
nýn en iyi biçimde takdir edeceði fikrine
dayanýr. Vesâyet fýkýhta akid kurgusu ile
ele alýndýðý ve vasiyete baðlý olarak teber-
ruat grubunda mütalaa edildiði için mû-
sînin tam edâ ehliyetinin bulunmasý (bâlið
ve reþîd olmasý) þartý genelde aranýr. Ancak
vasî tayinini vasiyetten ayrý tutup mûsî için
sýrf yarar içeren bir tasarruf gören fakih-
ler mümeyyiz olmasýný yeterli görür. Han-
belîler’in belli þartlarda câiz görmesine mu-
kabil çoðunluk köleye, baþkalarý hakkýnda
hukukî iþlem yapma yetkisinin (velâyet-i
müteaddiye) bulunmayýþý gerekçesiyle va-
sî tayin hakký vermez. Þâfiîler fýskýn velâ-
yete engel olduðundan hareketle adalet
vasfýný þart koþar, aksi takdirde vasîyi hâ-
kimin tayin edeceðini söyler (Mâverdî, X,
190).

Velinin (mûsî) yaptýðý tayini (icap) vasî-
nin sözlü kabulü veya kabule delâlet eden
bir davranýþta bulunmasý halinde vesâyet
kurulmuþ olur. Vesâyetin geçerliliðinin baþ-
lamasý için vasînin bilgi ve onayýný þart gör-
meyenler hem üst akid olan vasiyetin te-
berruattan oluþunu, hem de bir þahsýn va-
sî tayin edildiðini bilmeden küçük için yap-
týðý iþlemleri geçerli kýlmayý düþünmüþ ol-
malýdýr (Osman b. Ali ez-Zeylaî, VI, 206).
Fakihlerin hangi kelimelerin ve ifadelerin
akid kurucu söz (sîga) sayýlacaðý, vekâlet
ve velâyet kelimelerinin vesâyete delâle-
ti konusundaki tartýþmalar büyük oranda
Arapça’yla ilgiliyse de akdin anlaþýlýr ve ta-
raflarýn açýk rýzalarýný yansýtan kelimeler-
le yapýlmasýna vurgu yönüyle önemlidir.
Vesâyet bir þarta ta‘lik edilebilir, bir va-
kitle sýnýrlandýrýlabilir; konu ve yetki itiba-
riyle kayýtlý veya mutlak olabilir. Her hâlü-
kârda vasî kendisine verilen yetkiyi mûsî-
nin ölümünden sonra bu þart ve sýnýrlara
baðlý kalarak kullanmaya baþlar. Vesâyet-
te vasî ve vasînin yetkileri merkezî bir önem
taþýr. Ehliyetsizler ve eksik ehliyetlilerin ve-
sâyet altýna alýnmasýnda temel gaye on-
larýn malî haklarýnýn korunmasý olduðun-
dan, gerek velî gerekse kadý tarafýndan
tayin edilen vasînin aralarýnda yetki fark-
lýlýðý bulunsa da bu gayeyi gerçekleþtire-

cek ehliyeti taþýmasý önemlidir. Vasînin de
mûsî gibi tam edâ ehliyetinin bulunmasý
(bâlið ve reþîd), üstleneceði görevi ifaya
ehil (emânet) ve müslümanýn vesâyetini
üstlenecekse müslüman olmasý þartýnda
fakihler hemfikirdir. Kadýn-erkek ayýrýmý
yapýlmaz. Hanbelî fakihi Kadî Ebû Ya‘lâ el-
Ferrâ vekâlet akdine kýyasla on yaþýndaki
mümeyyiz küçüðün de vasî tayin edile-
bileceði görüþündedir (Ýbn Kudâme, VI,
244). Hanefî mezhebindeki buna benzer
bir tartýþmada mümeyyiz küçüðün vasî
tayin edilmesi halinde hâkimin bu kimse-
yi mûsînin vefatýndan hemen sonra azle-
dip yerine gerekli þartlarý haiz yeni bir va-
sî tayin edeceðinde ittifak varsa da birin-
ci vasînin azil öncesi bazý iþlemler yapma-
sý durumunda Ýmâmeyn vekâlete kýyasen
bunlarý geçerli sayar; ancak Ebû Hanîfe
yapýlan iþlemlerin sonucunun vekâlette
müvekkile, burada ise mûsî dýþýndaki þa-
hýslara râci olduðundan hareketle bunu
geçerli saymaz (Ýbn Âbidîn, VI, 701). Mü-
meyyiz küçüðün bir yetiþkinle birlikte vasî
tayin edilmesi halinde bunun geçerli ola-
caðý, fakat küçüðün bulûðdan sonra gö-
revi üstlenebileceði þeklinde bir görüþ Ca‘-
ferîler’de de vardýr. Ayrýca Þâfiîler ve bir
kavlinde Ahmed b. Hanbel vasîde adalet,
yine Þâfiîler ile Hanefîler’den Ýmâmeyn hür-
riyet þartýný da ararlar. Ýbrâhim en-Nehaî,
Evzâî, Ýbn Þübrüme ancak kiþinin kendi
kölesini vasî tayin edebileceðini söylerken
Ebû Hanîfe bunu vârisler arasýnda reþîd
bir kimsenin bulunmamasý halinde câiz
görür. Hanefîler ayrýca harbînin zimmîye
vesâyetini de câiz görmez. Bu görüþ fark-
lýlýklarý, fakihlerin mûsînin takdirine bað-
lýlýkla vesâyet görevine ehliyetin objektif
kriterini koruma arasýnda denge kurma
çabasýnýn ürünüdür. Hanefî ve Þâfiîler da-
hil çoðunluk vasînin gereken þartlarý mû-
sînin ölümü anýnda taþýmakta olmasýný ye-
terli görürken bir kýsým fakihler sadece
tayin, bir kýsmý hem tayin hem ölüm es-
nasýnda, bir kýsmý da tayinden ölüme ka-
darki bütün zaman diliminde bu þartlarý
taþýmasý gerektiðini söyler. Mûsî gerekli
þartlarý taþýmayan birini tayin ettikten
sonra vefat etmiþse hâkim bu vesâyeti
feshedip uygun birini tayin eder. Fakat bu
esnada ilk vasîdeki eksiklik zâil olur, me-
selâ çocukken bulûða ererse buna gerek
kalmaz. Küçük için birden fazla kimsenin
birlikte veya aralarýnda görev / yetki daðý-
lýmý yapýlarak vasî tayini de mümkündür.

Vasînin Yetki ve Sorumluluðu. Vesâyet
genel velâyetin bir yönüyle devamý ve alt
türü olduðu, bir nevi mal üzerinde velâ-
yet sayýldýðý yahut vasînin küçüðün þah-

Vesâyetin Unsur ve Þartlarý. Ýslâm hu-
kukunda vesâyet klasik akid mantýðý ile
ele alýnýr ve Hanefîler’e göre icap ve kabul
ile kurulur. Diðer fakihler sîga ile birlikte
sîganýn öðeleri olan mûsî, vasî ve mûsâ bi-
hi de akdin unsurlarý sayarlar. Ehliyetsiz-
ler ve eksik ehliyetliler üzerinde vesâyetin
meþruiyeti velâyette olduðu gibi onlarýn
kendi haklarýný korumada ve mallarýný ida-
rede yetersizlikleri (acziyet), gözetim ve
himayeye ihtiyaçlarý, bunun saðlanabilme-
si için de hukuken temsil edilmelerinin ge-
rekmesiyle temellendirilir. Bu sebeple ge-
rek bunlarýn gerekse üçüncü þahýslarýn
haklarýnýn zayi olmasý veya bir haksýzlýða
uðramasý ihtimali varsa vasî tayini dinen
vâcip görülmüþtür. Burada yaþ küçüklü-
ðünün illet sayýlmasýnýn anlamý budur ve
örneklendirmeler genelde küçük üzerin-
den yapýlýr. Mecnun, gayri mümeyyiz ço-
cuk, ma‘tûh ise mümeyyiz çocuk hükmün-
dedir. Klasik literatürde baba veya dede-
nin cenin için vasî tayininden ziyade ma-
lýný koruma amaçlý emin tayininden söz
edilir; ancak günümüzde bazý Ýslâm ülke-
lerinde cenin için vasî tayinini mümkün
veya gerekli kýlan yasal düzenlemelere gi-
dilmiþtir (M. Ebû Zehre, s. 489-490; Mus-
tafa es-Sibâî-Abdurrahman es-Sâbûnî, s.
130-151).

Küçükler (ehliyetsizler ve eksik ehliyetliler)
için vasî tayini hakkýný tartýþan fakihlerin
daha kapsamlý olan velâyet kavramý ile
onun alt bir türü olan vesâyet arasýnda
ince bir ayýrým yaptýklarý görülür. Küçük
ve benzerlerinin babasý ve dedesi (babanýn
babasý) hayatta ise bunlar küçüðün hem
þahsý hem de malý üzerinde kapsamlý ve-
lâyet hakkýna sahiptir. Bunlarýn ölümü ha-
linde ise küçüðün üzerindeki malî velâyet
demek olan vesâyet genel velâyetten ay-
rýlarak özel olarak vasîye intikal ederken
evlendirme, eðitim öðretim gibi þahsî hak-
lara taalluk eden velâyet küçüðün binefsi-
hî asabe olan yakýnlarýna geçer. Hidâne ve
radâ‘ (süt emzirme) hakký çerçevesinde bir
süre anne ve yakýný kadýnlar da bu velâye-
tin bir kýsmýný üstlenirler (bk. VELÂYET).
Veli olan asabenin vasî tayin edilmesi du-
rumu hariç bu iki tür velâyet ayrý þahýs-
larda devam eder. Hanefîler’in özel önem
atfettiði bu ayýrým diðer mezheplerde de
belli ölçüde korunur. Bundan dolayý vasî
tayin hakký öncelikli olarak en kapsamlý ve-
lâyete sahip bulunan babaya aittir ve ölü-
münden sonra küçüðün mallarýnýn idaresi
babanýn vasîsine geçer. Dede, babanýn va-
sî tayin etmemesi halinde küçüðün ma-
lýnda tasarruf etme veya birini vasî ola-
rak belirleme hakkýna sahip olur. Üçüncü

VESÂYET
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lara öncelik vereceði, hangilerine engel
olacaðý, neyi yapýp neyi yapamayacaðýna
dair örnekler üzerinden yapýlan tartýþma-
lar biraz da mûsâ aleyhin haklarýnýn ko-
runmasý ve malýnýn iyi bir þekilde idaresi
konusunda fakihlerin tecrübe birikimi ve
bakýþ açýsý farklýlýðýndan kaynaklanmakta-
dýr. Meselâ Hanefîler’in konuya iliþkin gö-
rüþlerinde vasînin mûsînin iradesi ve tak-
dir hakký yönünde hareket etmesi, küçü-
ðün malýnda tasarruf yetkisinin de aslýn-
da onun hukukunu koruma amacýyla va-
sîye verildiði þeklinde özetlenebilir iki esa-
sýn öne çýktýðý, harcamalarda ve malýn ida-
resinde örfe ve mâruf olana sýkça atýf ya-
pýldýðý görülür (Muhammed b. Hüseyin b.
Ali et-Tûrî, VIII, 526; el-Fetâva’l-Hindiyye,
VI, 145). Þâfiî fakihi Mâverdî vasînin yetki
ve sorumluluðunu malýn aslýný koruma,
gelirini arttýrma, mâruf ölçüsünde harca-
ma yapma, malda üçüncü þahýslarýn hakký
varsa onlarý ödeme þeklinde dört baþlýk al-
týnda özetler (el-¥âvi’l-kebîr, X, 203) Va-
sînin malýn ekonomik deðerini korumasý
ve arttýrmasý için gereken davalarý açma-
sý, açýlan davalara taraf olmasý, malý kira-
ya vermesi, satmasý, malýn zekâtýný / ver-
gisini vermesi, mûsâ aleyhin malî nitelik-
li dinî, hukukî ve cezaî borçlarýný ödemesi
gibi görevleriyle verilen çeþitli örnekler bu
kurallarýn açýlýmý mahiyetindedir. Ancak
Allah hakkýna taalluk eden bazý konular
fakihler arasýnda tartýþmalýdýr. Meselâ ço-
ðunluk küçüðün malýndan zekât ve fýtýr
sadakasýnýn verileceðini söylerken Abdul-
lah b. Mes‘ûd, Saîd b. Müseyyeb, Hasan-ý
Basrî, Ýbrâhim en-Nehaî, Saîd b. Cübeyr
baþta olmak üzere bazý fakihler zekât ge-
rekmediðini, Ebû Hanîfe sadece arazi mah-
sullerinden zekât verileceðini söyler (Hz.
Ali ve Ýbn Abbas’ýn da bu görüþte olduðu riva-
yet edilir). Hanefîler’den Ýmam Muhammed
ve Züfer’e göre küçüðe fýtýr sadakasý ge-
rekmez. Vasînin küçüðün nisaba ulaþan
malýndan küçük adýna kurban kesmesini
Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf vâcip, Mâlikîler
sünnet, Hanbelîler câiz görürken Þâfiîler,
Ýmam Muhammed ve Züfer câiz görmez-
ler. Bu husustaki görüþ farklýlýklarý konu-
nun ibadet ve mükellefiyet yönüne mi hak
sahiplerinin hakkýna mý öncelik verileceðiy-
le alâkalýdýr.

Vesâyette hem küçüðün hem üçüncü
þahýslarýn haklarýný koruyabilmek için fa-
kihler, vasînin hangi tür tasarruflarý ne öl-
çüde yapabileceði hususunu neredeyse her
bir iþlem türü için ele alarak ayrýntýlý biçim-
de belirlemek ve belli bir çerçeve oluþtur-
mak istemiþtir. Özetle belirtmek gerekir-
se vasî, hibe kabulü gibi tamamen küçük

lehine tasarruflarý yapabileceði gibi kâr ve
zarar yönü bulunan ivazlý akidleri de ya-
pabilir. Meselâ küçüðün malýný gayri men-
kullerde daha sýký þartlara tâbi olarak de-
ðeriyle veya gabn-i yesîr ile üçüncü þahýs-
lara satabilir, onlarýn malýný küçüðe bu þe-
kilde alabilir; ancak küçüðün malýný ken-
dine satamaz; kendi malýný da küçüðe sa-
tamaz. Çoðunluðun görüþü böyle olmakla
birlikte Ebû Hanîfe babanýn tayin ettiði
vasîyi diðerlerinden ayrý tutar ve ona bu
hakký tanýr. Ebû Yûsuf’tan ve Mâlikîler’-
den de böyle bir görüþ aktarýlýr. Mâlikî mez-
hebinin aðýrlýklý görüþü vasînin küçüðün
malýný satýn almasýnýn uygun olmadýðý, eðer
bunu yapacaksa hâkimin onay vermesinin
gerektiði yönündedir. Vasî küçüðün malý-
ný kiraya verebilir, mudârebe yoluyla veya
bizzat ticaret yaparak iþletebilir; rayiç de-
ðeri aþmadýðý sürece küçük lehine þüf‘a
hakkýný kullanýr. Arazisini uzun süreli (üç
ve daha fazla sene için) kiraya veremeyeceði
görüþü o dönem uygulamasýnda küçüðün
aleyhine olabilecek riskler bulunmasý se-
bebiyledir (Kadîhan, II, 312; Üsrûþenî, II,
10-11). Literatürde vasînin ivazlý akidler-
de yetkisinin sýnýrýna dair görüþ farklýlýk-
larý hangi durumun küçük lehine olacaðý-
na iliþkin bakýþ açýsý farklýlýðýndan kaynak-
lanýr. Vasî küçüðün mal varlýðý aleyhine iþ-
lem yapamaz; meselâ malýný hibe ve ta-
sadduk edemez, borç veremez. Ancak bu
konuda farklý görüþler ve istisnaî durum-
lar da vardýr. Meselâ yolculuk, tabii âfet
tehlikesi gibi durumlarda güvenilir kim-
selere borç verilerek malýnýn koruma altý-
na alýnmasýnda sakýnca görülmez. Küçü-
ðün malýnýn emanet ve âriyet verilmesi de
küçük için açýk bir yarar içermesi halinde
böyledir. Vasî küçüðü, eðitimi ve yetiþme-
si için gerekli olduðundan ücret talep et-
meden bir meslek ve sanata verebilir. Ço-
ðunluk küçüðün borcu için malýnýn rehin
konmasýný câiz görmezken Hanefîler rehni
ticarî hayatýn bir parçasý saydýðýndan va-
sîye bu yetkiyi tanýr. Vasînin mûsî aleyhine
þahitliði kabul edilir, ancak küçüðün aley-
hine, meselâ ölenin üçüncü bir kimseye
borcunun bulunduðu þeklindeki ikrarý, baþ-
ka bir delil yoksa ikrarýn sadece ikrar ede-
ni baðlayan bir delil (hüccet-i kasýra) olma-
sýndan dolayý kabul edilmediði gibi, küçük
lehine de olsa mûsî ile ilgili olarak yöneti-
mindeki mal varlýðýný arttýrýcý nitelikteki þa-
hitliði de töhmeti gerektirdiðinden kabul
edilmez. Hanefî ve Mâlikîler baþta olmak
üzere fakihlerin vasînin mûsî lehine þahit-
liðinin kabul edilmeyeceðini söylemeleri bu
anlamdadýr (Sahnûn, VI, 22; Abdurrahman
Þeyhîzâde, II, 727).

sýyla da ilgili bazý sorumluluklarýnýn bulun-
masý sebebiyle mal üzerinde güçlü, þahýs
üzerinde zayýf bir velâyet olarak adlan-
dýrýldýðý için (Mustafa Ahmed ez-Zerka, II,
826) vasînin yetki ve sorumluluðunu be-
lirlemede ilk kural velâyet sahibinin, vasîyi
belirleyen mûsînin veya nasbeden hâkimin
iradesine, ileri sürdüðü kayýt ve þartlara
baðlýlýktýr. Hâkimin tayin ettiði vasî (vasî-i
mansûb) hâkimin vekili sayýldýðýndan mû-
sînin belirlediði vasîye (vasî-i muhtâr) nis-
betle daha zayýf ve sýnýrlý bir yetkiye sa-
hiptir (ikisi arasýndaki farklar için bk. Ýbn
Âbidîn, VI, 722-724; Bilmen, V, 203-206).
Öte yandan diðer akidlere kýyasen vasînin
yetkilerinden söz etmek yanlýþ olmamak-
la birlikte literatürde vasînin yetkisinden
çok görev ve sorumluluðunun bulunduðu
vurgusu öne çýkmakta, hatta vesâyeti ka-
bule teþvik etmek bir yana bunun son de-
rece aðýr bir emanet, veballi bir iþ olduðu
hatýrlatýlarak söze baþlamaktadýr (örnek
olarak bk. el-Fetâva’l-Hindiyye, VI, 136-
137). Bu durumda küçüðün ve benzerleri-
nin malî haklarýný en iyi þekilde temsil ve
koruma, malýn idaresinde hukuka ve örfe
uygun davranma, gerekli tedbirleri alma
ve gerekeni yapma vasînin ikinci temel
yükümlülüðünü teþkil etmektedir. Fýkýh
mezheplerinin vasînin yetki ve sorumlu-
luðuna dair görüþlerinde bu iki hususa
sýkça atýf yapýlýr. Fýkýh literatüründe ve
Kur’an’da yetimlerin malýnýn “en iyi þekil-
de” idaresinin emredilmiþ olmasý (el-
En‘âm 6/152; el-Ýsrâ 17/34) objektif bir iyi
niyet ve mâruf ölçüsüne iþaret eder. Öde-
necek zekât ve vergiler sonucu yetimin
malýnýn giderek tükenmemesi için onun
gelir getirici þekilde iþletilmesi ilkesi, ay-
rýca Allah hakkýna taalluk eden bazý malî
yükümlülüklerde tanýnan muafiyetler, za-
man içinde doktrinde hazine, vakýf ve ye-
tim malýný korumaya mâtuf olarak getiri-
len özel hükümler, meselâ Hanefîler’in gas-
bedilen menfaatin tazmin edilmeyeceði
kuralýndan yetime ait menfaatin gasbýný
istisna etmeleri ve ecr-i misil tahakkuk
ettirmeleri (Mecelle, md. 596) vasînin bu
yükümlülüðüyle örtüþür.

Vesâyet vasiyetle de iç içe olduðundan
vasî mûsînin ölümüyle birlikte onun cena-
ze giderlerini karþýlamasý, bir yandan va-
sîsi bulunduðu kiþinin bakým ve gözetimi,
mal varlýðýnýn ekonomik deðerini koruma-
sý için gerekli tedbirleri alýrken diðer yan-
dan mûsî tarafýndan alýnmýþ emanetleri
sahiplerine iade edip alacak ve borçlarýný
takibe baþlamasý þeklinde özetlenebilir bir
dizi yükümlülüðün altýna girmiþ olur. Fý-
kýh literatüründe vasînin hangi harcama-
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masý kaydý ya da yaþ sýnýrý koyarak yahut
kýz-erkek ayýrýmý yaparak vasîye bu yetki-
yi tanýyan fakihler de vardýr. Meselâ Ýmam
Mâlik baba aksine bir açýklama yapma-
mýþsa vasîsine bu yetkiyi tanýmakta (Sah-
nûn, VI, 15), Ýmam Þâfiî de bulûð sonrasý
ve rüþd öncesi dönemde vasînin yetimi ev-
lendirme yetkisinden söz etmektedir (el-
Üm, IV, 121).

Vasînin küçüðün malýný yönetirken da-
ima onun yararýný gözeterek hareket et-
mesi esastýr; ancak kural olarak emin sa-
yýldýðýndan beyanýna güvenilir, kusuru ve
teaddîsi bulunmadýðý sürece uðranýlan za-
rardan sorumlu tutulmaz. Literatürde vasî
ile küçük ve yakýnlarý arasýnda yapýlan iþ-
ler, harcamalar ve diðer malî konularda
ihtilâf çýkmasý halinde bunun nasýl çözü-
leceði örnek olaylar üzerinden ayrýntýlý bi-
çimde ele alýnýr. Özetlemek gerekirse, ak-
sine bir delilin bulunmamasý halinde vasî-
nin sözünün esas alýnmasý kuralý tarihsel
süreçte yargýnýn ve idarenin genel dene-
tim yetkisi, yetimlerin hukukunu koruma
amaçlý resmî kurumlarýn devrede oluþuy-
la dengelenmiþ, bu husus günümüz Ýslâm
ülkelerinin ilgili kanunlarýnda da yer almýþ-
týr (Subhî el-Mahmesânî, s. 90-92).

Vasînin ölümü, vesâyet süreli ise süre-
nin dolmasý, muayyen bir iþ içinse onun
ifasý, küçüðün reþid olmasý, akýl hastalýðý,
ateh, sefeh sebebiyle vesâyette bu engel-
lerin zâil olmasý halinde vesâyet sona erer.
Küçük bulûða ermekle birlikte henüz re-
þid sayýlacak aklî olgunluða ulaþmamýþsa
ilgili âyetin (en-Nisâ 4/5-6) açýk hükmü ge-
reðince malý kendisine verilmez ve rüþde
kadar vesâyet devam eder. Vesâyetin so-
na ermesinde belki de en tartýþmalý hu-
sus taraflarýn azil ve fesih hakkýdýr. Vesâ-
yet öncelikle mûsî açýsýndan gayri lâzým
bir akid olduðundan mûsî bilgi vermeden
ve onayýný almadan vasîyi azledebilir. Vasî
için de mûsî hayatta olduðu sürece akid
gayri lâzýmdýr, rücû edebilir. Ancak Hane-
fîler ve Ca‘ferîler vasînin ancak mûsînin
bilgisi dahilinde vesâyeti feshedebileceði-
ni söyleyerek mûsî cihetinden bir maðdu-
riyeti önlemek istemiþtir. Mûsî veya kü-
çüðün zarar görme ihtimali olduðunda di-
ðer mezhepler de benzeri bir yaklaþým
içindedir. Vasînin, vesâyeti kabul ettikten
sonra haklý bir sebep bulunmadýðý sürece
mûsînin gýyabýnda veya ölümünden son-
ra kendiliðinden vesâyeti feshetmesi ay-
ný sakýncalarý daha fazla içerdiðinden Ha-
nefî ve Mâlikîler’e, Ahmed b. Hanbel’den
bir rivayete göre câiz görülmez. Þâfiî ve
Hanbelîler’de kuvvetli görüþ bunun câiz ol-
duðu yönünde olsa da küçüðün zarar ve

maðduriyetini önleyici kayýtlar bu mezhep-
lerde de vardýr. Meselâ Þâfiî fakihi Mâver-
dî, vesâyetin baðlayýcýlýðýný ve vasînin gö-
revden ayrýlma þartlarýný görevin ücretli
olup olmamasýna, icâre veya cuâle gibi ona
atfedilebilecek hukukî niteliðe göre de-
ðerlendirerek ayýrýmlar yapar (el-¥âvi’l-
kebîr, X, 210). Vasî vesâyete ehliyet için
aranan þartlarý yitirdiðinde azledilmiþ sa-
yýlýr veya hâkim tarafýndan azledilir ve ye-
ni bir vasî belirlenir. Hâkim sevk ve idare-
sinin zayýfladýðýný gördüðü vasînin yanýna
ikinci bir vasî tayin ederek yeni bir görev /
yetki daðýlýmý da yapabilir. Mûsî tarafýn-
dan tayin edilen ve gerekli þartlarý taþýyan
bir vasîyi hâkimin azletmesini ise fakihle-
rin bir kýsmý mûsînin iradesini yok sayma
olarak gördüðünden geçerli (nâfiz) say-
mazken çoðunluk geçerli sayar ve hâki-
min dinen vebal üstleneceðini söyler (Ýbn
Âbidîn, VI, 702-703). Hâkim tarafýndan ta-
yin edilen vasî hâkimin vekili sayýldýðýndan
hâkim tarafýndan azledilebilir, ancak o hâ-
kime bilgi vermeden kendiliðinden görev-
den ayrýlamaz. Birlikte görev yapan iki va-
sîden birinin azli veya vefatý mûsînin ak-
sine bir iradesi yoksa vesâyeti sona erdir-
mez ve diðer vasî ikincisi tayin veya nas-
bedilmediði sürece tek baþýna görevi ifa
eder. Vesâyet konusunda mezhepler ara-
sý alternatif görüþlerin yaný sýra tarihsel
süreçteki zengin uygulama ve çözüm ör-
neklerini de içinde barýndýran fýkhî birikim,
günümüz Ýslâm ülkelerinin birçoðunda bu
alandaki yasal düzenlemenin ve mahke-
me ictihadlarýnýn ana malzemesini teþ-
kil etmiþtir (örnekler için bk. M. Ebû Zeh-
re, s. 480-497; M. Yûsuf Mûsâ, s. 468-483;
Subhî el-Mahmesânî, s. 80-108).
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Mûsî veya hâkimin vasî için görevi kar-
þýlýðý bir ücret takdir etmesi halinde vasî
zengin de olsa uhdesine verilen küçüðün
malýndan bu ücreti alabilir. Ancak böyle
bir takdir yoksa, vasî de fakir deðilse her-
hangi bir ücret talep edemez. Ýlgili âyette
(en-Nisâ 4/6) velî / vasîden bahisle, “Zen-
gin ise -yetimin malýndan- uzak dursun,
fakir ise mâruf ölçüde yesin” denmesinin
anlamý budur. Nitekim Resûl-i Ekrem bir
sahâbînin fakir olduðunu, baktýðý yetimin
ise malýnýn bulunduðunu ve bundan yiyip
yiyemeyeceðini sormasý üzerine israfa kaç-
madan malýndan yiyebileceðini söylemiþ-
tir (Ebû Dâvûd, “Vesâyâ”, 8). Bundan ha-
reketle fakihler fakir vasînin, vesâyeti al-
týndaki kimsenin malýndan görevi esnasýn-
da ihtiyacý nisbetinde ve toplumsal sað-
duyunun mâkul bulacaðý ölçüde yararla-
nabileceði, ayrýca ücret alamayacaðý görü-
þündedir. Ancak Mâlikîler ve Hanbelîler ve-
kâlet akdine kýyasen vasînin hâkime baþ-
vurup ücret takdir ettirebileceðini söyler-
ler. Vesâyet verilirken mûsî açýkça yetki ta-
nýmýþsa vasînin kendinden sonraki vasîyi
tayin hakký vardýr. Hanefî ve Mâlikîler mû-
sînin velâyetinin vasîye geçtiðinden hare-
ketle bu husus zikredilmemiþ bile olsa va-
sîye bu hakký tanýr ve babanýn belirlediði
vasînin vasîsini dedeye önceler (Mecelle,
md. 974). Vasînin sorumlu olduðu iþleri
bizzat yapmasý asýldýr; bu sebeple mûsî
tarafýndan açýkça izin verilmemiþse Ha-
nefîler ile bazý Þâfiîler ve Hanbelîler hariç
çoðunluk vasînin baþkasýný vekil tayin ede-
rek bu iþleri ona devretmesini câiz gör-
mez. Küçük için birden fazla vasî tayin ve-
ya nasbedilmiþse ve aksine bir açýklama
da yapýlmamýþsa yetkilerini mûsînin teç-
hiz ve tekfini, emanetlerin iadesi, huku-
kunu koruma için dava açýlmasý gibi âcil
durumlar hariç kural olarak birlikte kulla-
nýrlar. Hanefîler’den Ebû Yûsuf’a göre ise
ayrý ayrý da kullanabilirler. Hanefî imam-
larý arasýndaki tartýþmada Ebû Yûsuf bu-
rada vekâletin aksine vasîlerin velâyete
ayrý ayrý sahip olduðunu ve bunun bölüne-
meyeceðini söylerken Ebû Hanîfe ve Ýmam
Muhammed velâyetin kaynaðý olan mûsî-
nin iradesine baðlýlýk ve küçüðün menfaati-
ne olaný tercih noktasýndan hareket eder
(Serahsî, XXVIII, 20-21). Vasînin asýl yetki
ve sorumluluk alaný küçüðün malýnýn ida-
resi, bakýmý ve gözetimiyle ilgili iþlerdir;
kural olarak baba ve dedede olduðu þek-
liyle küçüðü evlendirme yetkisi bulunmaz.
Ancak küçüðün lehine olacak bir imkâný
kaçýrmama düþüncesiyle ve velâyet teori-
siyle baðlantýlý olarak babanýn vasîsi veya
babanýn ve dedenin açýkça belirtmiþ ol-
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hurma, tahýl, kuru üzüm, kuru incir gibi
stoklanabilir gýda maddelerinin ölçümün-
de kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr. “(Hurma-
nýn / tahýlýn) 5 veskten azýnda zekât yok-
tur” (Müsned, III, 59; Buhârî, “Zekât”, 4,
32, 42, 56; Müslim, “Zekât”, 1, 3-6; Ebû Dâ-
vûd, “Zekât”, 2); “Peygamber 5 vesk ve-
ya daha aþaðý miktar için arâyâ* satýþýna
(bey‘u’l-arâyâ) ruhsat verdi” (Buhârî, “Bü-
yû.”, 83; Müslim, “Büyû.”, 71; Ebû Dâvûd,
“Büyû.”, 20) vb. hadislere dayanan hü-
kümler vesk ile iliþkili olduðundan bu öl-
çeðin istiap hacminin belirlenmesini ge-
rektirmiþtir. Hadis ve fýkýh âlimleri arasýn-
da Asr-ý saâdet’te kullanýlan veskin 60 pey-
gamber sâýna veya 240 peygamber müd-
düne denk geldiði hususunda (Müsned,
III, 59, 83; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 2; Ýbn Mâ-
ce, “Zekât”, 3; Tirmizî, “Zekât”, 7) görüþ
birliði vardýr. Tarih boyunca veskin farklý
yörelere has rýtl, men, kadeh, keylece, ki-
le, kafîz, mekkûk, veybe, irdeb gibi diðer
birimlerden karþýlýðý hesaplanmaya çalýþýl-
mýþ, ancak sâýn deðerinde bile uzlaþma-
ya varýlamadýðýndan veskin ölçüsü de tar-
týþmalý kalmýþtýr. Sâýn hacmi 2,75 lt. alý-
nýrsa veskinki (60 × 2,75 lt. =) 165 lt. ola-
rak hesaplanýr ki bu da (60 × 2,04 kg. =)
122,4 kg. civarýnda kuru gýdanýn ölçüsü-
dür.

Sonraki dönemlerde kullanýmdan kalk-
týðý anlaþýlan peygamber veski sadece fý-
kýh kitaplarýnda atýfta bulunulan teorik
bir birim olarak kalmýþ görünmektedir.
Abbâsî Halifesi Hârûnürreþîd’e (786-809)
bir vesk nisbet edilirse de bunun peygam-
ber veskinýn iki buçuk katýna denk geldi-
ði belirtilmektedir (Ebû Yûsuf, s. 54; ayrý-
ca bk. Hinz, s. 53). 713 (1313) yýlýnda Fas’-
ta kullanýlan þer‘î veskin 1175’te (1761-62)
kullanýlan veskin üçte biri kadar olduðu da
söylenmektedir (Kadirî, II, 68). Ancak Kal-
kaþendî’nin (ö. 821/1418) 60 peygamber
sâýna denk geldiðini belirttiði bu Fas ves-
kinin adý “sahfe”dir (Øub¼u’l-a£þâ, IV, 177).
Buna karþýlýk Tunuslu âlim Tâcülârifîn el-
Bekrî’nin bildirdiðine göre þer‘î vesk IX.
(XV.) yüzyýlýn baþlarýnda kullanýlan Tunus
kafîzine tekabül etmekte olup her biri 12
Hafsî müddüne eþit 10 sahfeden (mikye-
le) ibaretti ki bu da 320 þer‘î rýtla muadildi
(Annales de l’Institut d’études orientales,
III [1937], s. 79-81). Boubaker, hacmini
175,92 litre olarak belirlediði bu kafîzin
ölçtüðü buðdayýn aðýrlýðýnýn cins farký se-
bebiyle 117,8-135,4 kg. arasýnda deðiþe-
ceðini söyler (Turcica, XVI [1984], s. 162).
Evliya Çelebi’nin Sâve ölçülerine dair verdi-
ði bilgilerden çýkan 1 vesk = 5 kafîz = 40
mekkûk = 60 sâ‘ = 120 müd = 240 men =

480 rýtl = 62.400 dirhem = 2.059.200 ar-
pa eþitliði de muhtemelen teorik bir de-
ðer ifade ediyordu (Seyahatnâme, IV, 381,
382). Þerîf el-Ýdrîsî’nin (ö. 560/1165) 20 pey-
gamber müddüne eþitlediði “veska” adlý
ölçeðin Resûl-i Ekrem’in veskiyle alâkasý
bulunmadýðý açýktýr (el-Ekyâl, III, 342).
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Þeytan tarafýndan 
insanýn içine sokulduðu kabul edilen
saptýrýcý telkinler, kuruntu ve þüphe.
˜ ™

Sözlükte vesvese / visvâs “fýsýldama, kö-
tü telkinde bulunma, karýþýk sözler söyle-
me, kuþkulanma”; ayný kökten vesvâs “in-
sanýn içine doðan zararlý uyarýcý, kötü duy-
gu ve düþünce, telkin, þüphe, fýsýltý, ev-
ham” gibi mânalara gelmektedir. Dinî ter-
minolojide vesvese / visvâs, “þeytanýn veya
nefsin insana kötü ve zararlý telkinde bu-
lunmasý, þeytandan yahut nefisten gelen,
insaný dine aykýrý aþýrý davranýþlara yönel-
ten telkin”; vesvâs “þeytan, þeytanýn insa-
nýn içine attýðý saptýrýcý dürtü, faydasýz söz,
þüphe ve tereddüt” anlamlarýnda kullaný-
lýr. Vesveseye kapýlana müvesvis denir (Fî-
rûzâbâdî, “vsv” md.; el-Müfredât, “vesve-
se” md.; Lisânü’l-£Arab, “vsv” md.; Tâcü’l-
£arûs, “vsv” md.; Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye,
V, 187; Dozy, II, 814-815; Feyyûmî, s. 143).
Ayrýca nezða, hems, hemze, hâcis, hatra
gibi kelimeler de vesveseye yakýn anlam-
lar içerir (meselâ bk. el-Müfredât, “hems”
md.; Muhâsibî, s. 95, 200, 250; Kuþeyrî, I,

502; M. Yûsuf Mûsâ, A¼kâmü’l-a¼vâli’þ-þaÅ½iy-
ye, Kahire 1378/1958, s. 421-483; Mustafa Ah-
med ez-Zerka, el-Fýšhü’l-Ýslâmî fî ¦evbihi’l-cedîd,
Beyrut 1967-68, I, 565-568; II, 816-831; Musta-
fa es-Sibâî – Abdurrahman es-Sâbûnî, el-A¼vâlü’þ-
þaÅ½iyye, Dýmaþk 1390/1970, s. 97-177; Hâþim
Ma‘rûf el-Hasenî, el-Vi½âye ve’l-evšåf, Beyrut
1980, s. 9-120; M. Cevâd Maðniyye, Fýšhü’l-
Ýmâm Ca£fer e½-Øâdýš, Beyrut 1404/1984, VI, 175-
182; Bilmen, Kamus2, V, 179-206; M. Ca‘fer Þem-
seddin, el-Va½iyye ve a¼kâmühâ fi’l-fýšhi’l-Ýslâ-
mî, Beyrut 1405/1985, s. 352-387; Ahmed M.
Husarî, el-Velâye, el-ve½âye, e¹-¹alâš fi’l-fýšhi’l-
Ýslâmî li’l-a¼vâli’þ-þaÅ½iyye, Beyrut 1992, s. 89-
205; Subhî el-Mahmesânî, el-Mebâdißü’þ-þer£iy-
ye ve’l-šånûniyye, Beyrut 2002, s. 58-108, 157-
236; Þevket Topal, “Korumaya Muhtaç Çocukla-
rýn Bakýmý ve Gözetimi Açýsýndan Ýslâm Hukû-
kunda Velâyet ve Vesâyet Yetkisi”, Dinbilimleri
Akademik Araþtýrma Dergisi, VI/3 (2006), s.
249-273; “Îsâ,”, Mv.F, VII, 205-219; “Visâye”,
a.e., XLIII, 167-214; Hamza Aktan, “Vesayet”, Ýs-
lâm’da Ýnanç, Ýbadet ve Günlük Yaþayýþ An-
siklopedisi, Ýstanbul 1997, IV, 456-458.
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(bk. PUTPERESTLÝK).
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(bk. TEVESSÜL).
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– —
VESÎLETÜ’n-NECÂT

(bk. MEVLÝD).
˜ ™

– —
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Hz. Peygamber devrinde
Medine’de kullanýlan
katý madde ölçeði.

˜ ™

Sözlükte “kapsam, hacim” anlamýndaki
vesk (çoðulu vüsûk ve evsuk) / visk (ço-
ðulu evsâk) kelimesinin birçok sâý istiap
ettiði için bu adý aldýðý belirtilmektedir.
Kabaca bir deve yükü, bir veya iki ýdl (denk)
olarak açýklanmakta (Ýbn Sîde, III/12, s.
265-266), dolayýsýyla “himl” (yük) ve “vikr”
(yük; katýr, at, eþek yükü) kelimeleriyle öz-
deþleþtirildiði görülmektedir. Vesk deniz-
ci Araplar’ca gemi kargosu için de kulla-
nýlmýþtýr (Makrîzî, III, 245; Ýbn Taðrîberdî,
IX, 118, 128). Bununla beraber Hz. Osman’-
dan gelen, “Pazarda hurma satýyor, ‘Bu
veskimde ölçtüm’ diyordum” þeklindeki bir
rivayetin doðruladýðý gibi Asr-ý saâdet’te
veskin teorik bir hesap birimi veya yük de-
ðil ölçek olduðu (Ýbn Mâce, “Ticârât”, 38),
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mýna gelir, bu da irade gücünü aþar. Ves-
vese konusunda sorumluluktan kurtulmak
için aklýn ve bilginin gereðine göre davra-
narak vesvesenin etkisini önlemek yeter-
lidir (er-Ri£âye, s. 188-189, 249-250).

Âlimlerin belirttiðine göre ilgili hadis-
lerde kesin imana delâlet ettiði bildirilen
þey þeytan tarafýndan insanlarýn içine atý-
lan vesveseler deðil, onlarý anlatmayý dahi
kendileri için ateþte yanmaktan daha teh-
likeli görerek bundan derin üzüntü duyan
müslümanlarýn bu konudaki sadakat ve
duyarlýlýklarýdýr. Esasen þeytan baþka yol-
lardan saptýramadýðý müminlere vesvese
verir; inkâr ve isyana sapanlar zaten þey-
tanýn oyuncaðýdýr, onlara vesvese verme-
sine gerek yoktur (Hattâbî, IV, 136; Gazzâ-
lî, Ý¼yâß, III, 314; Nevevî, II, 154-155). Re-
sûl-i Ekrem bu tür vesveselerden yakýnan-
lardan birine, “Allah’a hamdolsun ki þey-
tan size vesveseden baþka bir yolla zarar
verememiþtir”; baþka birine de, “Allah’a
hamdolsun ki þeytanýn tuzaðýný vesvese-
ye çevirdi” demiþtir (Müsned, I, 340; ayrý-
ca bk. I, 235; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 109). Yi-
ne hadislerde, bir kimsenin abdest ve na-
maz sýrasýnda bazý uygulamalarý eksik yap-
týðý hususunda kuþkuya düþmesi ve ev-
hamlanmasý hali de vesvese kelimesiyle
ifade edilmekte, bu tür kuruntulardan sa-
kýnýlmasý veya onlarýn üzerinde durulma-
masý öðütlenmektedir (Ebû Dâvûd, “Sa-
lât”, 158; Tirmizî, “Tahâret”, 43). Bir hadis-
te þeytanýn ezan ve kametten korkup du-
yamayacaðý kadar uzaklara kaçtýðý, bunlar
sona erince dönüp insanlara vesvese ver-
meye baþladýðý bildirilir (Müslim, “Salât”,
16).

Fýkýhta vesvese kavramý, ibadetlerle il-
gili bir hususun yerine getirilip getirilme-
diði veya gerektiði gibi yapýlýp yapýlmadý-
ðý hususunda yahut diðer sorumluluklarý
yerine getirmede aþýrý derecede þüpheye
kapýlarak ayný uygulamayý defalarca tek-
rarlama þeklinde kendini gösteren bir tür
hastalýk durumunu ifade eder. Fýkýh kitap-
larýnda vesvesenin abdest, gusül ve temiz-
lik, namaz, kýraat, talâk, yemin, nezir gibi
türleri üzerinde durulmuþ ve vesveseye
kapýlmamak, eðer vesvese irade dýþý bir
hale gelmiþse bu durumu ciddiye alma-
yýp itidali korumak, Hz. Peygamber’in uy-
guladýðý ölçülerden sapmamak gerektiði
bildirilmiþtir. ¬emmü’l-müvesvisîn adlý
risâlesinde vesvesecilerin durumunu ge-
niþ biçimde inceleyen Hanbelî fakihi Mu-
vaffakuddin Ýbn Kudâme, dinî konularda
Resûl-i Ekrem’i örnek almanýn önemini
âyet ve hadislerle anlattýktan sonra bazý
vesvesecilerin Resûlullah’a uymak yerine

vesveseler içinde boðulup þeytana baðlan-
dýklarýný, abdest ve namaz gibi konular-
daki vesveseleriyle Peygamber’in uygula-
malarýný hiçe sayacak derecede aþýrý fikir-
lere saplandýklarýný belirtir. Duyu verilerin-
den, aklýn kesin bilgilerinden, kendi amaç
ve niyetlerinden dahi kuþkulanan vesvese-
cilerin bulunduðunu ifade eden Ýbn Kudâ-
me onlarý varlýðýn hakikatlerini inkâr eden
safsatacýlara benzetir. Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye de Ýbn Kudâme’ye ait risâlenin þerhi
mahiyetindeki Mekâßidü’þ-þeyâ¹în ve
×emmü’l-müvesvisîn’de, bu eserin aynen
iktibas edildiði Ý³å¦etü’l-lehfân’ýn bir
bölümünde (s. 146-201) vesvesecilerin, uy-
gulamalarýný bir nevi ihtiyat olarak kabul
eden görüþlerini inceleyerek bunlarýn Pey-
gamber’in yolundan sapma ve þeytanýn
yolundan gitme anlamýna geldiðini ileri
sürmüþtür (ayrýca bk. Gazzâlî, Ý¼yâß, III,
401, 405). Delilik derecesinde vesveseci ki-
þilerin boþamalarýnýn geçersiz olduðu (Ýbn
Kayyim el-Cevziyye, Ý £lâmü’l-muvaššý£în,
IV, 47, 49; krþ. Buhârî, “Talâk”, 11), irtidad
anlamýna gelecek sözler sarfetmeleri ha-
linde mürted sayýlmayacaklarý belirtilir (Ýbn
Âbidîn, XIII, 12-14).

Tasavvufta da vesvese konusunda olum-
suz bir tutum sergilendiði görülür. Sehl
et-Tüsterî vesvesenin iman makamlarýnýn
hem baþý hem sonu olduðunu söylerken
(el-Mu£âra²a, s. 104) þeytandan gelen ves-
veselere kapýlmanýn imana zarar verece-
ðini, bunlarýn etkisinden korunanlarýn ise
imanda selâmete ereceklerini kastetmiþ
olmalýdýr. Tüsterî’ye göre Allah’tan baþka
her þey vesvesedir; dünyayý murat eden
vesveseden korunamaz, vesveseden ancak
nefsini aç býrakan kimse kurtulur. Ebû Nasr
es-Serrâc’a göre dinin yasakladýðý vesvese
kiþiyi ilmin sýnýrýndan çýkaran evhamlar-
dýr (el-Lüma£, s. 145, 148-149). Kuþeyrî iç
uyarýlarý “insanlarýn iç dünyalarýna yöne-
lik hitap” þeklinde tanýmlamakta ve bu hi-
tabýn melekten gelenine ilham, nefisten
gelenine hâcis (dürtü), þeytandan geleni-
ne vesvese denildiðini belirtmekte, Allah
tarafýndan kalbe atýlanýna ise “Hakk’ýn hâ-
týrý” adýný vermektedir. Þeytandan gelen
vesveselerin çoðu insaný günaha yöneltir.
Meþâyihin ittifakla kabul ettiðine göre ha-
ram yiyenler ilhamla vesveseyi ayýrt ede-
mezler. Cüneyd-i Baðdâdî nefsin dürtüle-
riyle þeytanýn vesveselerinin farklý olduðu-
nu söylemiþtir. Nefis bir þeyi isteyince onu
yaptýrýncaya kadar diretir; þeytan ise is-
tediði bir kötülüðü yaptýramazsa baþka
bir kötülük için vesvese vermeye baþlar.
Çünkü þeytanýn gayesi hangi türden olur-
sa olsun insana kötülük yaptýrmaktýr (er-

299; Gazzâlî, Ý¼yâß, III, 47, 315, 317; Þevkâ-
nî, III, 560). Modern psikiyatride yine ves-
veseye yakýn anlamda kullanýlan obsesyon
(obsession) “irade dýþý gelen, kiþiyi tedirgin
eden, bilinçli çaba ile uzaklaþtýrýlamayan
düþünceler” þeklinde tanýmlanýr (Saygýlý,
s. 40).

Kur’ân-ý Kerîm’de vesvese kavramý beþ
âyette geçmekte, bunlarýn üçünde þeyta-
nýn (el-A‘râf 7/20; Tâhâ 20/120; en-Nâs 114/
5), birinde nefsin (Kaf 50/16) insana sap-
týrýcý etkisi anlatýlmaktadýr. Nâs sûresinde
(114/4) kiþiyi ýsrarla günah iþlemeye kýþ-
kýrtmasý sebebiyle þeytandan vesvâs diye
söz edilir. A‘râf sûresinin 20. âyetinde þey-
tanýn Âdem’e ve eþine vesvese verip ken-
dilerine yasaklanan aðacýn ürününden ye-
melerine yol açtýðý belirtilir. Gerek bu âye-
tin devamýndaki ifadeden, gerekse 22.
âyetten anlaþýldýðýna göre burada vesvese
“aldatma, yanýltma, saptýrma” anlamýnda
kullanýlmýþtýr (Taberî, V, 449). Ayný olayý an-
latan Bakara sûresinin 36. âyetinde ves-
vese yerine “ayaðýný kaydýrdý, günah iþlet-
ti” mânasýnda (a.g.e., I, 272-273; Þevkânî,
I, 72-73) “ezelle” fiili geçmektedir.

Hadislerde vesvese kavramý daha çok
þeytan tarafýndan insanýn içine atýlan ve
onun imanýna zarar vermeyi amaçlayan
tehlikeli sorularý, düþünceleri belirtir. Hz.
Peygamber’in Arafat gecesinde yaptýðý du-
ada, “Allahým! ... vesveseden sana sýðýný-
rým” sözü de geçer (Tirmizî, “Du.â,”, 78).
Hadislerde her insanýn bir þeytanýnýn bu-
lunduðu (Müsned, I, 385; Dârimî, “Rikak”,
25), kanýn damarlarda dolaþmasý gibi þey-
tanýn da insanýn içinde dolaþtýðý (Müsned,
III, 156, 285; Buhârî, “Ahkâm”, 21; “Bed,ü’l-
palk”, 11; Ebû Dâvûd, “Savm”, 78) bildiri-
lir. Gazzâlî bu hadisi, “þeytanî tesirlerin iç
dünyamýza sirayet etmesi” þeklinde yo-
rumlar; kendisinin de zaman zaman hiç
beklemediði durumlarda kalbine deðiþik
vesveseler doðduðunu söyler (Æånûnü’t-
teßvîl, s. 12-13). Bazý müslümanlar Resûl-i
Ekrem’e gelerek içlerinden, söylemeye da-
hi cesaret edemeyecekleri vesveseler geç-
tiðinden yakýnýrlar. Resûlullah da bu du-
rumun onlardaki kesin ve katýksýz imana
delâlet ettiðini, ümmetinin bu tür vesve-
selerden dolayý -telkin edilenleri yapma-
dýklarý sürece- sorumlu tutulmayacaðýný
bildirir (Müsned, II, 255; VI, 106; Müslim,
“Îmân”, 201-205, 211). Hâris el-Muhâsibî’-
ye göre Resûlullah, sahâbîlerdeki bu du-
yarlýlýðý vesvese konusunda sorumlulukla-
rýný yerine getirmeleri noktasýnda yeterli
saymýþtýr. Zira insanlardan içlerindeki ves-
veseleri söküp atmalarýný beklemek kendi
tabiatlarýný deðiþtirmelerini istemek anla-
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ÿMustafa Çaðrýcý

– —
VEÞÞÂ
( �� �Bא�� )

Ebü’t-Tayyib Muhammed
b. Ahmed b. Ýshâk

b. Yahyâ el-Veþþâ’ el-A‘râbî
(ö. 325/937)

Arap dili,
Arap edebiyatý ve ahbâr âlimi.

˜ ™

246 (860) veya 255 (869) yýlýnda Bað-
dat’ta doðdu. Kendisinin yahut babasýnýn
ipek elbise (veþy) ticaretiyle uðraþmasýn-
dan dolayý Veþþâ / Ýbnü’l-Veþþâ diye taný-
nýr (Sem‘ânî, V, 604). Ayrýca elbiselere na-
kýþ iþleme sanatýyla uðraþtýðý için veya en
tanýnmýþ eseri el-Müveþþâ’dan (nakýþlý,
süslü) dolayý “el-Müveþþâ sahibi” anla-
mýnda bu isimle anýlmýþ olmasý da muh-
temeldir. Dönemin Kûfe mektebinin lideri
Sa‘leb ve Basra mektebinin lideri Müber-

red’in derslerine devam etmesi, kitapla-
rýnda onlarýn görüþlerine yer vermesi gra-
merde Baðdat seçmeci okuluna mensu-
biyetini gösterir. Özellikle Sa‘leb ile nahiv
ve lugat âlimi Niftaveyh eserlerinde sýkça
baþvurduðu âlimler arasýnda bulunur. Bað-
dat’ta yirmi kadar âlimden faydalanan Veþ-
þâ hadis kültürünü büyük ölçüde Ahmed
b. Ubeyd b. Nâsýh’a borçludur. Ebû Asîde
künyesiyle tanýnan ve Abbâsî Halifesi Mu‘-
tez-Billâh’a da hocalýk yapan bu âlimden
eserlerinde çokça söz eder (el-Fâ²ýl’da on
beþ, el-Müveþþâ’da on üç yerde). Yine Mu‘-
tazýd-Billâh ile Müktefî-Billâh’ýn hocasý olan
hadis ve fýkýh âlimi Ýbn Ebü’d-Dünyâ önem-
li üstatlarý arasýnda yer alýr. Ebû Bekir Ab-
dullah b. Ebû Sa‘d el-Verrâk, Ýbn Ebû Hay-
seme, Ubeyd b. Þüreyk, Muhammed b. Ýb-
râhim el-Karî, Hâris b. Ebû Üsâme, Mu-
hammed b. Ahmed el-Küdeymî, Muham-
med b. Yûnus el-Küdeymî yararlandýðý,
semâ veya rivayette bulunduðu hocalarýn-
dandýr (Hatîb, I, 253-254). Kaynaklarýn ço-
ðunda Veþþâ’nýn halk mektebinde (mek-
tebü’l-âmme) ders vererek geçimini sað-
ladýðý kaydedilir. Ancak Veþþâ’nýn saray çev-
resiyle yakýn iliþki kurmasý, Mu‘temid-Alel-
lah’ýn eþi Hallâfe’nin câriyesi, dönemin Bað-
dat’ýnda kültürüyle tanýnan kadýnlarýndan
biri olan Münye el-Kâtibe’nin ondan isti-
fade edip hadis rivayet etmesi ve bazý üs-
tatlarýnýn saray hocalarý arasýnda yer al-
masý Veþþâ’nýn hilâfet sarayýnda da hoca-
lýk yaptýðýný teyit etmektedir. Veþþâ Bað-
dat’ta vefat etti.

Veþþâ genelde “edep”, özelde “zarf” di-
ye bilinen seçkin tabaka edebiyatýnýn ön-
de gelen temsilcilerindendir. Abbâsî top-
lumunda kabilecilik ve Arap taraftarlýðý
ortadan kalkýp Arap-mevâlî farký azalýn-
ca yerini ahlâkî erdem üstünlüðü almýþ-
týr. Baðdat’ta halife ve yönetici çevresiyle
emîr ve valiler seçkin tabakayý temsil et-
mekte, bunlar avam sýnýfýndan farklý ol-
duklarýný ispata çalýþan bir tutum ve dav-
ranýþ sergilemekteydi. Veþþâ “zarf” ana
baþlýðý altýnda yazdýðý eserlerde Abbâsî
devrindeki bu sosyokültürel olguyu dile ge-
tirmeye çalýþmýþtýr. Bir bakýma edep kav-
ramýyla örtüþen zarf “zarafet, nezaket, in-
celik, nükteli ve esprili konuþma” gibi an-
lamlar taþýyordu. Veþþâ’ya göre zariflerin
sahip olmasý gereken bu özelliklerin bir
kýsmý komþuya saygý gösterip onu hima-
ye etme, sözünde durma, utanç verici dav-
ranýþlardan kaçýnma gibi toplumsal ah-
lâkla ilgilidir. Bir kýsmý da düzgün konuþ-
ma, dürüst, iffetli ve nazik olma gibi bi-
reysel erdemlerle alâkalýdýr. Alt soydan
geldikleri halde zarafetleriyle sosyal bir ko-

Risâle, I, 298-300). Gazzâlî, bazý sözde sû-
fîlerin Allah’ýn kullarýn amellerine ihtiyacý-
nýn bulunmadýðý, dünyevî ve nefsânî tut-
kulardan arýnmanýn imkânsýzlýðýný tecrü-
be ederek anladýklarý, Allah katýnda þeklî
davranýþlarýn deðil kalp temizliðinin, O’na
duyulan muhabbet ve mârifetin önemli
olduðu gibi iddialar ileri sürdüklerini belir-
terek bunlarý aslýnda þeytanýn telkin etti-
ði vesveseler olarak yorumlar (Ý¼yâß, III,
405). Gazzâlî, þeytanýn yeterli bilgisi bu-
lunmayan avam tabakasýný dinin temel
konularýnda þüpheye düþürmek için on-
larýn akýllarýna Allah’ýn zâtý ve sýfatlarýyla
akýllarýnýn kavramayacaðý baþka konular-
da saptýrýcý sorular getirebileceðini belirte-
rek böyle durumlarda “Âmentü billâhi ve
resûlihî” demeyi tavsiye eden hadisi kay-
dettikten sonra (Müsned, V, 214; VI, 257;
benzer rivayetler için bk. Buhârî, “Bed,ü’l-
palk”, 11; Müslim, “Îmân”, 212-214) bu
tür vesveseler hisseden avam tabakasýna
iman ve teslimiyetlerini saðlam tutmala-
rýný, ibadetleri ve geçimleriyle meþgul ol-
malarýný öðütler (a.g.e., III, 36).

Vesveseyi hem psikoloji hem tasavvuf
yönünden inceleyen Gazzâlî (Ý¼yâß, III, 26-
47) eylemlerin psikolojik kaynaðý olan uya-
rýcýlarýn iyiliðe yönlendirenine ilham, kö-
tülüðe yönlendirenine vesvese dendiðini,
ilhamýn melekten, vesvesenin þeytandan
geldiðini belirtir. Sebeplerin asýl yaratýcýsý
ve düzenleyicisi olan Allah’ýn bazý kalpleri
ilhama uygun hale getirmesine “tevfik”,
bazýlarýný vesveseye elveriþli kýlmasýna “hýz-
lân” denir. Buna göre ilhamýn zýddý vesve-
se, meleðin zýddý þeytan, tevfikin zýddý hýz-
lândýr. Akýllarýný dünyaya yönlendirenlerin
kalpleri þeytanýn vesvesesine açýk hale ge-
lir, Allah’ý anan gönüller ise meleðin ilha-
mýna elveriþli olur. Gerçekte beþerî nitelik-
ler taþýmayan hiçbir insan bulunmadýðýna
göre þeytanýn vesvese ile karýþtýrmadýðý
hiçbir kalp yoktur. Nitekim Hz. Peygam-
ber kendisi dahil olmak üzere her insanýn
bir þeytanýnýn bulunduðunu, ancak ken-
disini izleyen þeytan müslümanlaþtýrýldý-
ðý için iyi þeyler telkin ettiðini bildirmiþtir
(Müsned, I, 385). Kalp Allah’a yönelip mâ-
rifete ve Allah’ýn rýzasýna yoðunlaþýrsa þey-
tanýn yerini melek alýr ve kula takvâ ilham
eder; kalp aþaðý güçlerin etkisine kapýlýp
bedensel hazlarýn esiri olursa þeytan nef-
se vesvese verip günah iþletmeye fýrsat
bulur. Böylece kalpleri hüküm altýna alan
þeytanlar bunlarýn içini dünyayý âhirete
tercih ettirecek vesveselerle doldururlar.
Sonuçta nefsânî tutkularýn peþinden gi-
den kimse artýk Allah’ýn deðil tutkularýnýn
kulu olur (Gazzâlî, Ý¼yâß, III, 26-28).
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þark ve garp ahbârýndan nakledilen þâhid
ve misallerle incelenmiþtir. Ayrýca Ýbn Dâ-
vûd ez-Zâhirî’nin Kitâbü’z-Zehre’sinden
isim belirtilmeden yapýlan iffetli aþka dair
alýntýlara yer verilmiþtir. Ýbn Dâvûd’un bö-
lüm baþlarýnda kaydettiði bazý özdeyiþler
el-Müveþþâ’da yüzük kaþý yazýlarý diye
geçmektedir. Kitâbü’l-Müveþþâ’yý ilk de-
fa Rudolph E. Brünnow neþretmiþ (Lei-
den 1302/1885), D. Belmann eser hakkýn-
da Das Anstandbuch des Ibn al-Wa{-
{å’ adýyla bir tez hazýrlayýp yayýmlamýþ
(Halle 1966) ve eseri Ýbn al-Wa{{å’ Das
Buch des buntbestickten Kleides adýy-
la Almanca’ya çevirmiþtir (Breme 1984).
Bu neþirden faydalanýlarak eser Kahire’-
de (1324, 1345) ve Beyrut’ta (ts. [Dâru Sâ-
dýr]) tekrar basýlmýþtýr. Kitabýn ilmî neþ-
ri el-Müveþþâ evi’¾-¾arf ve’¾-¾urefâß
adýyla Kemâl Mustafa (Kahire 1372; Bey-
rut 1385/1965, 1979), e¾-æarf ve’¾-¾ure-
fâß adýyla Fehmî Sa‘d (Beyrut 1407/1986)
ve Kitâbü’l-Müveþþâ evi’¾-¾arf ve’¾-¾u-
refâß adýyla Abdülemîr Ali Mühennâ (Bey-
rut 1990) tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir.
2. el-Fâ²ýl fî ½ýfati’l-edebi’l-kâmil. Belâ-
gat ve fesahat örnekleri koleksiyonu olup
iki cüz içinde otuz beþ bölümden meyda-
na gelmektedir. Birinci bölümde belâgat
ve fesahat kavramlarý açýklandýktan son-
ra hulefâ ve hukemâya, kadýnlara, bede-
vîlere, câriyelere, esirlere, çocuklara, deli-
lere ve ahmaklara, kisrâ ve acemlere, el-
çilere ve diðer bazý kimselere ait seçilmiþ
hutbe, mev‘iza, vasiyet, emsal, özdeyiþ,
hikmetli söz, özür beyaný, tâziye, kutlama,
dua, tasvir örnekleri sýralanmýþtýr. Eseri Yû-
suf Ya‘kub el-Meskûnî (I-II, Baðdat 1972-
1976) ve Yahyâ Vehîb el-Cebbûrî (Beyrut
1411/1991) yayýmlamýþtýr. 3. Tefrîcü’l-mü-
hec ve sebebü’l-vü½ûl ile’l-ferec. Kay-
naklarda Ferecü’l-mühec ve Sürûrü’l-
mühec ve’l-elbâb fî resâßili’l-a¼bâb ad-
larýyla da geçen eser zarifler için mektup
yazým kýlavuzu niteliðindedir ve zariflerin
hayat tarzýna dair önemli bir kaynaktýr.
Kitapta aþk sitemlerini, aþk itiraflarý, aþk
yakarýþ ve serzeniþlerini, mektup cevap-
larý ve cevap taleplerini kaydeden mektup-
larla mektup mukaddimelerine iliþkin ör-
nekler ve zariflerin mektuplarýnda yer ve-
recekleri þiirler söz konusu edilmiþtir. Ese-
rin, Berlin Kraliyet Kütüphanesi’ndeki yaz-
masýna (nr. 8638) dayanýlarak tahkiksiz
basýmý gerçekleþtirilmiþtir (Kahire 1900). 4.
el-Memdûd ve’l-maš½ûr. Sonunda elif-i
memdûde (�(א ve elif-i maksûre (C (א، bu-
lunan isimlerle ilgili bir tür sözlük ve ya-
zým kýlavuzudur. Eser, Ramazan Abdüt-
tevvâb tarafýndan önce Mecelletü Kül-

liyyeti’l-lu³ati’l-£Arabiyye’de (Câmiatü
Muhammed b. Suûd, VII, Riyad 1397/1977),
daha sonra müstakil olarak (Kahire 1979)
neþredilmiþtir. 5. Ve½âyâ mülûki’l-£Arab
min evlâdi’l-melik Æa¼¹ân b. Hûd en-
Nebî. Arap hükümdarlarýnýn öðütlerini
toplayan bir eserdir. Kahire (GAL Suppl.,
I, 189) ve Paris’te (Bibliothèque Nationa-
le, nr. 6338) nüshalarý bulunan eser yan-
lýþlýkla Yahyâ b. Reþþâ’ya nisbetle yayým-
lanmýþtýr (Baðdat 1332/1913, I. cilt).

Veþþâ’nýn ayrýca el-Fâ²ýl adlý kitabýnda
atýfta bulunduðu el-Murta²â fî ¼üsni
£afvi’l-eviddâß £an hefevâfi’l-eÅýllâß (s.
100), el-Ýbtihâc fi’½-½abri’l-müßeddî ilâ
cemîli’r-râ¼ati ve’l-infirâc (s. 124), el-
Æalâßid fî aÅbâri müte¾arrifâti’l-velâßid
(AÅbârü’l-müte¾arrifât) (s. 238), AÅbâru
Benî Hâþim (s. 124), Ve½âya’l-muhte-
¾ýrîn (s. 150); Kitâbü’l-Müveþþâßda (Feh-
mî Sa‘d neþri) referans verdiði el-Be¦ ve’l-
¼a¦ (s. 10), et-Tâc fî ½ýfati’l-enveki’l-
merzûš ve’¾-¾arîfi’l-mu¼tâc (s. 221),
Kitâbü’t-Tüffâ¼a (s. 270), Kitâbü’l-£Ýšd
(s. 270), Kitâbü’l-Æýyân (s. 219), Kitâ-
bü’l-Mušaffâ (el-Muštefâ) ve diðer kay-
naklarda geçen el-MuÅta½ar fi’n-na¼v,
Câmi£u’n-na¼v, el-Mü×ekker ve’l-müß-
enne¦, el-Farš, ƒalšu’l-insân, ƒalku’l-
feres, el-Mü¦elle¦, AÅbâru Øâ¼ibi’z-
zenc, el-¥anîn ile’l-ev¹ân, ¥udûdü’¾-
¾arfi’l-kebîr, es-Sülvân, el-Mü×ehheb,
Silsiletü’×-×eheb, ez-Zâhir fi’l-envâr
ve’l-ezâhîr, Zehretü’r-riyâ² (seçilmiþ na-
zým ve nesir örneklerini kapsayan on cilt-
lik bir eser olduðu belirtilmektedir, Ýbnü’l-
Kýftî, III, 62) adlý eserleri mevcuttur.
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ÿÝsmail Durmuþ

numa eriþen zariflere “eþbâh-ý havâs” de-
nilmiþtir. Müellife göre havas ve eþbâhý-
nýn sosyal deðerleri maddî ve mânevî ol-
mak üzere iki mihver etrafýnda þekillenir.
Yüksek ahlâkî erdemler mânevî mihveri;
kýlýk kýyafete, yeme içmeye, giyim kuþa-
ma özen gösterme ve nezaket ölçülerine
uyma da maddî mihveri teþkil eder. Zari-
fin havas sýnýfýyla karýþabilmesi için zara-
fetin usul ve kurallarýný öðrenmesi, buna
göre davranmasý gerekir. Veþþâ öncelikle
ilim sahibi olmayý, ardýndan yüksek ahlâ-
kî erdemlerle bezenmeyi, ayrýca mürüv-
vet ve iffeti edep ve zarafetin temel þart-
larýndan sayar. Mürüvvet mertlik, yiðitlik,
cömertlik, iyilik severlik gibi erdemleri ifa-
de eder ve bu mânada fütüvvetle örtü-
þür. Veþþâ’ya göre mürüvvetsiz edep, za-
rafetsiz mürüvvet ve edepsiz zarafet ol-
maz. Aþk namuslu ve dürüst insan idealiy-
le yakýndan ilgilidir. Mürüvvetle maddî zevk
tatmininden uzak iffetli aþk þartlarýnýn
gereði olarak zarf / zarafet ve edep genç
insanlarýn erdemleri ve soylu davranýþla-
rýdýr. Edep ve zarf ahlâký halifelerin hiz-
metçileri olup aralarýndan kâtiplerin, vezir-
lerin yetiþtiði sosyal sýnýfý teþkil eden me-
vâlîyi özellikle ilgilendiriyordu. Þarkýcý sýný-
fýndan bir kadýnýn (Münye el-Kâtibe) Veþ-
þâ’dan aldýðý edep ve zarafet eðitimi sa-
yesinde kâtip sýnýfýna yükselmesi, edep ve
zarafet kültürünün III. (IX.) yüzyýlýn sonla-
rýnda Baðdat toplumunda giderek deðer
kazandýðýný göstermektedir. Ahlâkî ve es-
tetik deðer ve davranýþlar bütünü olan
edep / zarf kültüründe Veþþâ’nýn tasvir
ettiði ferdiyetçilik (individüalizm) Batý fer-
diyetçiliðinin aksine topluma karþý baþ kal-
dýrý ve romantizm içermez.

Eserleri. Kaynaklarda teliflerinin güzel-
liðiyle övülen Veþþâ’nýn kýrk kadar olduðu
belirtilen eserlerinden çok azý zamanýmý-
za ulaþmýþtýr. 1. Kitâbü’l-Müveþþâ (e¾-
æarf ve’¾-¾urefâß). Müellifin en meþhur ese-
ri olup zariflerde bulunmasý gereken özel-
liklerle onlarýn davranýþlarý konusunda bir
el kitabý niteliðindedir. Ýki cüz ve elli beþ
bölümden meydana gelen eser edep kav-
ramýnýn tanýmýyla baþlar. Edebin sýnýrlarý,
ediplerin ilim tahsili, dost seçimi, dost zi-
yareti, sýr saklama, doðruluk, vefakârlýk,
zariflerin giyim kuþam âdâbý, yazýþma,
hitap ve selâmlaþma kliþeleri; yüzük ka-
þý, dinar, dirhem, gerdanlýk, kemer, giysi,
gömlek, þal, takke, mendil, ayakkabý, el-
ma, portakal, kap kacak gibi þeyler üze-
rine yaldýzla yazýlan zarif sözler, beyit ve
kýtalar; mürüvvetin tarifi, aþkýn tanýmý,
tasviri, meþhur âþýklar ve iffetli âþýklar gi-
bi konular âyet, hadis, emsal ve þiirlerle
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gidip ondan dua istemiþtir. Bu olay üze-
rine halkýn dua istemek için yanýna gelip
kendisine iltifat etmesinden endiþe du-
yan Veysel Karanî’nin o bölgeyi terkettiði
kaydedilir.

Veysel’in Yemen’de iken nasýl müslü-
man olduðu, Kûfe’deki hayatý, vefatý ve
þahsiyetine dair hadis kitaplarýnda ve er-
ken dönem kaynaklarýnda yeterli bilgi yok-
tur. Daha sonraki eserlerde, özellikle Fe-
rîdüddin Attâr’ýn VII. (XIII.) yüzyýlýn baþla-
rýnda kaleme aldýðý Te×kiretü’l-evliyâßda
ve hakkýnda yazýlan müstakil menâkýbnâ-
melerde geniþ bilgi bulunmaktadýr. Doð-
ruluðu tartýþmalý olmakla birlikte bu bil-
giler, Veysel Karanî’nin hayatýna dair ek-
siklikleri tamamlayýp halk tarafýndan na-
sýl algýlandýðýný ortaya koymasý bakýmýn-
dan önemlidir. Bu rivayetlere göre Veysel
Karanî Yemen’de deve çobanlýðý yaparak,
hurma çekirdekleri toplayýp satarak geçi-
mini saðlayan bir zâhiddi. Muhtemelen Ýs-
lâm’ý anlatmak üzere Yemen’e giden müs-
lümanlar vasýtasýyla Ýslâmiyet’i kabul et-
miþtir. Medine’ye gidip Hz. Peygamber’i zi-
yaret etme arzusuna raðmen yaþlý anne-
sini býrakamamýþ, fakat daha sonra anne-
sinden kýsa süreliðine izin alýp Medine’ye
gelmiþ, ancak Resûl-i Ekrem’i o gün evde
bulamadýðýndan görüþememiþ ve ayný gün
Yemen’e dönmek zorunda kalmýþtýr. Uhud
Gazvesi’nde Resûlullah’ýn bir diþinin kýrýl-
dýðýný haber alýnca onun da bir diþini ve-
ya bütün diþlerini kýrdýðý rivayet edilir.

Muhtemelen annesinin vefatýnýn ardýn-
dan Kûfe’ye giden Veysel, Hz. Ömer’le gö-
rüþüp oradan Kûfe’ye geçmiþtir. Bazý kay-
naklara göre Hz. Peygamber vefatýndan
kýsa bir süre önce hýrkasýný çýkarýp Hz.
Ömer’e ve Hz. Ali’ye vermiþ, bunu Üveys
el-Karanî’ye vermelerini söylemiþ, onlar da
Veysel’in Kûfe’ye yerleþmesinden sonra
hýrkayý ona götürmüþtür. Kûfe’de münze-
vi bir hayat yaþayan Veysel’in 37 (657) yý-
lýnda vuku bulan Sýffîn Savaþý’na Hz. Ali’nin
saflarýnda katýldýðý ve bu savaþta þehid ol-
duðu kabul edilir. Bundan dolayý Ýmâmiy-
ye Þîasý’nda özel bir yere sahiptir. Öte yan-
dan bazý kaynaklarda Azerbaycan’a yapý-
lan bir sefer esnasýnda veya Deylem sa-
vaþýnda öldüðü belirtilir. Veysel’in gömül-
düðü yer de belli deðildir. Yemen’in Zebîd,
Ýran’ýn Kazvin ve Kirmanþah, Özbekistan’ýn
Hîve, Suriye’nin Þam ve Rakka þehirleriyle
Anadolu’nun çeþitli bölgelerinde ona nis-
bet edilen makam-mezarlar vardýr. Ana-
dolu’daki en meþhur makamlarý Manisa,
Mardin, Kurtalan, Bursa Gemlik yolundaki
Atýcýlar, Diyarbakýr’ýn Lice ilçesi ve Siirt’in
Baykan ilçesi yakýnýndadýr. Veysel’in Sýffîn

Savaþý’nda öldüðü yolundaki rivayetlerin
genel kabul gördüðü, bu savaþýn da Suri-
ye’nin Rakka þehri yakýnlarýnda vuku bul-
duðu dikkate alýnýrsa asýl kabrinin bu þe-
hirde olmasý ihtimali güç kazanýr.

Zâhidâne hayatý dolayýsýyla Veysel Kara-
nî tasavvuf ehli tarafýndan örnek bir þah-
siyet kabul edilmiþ, Hz. Peygamber’i zâ-
hiren görmemekle birlikte mânen kendi-
sinden feyiz aldýðý ileri sürülmüþtür. Bu
sebeple ileriki asýrlarda Resûl-i Ekrem’i,
Veysel Karanî’yi veya herhangi bir þeyhi
görmeden rüya gibi mânevî bir yolla on-
lardan eðitim alan kiþilere Üveysî denmiþ,
bu þekilde eðitim almaya Üveysîlik adý ve-
rilmiþtir (bk. ÜVEYSÎLÝK). Ayrýca Resûlul-
lah’a nisbet edilen, “Rahmânýn nefesini
Yemen’den alýyorum” sözüyle (Buhârî, IV,
71; Taberânî, II, 150; krþ. Ali el-Karî, s.
137; Aclûnî, I, 260) Veysel Karanî’nin kas-
tedildiði söylenmiþtir. Hz. Peygamber’in
ona býraktýðý rivayet edilen hýrkanýn son-
raki nesillere intikal ederek günümüze
ulaþtýðý kabul edilir. Bu hýrka, Ýstanbul’un
Fatih ilçesindeki Hýrka-i Þerif Camii’nde
ramazan aylarýnda ziyaret edilmektedir.
Veysel Karanî’nin Uhud Gazvesi’nde Re-
sûl-i Ekrem’in diþinin kýrýlmasý üzerine
kendi diþini kýrdýðý þeklindeki rivayete isti-
naden, Pakistan’ýn Lahor þehrindeki Bâd-
þâhî Camii’nin avlusunda bulunan Teber-
rükât-ý Mukaddese Bölümü’nde ona izâ-
fe edilen kýrýk iki diþ sergilenmektedir. Ha-
yatýna dair müstakil menâkýbnâmeler ve
þiirler kaleme alýnan Veysel Karanî’nin ger-
çek hayatý ile efsanevî kiþiliði birbirine ka-
rýþmýþtýr. Onun hayatý ve menkýbeleriyle
ilgili eserlerden birkaçý þunlardýr: Lâmiî
Çelebi, Menâkýb-ý Hazret-i Üveys el-
Karanî (Süleymaniye Ktp., Esad Efen-
di, nr. 1659/2); Ali el-Karî, el-Ma£dinü’l-
£adenî fî fa²li Üveysi’l-Æaranî (nþr. Ab-
dülbârî Dâvûd, Kahire 2002); Cemâled-
din Muhammed, Menâkýb-ý Üveys el-

– —
VETED
( !Eא�� )

Aruz tef‘ilelerinde
iki harekeli, bir sâkin harften oluþan

birimlere verilen ad
(bk. ARÛZ).

˜ ™

– —
VETERÝNERLÝK

(bk. BAYTARLIK).
˜ ™

– —
VEYCEN el-KÛHÎ

(bk. KÛHÎ).
˜ ™

– —
VEYSEL KARANÎ

�F��5א���2  ) )
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b. Cez’ b. Mâlik el-Karanî

(ö. 37/657)

Tâbiîn neslinden Yemenli zâhid.
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Anadolu halk kültüründe Veysel Karanî
diye anýlan Üveys el-Karanî, Yemen’deki
Murâd kabilesinin Karan aþiretine men-
suptur. Cevherî e½-Øý¼â¼’ta (“krn” md.)
onu Necidliler’in mîkat yeri Karan’a nis-
bet ederse de bu hem anýlan yerin doðru
adýnýn Karn olmasý hem de Karanî nisbe-
sinin yerle deðil kabileyle iliþkisi bakýmýn-
dan hatalý bulunmuþtur (M. Abdürraûf el-
Münâvî, VII, 3586; M. Münîr Âlim, sy. 48-
49 [1376], s. 41-42). Hayatýna dair en es-
ki kaynaklar Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’i ile Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašåtü’l-küb-
râ’sýdýr. Bazý hadis kitaplarýndaki rivayet-
lere göre Hz. Ömer, halifeliði döneminde
Yemen’den gelen bir grup insana arala-
rýnda Üveys el-Karanî’nin bulunup bulun-
madýðýný sormuþ, bunun üzerine Üveys or-
taya çýkýp kendini tanýtmýþ, Ömer de Re-
sûl-i Ekrem’in kendisine ileride Üveys’in
Medine’ye geleceðini haber verdiðini ve
onu gördüðü takdirde dua istemesini tav-
siye ettiðini söylemiþ, Üveys de ona dua
etmiþtir. Bu sýrada Hz. Ömer, Üveys’in Kû-
fe’ye gitmekte olduðunu öðrenince Kû-
fe valisine onun hakkýnda bir mektup yaz-
mayý teklif etmiþ, ancak Üveys kalabalýk-
tan uzak sade bir hayat yaþamayý tercih
ettiðini belirtmiþtir. Ertesi yýl Kûfe’den
hacca gelen bir kiþiye Üveys’in durumu-
nu soran Hz. Ömer onun yoksulluk içinde
yaþadýðýný öðrenince ona Üveys hakkýnda
Hz. Peygamber’den duyduklarýný anlatmýþ,
hacdan dönen Kûfeli de Üveys’in yanýna

Veysel Karanî’nin makam-türbesi
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bitiþik iki bölümlü kubbeli cami görülmek-
tedir (a.g.e., a.y.; Açýkgöz, s. 34, 45).

Türbeyi Osmanlý devrinde saray tarafýn-
dan görevlendirilen türbedarlar idare et-
miþtir. Son dönemde tayin edilen Seyyid
Muhammed’in (ö. 1902) ardýndan Seyyid
Abdülkerim Tekin bu göreve getirilmiþtir.
Seyyid Abdülkerim, 1918’de vefat eden
amcasý Seyyid Ali’nin yerine kaymakamlýk
pâyesiyle Siirt’in son nakîbüleþrafý olmuþ,
1934’te Siirt’te vefat etmiþ ve Zeyve Me-
zarlýðý’na defnedilmiþtir (Kýlýççýoðlu, s.
109). Seyyid Abdülkerim zamanýnda tür-
benin sol tarafýnda bir mescidle bir med-
rese inþa edilmiþtir (a.g.e., s. 110). 1901
yýlýnda “cas” denilen yerli harçla ve kýs-
men moloz taþlarla yapýlan ve çatýsý to-
nozlarla örtülen türbe, mimari tarzý itiba-
riyle bir sanat deðeri taþýmadýðý gibi de-
vamlý rutubet almasý sebebiyle tehlikeli bir
durum arzettiðinden 1967’de Veysel Ka-
ranî Tarihî Eserleri Koruma ve Eski De-
ðerleriyle Güzelleþtirme Derneði tarafýn-
dan yýktýrýlmýþ, valilikçe hazýrlatýlan plana
göre eski ölçüler içinde yeni bir türbe in-
þa edilmiþtir (Siirt Ýl Yýllýðý, s. 20). Külliye,
Vakýflar Genel Müdürlüðü’nün giriþimle-
riyle 1974 yýlýndan itibaren çok daha ba-
kýmlý bir görünüme kavuþmuþtur. 1982’-
de avlu düzenlemesinden sonra 1983’te
kesimhâne binalarý, ardýndan otel ve ko-
nukevi binalarý devreye sokulmuþtur. Ca-
mi ve türbe 1987, 1991 ve 1998’de ona-
rýmdan geçirilmiþ, 1998-2001 yýllarý ara-
sýndaki restorasyonda türbenin içi ve çev-
resi düzenlenmiþtir (Boran, s. 89-94).

Kare planlý olan caminin son cemaat ye-
ri üç kubbelidir. Ana mekâný örten kubbe
sekizgen kasnaða oturmaktadýr. Son ce-
maat yerindeki sütunlar kýsa olup kubbe-
ler yuvarlak ve geniþ aralýklý kemerler üze-
rine dayanmaktadýr. Sade bir iç mekâna
sahip olan caminin kalem iþleri ve hat uy-
gulamalarý bozuktur. Kubbeye geçiþ iç me-
kândaki tromplarla saðlanmýþtýr. Harimin
içi, alttan harimi çevreleyen yuvarlak niþli
pencerelerin üst hizasýna kadar çinilerle
kaplýdýr. Mihrabý, sade ve düzgün kesme
taþtan, minberi ve vaaz kürsüsü ahþap
olan caminin kadýnlar mahfili yine ahþap-
týr ve harimin kuzeyinde yer alan giriþ ka-
pýsýnýn üstündedir. Caminin kuzeybatýsýn-
da bulunan minare de ana yapýya bitiþik
olarak düzgün kesme taþtan yapýlmýþtýr.
Kaidesi de düzgün kesme taþtan olan mi-
narede kaideden gövdeye pahlanarak bir
geçiþ saðlanmýþtýr. Kaidede yatay dikdört-
gen mermer bir levha içinde 1956 tarihli,
oldukça bozuk bir hatla Hz. Muhammed’in
Veysel Karanî hakkýnda söylediði hadisler

yazýlmýþtýr. Bu çerçevenin altýnda hattý yi-
ne bozuk, 1956 tarihli bir baþka levhada
ise iki satýr halinde bir âyet yazýlýdýr (el-Ýs-
râ 17/37). Caminin kuzeyindeki þadýrvan
yuvarlak sekiz kemerli ve tek kubbelidir.
Türbe yakýnýnda Vakýflar Bölge Müdürlü-
ðü’nün iki katlý irtibat bürosu ve arkasýn-
da gasilhâne ile müþtemilât binasý bulun-
maktadýr.

Türbe cami, þadýrvan ve diðer müþte-
milât binalarýyla ayný avlu içinde yer al-
maktadýr ve kareye yakýn dikdörtgen plan-
lý olup kubbe ile örtülüdür. Türbenin ku-
zey cephesinde iki kapý vardýr. Bitkisel süs-
lerle bezenmiþ Veysel Karanî’nin ahþap
sandukasýnýn etrafý ahþap bir korkulukla
çevrilidir. Sanduka köþelerde sepet örgü-
lü birer, yanlarda çiçek motifli ikiþer sütu-
na oturan yuvarlak ve dilimli sivri kemer-
li bir bölüm içinde yer almaktadýr. Türbe-
de pencere açýklýklarýnýn üst hizalarýna ka-
dar duvarlar yeni çini karolarla kaplanmýþ-
týr. Üst kýsýmlarda ve kubbede bitkisel süs-
lemeli kalem iþleri ve hat uygulamalarý bu-
lunmaktadýr. Türbenin giriþ kapýsýnýn he-
men yanýndaki mezarda türbedarlardan
ve Siirt nakîbüleþrafýndan Seyyid Muham-
med Efendi yatmaktadýr. Veysel Karanî
Türbesi’nin yaný baþýndaki aðaçlýklý alan
mezarlýk olarak düzenlenmiþtir. Her yýl 16-
17 Mayýs Veysel Karanî'yi anma günleri
olarak kutlanmakta, türbe bahar aylarýn-
da ve özellikle mayýs ayýnda yurdun dört
bir yanýndan gelen ziyaretçilerin akýnýna
uðramaktadýr.

Karanî (trc. Ohrili Hüseyin Mazhar, Ýs-
tanbul 1333); Þeyh Cemalullah [Cemalettin
Server Revnakoðlu], Yemen Ýllerinde Vey-
sel Karanî (Ýstanbul 1959).
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ÿNecdet Tosun

– —
VEYSEL KARANÎ KÜLLÝYESÝ

Siirt’in Baykan ilçesinde
cami ve türbe.

˜ ™

Yakýn zamanda yenilenmiþ olan yapý-
larýn ilk inþa tarihi kesin þekilde bilinme-
mektedir. X. yüzyýl coðrafyacýsý Muham-
med b. Ahmed el-Makdisî ve Nâsýr-ý Hüs-
rev eserlerinde bugünkü Ziyaret beldesin-
de mevcut bir mescidden bahsetmiþtir.
Evliya Çelebi ise Veysel Karanî Camii ve
Türbesi’nden Mescid-i Üveys-i Karanî diye
söz etmiþ ve ayrýntýlý bilgi vermiþtir (Bo-
ran, s. 89-94). Evliya Çelebi’nin, “Menzil-i
Hazret-i Sultan Veys: Hazzo hâkinde bir
dere ve tepeli sengistân içre bir uyûn-i sa-
gýre kenarýnda ...” ifadesiyle tanýttýðý ca-
mi ve türbe, Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
Irakeyn Seferi’ne (1534) katýlan Matrakçý
Nasuh’un minyatüründe oldukça gerçek-
çi bir þekilde tasvir edilmiþtir. Bu minya-
türde sekizgen planlý ve üzeri içten kub-
be, dýþtan külâhla örtülü türbe ile buna

VEYSEL KARANÎ KÜLLÝYESÝ

Veysel Karanî Camii
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VEYSEL KARANÎ KÜLLÝYESÝ

Siroz kadýlýðýna getirildi. Bu görevinin ikin-
ci yýlýnýn baþlarýnda Ali Paþa’nýn Macaris-
tan seferi sýrasýnda Ordu-yý Hümâyun ka-
dýlýðýna tayin edildi, ancak Ali Paþa’nýn þe-
hid düþmesi üzerine görevden alýndý ve Ýs-
tanbul’a döndü. Rodosçuk kadýlýðýna gön-
derilmesine raðmen görevine baþlama-
dan 1013’te (1604-1605) Üsküp kadýsý ol-
du. 1015 Muharreminde (Mayýs 1606) az-
ledildi; ardýndan ikinci defa Üsküp ve 1019
Saferinde (Mayýs 1610) Týrhala kadýlýðýna
tayin edildi. Ýnebahtý ve Eðriboz’da em-
vâl-i hâssa müfettiþliði yaptý. 1022 Rebîü-
lâhirinde (Haziran 1613) üçüncü defa Üs-
küp kadýlýðýyla görevlendirildi. 1024 Rece-
binden (Aðustos 1615) itibaren birkaç de-
fa daha bu göreve getirildi. 1034 Cemâzi-
yelevvelinde (Þubat 1625) yedinci defa Üs-
küp kadýlýðý yaparken 1036 Muharremin-
de (Ekim 1626) bu son görevinden de az-
ledildi. Üsküp’te uzun yýllar kadýlýk yaptý-
ðý için adý bazý kaynaklarda Veysî-i Üskü-
bî þeklinde geçer. 14 Zilhicce 1037’de (15
Aðustos 1628) Üsküp’te vefat etti. Meza-
rý þehrin dýþýnda Hacýlar yolu diye bilinen
Komanova caddesi üzerindedir. Ölümüne
düþürülen tarihlerin en meþhuru Nev‘îzâ-
de Atâî’nin, “Veysî ki olmuþ idi tegazzül-
de bî-bedel / Ta‘yîn-i sâl-i fevtine târîhtir
gazel” beytidir. Þairin mezar taþýnda ise,
“Dedi ahbâbýn biri târîhini / Cân-ý Veysî
gitti bâb-ý cennete” beyti yazýlýdýr.

Veysî edebî alandaki þöhretini þiirlerin-
den çok nesrine borçludur. Onun nesri, bu
alandaki bir diðer isim olan Nergisî’nin
nesrine oranla daha sade ve canlý kabul
edilmekle birlikte yine de uzun cümleler-
de Arapça ve Farsça tumturaklý kelime-
lerle zincirleme tamlamalarý, birleþik isim

ve sýfatlarý çokça kullandýðý görülür. An-
latmak istediðini dolaylý bir þekilde dile
getirmesi, ifadelerinde mecaz, teþbih, is-
tiare, cinas, tevriye gibi sanatlara yer ver-
mesi sebebiyle nesri güçlükle anlaþýlabil-
mektedir. Ayný zamanda hicve yatkýn olan
Veysî baþta bu tür eserleri olmak üzere
birçok þiirinde ve Hâbnâme gibi eserle-
rinde dönemin sosyal bozukluklarý ve ak-
saklýklarýna dikkat çekmiþ, bu konuda dev-
let ileri gelenlerini uyarmýþtýr. Bu husus,
onun hiciv ve eleþtiri alanýndaki ustalýðý-
nýn yaný sýra haksýzlýða karþý çýkan bir kiþi-
liðe sahip olduðunu da gösterir. Türk ede-
biyatýnda sanatlý nesir alanýnda en güçlü
isimlerinden kabul edilen ve Babinger ta-
rafýndan Osmanlý nesrinin Bâkî’den son-
raki en parlak ismi diye gösterilen Veysî’-
nin güçlü þiirleri de vardýr. Ancak þairliði
nâsirliðinin gölgesinde kalmýþtýr. Veysî’nin
gazellerindeki dil kasidelerine oranla da-
ha sadedir. Þiirlerinde aþk, tabiat tasvir-
leri, övgüler ve hikemî tarzda söyleyiþler
yanýnda eleþtirilere de yer vermiþ, bu ara-
da deyimlerle atasözlerini de çokça kul-
lanmýþtýr.

Eserleri. 1. Dürretü’t-tâc* fî sîreti sâ-
hibi’l-mi‘râc. Þairin en meþhur eseri olup
daha çok Siyer-i Veysî diye anýlýr. Dilinin
aðýrlýðýna raðmen gerek konusu ve menký-
belerinin çekiciliði gerekse canlý tasvirleri
sebebiyle hem Veysî’ye hem de onun ne-
sir tarzýna büyük þöhret kazandýrmýþtýr.
Veysî’nin tamamlayamadýðý esere Nev‘îzâ-
de Atâî ve Nâbî birer zeyil yazmýþ, eser
birçok defa yayýmlanmýþtýr (Bulak 1245,
1248, 1284; Ýstanbul 1286). Dürretü’t-tâc
üzerine Nuran Yýlmaz (Öztürk) doktora ça-
lýþmasý yapmýþtýr (Türk Edebiyatýnda Si-
yer Türü ve Siyer-i Veysî: Dürretü’t-tâc fî
sîreti Sâhibi’l-Mi‘râc, doktora tezi, 1997, EÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Hâbnâme
(Bulak 1252; Ýstanbul 1263, 1284 [Münþe-
ât-ý Azîziyye fî Âsâr-ý Osmâniyye’nin so-
nunda], 1286 [Siyer-i Veysî, Münþeât ve
Þehâdetnâme ile beraber], 1293). Vâkýa-
nâme ve Rü’yânâme adlarýyla da bilinen
eser döneminin tipik bir nesir örneði olup
I. Ahmed ile Büyük Ýskender’in rüyada kar-
þýlýklý konuþmalarýna dayanýr. Veysî 1017’-
de (1608) yazdýðý eseri I. Ahmed’e sun-
muþtur. Hz. Âdem’den beri yapýlagelen
kötülüklerin hikâyelerle anlatýldýðý eserde
þair, devletin gerilemesine üzülen padiþa-
hý bir yandan teselli ederken bir yandan
da devlet memurluklarýna ehil kiþilerin ge-
tirilmesi halinde ülkenin kötü durumun-
dan kurtulacaðýný belirterek ona yol gös-
terir. Bu yönüyle bir tür nasihatnâme ve-
ya siyâsetnâme sayýlan eserin dili þairin
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ÿÝbrahim Yýldýrým

– —
VEYSÎ
( /(�� )

(ö. 1037/1628)

Daha çok nesriyle tanýnan
divan þairi.˜ ™

969 (1561-62) yýlýnda Manisa Alaþehir’-
de doðdu. Asýl adý Üveys olup “Veysî” mah-
lasýdýr. Kadý Mehmed Efendi’nin oðlu ve
þair Makalî’nin yeðenidir. Alaþehir’de baþ-
ladýðý eðitimini daha sonra gittiði Ýstan-
bul’da sürdürdü ve Molla Sâlih Efendi’den
mülâzým olarak kadýlýða yöneldi. Mýsýr’da
Benî Harâm, Ferre ve Reþîd kadýlýklarýnda
bulundu. Mehmed Þerif Paþa 1004 (1595-
96) yýlýnda Mýsýr’a vali tayin edilince Veysî
ona divan kâtipliði yaptý. Ardýndan Akhi-
sar, Tire ve Alaþehir kadýlýklarý, Aydýn ve
Saruhan’da emvâl-i hâssa müfettiþlikle-
riyle görevlendirildi. 1012’de (1603-1604)

Veysî’nin

müellif

hattýyla

Merace’l-
ba¼reyn
fî ecvibe £alâ
i £tirâ²âti’l-
Cevherî adlý

eserinin

ilk iki sayfasý
Râgýb
Paþa Ktp.,
nr. 1415)
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ÿBayram Ali Kaya

– —
VEZÝN
( G6א�� )

Kýyamet gününde kullarýn 
iman ve amellerinin deðerlendirilmesi

anlamýnda Kur’an terimi
(bk. MÎZAN).

˜ ™

– —
VEZÝN
( G6א�� )

Nazým sistemi;
kalýp ölçüsü anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte “bir þeyi ölçmek, tartmak; öl-
çü, tartý, ölçek” anlamlarýndaki vezin (vezn)
terim olarak þark kültüründe þiir, müzik,
lugat ve sarf alanlarýnda kullanýlmakta-
dýr. Þiirde vezin, hecelerin ya da uzun ve
kýsa hecelerin belirli miktarlarda tekra-
rýna dayanan, müzikal ve fonetik âhengi
saðlayan kalýplar dizisidir. Þiiri nesirden
ayýran en önemli unsur vezindir. Müslü-
man milletlerin edebiyatlarýnda her þiir bu
kalýp ve ölçeklerin sýnýrlarý içinde nazme-
dilir. Vezin hece ve aruz vezni olmak üze-
re iki temel kategoriye ayrýlýr. Ýslâm ön-
cesi Türk þiirinde kullanýlan hece veznin-
de bir þiirin her mýsraý eþit sayýdaki he-
celerden meydana gelir. Ýslâm’dan sonra
Arap-Fars etkisiyle Türkçe’ye de geçen aruz
vezninde ise bir þiirin her beyti eþit mik-
tarda uzun ve kýsa hece içerir (bk. ARÛZ;
HECE VEZNÝ). Aruz vezninde hece sayýsý-
nýn eþit olmasý kâfi gelmemekte, uzun ve
kýsa hecelerin de belirli kalýplarla dengeli
bir þekilde tekrarlanmasý gerekmektedir.
Bu sebeple aruz vezni daha müzikal ve ar-
monik bir yapýya sahiptir. Þiirde aruz sis-
temine ait uzun ve kýsa hecelerin söyleniþ
aðýrlýðý veya hafifliði müzikte ritim (îka‘)
aðýrlýðý ya da hafifliði, sarf, nahiv ve lu-
gatta kelimedeki harekeli ve sakin harf
miktarýna baðlý þekilde kalýplardaki söy-
leniþ aðýrlýðý veya hafifliði önem taþýdýðýn-
dan vezin kelimesinin “tartmak” anlamý
terimleþmede esas alýnmýþtýr. Sarf, nahiv
ve lugatta vezin “sîga, kalýp” mânasýna ge-

lir. Veznin ritim anlamýnda kullandýðý mü-
zikte ise ritim türü olarak sakýl (aðýr) ve
aruz sisteminde vezin çeþidi olarak hafif
vezin teriminin tartýsal içeriðine yönelik-
tir. Söyleniþ aðýrlýðý ve hafifliði veznin tar-
týsal özelliðiyle ilgili olduðu gibi yine vez-
nin “mesafe ve zaman uzunluðunu ya da
kýsalýðýný tayin etme” anlamýnda ölçme,
ölçü, ölçek mânalarý da terimleþmede dik-
kate alýnmýþtýr. Çünkü söyleniþi aðýr ola-
nýn söyleniþ zamaný daha uzun, hafif ola-
nýn daha kýsa ve daha hýzlýdýr. Aruz vezin-
leri içinde bazý bahirlerin serî‘, münserih,
remel (hýzlý), bazýlarýnýn recez ve hezec
(yavaþ) adlarýný taþýmasý veznin bu mesafe
ve zamanla ilgili yanýný göstermektedir.

Arap þiirinde geçerli vezin sistemlerini
ilk tesbit eden âlim Halîl b. Ahmed vezin
anlamýnda “bahir” kelimesini kullanmýþ-
týr. Bu sebeple vezin kelimesinin aruz il-
mine Halîl b. Ahmed’den sonra girip te-
rimleþtiði tahmin edilmektedir. Ayrýca az
veya çok, uzun veya kýsa hece içermesine
baðlý olarak söyleniþ aðýrlýðý-hafifliði, seri-
liði ya da yavaþlýðý taþýyan, belli miktarlar-
da tekrar edilmesiyle aruz vezin sistem-
lerini oluþturan, bahirlerin yapý taþlarý ko-
numunda bulunan, “tef‘ile” veya “cüz” adý
verilen birimler için de vezin terimi kul-
lanýlmýþtýr. “Fâilün, fâilâtün, feûlün, müs-
tef‘ilün, mefâîlün, müfâaletün, mütefâi-
lün, mef‘ûlâtün” þeklinde Halîl’in tesbit et-
tiði sekiz tef‘ilenin belli miktarlarda tek-
rarýyla vezin sistemleri teþkil edilmiþtir.
Þiiri nesirden ayýran en belirleyici özellik
onun belli bir vezin düzeninin olmasýdýr.
Düz yazýnýn aksine þiiri meydana getiren
lafzî yapý müzikal bir armoni ve âhenge
sahiptir. Bu da lafzî yapýyý teþkil eden ha-
reke ve sükûnlarla uzun ve kýsa hecelerin
ölçülü ve dengeli biçimde birbirini izleme-
sine dayanýr. Bundan dolayý Ýbn Reþîk el-
Kayrevânî, sözün þiirselliðini belirleyen en
önemli rüknün vezin olduðunu, çünkü sö-
zün vezin sayesinde meydana gelen âhenk
vasýtasýyla kulaklara hoþ gelen, duygularý
harekete geçiren, ruhlara nüfuz eden ve
gönülleri coþturan bir nitelik kazandýðýný
söyler (el-£Umde, I, 268).

Þiir vezinleri uzun-kýsa, tumturaklý / sert-
yumuþak, aðýr-hafif ... þeklinde farklý yapý-
lara sahiptir. Þair bunlarýn içinden ele ala-
caðý temaya uygun olan vezni seçer. An-
cak Arap þiiriyle Arap þairlerinin gelene-
ðinde belirli temalara özgü belirli vezinle-
rin bulunduðu yolunda mutlak bir teamül
söz konusu deðildir. Þiirin temasý ile mü-
zikal vezni arasýndaki iliþkiyi araþtýranla-
rýn öncüsü kabul edilen ve Aristo’nun eser-
lerinden etkilenen Kartâcennî kadîm Yu-

siyer ve münþeatýna göre daha sadedir.
3. Münþeât. Veysî’nin hayatýna, yaþadýðý
döneme ve yakýn dostlarýna iliþkin bilgi-
lerle bazý mektup ve yazýlarýný içermekte-
dir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.
3330; Ýstanbul 1286). 4. Divan. Eserde
iki na‘t, yirmi yedi kaside, iki terkibibend,
bir terciibend, bir tesdîs, beþ tahmîs, alt-
mýþ altý gazel, yirmi beþ beyit ve yedi ký-
ta bulunmaktadýr. Eser üzerine Zehra Tos-
ka (Veysî: Divaný, Hayatý, Eserleri ve Ede-
bî Kiþiliði, 1985, ÝÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü) ve Fadýl Hoca (Veysî Divaný Tahlili,
2002, ÝÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) tara-
fýndan yüksek lisans tezi hazýrlanmýþtýr.
5. Merace’l-ba¼reyn fî ecvibe £alâ i£ti-
râ²âti’l-Cevherî. Æåmûsü’l-Mu¼î¹ adlý
sözlüðüyle tanýnan Fîrûzâbâdî’nin Øý¼â-
¼u’l-lu³a müellifi Cevherî’ye yönelttiði
eleþtirilere verilen cevaplardan meydana
gelmektedir. Veysî’nin birçok kaynaða baþ-
vurarak kaleme aldýðý bu tamamlanma-
mýþ Arapça eserin müellif nüshasý Râgýb
Paþa Kütüphanesi’ndedir (nr. 1415). Se-
dat Þensoy eser üzerine bir yüksek lisans
tezi hazýrlamýþtýr (Veysî ve Eseri Merace’l-
Bahreyn’in Tahkiki, yüksek lisans tezi,
1995, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6.
Düstûrü’l-amel. Þehâdetnâme adýyla da
bilinen eserde dinî konularla bazý menký-
belere yer verilmektedir (Beyazýt Devlet
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 4043; Ýstan-
bul 1283). 7. Fütûh-ý Mýsr. Mýsýr’ýn fethi-
ne dair hacimli bir eser kaleme almaya
baþlayan Veysî eserini tamamlayamamýþ,
sadece Amr b. Âs’ýn Mýsýr’ý fethini anla-
tan kýsmý yazabilmiþtir (Süleymaniye Ktp.,
Âþir Efendi, nr. 900). 8. Gurretü’l-asr fî
tefsîri sûreti’l-Asr (Süleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 3635). 9. ¥icviyye (Sü-
leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2309).
Otuz iki beyitlik bu Farsça manzumenin
son beyti Türkçe’dir.
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lerde bazý deðiþiklikler yaptýklarý gibi bir-
takým yeni vezin kalýplarý da ortaya koy-
muþlardýr. I. (VII.) yüzyýldan itibaren özel-
likle Hicaz bölgesi þehirlerinde geliþen uy-
garlýðýn ve ulaþýlan refah düzeyinin sonu-
cunda eðlence ve müzik toplumun her ke-
simine yayýlmýþ, bunun etkisiyle müziðe el-
veriþli kýsa, þýk, hafif, mutantan vezinler-
de veya uzun vezinlerin tef‘ile sayýlarý ek-
siltilerek oluþturulan kýsa vezinlerde (mec-
zû, meþtûr, menhûk) yazýlmýþ þiirler ilgi
görmeye baþlamýþtýr. Bu eðilim önce ga-
zel þiirlerinde ortaya çýkmýþ, ardýndan di-
ðer temalarda da kendini göstermiþtir.
Hureymî, Emîn-Me’mûn arasýndaki ikti-
dar mücadelesinde harap olmuþ Baðdat
için kaleme aldýðý aðýr mersiyesini, o za-
manýn Baðdat halkýnýn zevkine uygun bi-
çimde hafif bir vezin olan münserih bah-
rinde yazmýþtýr.

Tek vezin ve tek kafiyeye dayalý klasik
kaside anlayýþýnýn kýrýlmasý, Emevî halife-
si ve þair Velîd b. Yezîd’e (ö. 126/744) ka-
dar uzanýr. Daha sonra çok vezinli, çok ka-
fiyeli þiirlere dair kadîm örnekler Beþþâr
b. Bürd, Ebû Nüvâs, Muhammed b. Ýbrâ-
him el-Fezârî, Rezîn el-Arûzî, Hasan b.
Sehl, Ali b. Cehm, Ebân b. Abdülhamîd el-
Lâhiký, Ebü’l-Atâhiye gibi þairlerce ortaya
konmuþtur. Bu tür þiirler müzdevic, dû-
beyt (rubâî / mesnevi), musammat, müveþ-
þah gibi adlarla anýlagelmiþtir. Sonradan
ortaya çýkan ve çoðu i‘rab kurallarýna uy-
mayan (melhûn), müveþþah, dûbeyt, silsi-
le, zecel, el-kân ve kân, kûmâ, mevâliyyâ
(maval), humâk, hicazî adlarýyla anýlan halk
þiiri türlerinin birçoðunda klasik kaside
formunun aksine birim beyit deðil mýsra-
dýr. Ayrýca Halîl b. Ahmed ile Ahfeþ el-Ev-
sat’ýn klasik þiirin vezinleri olarak tesbit
ettikleri on altý bahir dýþýnda kalan ve “ih-
mal edilmiþ bahirler” diye nitelendirilen on
kadar vezin Abbâsî dönemi þairlerince (mü-
velled / muhdes) kullanýlmýþtýr. Bunlar ta-
vîlin maklûbu müstatîl, medîdin maklûbu
mümted, remelin muharrefi müteveffer,
müctessin maklûbu mütteid, münserid ve
onun maklûbu muttarid ile vesîm, ma‘te-
med, ferîd, amîd adý verilen yeni vezin-
lerdir. XX. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren
Batý þiirinin etkisiyle Nâzîk Sâdýk el-Melâ-
ike, Bedr Þâkir es-Seyyâb gibi çaðdaþ þair-
lerin öncülüðünde tef‘ile þiiri, modern þi-
ir, serbest þiir, mutlak ve mürsel þiir gibi
isimlerle anýlan, mýsra birimine ve bir tek
tef‘ilenin her mýsrada farklý sayýda tekrarý
esasýna dayanan modern þiirler de vezin
esasýna dayanmaktadýr. Ayný esasa baðlý
eski ve yeni bu þiir türlerinden baþka mo-
dern zamanlarda ortaya çýkýp vezin ve ka-

fiye kayýtlarýndan tamamen uzaklaþmýþ,
nesre yakýn bir þiir türüne de “kaside nes-
riyye” denilmiþtir. XIX. yüzyýlýn son çeyre-
ðinden itibaren Stan Guyard, Gustav We-
il, el-Eb el-Ferensîsî gibi þarkiyatçýlarla el-
Eb Halîl Edde el-Yesûî, Ýbrâhim Enîs, Þük-
rî Ayyâd, Kemâl Ebû Dîb, Saîd Buhayrî,
Muhammed el-Ayyâþ gibi Arap yazarlarý
tarafýndan Arap þiiri için en uygun vezin
sistemlerinin tesbitiyle ilgili çalýþma ve
araþtýrmalar yapýlmýþ, ancak bu araþtýr-
malar þiirin lafzî yapýsýnýn analizine dayan-
dýðý, müzikal ve armonik yön ihmal edil-
diði için ikna edici neticelere ulaþamamýþ-
týr (Abdülhamîd Hamâm, XIII/36 [1989],
s. 235).

Ýslâm sonrasý Fars þiirinde de Arap ede-
biyatýndaki aruz vezni ve kafiye sistemi uy-
gulanmýþ, ancak Sâmânîler devrinde Arap
edebiyatýnýn etkisinden kurtularak þiirler
ortaya konulmuþ, XX. yüzyýlýn ilk yarýsýn-
da modern Ýran þiirinin kurucusu sayýlan
Nîmâ Yûþic’le birlikte klasik yaklaþýmdan
uzaklaþýlmýþ ve Batý edebiyatlarýnýn etki-
siyle aruz ve kafiyenin tamamen terke-
dildiði serbest þiirler yazýlmýþtýr (bk. ÞÝÝR
[Fars Edebiyatý]). Türk þiirinin aruz dýþýnda
hece ölçüsünü esas alan bir millî vezni
mevcuttur. Daha ziyade dörtlüklerle yazý-
lan þiirlerin her mýsraýndaki hecelerin eþit
sayýda düzenlenmesi esasýna dayanan bu
vezin en eski Türk þiirlerinden itibaren
yüzyýllarca kullanýlmýþ, Ýslâm etkisindeki
Türk edebiyatýnýn aruz veznini esas alma-
sý neticesinde “parmak hesabý” diye hafife
alýnsa da bilhassa halk þairleri ve tekke
þairleri tarafýndan günümüze kadar kulla-
nýlmýþtýr. Hece vezni uzun ünlüsü bulun-
mayan Türk dili için çok uygun olup daha
ziyade on bir, bazan yedi, sekiz, on dört
veya on beþ, nâdiren de on, on iki, on üç,
on altý heceden meydana gelen mýsrala-
rýn bir araya gelmesiyle oluþur. Aruz ölçü-
sünde olduðu gibi zengin bir âhenk ve
mûsiki içermez, bunun yerine heceler ara-
sýndaki belli duraklarla (altý-beþ veya dört-
dört-üç gibi) âhenk saðlanýr. Bu duraklar-
daki ince âhenk ancak usta þairler tara-
fýndan ve alýþkanlýklar sayesinde saðlana-
bilir. Aruz vezninde tef‘ileler oluþurken tak-
tî‘ gereði kelime ikiye bölünebilir, fakat
hecenin usta þairleri duraklarý kelime son-
larýna tertipledikleri için bu vezinde bir
sakillik söz konusu deðildir.

Gerek aruz sisteminde gerek lugat ve
sarf ilimlerinde yer alan vezin kalýplarý ilk
zamanlardan itibaren “��� ” kökünden tü-
retilmiþ yapay kelimelerden teþekkül et-
miþtir. Bu kalýplar “��� ”nin mücerredin-
den ya da mezîdlerinden türetildiði gibi

nan þairleri arasýnda böyle bir teamülün
bulunduðunu söyler (Minhâcü’l-büle³åß, s.
266). Ona göre þiir temalarý ciddi, aðýr
baþlý, oturaklý, þýk, zarif, kadri yüksek, la-
tif (mizahî), hor ve hakir diye farklýlýk gös-
terdiði gibi bunlarýn her birinin uygun ve-
zinlerle ifade edilmesi gerekir. Övünme
(fahr) temasýna aðýr baþlý vezinler, mizah,
yergi ve eðlence temasýna hafif vezinler
uygun düþer (a.g.e., a.y.). Nitekim Arap
þiirinde ister övgü ister yergi, gazel ve di-
ðer temalar olsun aðýr baþlý ve ince duygu-
lu þiirler daha çok aðýr ve uzun vezinler
olan tavîl, basît, kâmil, vâfir, hafîf vezin-
lerinde yazýlmýþtýr. Ebû Temmâm, Di‘bil ve
Ýbnü’r-Rûmî’nin bazý yergilerinde kýsa, ha-
fif ve tantanalý bir vezin olan müctes bah-
rini tercih etmeleri yerdikleri kimseleri þi-
irlerinin vezinleriyle de alaya alma amacý-
na yöneliktir. Ayrýca kýsa vezinlerde yazýl-
mýþ þiirler daha kolay ezberlendiði ve da-
ha fazla yayýldýðý için, yazdýðý þiirin ve özel-
likle yergi türünün insanlar arasýnda yay-
gýnlýðýný arttýrarak övdüðü veya yerdiði þah-
sý teþhir etmeyi amaçlayan þairler özellik-
le recez, remel, kâmil ve hafîf bahirlerinin
kýsalýk derecesine göre meczû, meþtûr ve
menhûk adý verilen kýsa ve hafif vezinle-
rini tercih etmiþlerdir.

Þair veznin tutsaðý konumundadýr, vez-
nin belirlediði sýnýr ve kalýp çerçevesinde
meramýný anlatmak zorundadýr. Ancak ke-
lime yapýlarý her zaman bu kalýplara uyum
saðlamadýðýndan veznin tef‘ilelerinde ba-
zý yapýsal deðiþim ve dönüþümler katý sý-
nýr ve kalýplara esneklik imkâný saðlamak-
tadýr. Bir bahrin tef‘ilelerinde uygulanan
bu deðiþim ve dönüþümler aruz âlimleri-
nin illet ve zihaf kurallarý adýný verdikleri
belli esaslara baðlanmýþtýr. Buna raðmen
þair veznin belirlediði sýnýr içinde kalmak-
ta kimi zaman sýkýntýlarla karþýlaþýr ve ba-
zý dil ve gramer kurallarýný çiðnemek zo-
runda kalýr. Þairlerin hangi durumlarda ne
gibi kurallarý çiðneyebilecekleri hususu “ez-
zarûrâtü’þ-þi‘riyye, ez-zarâirü’þ-þi‘riyye, el-
cevâzâtü’þ-þi‘riyye, mâ-yecûzü li’þ-þâir” gi-
bi baþlýklar taþýyan eser veya bölümlerde
belirli esaslara baðlanmýþtýr.

Kadîm Arap þiirini kapsayan baþlýca ve-
zin kalýplarýný Halîl b. Ahmed beþ aruz da-
iresine bölünen on beþ bahir þeklinde tes-
bit etmiþ, daha sonra onun öðrencisi Ah-
feþ el-Evsat buna bir bahir daha (mütedâ-
rek) eklemiþtir. Bu sabit kalýplar, þiirle ya-
kýn iliþki içindeki müzik zevkinin deðiþme-
sine ve uygarlýðýn geliþmesine paralel ola-
rak þairlerin deðiþen duygu ve düþüncele-
riyle yeni konu ve temalarý ifade etmede
yeterli görülmemiþ, þairler anýlan vezin-
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sarf ilminde fiilden türeyen isim cinsin-
den bütün kelimeler de “��H” kökünden
türetilen vezin kalýplarýyla belirtilir. Kök
veya türemiþ fiillerden türeyen etken ve
edilgen ortaçlar (müteaddî ve lâzým sýfatlar),
masdarlar, mimli masdar, nicelik ve nite-
lik masdarlarý, zaman, mekân ve alet
isimleri, küçültme ismi, aitlik ismi (ism-i
mensûb), üstünlük ismi (ism-i tafdîl), abar-
týlý etken ortaç (mübalaðalý ism-i fâil) ve sý-
fat-ý müþebbehe gibi isim soylu türler
ve bunlarýn çekim kalýplarý yine “��H”den
türetilmiþ vezinlerle gösterilir. Sözlükler-
de de isim olsun fiil olsun kelimenin kö-
künün, asýl ve ziyade harflerinin ne oldu-
ðu yine “��H” kökünden türetilmiþ vezin-
lerle belirlenmiþtir. Kelimenin verilen vez-
ni ayný zamanda hareke zaptýnýn da en ký-
sa belirlenmesi olduðundan bu hususa
sözlüklerde özel itina gösterilmiþtir; me-
selâ Fîrûzâbâdî’nin el-Æåmûsü’l-mu¼î¹’i
bu hususa önem veren bir sözlüktür.
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Ýslâm devletlerinde
hükümdardan sonra gelen

en yetkili yönetici.
˜ ™

Vezîr kelimesinin kökeni hakkýnda fark-
lý görüþler ileri sürülmüþtür. Bazý araþtýr-
macýlar, vezirlik kurumunun Sâsânî dev-
let teþkilâtýndan alýndýðý görüþüne daya-
narak kelimenin Farsça’dan geldiðini ve

daha sonra Arapçalaþtýrýldýðýný söylemek-
te (ÝA, XIII, 309, 310), diðer bazýlarý ise ke-
limenin Araplar tarafýndan, vezirliðin ku-
rum olarak ortaya çýktýðý Abbâsîler döne-
minden önce de bilindiðini ve Arapça kö-
kenli olduðunu savunmaktadýr. Bunlar ve-
zirin Kur’ân-ý Kerîm’de (Tâhâ 20/29; el-Fur-
kan 25/35), hadislerde (Ebû Dâvûd, “Pa-
râc”, 4) ve birçok þiirde geçmesini, Hz. Ebû
Bekir, Muhtâr es-Sekafî, Ziyâd b. Ebîh gibi
þahsiyetlere vezir unvaný verilmesini delil
göstermektedir (Sourdel, s. 50 vd.; Goite-
in, s. 172-173, 194-196). Ayrýca erken dö-
nem Arapça sözlüklerde (Ezherî, IV, 3883;
Cevherî, s. 1136) ve kurumlar tarihi kay-
naklarýnda (Mâverdî, Æavânînü’l-vizâre, s.
61-62) kelime Arapça kökenli diye göste-
rilmektedir. Sözlüklerde vezir kelimesinin
“vezer” (sýðýnýlacak yer), “vizr” (aðýr yük,
günah) ve “ezr” (güç, kuvvet) kökünden tü-
rediði kaydedilmektedir.

Kurumun kökeniyle ilgili tartýþmalar da
söz konusudur. Araþtýrmacýlarýn büyük bir
kýsmý, hilâfetin Emevîler’den Abbâsîler’e
geçmesiyle birlikte devlet teþkilâtlanma-
sýnda Ýran etkisinin öne çýktýðýný dikkate
alarak bu kurumun Sâsânî kökenli oldu-
ðu konusunda birleþir. Goitein ise vezir-
liðin Arap kabile geleneðinin bir devamý
kabul edilebileceðini belirtir ve kurumun
Sâsânî kökenine dayandýðýný reddetmenin
bazý açýlardan Ýranî izler taþýmasý ihtima-
lini ortadan kaldýrmayacaðýný söyler (Stu-
dies in Islamic, s. 191-193). Goitein’in id-
diasýna benzer görüþler ileri sürmekle bir-
likte ilk Abbâsî vezirlerinin Ýran kökenli ol-
masýndan hareketle vezirlik kurumunun
Sâsânî etkisinde þekillendiðine daha faz-
la vurgu yapan Sourdel bunun Sâsânî ida-
re geleneðinin basit bir taklidi sayýlmadý-
ðýný ifade etmekte, dolayýsýyla Abbâsîler’in
ayný idarî ihtiyaçlara karþý benzer bir ku-
rumsal yapýyla çare bulma arayýþý olarak
deðerlendirilebileceðini yazmaktadýr (Le
vizirat, s. 59 vd.). Esasen tartýþma, Arap-
lar’ýn önceden beri bildikleri vezirle (yar-
dýmcý) Abbâsîler’de baþlayan kurumsal ya-
pýnýn temsilcisi konumundaki kâtip sýnýfýn-
dan gelen vezirin ayný olup olmadýðý nok-
tasýnda yoðunlaþmaktadýr. Abdülazîz ed-
Dûrî’nin, ilk Abbâsî veziri Ebû Seleme el-
Hallâl’in üstlendiði görevlerin son Emevî
kâtibi Abdülhamîd el-Kâtib’in görevlerine
benzediði ve Abbâsîler’in aslýnda yeni bir
kurum ihdas etmedikleri þeklindeki görü-
þü dikkat çekicidir. Mes‘ûdî’nin, Abbâsî-
ler’in kâtibi vezir diye adlandýrdýklarý yo-
lundaki ifadesinin (et-Tenbîh, s. 340) bu-
nu teyit ettiðini belirten Dûrî, Abbâsî ida-
rî yapýsýnýn temel unsurlarý arasýnda yer

dil bilimlerinde dörtlü ve beþli kök keli-
melerin kalýplarý, “��� ”nin “lâm”ý gere-
ði kadar tekrar edilerek meydana geti-
rilmiþtir. Dil bilimlerinde “��� ”den türe-
tilen kelimeler için vezin tabiri kullanýlýr,
hareke ve sükûn itibariyle bu vezin kalýp-
larýna eþdeðer olan kelimelere de
mevzûn denilir. Bazý kadîm sarf kitaplarý
ile muhtevasýnda sarf konularýnýn da
yer aldýðý eski nahiv kitaplarýnýn genellik-
le son kýsýmlarýnda “el-Mesâilü’l-avîsa” ve
“el-Mesâilü’l-müþkile” gibi baþlýklar altýn-
da çoðu yapay olan kelimelerle ilgili vezin
/ kalýp bulma alýþtýrmalarýna yer verilmiþ-
tir. Örnek olarak “��� ” fiilinin “���	א� ”
kalýbýndaki yapay vezni “��
א�� ”, bunun
“��� ” kökünde vezni “��א��� ”dir. Fiil ve-
zinlerine “bab” da denilen sarf ilminde
üçlü kök fiilin harfleri “I ،�3 ،�J” esas
alýndýðýndan ilk harfine “fâü’l-fi‘l”, ikinci
harfine “‘aynü’l-fi‘l”, üçüncü harfine “lâ-
mü’l-fi‘l” adý verilir. Arap dilinde fiillerin
çoðunun ait bulunduðu üçlü kök fiiller
için mâzi ve muzâride aynü’l-fi‘lin hare-
kesine göre deðiþen altý vezin belirlen-
miþtir. Bunlar en çok kullanýlandan baþla-
mak üzere þu þekilde sýralanmýþtýr:

��� ��� ،���� ��� ،���� ���
��� ��� ،���� ��� ،���� ���

Son vezne dahil üçlü kök fiil sayýsý on
beþ-on altý kadardýr. Üçlü kök fiillerin (sü-
lâsî mücerred) kýrka varan masdar vezinle-
ri semâîdir. Bunlar için ekseriyet esas alý-
narak meslek / sanat ifade edenler “�����”
(ticaret, ziraat, kitâbet ...), hareket / dep-
renme bildirenler “���� ” (cereyan, heye-
can...), sese delâlet edenler “����” / “���� ”
(bükâün, sahîlün ...), hastalýk bildirenler
“���� ” (düvâr, zükâm ...) gibi bazý genel
tesbitler ortaya konulmuþtur. Üçlü kök
fiilden türeyen fiillerle dörtlü kök fiilin
(rubâî mücerred) ve türemiþlerinin mas-
darlarý kýyasîdir. Fiil vezinleri masdarlarýyla
isimlendirilir. Üçlü kök fiilin müfred mâzi
kipine bir, iki ve üç harf eklenerek türe-
tilen üç grup türemiþi mevcuttur (me-
zîd). Baþýna veya ortasýna bir harf ekle-
nen “if‘âl, tef‘îl, müfâale” kalýplarýna üçlü
kökün dörtlü türemiþleri (sülâsî mücerredin
rubâî mezîdleri), iki harf eklenen “infiâl, if-
tiâl, tefe‘‘ul, tefâul, if‘ilâl” kalýplarýna
“beþli türemiþleri” (humâsî mezîdleri), üç
harf eklenen “istif‘âl, if‘ivvâl, if‘î‘âl, if‘îlâl”
kalýplarýna “altýlý türemiþleri” (südâsî me-
zîdleri) adý verilir. Çok az fiilin yer aldýðý
dörtlü kök fiilin iki vezni (fa‘lele / fi‘lâl),
beþli türemiþi olarak bir vezni (tefa‘lül) ve
altýlý türemiþi olarak birkaç vezni (if‘inlâl,
if‘illâl ...) bulunmaktadýr. Ayný þekilde
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VEZÝR

vezirlerinin çok geniþ yetkilerle donatýldýðý
anlaþýlmaktadýr. Valilerin tayin ve azilleri,
vergilerin tesbiti ve toplanmasý, devlet
gelirlerinin denetlenmesi, Dîvânü’r-resâilin
idaresi, askerî tekilâtý da ellerinde bulun-
durmalarý bu dönem vezirlerinin nüfuzu-
nu ve geniþ yetkilerini göstermektedir (el-
Vüzerâß, s. 177). Ancak baþta Yahyâ olmak
üzere Bermekîler, yönetimi tekellerinde
tutma gayretleri ve büyük bir servet edin-
meleri gibi tepki çeken uygulamalarý yü-
zünden aðýr biçimde cezalandýrýlmýþtýr. Bu
dönemde vezirlerin çoðu devletin kurulu-
þuna büyük katký saðlayan Fars asýllýlar-
dan seçilmiþtir.

Abbâsîler’de Halife Mansûr zamanýndan
itibaren orduda istihdam edilen Türkler’in
232 (847) yýlýnda Vâsik-Billâh’ýn ölümün-
den sonra kumandan ve idareci sýfatýyla
yönetimde söz sahibi olmalarýnýn ardýndan
vezirlerin nüfuz ve yetkileri azalmaya baþ-
lamýþtýr. Ancak bu durum uzun sürme-
miþ, III. (IX.) yüzyýlýn sonlarýndan itibaren
vezirler yeniden güç kazanmýþtýr. Vezir-
liðin tekrar önem kazanmasýnda bu dö-
nemde yöneticilik yeteneði zayýf halifele-
rin iþ baþýna geçmesinin de önemli rolü
vardýr. Söz konusu dönemde bu makamý
ele geçirebilmek için Benî Furât ile Benî
Cerrâh aileleri arasýnda büyük bir müca-
dele baþlamýþ, ailelerden birinin vezirlik
makamýna geçmesiyle önceki vezirin mal-
larý müsadere edilmiþtir. Ancak bu mü-
cadeleler yüzünden gelirlerin azalmasý ve
bürokrasideki genel bozulma vezirliðin ge-
rilemesini de beraberinde getirmiþtir. Ve-
zirlerin parlak dönemi 324’te (936) emî-
rü’l-ümerâlýk kurumunun ortaya çýkma-
sýyla sona ermiþtir. Ardýndan vezirlerin gö-
revleri, vezir tayin ve azletme yetkisi de
kendilerine verilen emîrü’l-ümerâlar ta-
rafýndan yürütülmüþ, vezirlik ise vezâret
alâmetleri olan siyah elbise giyip kýlýç ve
kuþak takýnarak hilâfet sarayýndaki mera-
simlere katýlmaktan ibaret bir görev hali-
ne gelmiþtir. 334 (946) yýlýndan 447 (1055)
yýlýna kadar Büveyhîler’in, 447’den 530’a
(1136) kadar Büyük Selçuklular’ýn nüfuzu
altýnda kalan Abbâsî Devleti’nde Büveyhî
ve Selçuklu vezirlerinin yönetimde büyük
yetkiye sahip olduklarý görülmektedir. VI.
(XII.) yüzyýlda Abbâsî Devleti’nin bazý böl-
gelerde otoritesini yeniden tesis etmesiy-
le birlikte güçlü Abbâsî vezirleri ortaya çýk-
mýþtýr. Muktefî-Liemrillâh’ýn vezirlerinden
Ebü’l-Muzaffer Ýbn Hübeyre, Müstazî-Bi-
emrillâh’ýn vezirlerinden Adudüddin Ýbnü’l-
Müslime Reîsü’r-rüesâ ve son Abbâsî ve-
ziri Ýbnü’l-Alkamî bunlar arasýnda zikredi-
lebilir.

Mâverdî Abbâsîler’de tefvîz ve tenfîz ad-
larýyla iki çeþit vezirlik bulunduðunu be-
lirtmektedir. Geniþ yetkileri olan, halife adý-
na devletin bütün iþlerini yürüten tefvîz ve-
zirleri halifenin nâibi sýfatýyla hilâfet müh-
rünü taþýyordu. Yetkileri daha kýsýtlý ten-
fîz vezirleri ise yalnýzca kendileri için be-
lirlenen görev alanlarýnda söz sahibiydiler;
yetkileri yürütme ile sýnýrlý olup halifenin
verdiði emirleri yerine getirirlerdi. Bir tef-
vîz vezirine karþýlýk tenfîz vezirlerinin sayý-
sý zamana ve iþlere göre deðiþebiliyordu (el-
A¼kâmü’s-sul¹âniyye, s. 25-32).

Abbâsîler’de vezirliðe tayin yapýlýrken
özel bir merasim düzenleniyordu. Vezirli-
ðe tayini kararlaþtýrýlan kiþiye halife tara-
fýndan bir mektup gönderilirdi. Mektubu
alan vezir adayý kadýlar ve inþâ kâtibi gibi
ileri gelen kiþilerle beraber saraya gider,
halifenin huzuruna çýkardý. Daha sonra
kendisine cübbe, sarýk, kýlýç ve divitten
ibaret vezirlik alâmetleri verilir, ardýndan
tekrar halifenin katýna giderdi. Saraydan
ayrýlýrken süslenen bir ata biner, önün-
deki devlet adamlarýyla birlikte makamý-
na varýrdý. Burada kendisini karþýlayanla-
rýn önünde tayin yazýsý (taklid) okunur, böy-
lece vezirlik görevine baþlamýþ olurdu. Kal-
kaþendî, Kaim-Biemrillâh ile Müsterþid-
Billâh’ýn vezirleri için yazdýrdýklarý iki vezâ-
ret tayin yazýsýný kaydetmektedir (Øub-
¼u’l-a£þâ, X, 234-242). Vezire daha sonra
halife tarafýndan çeþitli hediyelerin yollan-
dýðý rivayet edilir.

Vezirler siyasî, askerî, iktisadî, idarî ve
hukukî sahalarda birçok görev üstlenmiþ-
tir. Halife Ebü’l-Abbas es-Seffâh’ýn cünd
ve haraç divanlarýnýn idaresini vezir unva-
ný taþýmamakla birlikte Hâlid b. Bermek’e
verdiði, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un ve-
zirlerinden Ebû Eyyûb el-Mûriyânî’nin ge-
niþ yetkilere sahip bulunduðu belirtilmek-
tedir (Cehþiyârî, s. 89, 97). Abbâsî vezirle-
ri arasýnda mutlak yetki bakýmýndan öne
çýkanlar Bermekî ailesine mensup vezir-
lerle Fazl b. Sehl’dir. Hârûnürreþîd, iktida-
rýný borçlu olduðu Bermekî ailesinden Yah-
yâ b. Hâlid’e sýnýrsýz yetkilerle vezirlik pâ-
yesi vermiþ, divanlarýn kontrolünü ona bý-
rakmýþ, Yahyâ ve oðullarý tam anlamýyla
devleti yöneten bir aile haline gelmiþtir.
Me’mûn’un veziri Fazl b. Sehl de siyasî ve
askerî yetkilerin tamamýný elinde bulun-
duruyordu. Halife bizzat yazdýðý bir tevký‘
ile ona çok geniþ yetkiler vermiþti. Yetki
bakýmýndan öne çýkan vezirlerden biri de
Mu‘temid-Alellah zamanýnda görev yapan
Ebü’s-Sakr Ýsmâil b. Bülbül’dür. Mukte-
dir-Billâh’ýn vezirlerinden Ali b. Îsâ Ýbnü’l-
Cerrâh bu yetkilerin yaný sýra Dîvân-ý Me-

alan vezirlik kurumunun Fars unsurunun
da katýlmasýyla zaman içerisinde oluþtu-
ðunu söylemektedir (el-£A½rü’l-£Abbâsiy-
yü’l-evvel, s. 51-52).

Tarihî Geliþim. Abbâsîler. Abbâsîler dö-
nemine kadar vezir unvanýný taþýyan yö-
neticiler bulunmamakla birlikte bu süreç-
te devlet baþkanýna yardýmcý konumun-
da kiþilerin varlýðý bilinmektedir. Hz. Pey-
gamber sahâbe ile istiþareyi bir prensip
haline getirmiþti. Bu istiþareler esnasýn-
da öncelik verdiði, bazan da görüþü doð-
rultusunda kararlar aldýðý Hz. Ebû Bekir
vezir diye nitelendirilmiþtir. Ebû Bekir dö-
neminde Ömer, Ömer döneminde Osman
ve Ali bu konumda kabul edilmekteydi (Ýbn
Haldûn, I, 295). Emevî halifeleri devlet iþ-
lerinde görüþlerine baþvurduklarý kâtipler
tayin etmiþse de bunlara resmî anlamda
vezir unvaný verilmemiþtir. Ancak Emevî-
ler devrinde de bazý kimselerin vezir un-
vanýyla anýldýðý bilinmektedir (Süyûtî, II,
125; Sourdel, s. 53-55). Muâviye zamanýn-
da Ziyâd b. Ebîh, Abdülmelik b. Mervân
döneminde Ravh b. Zinbâ‘ el-Cüzâmî ve-
zir unvaný taþýyordu. Abbâsîler’e kadar ge-
çen süreçte kâtipler veya halifenin danýþ-
maný konumundaki kiþilerin mevcudiye-
ti bu dönemde vezirliðin bir kurum olarak
var olduðunu göstermez. Ýbnü’t-Týktaka,
vezirlik kurumunun usul ve kaideleri be-
lirlenmiþ durumda Abbâsîler devrinde gö-
rüldüðünü belirtmekte (el-FaÅrî, s. 153)
ve ilk Abbâsî Halifesi Ebü’l-Abbas es-Sef-
fâh’a vezirlik yapan Ebû Seleme el-Hal-
lâl’in vezir unvanýný taþýyan ilk kiþi olduðu
kaydedilmektedir (Dîneverî, s. 370; Mes‘û-
dî, et-Tenbîh, s. 339; Kudâî, s. 394).

Diðer taraftan vezirlerin bir danýþman
konumundan çýkarak teþkilâtlý bir kuru-
mun baþý haline gelmelerinin Halife Meh-
dî-Billâh zamanýnda (775-785) gerçekleþ-
tiði bilinmektedir. Nitekim Taberî ilk defa
bu halife döneminde vezirden bahsetme-
ye baþlar (TârîÅ, VIII, 136, 156 vd.). Ýlk iki
Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffâh ile
Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinde vezirlik gö-
revine getirilenlerin biri dýþýnda hepsinin
ölüm cezasýna çarptýrýlmasý ve özellikle
Mansûr’un idareyi tam anlamýyla kendi
kontrolünde tutmak istemesi (Ýbnü’t-Týk-
taka, s. 155-156, 174 vd.) bu kurumun baþ-
langýçtaki geliþimini engelleyen önemli bir
etken kabul edilebilir. Siyasî ve idarî istik-
rarýn büyük ölçüde saðlanmasýyla Mehdî-
Billâh ve ondan sonra gelen Abbâsî hali-
feleri devlet yönetimiyle ilgili bütün iþleri
vezirlere býrakmýþlardýr. Cehþiyârî’nin Hâ-
rûnürreþîd’in veziri Yahyâ b. Hâlid el-Ber-
mekî hakkýnda yazdýklarýndan ilk dönem
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van teþkilâtý örnek alýnmýþtýr. Sâmânîler’-
den II. Nasr b. Ahmed’in veziri Ceyhânî’-
nin yaptýðý düzenlemede Dîvân-ý Vezâret
diðer divanlarýn üstünde bir konuma ge-
tirilmiþ, vezirlere büyük yetkiler tanýnmýþ-
týr. I. Nûh’un veziri Hâkim eþ-Þehîd bütün
devlet iþlerini üstlenmiþti. Sâmânîler’in son
hükümdarlarýndan II. Nûh dönemindeki
vezirlerin de idarede ve askerî alanda söz
sahibi olduklarý görülmektedir. II. Nûh’un
küçük yaþta tahta çýkmasý üzerine yöne-
timi üstlenen Ebü’l-Hüseyin Ubeydullah b.
Ahmed el-Utbî ordu kumandanlarýnýn ta-
yin ve azil yetkisine de sahipti. Onun ar-
dýndan vezirliðe getirilen Abdullah b. Mu-
hammed b. Üzeyr, hükümdarýn yönetim-
de etkin olan annesiyle birlikte hareket
ederek ordu kumandanlarýný deðiþtirebi-
liyordu. Vezirlerden Ceyhânî, Ebü’l-Fazl el-
Bel‘amî ve Hâkim eþ-Þehîd gibi þahsiyet-
lerin tarih, fýkýh, inþâ gibi sahalarda eser
verenler arasýndan seçilmesi dikkat çek-
mektedir.

Endülüs Emevî Devleti. Bu dönemde ön-
celeri Abbâsîler’deki gibi yönetimde ikin-
ci sýrada yer alan vezirler (Ýbn Haldûn, I,
298), II. Abdurrahman dönemiyle (822-
852) birlikte bu konumlarýný hâcibe terket-
mek zorunda kalmýþtýr (Özdemir, s. 130).
II. Abdurrahman önceleri tek olan vezir
sayýsýný arttýrarak her birini farklý alanlar-
da görevlendirmiþtir. Makkarî’nin Endülüs
Emevî Devleti’nde vezirlik görevinin bir
kurul tarafýndan yürütüldüðüne dair ifa-
deleri muhtemelen II. Abdurrahman dö-
nemi ve sonrasýndaki uygulamaya iþaret
etmektedir. Söz konusu kuruldaki vezirle-
rin hükümdar tarafýndan görüþlerine baþ-
vurulmak üzere tayin edildiðini söyleyen
Makkarî, bunlardan birinin daha çok ve-
zir diye adlandýrýlan nâib makamýna geti-
rildiðini ve ona hâcib unvaný verildiðini söy-
lemekte, kuruldaki vezirlerin belirli ailele-
re mensup olduðunu, kurul üyeliðinin ba-
badan oðula geçtiðini, bunun mülûkü’t-
tavâif dönemine kadar devam ettiðini be-
lirtmektedir (Nef¼u’¹-¹îb, I, 216). Vezirler
hâcibin idaresi altýnda kendilerine verilen
görevleri yerine getirirdi. Ancak bu uygu-
lama Murâbýtlar ve Muvahhidler’in Endü-
lüs’te hâkimiyet kurmasýyla deðiþmiþ, ve-
zirler tekrar eski konumlarýna kavuþmuþ-
lardýr. Nasrîler (Benî Ahmer) zamanýnda ve-
zirler diplomasi dahil sivil ve askerî idareyi
tamamen ellerine almýþ, hükümdardan
sonra en yetkili devlet adamý konumuna
yükselmiþtir. Vezirler hâcibin gerisinde kal-
makla birlikte hâcibler, daha önce vezir un-
vaný taþýyan kimseler arasýndan seçildik-

lerinden önemlerini nisbeten korumuþlar-
dýr. Edebî ve idarî sahada bilgili ve tecrü-
beli kimselerden seçilen vezirler hüküm-
darýn sarayýnda kendilerine ayrýlan bö-
lümlerde görev yaparlardý (Ýbn Haldûn, I,
298).

Tolunoðullarý. Mýsýr’da vezirlik kurumu
Tolunoðullarý döneminde ortaya çýkmýþtýr.
Devletin kurucusu Ahmed b. Tolun devrin-
de Ahmed b. Muhammed el-Vâsýtî önem-
li bir konuma yükselerek vezirin üstlenme-
si gereken görevleri kâtip sýfatýyla yürüt-
müþtür. Ahmed b. Tolun’un Baðdat ve Sâ-
merrâ’daki tecrübelerine dayanarak vezir
tayin etmeyip bütün yetkileri elinde top-
ladýðý da belirtilmektedir (Nâsýr el-Ensâ-
rî, s. 104-105). Ýbn Tolun’un oðlu Humâre-
veyh zamanýnda ise Ebü’l-Hasan Ali b. Ah-
med el-Mâzerâî vezir sýfatýyla görev yap-
mýþ, daha sonra bölgede kurulan Ýhþîdî-
ler Devleti’nde de vezirlik uygulamasý de-
vam etmiþtir. Ýhþîdîler’de vezirler hüküm-
darýn yardýmcýsý sayýlsa da “müdebbirüd-
devle” unvanlý Ebü’l-Misk Kâfûr el-Ýhþîdî
hükümdarlardan daha etkiliydi (Ýbn Mis-
keveyh, VI, 138, 211, 287). Ýbn Hinzâbe di-
ye bilinen Ebü’l-Fazl Ýbnü’l-Furât bu döne-
min en önde gelen veziridir (Ýbn Hallikân,
I, 346-347).

Fâtýmîler. Fâtýmîler’de vezirlik kurumu
358 (969) yýlýnda Mýsýr’ý ele geçirmelerinin
ardýndan ortaya çýkmýþtýr. Bu tarihten dört
yýl sonra Mýsýr’a gelen Halife Muiz-Lidînil-
lâh yetki ve otoritesini hiç kimseyle paylaþ-
mak istemediðinden vezir tayin etmeyip
devlet iþlerini kendisi yürütmüþtür (Ebü’l-
Kasým Ýbnü’s-Sayrafî, s. 19). Mýsýr döne-
minin ikinci Fâtýmî Halifesi Azîz-Billâh’ýn
368’de (979) Ya‘kub b. Killîs’e “el-vezîrü’l-
ecell” lakabýný vermesiyle birlikte ortaya çý-
kan vezirlik unvaný dördüncü Halife Zâhir-
Lii‘zâzidînillâh devrinde 418 (1027) yýlýnda
Ebü’l-Kasým el-Cercerâî’nin vezirliðe geti-
rilmesiyle resmî bir görev haline gelmiþ ve
“rütbe” adýyla anýlmýþtýr. Abbâsîler’de ol-
duðu gibi Fâtýmîler’de de iki türlü vezirli-
ðin bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Ýbnü’t-Tu-
veyr, Fâtýmî vezirlerini mensubiyetlerine
göre kalem ve kýlýç ehli þeklinde ikiye ayýr-
dýktan sonra yetkilerine göre vezâret-i
tâmme ve vezâret-i vesâta diye ikinci bir
tasnif yapmakta, vesâtanýn Vezâret-i tâm-
meden daha aþaðý bir pâye olduðunu söy-
lemektedir (Nüzhetü’l-mušleteyn, s. 105).
Kalkaþendî ikinci tasnife biraz daha açýklýk
getirmekte, kalem veya kýlýç ehlinden ol-
sun etkin bir konuma sahip vezirlerin ken-
di zamanlarýnda sultanlýða denk gelen tef-
vîz veziri sayýldýklarýný, onlarýn vazifeleri için

zâlim’e baþkanlýk etmesiyle de meþhur-
dur. Abbâsîler’in son dönem vezirlerinden
Ebü’l-Muzaffer Ýbn Hübeyre’nin de geniþ
yetkileri vardý. Son vezir Ýbnü’l-Alkamî de
uzun süren görevi sýrasýnda mutlak yet-
kiyle devlet iþlerini üzerine almýþ ve dile-
diði tasarruflarda bulunmuþtur.

Abbâsîler’de vezirlerin geliri dönemle-
re göre deðiþmektedir. Halife Mansûr’un
Baðdat’ý kurduktan sonra þehri dört kýs-
ma ayýrdýðý ve bunlardan birini veziri Ebû
Eyyûb el-Mûriyânî’ye iktâ ettiði nakledil-
mektedir (a.g.e., s. 100). Me’mûn da Irak’-
taki Sîb bölgesini Vezir Fazl b. Sehl’e ver-
miþtir (a.g.e., s. 306). Muktedir-Billâh za-
manýnda nafakalar hariç vezirlere tahsis
edilen iktânýn gelirleri 170.000 dinardý (Ýbn
Miskeveyh, V, 229). Vezir Ýbnü’l-Husaybî’ye
5000, Ali b. Îsâ Ýbnü’l-Cerrâh’a aylýk 7000
dinar maaþ baðlanmýþtý (a.g.e., V, 225,
229). Muktefî-Liemrillâh’ýn veziri Ebü’l-Mu-
zaffer Ýbn Hübeyre’ye yýllýk 100.000 dinar
ödendiði tesbit edilmektedir (Ýbnü’t-Týk-
taka, s. 312). Vezirlerin çocuklarýna da ay-
lýk ve yýllýk ödeme yapýlýrdý.

Önceleri halifenin sarayýnda bir maka-
mý olan vezirler daha sonra sarayda hâci-
be ait baþka bir daireye taþýnmýþtýr (Hilâl
b. Muhassin es-Sâbî, el-Vüzerâß, s. 268).
Kaynaklarda Muktedir-Billâh’ýn vezirlerin-
den Ýbnü’l-Furât el-Âkulî’nin Muharrim de-
nilen yerde halifenin tahsis ettiði bir ika-
metgâhýndan bahsedilmektedir. Kendisin-
den sonra vezirler tarafýndan resmî ma-
kam olarak kullanýlan bu ikametgâh Ka-
hir-Billâh döneminde satýlmýþ, vezirlere
Muktedir-Billâh’ýn oðluna ait bir ev ayrýl-
mýþtýr (Ýbn Miskeveyh, V, 80, 112, 217, 332).
Son dönem Abbâsî vezirlerinin Mu‘temid-
Alellah’ýn Huld Sarayý’ndan ayrýlarak Bað-
dat’ýn doðu yakasýnda dârülhilâfe diye þöh-
ret kazanan saraya yerleþmesinin ardýn-
da bu sarayýn karþýsýndaki Dârülvizâre’de
görev yaptýklarý anlaþýlmaktadýr (Ýbrâhim
Selmân el-Kürevî, s. 251). Öte yandan ve-
zirlere çeþitli þeref unvanlarý ve lakaplar
verilmiþtir. Me’mûn tarafýndan veziri Fazl
b. Sehl’e verilen, askerî ve siyasî yetkileri-
ne de iþaret eden “zü’r-riyâseteyn” unvaný
burada zikredilmelidir. Cehþiyârî onun la-
kap alan ilk vezir olduðunu söyler (el-Vü-
zerâß, s. 305, 306). Vezirlerin daha sonra
“veliyyüddevle, amîdüddevle” gibi lakaplar
taþýdýklarý kaydedilmektedir (Hilâl b. Mu-
hassin es-Sâbî, Rüsûmü dâri’l-Åilâfe, s.
130; ayrýca bk. Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, s.
47-49; Ýbrâhim Selmân el-Kürevî, s. 245-
249).

Sâmânîler. Abbâsîler döneminde kuru-
lan diðer Ýslâm devletlerinde Abbâsî di-

VEZÝR

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



82

VEZÝR

340; Nerþahî, TârîÅu BuÅârâ (trc. ve nþr. Emîn
Abdülmecîd Bedevî – Nasrullah Mübeþþir et-Tý-
râzî), Kahire 1385/1965, s. 18, 46, 137, 142; Ýbn
Miskeveyh, Tecâribü’l-ümem (nþr. Ebü’l-Kasým
Ýmâmî), Tahran 2001, III, 504, 519, 521 vd.; V,
80, 82, 96, 112, 149, 217, 223, 225, 229, 260-
261, 332; VI, 138, 211, 287; Hilâl b. Muhassin es-
Sâbî, Rüsûmü dâri’l-Åilâfe (nþr. Mîhâîl Avvâd),
Beyrut 1406/1986, s. 91, 130; a.mlf., el-Vüzerâß
ev Tu¼fetü’l-ümerâß fî târîÅi’l-vüzerâß (nþr. H. F.
Amedroz), Leiden 1904, s. 268, 325; Mâverdî, el-
A¼kâmü’s-sul¹âniyye, Beyrut 1405/1985, s. 25-
32; a.mlf., Æavânînü’l-vizâre (nþr. Fuâd Abdül-
mün‘im Ahmed – M. Süleyman Dâvûd), Ýskende-
riye 1398/1978, s. 61-62; Kudâî, TârîÅu’l-Æudâ£î:
Kitâbü £Uyûni’l-ma£ârif ve fünûni aÅbâri’l-
Åalâßif (nþr. Cemîl Abdullah M. el-Mýsrî), Mekke
1415/1995, s. 394; Ebü’l-Kasým Ýbnü’s-Sayrafî, el-
Ýþâre ilâ men nâle’l-vizâre (nþr. Abdullah Muh-
lis), Kahire 1923, s. 19, 21, 59, 63; Ýbnü’l-Cevzî,
el-Munta¾am (Atâ), XIV, 49-50; XVIII, 166-170,
246-247; Ýbnü’t-Tuveyr, Nüzhetü’l-mušleteyn fî
aÅbâri’d-devleteyn (nþr. Eymen Fuâd Seyyid),
Stuttgart 1412/1992, s. 47, 105, 106, 107, 110,
120-122; Yâkut, Mu£cemü’l-üdebâß (nþr. Ýhsan
Abbas), Beyrut 1993, V, 2317-2319; Ýbnü’l-Esîr,
el-Kâmil, VIII, 403, 404, 459; X, 88-89; Ýbn Hal-
likân, Vefeyât, I, 346-347; II, 195; VI, 232, 233;
Ýbnü’t-Týktaka, el-FaÅrî, s. 153, 155-156, 174 vd.;
268, 312, 319-321, 337-339; Zehebî, A£lâmü’n-
nübelâß, XV, 292; XXIII, 361-362; Ýbn Haldûn, el-
£Ýber (nþr. Halîl Þehhâde), Beyrut 2001, I, 295-
296, 298; Kalkaþendî, Øub¼u’l-a£þâ, III, 347, 478-
479, 525; X, 234-242; Makrîzî, el-ƒý¹a¹, I, 402-
403, 438, 440, 483; II, 155; a.mlf., el-Mukaffa’l-
kebîr (nþr. Muhammed el-Ya‘lâvî), Beyrut 1411/
1991, III, 43; Süyûtî, ƒüsnü’l-mu¼âŠara, II, 125,
193 vd.; Makkarî, Nef¼u’¹-¹îb, I, 216; C. Zeydân,
TârîÅ, I, 151, 152; D. Sourdel, Le vizirat £abbåsi-
de de 749 a 936, Damas 1959-60, tür.yer.; S. D.
Goitein, Studies in Islamic History and Institu-
tions, Leiden 1968, s. 168, 172-173, 191-196;
Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, el-Vizâre: Neþßetühâ ve
te¹avvürühâ fi’d-devleti’l-£Abbâsiyye, Baðdad
1390/1970, tür.yer.; M. Hamdî el-Münâvî, el-Vi-
zâre ve’l-vüzerâß fi’l-£a½ri’l-Fâ¹ýmî, Kahire, ts.; Mu-
hammed Misfir ez-Zehrânî, Ni¾âmü’l-vizâre fi’d-
devleti’l-£Abbâsiyye, Beyrut 1406/1986, s. 71
vd., 119 vd.; Ýbrâhim Selmân el-Kürevî, Ni¾âmü’l-
vizâre fi’l-£a½ri’l-£Abbâsiyyi’l-evvel, Ýskenderiye
1989, tür.yer.; Vefâ Muhammed Ali, el-ƒilâfetü’l-
£Abbâsiyye fî £ahdi tasallu¹i’l-Büveyhiyyîn, Ýs-
kenderiye 1991, s. 83-102; Hasan Ýbrâhim Hasan,
Siyasi-Dini-Kültürel-Sosyal Ýslâm Tarihi (trc. Ýs-
mail Yiðit v.dðr.), Ýstanbul 1991-92, II, 137; III, 72,
452-453; IV, 188; a.mlf. – Ali Ýbrâhim Hasan, en-
Nü¾umü’l-Ýslâmiyye, Kahire, ts. (Mektebetü’n-
nehdati’l-Mýsriyye), s. 113, 114; M. Ziyâeddin er-
Reyyis, Ýslâm’da Siyasî Düþünce Tarihi (trc. Ýbra-
him Sarmýþ), Ýstanbul 1995, s. 241; Abdülazîz ed-
Dûrî, el-£A½rü’l-£Abbâsiyyü’l-evvel, Beyrut 1997,
s. 51-52; Nâsýr el-Ensârî, el-Mücmel fî târîÅi Mý½r,
Kahire 1997, s. 104-105, 114-115; Mehmet Öz-
demir, Endülüs Müslümanlarý: Medeniyet Tari-
hi, Ankara 1997, s. 130; Mehmet Aykaç, Abbâsi
Devleti’nin Ýlk Dönemi Ýdarî Teþkilâtýnda Dîvân-
lar: 132-232/750-847, Ankara 1997, s. 21; Adam
Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslâm Medeniyeti: Ýslâmýn
Rönesansý (trc. Salih Þaban), Ýstanbul 2000, s.
113, 114, 116, 118; Fatih Yahya Ayaz, Memlük-
ler Döneminde Vezirlik: 1250-1517, Ýstanbul 2009;
Mahmûd Hilmî, “el-Vizâre fi’d-devleti’l-Ýslâmiy-

ye”, Mecelletü’l-Ba¼¦i’l-£ilmî ve’t-türâ¦i’l-Ýslâmî,
I, Mekke 1398/1978, s. 156-163; R. A. Kimber,
“The Early Abbasid Vizierate”, JSS, XXXVII/1
(1992), s. 66, 68; Cengiz Kallek, “Mâverdî’nin Ah-
lâkî, Ýçtimaî, Siyasî ve Ýktisadî Görüþleri”, Dî-
vân: Ýlmî Araþtýrmalar, sy. 17, Ýstanbul 2004, s.
227; “Vezîr”, ÝA, XIII, 309, 310, 311; Muhammad
Qasim Zaman, “Wazýr”, EI 2 (Ýng.), XI, 185, 186.

ÿFatih Yahya Ayaz

Müslüman Türk Devletlerinde Vezirlik.
Karahanlýlar. Karahanlýlar’da hükümda-
rýn vekili sýfatýyla devlet iþlerini yürüten
vezirin (yuðruþ) baþlýca görevleri ülkede
dirlik ve düzeni, halkýn huzur içinde yaþa-
masýný saðlamak, devletin hâkimiyet sa-
halarýný geniþletmek, hazineyi zenginleþ-
tirmek, devlet hizmetinde çalýþanlara kar-
þý iyi davranmak, onlarýn sadakatle görev
yapmalarýný temin etmektir. Yûsuf Has
Hâcib vezirin hükümdarýn eli olduðunu,
kanun çýkarýrken daima halkýn yararýný dü-
þünmesi gerektiðini belirtir (Kutadgu Bi-
lig, beyit nr. 4140). Vezir akýllý, hesap bilir,
dürüst, tok gözlü, dindar, becerikli, bilgili
ve heybetli olmalýdýr. Asil bir aileden gel-
melidir. Halka âdil davranmalý, hükümda-
rýn güvenini zedeleyecek tutum ve dav-
ranýþlardan sakýnmalýdýr (a.g.e., beyit nr.
2184-2262). Karahanlý devri kaynaklarýn-
da kadýlýk, nâiblik ve vezirliðin önemine
iþaret edilmiþ, bunlarýn kötü kimselerin
eline geçmesi halinde halkýn iþlerinin de
kötüye gideceði vurgulanmýþtýr (Genç, s.
40, 165). Büyük divana (Meclis-i Âlî) vezi-
rin baþkanlýk ettiði, vezire baðlý olarak ça-
lýþan Dîvân-ý Ýstîfâ’nýn baþýnda aðýçý (müs-
tevfî = hazinedar), Dîvân-ý Ýnþâ ve Tuðrâ’-
nýn baþýnda bitikçi, ýlýmga ile tamgaçýnýn
(mühürdar) bulunduðu, ayrýca Dîvân-ý Arz
görevini yürüten bir kurumun varlýðý bi-
linmektedir (a.g.e., s. 173). Vezirlik göre-
vine getirilen kiþiye unvan, mühür, tuð,
davul, zýrh, hil‘at, eyer takýmý, at, siyah
ipekten bir çetr ve dirlik verilirdi (Yûsuf
Has Hâcib, beyit nr. 1036, 1766; Dîvânü
lugåti’t-Türk Tercümesi, III, 41). Bulunduk-
larý bölgeleri hükümdar adýna yöneten hâ-
nedan mensuplarýnýn da birer veziri (ket-
hüdâ) vardý.

Gazneliler. Gazneliler’de birkaç divandan
oluþan hükümet teþkilâtýnýn baþýnda ve-
zir (hâce-i büzürg) bulunurdu. Dîvân-ý Ve-
zâret (Dîvân-ý Hâce, Dîvân-ý Vezîr), Dîvân-ý
Risâlet, Dîvân-ý Arz, Dîvân-ý Ýþrâf, Dîvân-ý
Vekâlet, Dîvân-ý Ýstîfâ, Dîvân-ý Berîd, Dî-
vân-ý Âb ve Dîvân-ý Müsâdere vezire bað-
lý olarak görev yapardý. Divan baþkanlarý,
kumandanlar ve hâcibler vezirin emrinde
çalýþýrdý. Vezirler göreve baþlamadan ön-

vezâret, etkinliði sýnýrlý vezirler için de ve-
sâta kelimelerinin kullanýldýðýný belirtmek-
tedir (Øub¼u’l-a£þâ, III, 478-479). Bu iki sý-
nýfa mensup vezirler arasýnda birçok gay-
ri müslim vardý (M. Hamdî el-Münâvî, s.
38-39, 297-304).

Bedr el-Cemâlî’ye kadar görev yapan
Fâtýmî vezirleri tenfîz veziri kabul edilir.
Bunlar sýnýrlý yetkilere sahipti ve halife on-
larýn bütün iþlerini denetlerdi. Halife Müs-
tansýr-Billâh’ýn 467 (1074-75) yýlýnda bütün
yetkilerini devlette düzeni yeniden saðla-
yan Bedr el-Cemâlî’ye devretmesiyle bir-
likte vezirlik saltanat makamý yerine ge-
çerek tefvîz vezirliðine dönüþmüþtür. Bedr
el-Cemâlî ayrýca kadýlkudâtlýk ve dâiddu-
âtlýk gibi büyük önem taþýyan görevlere
tayinle de yetkili kýlýnmýþ, bu görevleri üst-
lenenler onun nâibi kabul edilmiþtir. Bedr
el-Cemâlî’ye ve daha sonra bu göreve ge-
tirilenlere vezir ismi terkedilerek “emîrü’l-
cüyûþ” unvaný verilmiþtir. Sultanlara mah-
sus el-Melikü’l-Efdal, el-Melikü’l-Mansûr
gibi unvanlar da taþýyan bu vezirler baðým-
sýz hareket etmiþ (Makrîzî, el-ƒý¹a¹, I, 440)
ve mezâlim toplantýlarýna baþkanlýk yap-
mýþtýr (Ýbnü’t-Tuveyr, s. 122).

Fâtýmî vezirlerine “sicillü’l-vizâre” deni-
len bir görevlendirme yazýsý veriliyordu. Ve-
zirlik alâmetleri genelde cübbe, sarýk, kol-
ye, kýlýç ve divitti. Asker ve sivil kökenli
oluþlarýna göre deðiþmekle birlikte vezir-
lerin kendilerine has kýyafetleri vardý. Fâ-
týmî vezirleri iktâlar hariç aylýk 5000 dinar
alýyordu. Çocuklarýna ve kardeþlerine 200-
300, yardýmcýlarýna ve maiyetine sayýla-
rýna göre 300-500 dinar aylýk veriliyordu.
Vezirlerin görevlerini yaptýklarý resmî ko-
naklarýn ilki halifelerin yaþadýðý el-Kasrü’l-
kebîr civarýndaki Dârü’l-vizâreti’l-kübrâ idi.
Bedr el-Cemâlî’nin inþa ettirdiði ve göre-
vi süresince kaldýðý bu konaðý ondan son-
ra oðlu Efdal b. Bedr ilâvelerle yenilemiþ-
tir. Ancak Efdal burada fazla kalmamýþ,
Nil kýyýsýnda yaptýrdýðý konaða yerleþmiþ-
tir. Onun ardýndan vezirlik makamýna ge-
tirilen Me’mûn el-Batâihî, Dârü’l-vizâre-
ti’l-kübrâ’ya geri dönmüþ, burasý Fâtýmî-
ler’in yýkýlýþýna kadar vezirlerin resmî ma-
kamý olmuþtur.
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Büyük Selçuklular. Büyük Selçuklular’-
da Abbâsî, Sâmânî ve Gazneli etkisinin en
açýk þekilde görüldüðü kurum vezirliktir.
Bunun baþlýca sebebi Selçuklular’ýn da ve-
zirlerini Ýran asýllýlardan seçmiþ olmalarý-
dýr. Tuðrul Bey’in baþlattýðý bu uygulama
daha sonraki dönemlerde devam etmiþ-
tir. Devlet iþlerinin görüþülüp karara bað-
landýðý büyük divana (Dîvân-ý A‘lâ / Dî-
vân-ý Vezâret) vezirler baþkanlýk eder, bu
divana müstevfî, tuðrâî, müþrif, ârýzu’l-
ceyþ de katýlýrdý. Sultan Melikþah, bütün
devlet iþlerini veziri Nizâmülmülk’e hava-
le etmiþ ve dilediði gibi davranabileceðini
söylemiþtir (Ýbnü’l-Esîr, X, 79-80). Vezir-
ler bu makama gelmeden önce tuðrâîlik
ve müstevfîlik gibi görevlerde bulunanlar
arasýndan seçilirdi. Muhammed Tapar’ýn
veziri Sa‘dülmülk-i Âbî daha önce müstev-
fîlik yapmýþtý; Sencer’in veziri Muhtassül-
mülk Muînüddîn-i Kâþî, Muhammed Ta-
par’ýn hanýmý Gevher Hatun’un veziriydi.
Mahmûd b. Melikþah’ýn veziri Tâcülmülk
de Melikþah’a müstevfîlik ve annesi Ter-
ken Hatun’a vezirlik yapmýþtýr. Mes‘ûd b.
Muhammed Tapar’ýn veziri Müeyyidüddin
Merzübân da tuðrâî idi. Enûþirvân b. Hâ-
lid-i Kâþânî ârýzu’l-ceyþ olarak göreve baþ-
lamýþ, Muhammed Tapar’ýn vezir nâibliði-
ni ve hazinedarlýðýný yaptýktan sonra Mah-
mûd b. Muhammed Tapar ve kardeþi Me-
sud ile Halife Müsterþid-Billâh’ýn veziri ol-
muþtur. Eazzülmülk Ebü’l-Muhâsýn ed-Di-
histânî âmidlikten sonra Sultan Berkya-
ruk’un vezirliðine tayin edilmiþtir. Öte yan-
dan Togan Bey el-Kâþgarî gibi tüccarlýk-
tan, II. Tuðrul’un veziri Sadreddin gibi ka-
dýlýktan gelenler de vardý (Bündârî, s. 272).
Nizâmülmülk eserinde vezirin devlet ha-
yatýndaki önemli rolüne iþaret eder ve ta-
rihte ün kazanmýþ birçok hükümdarýn þöh-
retlerini vezirlerine borçlu olduðunu söy-
ler. Ýyi bir vezirin döneminde ülkenin mâ-
mur hale geleceðini, ordunun güçlenece-
ðini, reâyânýn huzur ve rahata kavuþaca-
ðýný, hükümdarlarýn da gönlünün ferah-
layacaðýný yazar (Siyâsetnâme, s. 30). Ve-
zirin yetkilerinin baþýnda Dîvân-ý A‘lâ baþ-
kanlýðý geliyordu. Bu yetkilerle donatýlmýþ
vezirin baþlýca görevleri halifeler ve yaban-
cý hükümdarlarla olan iliþkileri düzenlemek,
hazinenin gelir ve giderlerini tanzim et-
mek, vergi miktarlarýný halkýn durumuna
göre belirleyip toplamak, maliyede israfý
önlemek, olaðan üstü durumlar için ge-
rekli tedbirleri almak, memurlarýn maaþ-
larýný, hükümdarýn maiyetindekilerin erza-
kýný tesbit etmek ve iktâ tevcih etmek-
ti. Memurlarýn görevlerini yerine getirip
getirmedikleri vezirin nâibleri vasýtasýyla

kontrol edilirdi. Vezir törenlerde, vasal hü-
kümdarlarla yapýlan görüþmelerde, Dîvân-ý
Mezâlim’de sultanýn vekili sýfatýyla yer alýr-
dý. Bu bakýmdan Selçuklu vezirliði vezâ-
ret-i tefvîz idi.

Vezirler sarayýn ve ordunun harcamala-
rýný kontrol ederdi; bu durum vezire or-
duyu denetleme imkâný da verirdi. Vezir-
ler hazineye gelir saðlanmasýyla yakýndan
ilgilenmiþtir. Ýlk Selçuklu veziri Bûzcânî te-
min ettiði 50.000 dirhemi Tuðrul Bey’e
vermiþ, o da devletin doðudaki problem-
lerini halletmesi için Çaðrý Bey’e gönder-
miþti. Vezirler bunun için müsadereye de
baþvururdu. Kündürî, Tuðrul Bey’in mai-
yetindekilerden 500.000 dinar (Ýbnü’l-Cev-
zî, s. 112; Taneri, V/8-9 [1967], s. 107), Ni-
zâmülmülk de Alparslan’ýn kýz kardeþi Gev-
her Hatun’un mallarýný müsadere ettir-
miþti (a.g.e., V/8-9 [1967], s. 176). Nizâ-
mülmülk gibi güçlü vezirler tâbi hüküm-
darlarýn ve önemli görevlilerin tayininde de
rol oynardý. Nitekim Mervânî Emîri Nizâ-
meddin, Nizâmülmülk’ün iradesiyle emîr
ilân edilmiþ, yine Nizâmülmülk, Sa‘düddev-
le Cevherâyin’i Baðdat þahneliðine, Kün-
dürî de Dâmeganî’yi kadýlkudâtlýða getir-
miþtir. Nizâmülmülk’ün Nizâmiye Medre-
sesi’ne kendi imzasýný taþýyan menþurla
tayinler yaptýðý bilinmektedir. Nitekim Ebû
Abdullah et-Taberî, Ebû Muhammed eþ-
Þîrâzî ve Gazzâlî onun menþuruyla Nizâ-
miye müderrisliðine getirilmiþti (Ýbnü’l-
Esîr, X, 185; Ýbn Hallikân, IV, 217). Kaza-
nýlan zaferleri de fetihnâmelerle halifele-
re ve mahallî hükümdarlara vezirler bil-
dirirdi. Ayrýca imar faaliyetleriyle de ya-
kýndan ilgilenirlerdi. Nizâmiye medresele-
rinin tesisi gibi Vezir Muhtassülmülk Muî-
nüddin de çeþitli þehirlerde mescid ve med-
reseler yaptýrmýþtýr.

Yüksek dereceli devlet memurlarýyla ku-
mandanlar hakkýndaki þikâyetler sultanýn
baþkanlýk ettiði Dîvân-ý Mezâlim’de kara-
ra baðlanýrdý. Vezirler de halkýn memur-
larla ilgili þikâyetlerini dinlerdi. Nizâmül-
mülk, oðlu Fahrülmülk’e yazdýðý bir mek-
tupta sarayýnýn kapýsýný mazlumlar için
daima açýk tutmasýný ve haftanýn bir gü-
nünü halkýn þikâyetlerini dinlemeye ayýr-
masýný söyler (Seyfeddin Hacý b. Nizâm
Akýlî, s. 214). Devlet adamlarýný, ulemâyý
ve diðer ileri gelenleri yargýlayan vezirler
idam cezasý verme yetkisine de sahipti.
Þahne, muhtesib ve sâhibü’þ-þurtanýn, mü-
derris, kadý ve kadýlkudâtlarýn tayin yetki-
si de vezire aitti. Vezirler ferman / men-
þur da çýkarabilirdi. Amîdülmülk el-Kün-
dürî tevký‘leri bizzat kendisi kaleme alýr-

ce sultanla, hangi þartlar altýnda görev
yapacaklarýna dair bir muahede imzalar-
dý. Gazneli Mahmud’un babasý Sebük Te-
gin her iþin ehline verilmesi gerektiðini,
aksi davranýþýn bir zulüm olduðunu belirt-
mektedir. Ayrýca bir kimsenin yeteneðine
bakýlmaksýzýn sýrf babasýnýn mevkii dik-
kate alýnarak vezir tayin edilmemesi, ve-
zirlikte önce asalete, ardýndan kabiliyete
öncelik verilmesi istenmektedir (Merçil,
VI/1-2 [1975], s. 229, 231; Palabýyýk, s. 99).
Vezirler sultanýn tevkýini taþýyan bir men-
þurla atanýrdý. Sultan Mesud’un ileri ge-
len devlet erkânýyla görüþtükten sonra ve-
zir tayin ettiði bilinmektedir.

Vezir göreve baþlayacaðý zaman huzu-
ra kabul edilir, sultan, kendisine isminin
yazýlý olduðu bir yüzük (mühür) verir, yapý-
lan törenin ardýndan göreve baþlardý. Sul-
tan devlet iþlerinde kendi fermanýndan
sonra vezirin fermanýnýn geçerli sayýldýðý-
ný belirtir, böylece onun sýnýrsýz yetkiler-
le donatýldýðýný gösterirdi. Sultanla vezir
arasýndaki irtibatý sâhib-dîvân-ý risâlet sað-
lardý. Vezirlik alâmetleri arasýnda hil‘at,
yüzük, divit, sarýk, serâperde (çadýr) ve ký-
lýç bulunurdu. Vezir sultandan divan gö-
revlilerinin, nâib ve müþriflerin güvenilir
kiþilerden seçilmesini ve onlarýn kendisine
karþý sorumlu tutulmasýný talep ederdi
(Nuhoðlu, s. 234). Beyhaký’nin kayýtlarýn-
dan anlaþýldýðýna göre hazineye gelir te-
mini vezirlerin öncelikli görevlerindendi.
Maaþlarýn miktarý ve ödeme zamaný vezir
tarafýndan tesbit edilirdi. Vezir ayrýca or-
dularý sevk ve idare ederdi. Nitekim 426’-
da (1035) Belh ve Tohâristan’da çýkan is-
yanlarý Vezir Ahmed b. Abdüssamed bas-
týrmýþtýr. Öte yandan vezirlik, yetki ve so-
rumluluðuyla paralel olarak tehlikeli bir
makamdý. Zira vezirler, kumandan ve dev-
let adamlarýný kontrol altýna alabilmek için
bazý tedbirlere baþvurduðundan onu göz-
den düþürmek amacýyla entrikalar çevri-
lirdi. Meymendî bundan dolayý Sultan Me-
sud’un vezirlik teklifini kabul etmemiþ, fa-
kat hükümdarýn ýsrarý karþýsýnda razý ol-
muþ, ancak sultandan aleyhindeki tahrik-
lere kapýlmayacaðýna dair söz almýþtýr. Dî-
vân-ý Arz’ýn baþkanýyla birlikte vezir ordu-
yu denetleyip her an savaþa hazýr durum-
da bulundururdu. Bunun yanýnda genel-
de hükümdarýn yolculuklarýnda ona refa-
kat eder, sultanýn Hindistan seferleri sýra-
sýnda bazan da ona vekâleten Horasan’-
da kalýrdý. Vezirler göreve baþlarken hü-
kümdara ihanet etmeyeceklerine dair bir
yemin metni (sevgendnâme) imzalardý.
Suç iþleyen vezirler emîr-i hares tarafýn-
dan cezalandýrýlýrdý.

VEZÝR

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



84

VEZÝR

bul merasiminde vezirler önemli rol üst-
lenirdi. 479’da (1086) Sultan Melikþah ve
emîrleri Halife Muktedî-Biemrillâh tara-
fýndan kabul edilince onlarý halifeye Nizâ-
mülmülk takdim etmiþti (Bündârî, s. 81-
82). Vezirlerin zaman zaman elçilik görevi
yaptýklarý da bilinmektedir. Selçuklu ve-
zirleri Abbâsî halifelerinin vasal devletlerle
iliþkilerinde aracýlýk yapardý. Nizâmülmülk,
Selçuklu-Abbâsî münasebetlerinin bozul-
mamasý için büyük gayret sarfetmiþtir.
Ayrýca sultanýn ve hânedan mensuplarý-
nýn nikâh merasimlerinde rol oynarlar-
dý. Meselâ Kündürî, Tuðrul Bey’in halife-
nin kýzýyla, halifenin de Çaðrý Bey’in kýzýy-
la evliliklerinde, Nizâmülmülk de Alpars-
lan’ýn kýzýyla Halife Kaim-Biemrillâh’ýn ve-
liahdý Uddetüddîn’in Nîþâbur’da yapýlan
nikâh merasiminde hazýr bulunmuþtur.
Ziyâülmülk, Muhammed Tapar’ýn kýz kar-
deþi Seyyide Hatun ile Halife Müstazhir-
Billâh’ýn nikâhlarýnda kýz tarafýný temsil et-
miþtir (502/1108). Öte yandan sultanlarýn
yaný sýra hatunlarýn ve meliklerin de ve-
zirleri vardý. Tâcülmülk, Sultan Melikþah’ýn
hanýmý Terken Hatun’un, Kemâlülmülk es-
Sümeyremî, Muhammed Tapar’ýn hanýmý
Gevher Hatun’un, Ebû Tâhir Þerefeddin el-
Kummî de Sencer’in annesi Seferiyye Ha-
tun’un vezirliðini yapmýþtýr.

Vezirlik alâmetleri arasýnda hil‘at-i vezâ-
ret, mühür, altýn divit takýmý, kýlýç, mes-
ned-i vezâret, nevbet, minder ve çadýr
önemli yer tutardý. Vezirler sultanýn men-
þuru ile göreve baþlayýnca kendilerine ve-
rilen mühre tevký‘lerini hakkettirirlerdi. Bu
tevký‘lerde daha çok “el-hamdülillâhi alâ
niamihi (ale’n-niam)” ibaresinin yazýlý ol-
duðu görülmektedir. Vezirler günde üç de-
fa nevbet çaldýrabilirlerdi. Büyük Selçuk-
lu vezirleri sâhib, sâhib-i ecel, müeyyed,
mansûr, muzaffer, hâce, hâce-i büzürg,
sadr, destûr, sâhib-i dîvân-ý devlet, sâhib-i
dîvân-ý saltanat, nâdiren de sadr-ý a‘zam
(a.g.e., s. 15) unvanlarýyla Amîdülmülk, Ni-
zâmülmülk, Kývâmülmülk, Mecdülmülk,
Tâcülmülk, Eazzülmülk, Hatîrülmülk, Zi-
yâülmülk ve Ýzzülmülk gibi lakaplar kulla-
nýrlardý (Özaydýn, Prof. Dr. Iþýn Demirkent
Anýsýna, s. 431-433). Nizâmülmülk eserin-
de lakaplarýn önemine iþaret ettikten son-
ra vezirlerin, sonu “mülk” ile biten lakap-
lar kullanmasý gerektiðini söyler (Siyâset-
nâme, s. 192). Abbâsî halifeleri de Selçuklu
vezirlerine unvan ve lakaplar tevcih eder-
di. Halife Kaim-Biemrillâh Kündürî’ye Sey-
yidü’l-vüzerâ, Hasan b. Ali b. Ýshak et-Tû-
sî’ye Nizâmülmülk Kývâmüddevle ve’d-dîn
ve Razî Emîri’l-mü’minîn lakaplarýný ver-
miþtir. Selçuklu vezirlerinin görev yaptýðý

yerlere dârü’l-vizâre, dergâh-ý vezâret, sa-
ray ve serâperde (çadýr) denilirdi (Taneri,
V/8-9 [1967], s. 147).

Vezirlerin gelir kaynaklarý sultanýn men-
þuruyla tahsis edilen maaþ (Sultan Alpars-
lan’ýn bir menþurunda Vezir Nizâmül-
mülk’e iktâsýna ilâveten 50.000 dinar yýl-
lýk maaþ baðlandýðý kaydedilmektedir), ik-
tâlardan elde edilen gelir, ganimetlerden
alýnan pay, hediyeler, gayri meþrû gelir-
ler, rüþvet ve müsâdereler þeklinde sýra-
lanabilir (Þemsülmülk Osman b. Nizâmül-
mülk vezir olan kardeþi Ziyâülmülk’e ken-
disini Enûþirvân b. Hâlid’in yerine vezir
yapmasý için 2000 dinar vermiþti; Müey-
yidülmülk de Berkyaruk’un annesi Zü-
beyde Hatun’u boðdurmadan önce ken-
disine 5000 dinar ödeyeceðine dair bir
senet almýþtý). Görev süreleri birkaç ay ile
yirmi dokuz yýl arasýnda deðiþen vezirle-
rin on altýsý Ýran, biri Türk kökenli (Togan
Bey), biri fellâh olup beþinin kökeni bilin-
memektedir. Yedi vezir suikast sonucu öl-
dürülmüþ, beþi idam edilmiþ, dördü baþ-
ka yerlerde görevlendirilmiþ, ikisi eceliy-
le ölmüþ, biri de (Togan Bey) azledilmiþtir
(a.g.e., V/8-9 [1967], s. 175-186).

Ýhtiraslý emîrlerle olan iliþkilerinde ve-
zirler büyük sýkýntýlar çekmiþtir. Nizâmül-
mülk’ün ölümüne kadar vezirler emîrler-
den daha nüfuzluydu. Daha sonra gelen
yeteneksiz vezirler vezâret makamýnýn es-
ki gücünün azalmasýna yol açmýþtýr. He-
nüz müstevfî iken Müeyyidülmülk’ü azlet-
tirip Fahrülmülk’ü vezir tayin ettirmeyi ba-
þaran, böylece divana hâkim olan Mecdül-
mülk vezirliðe gelince emîrleri kontrol al-
týna almaya baþlamýþ, bu durum emîrle-
rin iþine gelmemiþtir. Emîr Üner, Mecdül-
mülk’ün bu davranýþý yüzünden isyana kal-
kýþmýþ, bir süre sonra katledilmiþ, fakat
vezire karþý giriþilen muhalefet devam et-
miþtir. Nihayet Mecdülmülk parçalanarak
katledilmiþtir. Enûþirvân b. Hâlid, özellik-
le fetret devrindeki vezirlerin kabiliyetsiz-
liklerini Fütûru zamâni’½-½udûr ve ½u-
dûru zamâni’l-fütûr adlý eserinde ayrýn-
týlý biçimde ele alýr (Bündârî, tür.yer.; krþ.
Özaydýn, Sultan Berkyaruk, s. 147-154).

Baþlangýçta vezirler doðrudan sultanýn
huzuruna girebilirdi. Nizâmülmülk’ten son-
ra emîr-i hâcib hükümdarla vezir arasýn-
da aracý olmuþtur. Vezirler sultan tarafýn-
dan kabul edildiklerinde yer öperlerdi. Sul-
tan gerekli gördüðünde devlet iþlerini gö-
rüþmek üzere veziri çaðýrýr ve ona daný-
þýrdý; ayrýca yeteneksiz vezirlerin icraatýný
tayin ettiði nâiblerle kontrol ederdi. Nite-
kim Sultan Muhammed Tapar, Enûþirvân
b. Hâlid’i veziri Hatîrülmülk’e nâib tayin

dý. Bündârî, Nizâmülmülk’ün çýkardýðý fer-
manlarýn gereðinin hemen yapýldýðýný kay-
deder. Hândmîr de Vezir Dergüzînî’nin
emirlerinin âdeta “Tanrý buyruðu gibi” ye-
rine getirildiðini belirtir (Düstûrü’l-vüze-
râß, s. 204).

Vezirlere hükümdar tarafýndan verilen
kýlýç onlarýn askerî yetkilerle donatýlmýþ ol-
duðunu gösteriyordu. Selçuklu vezirleri za-
man zaman orduya bizzat kumandanlýk
eder, bazan da sultanýn yanýnda seferlere
katýlýrlardý. Nizâmülmülk, Alparslan’ýn Ma-
lazgirt Savaþý dýþýndaki bütün seferlerine
katýlmýþtýr. Sa‘dülmülk de Bâtýnîler’le mü-
cadele etmiþ ve Þahdîz Kalesi’ni fethet-
miþtir. Müeyyidülmülk, Sultan Berkya-
ruk’un Rey yakýnlarýnda Tutuþ ile yaptýðý
savaþta bulunmuþtur. Ahmed b. Nizâ-
mülmülk de Muhammed Tapar ile Sey-
füddevle Sadaka arasýnda 501’de (1108)
cereyan eden savaþa iþtirak etmiþ, 503
(1109) yýlýnda Alamut’u muhasara eden
Selçuklu ordusuna kumandanlýk yapmýþ-
týr. Vezirlerin kendilerine baðlý gulâmlar-
dan meydana gelen askerleri vardý. Nizâ-
mülmülk’ün Melikþah’tan sonra Berkya-
ruk’un tahta çýkmasýný saðlayacak asker-
leri olduðu bilinmektedir. Vezirler ordunun
teþkili ve asker sayýsýnýn arttýrýlmasý gibi
konularda sultana teklifte bulunurlardý.
Sultan Melikþah davranýþlarýný beðenme-
diði 7000 askeri ordudan uzaklaþtýrmak is-
teyince Nizâmülmülk bunlarýn daha son-
ra problem teþkil edebileceðini söylemiþ,
ancak sultan onu dinlememiþti; neticede
bu askerler Tekiþ’e katýlarak isyan etmiþ-
lerdi. Vezirlerin asker üzerinde büyük nü-
fuzlarý vardý. Sultanlar geniþ yetkilerle do-
nattýklarý vezirleri denetler, bir suç iþledik-
lerinde onlarý yargýlar ve idama kadar va-
ran cezalar verirlerdi. Nitekim Sa‘dülmülk
zýndýklýk ve ihanetle suçlanýp idam edil-
miþtir. Sultan Melikþah, Nizâmülmülk’ün
ulemâya her yýl 300.000 dinar daðýtarak
hazineyi zarara uðrattýðýna dair iddialar
üzerine onu sorguya çekmiþ, vezirin ken-
disini ikna etmesi üzerine yetkilerini daha
da arttýrmýþtýr.

Sultanýn katýldýðý bütün merasimlerde
yer alan vezir bazý seyahatlerinde de ya-
nýnda bulunurdu. Kündürî Tuðrul Bey’in
Hemedan, Nizâmülmülk Sultan Melikþah’ýn
Baðdat seyahatlerinde kendilerine refakat
etmiþlerdi. Vezir bazan merasimlerde sul-
taný temsil eder, hilâfet makamýna yeni
geçen halifeye sultan adýna biat ederdi.
Nitekim Ýzzülmülk b. Nizâmülmülk, Sultan
Berkyaruk adýna Halife Müstazhir-Billâh’a
biat etmiþti (Ýbnü’l-Esîr, X, 231). Sultan
ve kumandanlarýn halife tarafýndan ka-
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hem de Ýlhan’ýn Anadolu’daki nâibi oldu-
ðu ifade edilmiþ, Anadolu’daki bütün dev-
let iþlerinin ona býrakýldýðý belirtilmiþtir. An-
cak onun bu yetkileri Selçuklu veziri sýfa-
týyla deðil Ýlhan’ýn nâibi olarak aldýðý anla-
þýlmaktadýr.

Anadolu Selçuklularý’nda baþlýca vezir-
lik alâmetleri altýn divit takýmý, kýlýç, mü-
hür, sarýk, hil‘at, mesned, çadýr, tuð, san-
cak ve nevbetten ibaretti. Vezirler hâce,
sâhib, sâhibü’l-a‘zam ve’l-vezîrü’l-muaz-
zam, düstûrü’l-muazzam, Nizâmülmülk ve
Kývâmülmülk gibi unvan ve lakaplar kulla-
nýrlardý. Baþlýca gelir kaynaklarý hüküm-
darýn temlik ettiði arazi ve iktâ gelirleriy-
di. I. Kýlýcarslan veziri Ziyâeddin Muham-
med’e Elbistan’ý, II. Gýyâseddin Keyhusrev
Þemseddin Ýsfahânî’ye Kýrþehir’i iktâ et-
miþtir. Tokat, Muînüddin Süleyman Per-
vâne’nin iktâý idi. Vezirlerin ayrýca maaþ
ve tahsisatlarý vardý. Vezir Mühezzibüddin
Ali’nin devletten yýlda 40.000 dirhem ma-
aþ aldýðý kaydedilmektedir. Savaþ gani-
metlerinden gelen paylar da vezirlerin ge-
lir kaynaklarýndandý. Birçok vezirin büyük
servete sahip olduðu ve bunlarý hayýr iþle-
rine vakfettiði bilinmektedir.

Vezirler bazan devletin mukadderatýný
etkileyen önemli iþlere müdahale etmiþ-
lerdir. II. Kýlýcarslan’ýn veziri Ýhtiyârüddin
Hasan, Eyyûbîler’le çýkmasý kuvvetle muh-
temel bir savaþý önlemiþ, I. Ýzzeddin Key-
kâvus’un idarî iþlerini de yürüten hocasý
Mecdüddin Ýshak, I. Alâeddin Keykubad
gibi güçlü bir hükümdarýn iþ baþýna gel-
mesini saðlamýþtýr. Mühezzibüddin Ali,
Kösedað Savaþý’ndan sonra Ýlhanlýlar’la bir
anlaþma yaparak devletin çöküþünü ön-
lerken Fahreddîn-i Kazvînî ve daha sonra
gelen bazý vezirler çöküþü hýzlandýrmýþtýr.
Ýmar faaliyetlerinde de bulunan vezirler
Anadolu’nun muhtelif þehirlerinde bugün
de ayakta olan çok sayýda cami, medrese,
kervansaray, han, hamam, çeþme ve tür-
be inþa ettirmiþtir.

Anadolu Selçuklu vezirlerinden on biri
Ýran, biri Türk (Ziyâeddin Karaarslan), bi-
ri Ermeni (Ýhtiyârüddin Hasan) kökenlidir,
birinin (Nizâmeddin Hurþîd) kökeni ise
tesbit edilememiþtir. Vezirlerin on biri il-
miye, üçü askeriye sýnýfýndandýr. Dört ve-
zir eceliyle ölmüþ, biri suikasta kurban git-
miþ, üçü idam edilmiþ, ikisi taht kavgalarý
sýrasýnda hayatýný kaybetmiþ, biri baþka
bir göreve tayin edilmiþ, biri istifa etmiþ-
tir; ikisinin âkýbeti bilinmemektedir. Bir
vezir (Sâhib Ata Fahreddin Ali) yirmi beþ,
biri on dört yýl, ikisi yediþer yýl, biri beþ,
biri dört, üçü üçer yýl, üçü de birkaç ayla
bir yýl arasýnda görev yapmýþtýr (Taneri, sy.

7-8 [1977], s. 52-54; ayrýca bk. Refik Turan,
s. 117-121).

Hârizmþahlar. Devlet teþkilâtýnda büyük
ölçüde Selçuklular’ý örnek alan Hârizmþah-
lar’da da merkezî idarenin baþýnda vezir
(hâce-i cihân) bulunurdu. Hükümdarýn mut-
lak vekili olan vezir sadece sultana karþý
sorumluydu; melikler, kumandanlar, kâ-
tipler onun emrinde devlet iþlerini yürü-
türdü. Vezir seferde ve seyahatlerde Hâ-
rizmþahlar’a refakat eder, bazan kendisi
ordularý sevk ve idare ederdi; vezirin þah-
sýna baðlý askerî birlikler de mevcuttu. Bu
durumda vezirler nazarî olarak vezâret-i
tefvîz yetkisine sahipti. Nitekim Hârizm-
þah Alâeddin Tekiþ, Nizâmülmülk Sadred-
din Ali b. Mes‘ûd el-Herevî’yi geniþ yetki-
lerle vezir tayin etmiþtir (Nâsýrüddin Mün-
þî-i Kirmânî, s. 94-95). Vezirler hükümdar
adýna ferman çýkarabilirdi. Þerefülmülk’ün
Celâleddin Hârizmþah’ýn hazinesine gelir
temin etmek için ferman yayýmladýðý bi-
linmektedir (Muhammed b. Ahmed en-
Nesevî, Ar. metin, s. 214). Hârizmþah Alâ-
eddin Muhammed b. Tekiþ’in, veziri Nizâ-
mülmülk Nâsýrüddin Muhammed b. Sâ-
lih’i görevden aldýktan sonra onun yetkile-
rini altý kiþilik bir heyete devretmesi (Horst,
II/2-3 [1964], s. 318) bazý sýkýntýlara yol aç-
mýþ, neticede devlet iþleri tekrar vezirin
yönetimine býrakýlmýþtýr.

Yüksek rütbeli devlet memurlarý Dîvân-ý
A‘lâ’da yargýlanýrdý. Celâleddin Hârizmþah’a
karþý isyan eden Atabeg Özbek’in taraf-
tarlarý Tebriz’de Vezir Þerefülmülk’ün hu-
zurunda yargýlanmýþ, vezir kadýya danýþ-
týktan sonra ikisinin idam edilmesine ka-
rar vermiþ, diðerleri de çeþitli cezalara
çarptýrýlmýþtýr. Kendilerine baðlý birlikleri
sevk ve idare eden vezirler sultanýn em-
riyle seferlere katýlýr ve orduya kumanda
ederlerdi. Askerlerin iktâ ve maaþlarý ve-
zir tarafýndan karþýlanýrdý. Vezir Nizâmül-
mülk Mesud, Bâtýnîler ve Karmatîler’e kar-
þý yaptýðý baþarýlý seferleriyle tanýnýr. Þere-
fülmülk de Tiflis’i merkez edinip Gürcüler’e
karþý seferler düzenlemiþtir. Hârizmþah-
lar’da da vezâret alâmetlerinin baþýnda
mühür gelirdi. Hârizmþah Alâeddin Tekiþ
ve Alâeddin Muhammed b. Tekiþ döne-
minde vezirler altýn mýzrak taþýrdý. Üç tu-
ða sahip olan vezirlerin kendilerine has
destarlarý, hil‘at, çadýr, sancak ve kýlýçlarý
vardý. Kapýlarýnda günde üç defa nevbet
çaldýrma hakkýna sahipti. Vezirler Nizâ-
mülmülk, Þerefülmülk, Ýmâdülmülk, Ba-
hâülmülk, Ziyâülmülk, Muînülmülk lakap-
larýný, hâce-i cihân ve hâce-i büzürg unvan-
larýný kullanýrlardý. Vezirlerin kendilerine
mahsus alâmet ve tevký‘leri vardý. Þere-

ederek onu kontrol ettirmiþ, vezir de bun-
dan rahatsýz olmuþtu (Bündârî, s. 108-
109). Vezirle üst düzey devlet görevlileri
arasýnda bir anlaþmazlýðýn çýkmasý halinde
sultan buna müdahale edip sorunun çö-
zülmesini isterdi. 453 (1061) yýlýnda mey-
dana gelen bazý olaylar yüzünden Vezir
Amîdülmülk Kündürî hakkýnda þikâyetler
gelince halife vezire meselelerin güzellik-
le halledilmesini emretmiþti (Ýbnü’l-Cev-
zî, VIII, 220) (Kirman Selçuklularý, Suriye
Selçuklularý ve Irak Selçuklularý’nýn mer-
kez teþkilâtý da Büyük Selçuklu devlet teþ-
kilâtý esas alýnarak oluþturulduðu için ay-
rýca incelenmemiþtir).

Anadolu Selçuklularý. Anadolu Selçuk-
lularý’nda da vezirlik kurumu daha ön-
ceki devletler örnek alýnarak oluþturul-
muþtur. Yine geniþ yetkilere sahip olan
vezirin en önemli görevi Dîvân-ý A‘lâ’ya
baþkanlýk etmekti. Bu divana inþâ, istîfâ,
iþrâf ve arz divanlarý sahipleriyle nâib-i sal-
tanat, beylerbeyi, atabeg ve pervane ka-
týlýrdý. Vezir hükümdar adýna ferman çý-
karabilir, yabancý devlet elçileriyle görüþe-
bilir, suçlularý yargýlar ve cezalarýný belir-
lerdi. Bazan Dîvân-ý Mezâlim’e de baþkan-
lýk eden vezir örfî davalarý sonuçlandýrýr-
dý. Devlet bütçesini düzenler, gerekli yer-
lere tahsisat ayýrýr, iktâ tevcihatý yapardý.
Meselâ Ziyâeddin Karaarslan, Hârizmli bey-
lerin lideri Kayýr Han’a ve onun emrindeki
beylere Erzurum’u iktâ etmiþ (Ýbn Bîbî, I,
431), Doðu Anadolu’ya yaptýðý bir yolculuk
sýrasýnda çiftçileri bazý vergilerden muaf
tutmuþtur. Öte yandan vezirler ilâve ver-
giler de koyabilirdi. Vezir Sâhib Ata Fahred-
din Ali, 684 (1285) yýlýnda Geyhatu Ana-
dolu’ya gelince Ýlhanlýlar için yeni vergiler
koymuþ, ancak bu vergileri yeterli görme-
yen Moðollar hazineyi yaðmalamýþtýr. Or-
dunun sevk ve idaresini sultandan sonra
hânedan mensuplarý ile vezir üstlenirdi.
Bazý kaynaklarda vezirden “mühr-i vezâret
ve emâret sahibi” diye bahsedilerek onun
askerî yetkilerine iþaret edilmiþtir (Göksu,
s. 274).

Kösedað Savaþý’nýn (1243) ardýndan sul-
tanlarýn otoritesi zayýfladýðýndan vezirle-
rin yetkisi daha da artmýþtýr. Ancak bu de-
fa vezirler Ýlhanlý hükümdarýna hesap ver-
mek, onlarýn isteklerini yerine getirmek
zorunda kalmýþtýr. Çoðu Ýran asýllý olan ve-
zirler, Moðol hâkimiyetinden sonra Ýlhanlý
hükümdarýnýn menþuruyla vezâret maka-
mýna tayin edilirdi. Ýlhanlý Hükümdarý Ga-
zân Han’ýn Þemseddin Ahmed b. Osman-ý
Lâkûþî’yi Anadolu Selçuklu Devleti’ne vezir
tayiniyle ilgili bir menþurda Ahmed Lâkû-
þî’nin hem Anadolu Selçuklularý’nýn veziri
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Vezirler önceleri kalem erbabýndan seçi-
lirdi; Alâeddin Halacî devrinden itibaren
askerî sýnýftan emîr ve melikler de vezir
tayin edilmiþtir. Hükümdar sefere çýktý-
ðýnda vezir onun nâibi olurdu; vezirlerin
de nâibleri vardý. Vezirlere genellikle iktâ
tevcih edilirdi. Vezire baðlý olarak çalýþan
baþlýca divanlar þunlardý: Dîvân-ý Risâlet,
Dîvân-ý Ýnþâ, Dîvân-ý Arz, Dîvân-ý Ýþrâf-ý
Memâlik, Dîvân-ý Berîd, Dîvân-ý Mezâlim,
Dîvân-ý Müsâdere (Dîvân-ý Müstahrec). Dî-
vân-ý Vezâret’te de vezir nâibi, müþrif-i me-
mâlik, müstevfî-i memâlik görev yapardý.
Ayrýca çok sayýda kâtip, muhasebeci, âmil,
mutasarrýf ve muhassýl bulunurdu. Dîvân-ý
Vezâret’in güvenliði þahne-i dîvân-ý vezâ-
ret tarafýndan saðlanýrdý (geniþ bilgi için
bk. Kortel, s. 226-273).
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fülmülk ferman ve belgelere “el-Hamdü-
lillâhi’l-azîm, Dîvânü’l-a‘lâ ve i‘timâd kü-
nend” kaydýný düþerdi. Vezirin nâibi biz-
zat Hârizmþah tarafýndan tayin edilir, ge-
nellikle sâhib-dîvân-ý inþâ ve tuðralardan
seçilirdi.

Maaþ ve masraf tazminatý adý altýnda
vezirlere bir ödeme yapýlýr, bu husus vezâ-
rete tayin menþurunda belirtilir ve kaç bin
dinar tahsisat alacaðý kaydedilirdi. Vezir-
lerin kendi iktâ bölgelerinden elde ettik-
leri gelirler yanýnda ülkenin çeþitli yerlerin-
deki topraklardan, hatta sultana ait em-
lâk ve araziden de a‘þâr alýrlardý. Þerefül-
mülk’ün Irâk-ý Acem’den yýllýk 70.000 kü-
sur dinar gelir saðladýðý bilinmektedir (Mu-
hammed b. Ahmed en-Nesevî, Ar. metin,
s. 171). Hârizmþahlar’da da vezirler rüþvet
ve tehdit yoluyla haksýz kazanç temin edi-
yordu. Meselâ Nizâmülmülk Nâsýrüddin,
Hanefîler’in reisi Burhâneddin’den 100.000
dinar rüþvet almýþtý (Taneri, sy. 7-8 [1977],
s. 44). Nizâmülmülk Mesud altý yýl, oðlu
Sadreddin Ali on yýl, Nizâmülmülk Nâsý-
rüddin altý-yedi yýl, Þerefülmülk altý yýl ve-
zirlik yapmýþtýr. Vezirlerden ikisi baþka bir
göreve getirilirken üçü azledilmiþtir. Nizâ-
mülmülk Mesud, Bâtýnîler tarafýndan öl-
dürülmüþ, Þerefülmülk de Celâleddin Hâ-
rizmþah’ýn emriyle idam edilmiþtir. Hâ-
rizmþah vezirlerinden dokuzunun ismi tes-
bit edilebilmiþtir (Gürbüz, s. 75). Vezirler-
den üçü ilmiyeden, üçü askeriyeden olup
birinin mesleði belli deðildir (Taneri, sy. 7-
8 [1977], s. 51-54). Hârizmþahlar’da eya-
letlerde de birer vezirin görev yaptýðý an-
laþýlmaktadýr. Meselâ Hârizmþah Alâeddin
Muhammed devrinde Zahîrüddin Mes‘ûd
Nesâ’da, Þerefülmülk ve Muînülmülk Nî-
þâbur’da vezirdi. Hârizmþah Celâleddin’in
veziri Þerefülmülk daha önce Cend, Ne-
sevî ise Nesâ’da vezirlik yapmýþtý. Ayrýca
þehzadelerin bulunduklarý yerlerde vezir-
leri vardý. Þehzade Gýyâseddin Pîrþah’ýn
vezirliðine Kerîmüddin Þerîf en-Nîsâbûrî,
Celâleddin’in vezirliðine ise Þehâbeddin Alp
Herevî getirilmiþti (Gürbüz, s. 178-180).

Delhi Sultanlýðý. Delhi Türk Sultanlýðý’n-
da da hükümdarlardan sonra en yetkili
þahýs vezirdir. Devletin bütün iþleri vezîr-i
memâlik (vezîr-i memleket, vezîr-i mülk) de-
nilen vezirin baþkanlýðýnda toplanan Dî-
vân-ý Vezâret’te (Dîvân-ý A‘lâ) karara bað-
lanýrdý. Fahreddin Mübârek Þah veziri hü-
kümdarýn ortaðý diye niteler, onun yet-
kilerinin kýsýtlanmamasýný ister (Âdâbü’l-
¼arb, s. 128). Berenî de akýllý bir vezirden
mahrum kalan hükümdarýn baþarýsýz ola-
caðýný söyler (Fetâvâ-yý Cihândârî, s. 10).
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Eyyûbîler. Fâtýmîler’in özellikle son dö-
nemlerinde güçlü ve etkin vezirlerin iþ ba-
þýna geldiði, bunlardan bir kýsmýnýn hali-
feleri ikinci planda býrakacak kadar yöne-
time hâkim olduðu bilinmektedir. Fâtýmî
Devleti’nin son veziri Selâhaddîn-i Eyyûbî
kurduðu Eyyûbî Devleti’nde vezir unvanlý
bir görevliye yer vermemiþtir. Kendisi Fâ-
týmîler’in veziri iken sýr kâtibi ve Dîvân-ý
Ýnþâ baþkaný olan Kadî el-Fâzýl’ý yeni dev-
lette de ayný konumunda tutmuþtur. Bun-
da Selâhaddin’in Fâtýmî vezirliði dönemin-
de bizzat yaþadýðý tecrübenin etkisi var-
dýr (EI 2 [Ýng.], XI, 190). Kaynaklarda, Safî
b. Kabýz ve Ýmâdüddin el-Kâtib el-Ýsfahâ-
nî’nin Selâhaddin’in vezirleri diye gösteril-
mesi, birincisinin sultanýn Dýmaþk’taki em-
vâlinin idaresiyle görevlendirilmesi, Ýmâ-
düddin’in Dîvân-ý Ýnþâ’nýn baþýna getiril-
mesiyle ilgilidir. Selâhaddîn-i Eyyûbî her ne
kadar kendisine bir vezir tayin etmemiþ-
se de tâbi meliklerin vezirleri bulunuyor-
du. Kardeþi el-Melikü’l-Âdil Seyfeddin ve
onun oðlu el-Melikü’l-Kâmil Nâsýrüddin
Muhammed’in meþhur veziri Safiyyüddin
b. Þükr bunlar arasýnda sayýlabilir. Ýleriki
dönemlerde bu uygulama devam etmiþ,
Eyyûbîler’in Mýsýr ve Suriye kollarýnda ayrý
ayrý vezirler görevlendirilmiþtir.

Eyyûbîler’de vezirlik Abbâsîler ve Fâtý-
mîler’de görülenden farklý deðildir. Vezir
burada da sultanýn en önemli yardýmcýsý
ve bürokrasinin baþý konumundadýr; Dî-
vân-ý Ýnþâ’nýn yönetimini de elinde tutu-
yor, zaman zaman Dîvânü’l-ceyþ üzerinde
tasarrufta bulunuyordu. Büyük sultana
tâbi melikliklerde de Safiyyüddin b. Þükr’e
yakýn yetkilere sahip birçok vezire rastla-
mak mümkündür. Bunlar arasýnda yakýn-
lýklarý sebebiyle sultanlar üzerinde büyük
tesiri bulunanlar, yaþý küçük sultanlar adý-
na idareyi üstlenenler, güçlü bir emîrle bir-
likte yönetimi paylaþanlar, barýþ görüþme-
lerini ve yazýþmalarý yürütenler ve sefere
çýkanlar vardý. Kalkaþendî’nin naklettiði Ey-
yûbîler zamanýna ait bir vezâret tevkýinde
ordularýn hazýrlanmasýnda da vezirin yet-
kili olduðuna iþaret edilmektedir (Øub-
¼u’l-a£þâ, XI, 40). Kaynaklarda askerî sýný-
fa mensup vezirlerden Muînüddin ile Fah-
reddin b. Þeyhüþþüyûh’un savaþlarda or-
duya kumanda ettikleri belirtilmektedir.

Eyyûbî vezirleri öncelikle maliyeden so-
rumluydu. Kalkaþendî’nin kaydettiði tev-
ký‘de vergilerin tahsili, gelir getiren yerlerin
teftiþi gibi hususlara özellikle vurgu yapýl-
maktadýr. Diðer kaynaklarda da buna dair
bilgiler vardýr. el-Melikü’s-Sâlih Necmed-
din Eyyûb idarî ve malî divanlarýn kontro-
lünü veziri Muînüddin b. Þeyhüþþüyûh’a

býrakmýþtýr. Muînüddin’in, Mýsýr’daki hýris-
tiyanlarýn yolsuzluk yaptýðýný iddia ettikle-
ri patriklerini görevden uzaklaþtýrmak üze-
re düzenledikleri toplantýya yanýna maliye
bürokratlarýný alarak katýlmasý ve netice-
de patriðin para cezasý ödeyerek görevini
sürdürmesi yolunda alýnan kararý bizzat
uygulamasý (Mekîn, XV [1955-57], s. 142)
vezirlerin malî görevlerine dair örnekler
arasýndadýr. Eyyûbîler’in Dýmaþk kolu sul-
tanlarýndan el-Melikü’s-Sâlih Ýmâdüddin Ýs-
mâil’in hazineye aktarýlan gelirlere ait ka-
yýtlardaki tutarsýzlýk hususunda veziri Emî-
nüddevle’den açýklama istemesi de bura-
da zikredilmelidir. Safiyyüddin b. Þükr’ün
Dîvânü’l-emvâl’in baþýndaki görevlilere uy-
guladýðý baskýlar ve gerçekleþtirdiði müsa-
derelere dair örneklere sýkça rastlanmasý
da bu baðlamda dikkat çekicidir. Vezirle-
rin büyük çoðunluðu kalemiyeye veya ule-
mâ sýnýfýna mensuptu; bu sebeple onlar
için “es-sâhib” lakabý kullanýlmýþtýr. Bu ve-
zirler arasýnda, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kar-
deþi el-Melikü’l-Âdil Seyfeddin’in vezirle-
rinden Sanîatülmülk Ýbnü’n-Nahhâl ve Dý-
maþk kolu sultanlarýndan Ebü’l-Hayþ el-
Melikü’s-Sâlih Ýmâdüddin Ýsmâil’in veziri
Emînüddevle gibi mühtedîler de mevcut-
tur.

Memlükler. Memlükler de kurumlarýný
oluþtururken kendilerinden önceki müs-
lüman devletlerden, özellikle de Eyyûbî-
ler’den büyük ölçüde faydalanmýþtýr. Kal-
kaþendî’nin Eyyûbîler ve Memlükler’in ida-
rî teþkilâtýný ayýrým yapmadan anlatmasý
(Øub¼u’l-a£þâ, IV, 5 vd.) bu iki devletin ku-
rumlarý arasýndaki baðlantýyý teyit eder.
Nitekim ilk Memlük vezirleri Þerefeddin
Hibetullah b. Sâid el-Fâizî ve Tâceddin b.
Bintü’l-Eaz, Eyyûbîler devrinde malî divan-
larda önemli görevler üstlendiklerinden
vezirlik kurumunu bilen kimselerdi. An-
cak Memlükler devrinde saltanat nâibliði-
nin devamlý bir statüye dönüþmesiyle ve-
zirlik kurumu ikinci planda kalmýþ, askerî
bir yapýya sahip Memlük Devleti’nde ve-
zirlerin yetki alaný daralmýþ ve genelde
maliye ile sýnýrlý hale gelmiþtir. Fâizî, Ba-
hâeddin b. Hinnâ, Ýbnü’s-Sel‘ûs ile bazý as-
ker kökenli vezirler hariç Memlük vezirleri
ümerânýn üstünde bir güç elde edeme-
miþ, kendi görev alanlarý dýþýndaki ida-
rî sisteme müdahalede bulunamamýþtýr.
Daha sonra üç dönem geçiren vezirlik her
dönemde biraz daha önemini yitirmiþtir.
Devletin kuruluþundan Muhammed b. Ka-
lavun’un ikinci saltanatýnýn sonuna kadar
gelen (1250-1309) ilk dönemin vezirleri ha-
leflerine nisbetle daha etkin görev yap-
mýþtýr. Kalavun’un tahta çýkmasýndan ký-
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(örfî) vergilerden elde edilen gelirleri emîr-
ler, sultan memlükleri ve devlet görevlileri
için harcamakla yükümlü tutulmuþ, ge-
nelde üstâdüddârlarýn kontrolünde çalýþ-
mýþtýr. Üstâdüddâr veya baþka bir görev-
li, vezirliðe nezaret etmek üzere müþir ta-
yin edilmiþ, böylece vezirlerin yetkisi daha
da sýnýrlandýrýlmýþtýr. Makrîzî’nin ifadesiy-
le bu dönemde vezirlik ancak üstâdüd-
dârlýkla birlikte yürütüldüðünde önem ka-
zanabilmiþtir (el-ƒý¹a¹, II, 223).

Ayný devirde vezâret divaný, gelirlerinin
azalmasýyla açýk verdiðinden vezirler zor
durumda kalmýþ, açýklarý kapatmak için
haksýz uygulamalara baþvurmuþ, bu da
vezirliðin halk nazarýnda itibarýný düþür-
müþtür. Memlükler’in son döneminde sul-
tan memlükleri istihkaklarýnýn aylarca öde-
nememesi yüzünden sýk sýk isyan çýkar-
mýþ, vezirlerin evlerini yaðmalayýp onlarý
ölümle tehdit etmiþtir. Vezirliðin bu du-
ruma düþmesi yüzünden kimse görev al-
mak istememiþ, bazý vezirler görevi teh-
dit yoluyla kabul etmek zorunda kalmýþ-
týr. Ancak bunlar da bir süre sonra ya is-
tifa etmiþ ya da kaçarak gizlenmiþtir. Ce-
mâleddin Yûsuf ez-Zerâzîrî örneðinde gö-
rüldüðü gibi bazýlarý istifalarýnýn kabul
edilmesi için büyük miktarda para öde-
miþtir. Sonuçta liyakatsiz kiþilerin vezirli-
ðe getirilmesi yoluna gidilmiþtir. Memlük-
ler devrindeki asker kökenli otuz altý ve-
zirden yirmi ikisi bu devirde görev yap-
mýþ, bunlarýn sayýsý dönemin sonuna doð-
ru artmýþtýr. Vezirlik Yeþbek min Mehdî,
Akberdî min Alibay, Kertbay el-Ahmer, Ebû
Saîd Kansu, Tomanbay ve Kansu Gavrî gi-
bi büyük emîrlerin devâtdârlýk ve üstâ-
düddârlýk görevlerinin yanýnda sýradan bir
vazife haline gelmiþtir. Yeþbek min Meh-
dî vezirliði uzunca bir süre nâibleri vasýta-
sýyla yürütmüþ, ayný devirde bazýlarý mü-
kerreren vezirlik yapmýþ ve kýsa aralýklar-
la vezirler tayin edilmiþtir. Burcî Memlük-
leri döneminin baþlarýnda göreve getiri-
len Kâtibü Arlân ve Emîr Muhammed es-
Sakrî’nin vezirlikleri ise birer istisna kabul
edilmelidir. Zira bunlar, kurumun bozulan
yapýsýný düzeltmek için vezirliðe tayin edi-
lirken birtakým þartlar ileri sürmüþ, dola-
yýsýyla iktidarýn tam desteðiyle görev yap-
mýþtýr.

Vezirlere sultan tarafýndan vezâret alâ-
meti olarak taklid, hil‘at ya da teþrîf, di-
vit ve katýr verildiði kaydedilmektedir. Kay-
naklarda yer alan bilgilerden vezirliðe res-
men tayinin ancak taklid ve hil‘at veril-
mek suretiyle gerçekleþtiði anlaþýlmakta-
dýr. Hitap þekilleri ve lakaplarý zamanla de-
ðiþmekle birlikte taklidle tayin âdeti de-

vam etmiþtir. Bu taklidler umuma açýk
bir yerde okunarak halka ilân edilirdi. Ve-
zirlerin maiyetinde nâibü’l-vezîr, vezîrü’s-
sohbe, nâzýrü’d-devle, þâddü’d-devâvîn,
müstevfi’s-sohbe, müstevfi’d-devle, nâzý-
rü beytilmâl gibi yardýmcýlar vardý. Ayrýca
hâcib, devâtdâr, hâmilü mizre vezirlerin
þahsî hizmetindeki görevlilerdi. Memlük-
ler döneminde toplam 100 vezir görev yap-
mýþtýr. Bunlarýn otuz altýsý askerî sýnýftan,
biri tavâþî, altmýþ üçü de sivil bürokrasi-
dendir. Tâceddin b. Bintü’l-Eaz, Bedred-
din es-Sincârî, Burhâneddin es-Sincârî ve
Takýyyüddin b. Bintü’l-Eaz ayný zamanda
baþkadýlýk görevini de yürütmüþ ilmiye sý-
nýfýna mensup kimselerdir. Vezirlerin ta-
mamý müslüman olmakla birlikte otuz se-
kizi Kýptî asýllýdýr.
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Ýstanbul 2000, s. 247, 248, 253; a.mlf., Sala-
haddin’den Baybars’a Eyyûbîler-Memluklar
(1193-1260), Ýstanbul 2007, s. 280, 287-290; B.
Martel-Thoumian, Les civils et l’administration
dans l’état militaire maml†k (IXe/XVe siècle),
Damas 1991, tür.yer.; Fatih Yahya Ayaz, Mem-
lükler Döneminde Vezirlik: 1250-1517, Ýstanbul
2009, tür.yer.; a.mlf., “Memlükler Dönemi Vezir-
lerinden Ýbnü’s-Selûs (ö. 693/1294)”, Çukurova
Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, V/1,
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sa bir süre sonra sýr kâtipliði ihdas edile-
rek (679/1280) vezirlerin Dîvân-ý Ýnþâ’yý yö-
netme görevi ellerinden alýnmýþsa da he-
nüz has nâzýrlýðý ortaya çýkmadýðýndan sul-
tanýn has arazilerini ve ticaret mallarýn-
dan elde edilen gelirleri idare etmek, ve-
zâret divanýnýn gelir ve harcamalarýyla ilgi-
lenmek, bu divandan elde edilen gelirlerle
ümerâ, sultan memlükleri ve devlet gö-
revlilerinin maaþlarýný ödemek, sultanýn
her türlü harcamalarýný karþýlamak gibi
geniþ bir alana yayýlan malî görevler üst-
lenmiþlerdir.

Muhammed b. Kalavun’un üçüncü sal-
tanatýndan Burcî (Çerkez) Memlükleri dev-
rine kadar süren ikinci dönemde (1309-
1382) has nâzýrlýðýnýn kurulmasý üzerine
has arazileri ve ticaret mallarýyla bu ku-
rum ilgilenmiþ, vezirlik büyük ölçüde güç
kaybetmiþtir. Hatta Muhammed b. Kala-
vun zamanýnda vezirlik 1313-1323 ve 1329-
1341 yýllarýnda iki defa laðvedilmiþ, görev-
leri nâzýrü’d-devle ve þâddü’d-devâvîn ta-
rafýndan yürütülmüþtür (Ayaz, Memlükler
Döneminde Vezirlik, s. 68-69, 75-77). Onun
vefatýndan sonra vezirlik yeniden ihdas
edilmiþse de eski konumuna yükseleme-
miþtir. Bu devirde asker kökenli vezirlerin
artmasý dikkat çekicidir. Ýlk dönemde bun-
larýn sayýsý beþ iken daha sonra dokuza
çýkmýþtýr. Bu durum, söz konusu dönem-
de sultanlarýn çoðunun küçük yaþta tah-
ta çýkmasý dolayýsýyla bazý güçlü emîrlerin
idareyi ele geçirmesine baðlanabilir. Ýkinci
dönemde kýsa aralýklarla vezirliðin el de-
ðiþtirmesi, bazý vezirlerin üç dört defa bu
göreve getirilmesi, maiyetleri arasýnda bu-
lunan ve askerî sýnýftan tayin edilen þâd-
dü’d-devâvînin kýsa bir süre için vezirin
âmiri konumuna yükseltilmesi gibi olaylar
vezirliðin konumunu daha da geri plana
itmiþtir. Akrabalýk iliþkileri dolayýsýyla Ýbn
Zenbûr gibi geniþ yetkilere sahip vezirle-
rin görev yapmasý istisnaî bir durumdur.

Memlük vezirliðinin üçüncü safhasýný
teþkil eden Burcî Memlükleri devrinde ise
(1382-1517) Dîvân-ý Müfred’in ihdas edil-
mesiyle vezirlik daha aþaðý bir seviyeye düþ-
müþtür. Bu dönemin ilk sultaný el-Melikü’z-
Zâhir Berkuk önceden vezirlerin üstlendi-
ði, sultan memlüklerinin maaþlarýný öde-
me vazifesini bu divana baðlamýþ ve bir
kýsmý Dîvân-ý Vezâret’e ait birçok belde-
nin gelirlerini bu yeni divana tahsis etmiþ-
tir. Dîvân-ý Müfred’in baþkaný üstâdüddâ-
rýn (üstâdâr) önemi artmýþ, buna karþýlýk
hem görev alaný daralan hem de gelirleri
azalan vezir önemsiz bir duruma gelmiþ-
tir. Artýk vezirler Dîvân-ý Vezâret’e ait bir-
kaç bölgeden ve “meks” denilen gayri þer‘î
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kendisine 700 (1301) yýlýnda al tamga ve-
rilmesi ve bazý önemli devlet iþlerinin uh-
desine býrakýlmasý ile daha da güç kazan-
mýþtýr. Reþîdüddin Fazlullah eserinde Sa‘-
deddîn-i Sâvecî’ye verilen yetkinin daha
fazlasýnýn tasavvur edilemeyeceðini söy-
ler (TârîÅ-i Mübârek-i øåzânî, s. 154-155).
Olcaytu Han döneminde ise Reþîdüddin
Fazlullah ön plana çýkmýþ ve Sâvecî’yi 711’-
de (1312) bertaraf etmeyi baþarmýþtýr.

Yönetim gelenekleri son derece katý ku-
rallara dayanan Ýlhanlý Devleti’nde vezirlik
tehlikeli bir makamdý. Tâceddin Aliþâh-ý
Gîlânî dýþýnda Ýlhanlý vezirlerinin tamamý
çeþitli suçlamalarla idam edilmiþtir. Bun-
lar arasýnda Þemseddin Muhammed-i Cü-
veynî, Emîr Buða, Sa‘düddevle b. Safî, Ce-
mâleddîn-i Destgerdânî, Emîr Nevrûz, Sad-
reddin Ahmed-i Zencânî, Sa‘deddîn-i Sâ-
vecî, Reþîdüddin Fazlullah ve Gýyâseddin
Muhammed sayýlabilir. Vezirler geniþ iktâ-
lara ve önemli gelirlere sahipti. XIV. yüz-
yýl Memlük müellifi Ýbn Fazlullah el-Öme-
rî, Ýlhanlý vezirlerinin yýllýk maaþlarýnýn 150
tümeni (1,5 milyon dinar) bulduðunu, an-
cak onlarýn bu meblaðýn on katýyla dahi
yetinmediklerini söyler (Mesâlikü’l-eb½âr,
s. 155). Bazý vezirlerin yetkilerini kötüye
kullanýp yolsuzluklara karýþtýklarý bilinmek-
tedir.

Ýlhanlýlar’a tâbi devletlerle mahallî ida-
recilerin vezirleri de merkezden tayin edi-
lirdi. Tebrizli Þemseddin Ahmed b. Os-
mân-ý Lâkûþî’nin Anadolu Selçuklu Devle-
ti’ne vezir tayiniyle ilgili bir menþur sûre-
ti, Ýlhanlý merkezinden tayin edilen vezir-
lerin son derece geniþ yetkilerle donatýl-
dýklarýný ve Ýlhanlý hükümdarýnýn tâbi dev-
letlerdeki nâibi konumunda bulundukla-
rýný göstermektedir (Turan, s. 4).

Vezirlik kurumu, devlet teþkilâtýnýn esas
itibariyle Ýlhanlýlar’a dayandýðý Karakoyun-
lu ve Akkoyunlu devletlerinde de önemini
korumuþtur. Karakoyunlu Devleti’nde di-
van mührü vezir tarafýndan muhafaza edil-
mekteydi ve baþkaný olduðu Dîvân-ý Vezâ-
ret’te bütün mülkî iþler görüþülürdü. Mer-
kezî bürokraside birden fazla vezirin gö-
rev yaptýðý Akkoyunlu Devleti’nde belge-
lerin ön yüzüne hükümdarýn, arka yüzü-
ne divanýn ve vezirlerin mühürlerinin ba-
sýldýðý anlaþýlmaktadýr. Akkoyunlu Devle-
ti’nde merkezdeki vezirlerin yaný sýra eya-
letlerdeki þehzadelerin de vezirleri vardý.
Uzun Hasan’ýn oðlu Halîl’in idaresindeki
Fars eyaletinde iki vezir görev yapmaktay-
dý (Uzunçarþýlý, s. 295).

Timurlular. Ýdarî sahada umumiyetle
Çaðatay geleneklerini devam ettiren Ti-

murlular zamanýnda vezirlik kurumu ön-
ceki Ýslâm devletlerine göre daha farklý
bir görünüm arzetmektedir. Devlet ida-
resinde mirza ve emîrlerin ön plana çýktý-
ðý bu dönemde vezirin görev alanýnýn ge-
nelde maliye ve muhasebe ile sýnýrlandý-
ðý, yetkilerinin ise önceki dönemlere göre
daraldýðý görülmektedir. Vezir unvaný bu
devirde, merkezî bürokraside yer alan iki
divandan biri olan Dîvân-ý Mâl’de Ýran asýl-
lý yüksek bürokratlara verilmiþtir. Merke-
zî bürokraside Dîvân-ý Emâret-i Tuvaciyân
(Dîvân-ý Büzürg-i Emâret) adý verilen ikinci
divanda çalýþan Türk asýllý bürokratlara
ise “nüvîsendegân-ý Türk” (bahþiyân) de-
niyordu. Vezirler hiyerarþide emîrden ve
sadrdan sonra, diðer sivil memurlardan
önce gelmekteydi (Herrmann, Proceedings,
s. 264; Akbýyýk, XIV [2005], s. 106). Timur-
lular devrinde önceleri iki vezir ayný za-
manda görev yapmýþ, Ebû Said Mirza Han
ve Hüseyin Baykara döneminde merkezî
bürokraside görev yapan vezirlerin sayýsý
beþe kadar çýkmýþtýr. Bu da vezirlerin re-
kabet ve güç mücadelesine girmelerine
yol açmýþtýr. Bu mücadele yanýnda vezir-
lerle asýl gücü ellerinde bulunduran emîr-
ler arasýnda da rekabet yaþanmýþtýr. Ti-
murlular’ýn son dönemlerinde sayýlarý ar-
tan vezirlerden biri müþrif-i vüzerâ tayin
edilir, bu görevde baþarý gösterenler da-
ha sonra emirliðe yükseltilirdi. Ayrýca eya-
letlerde valilerin, emîrlerin ve mirzalarýn
vezirleri vardý. Vezirler bu dönemde de sýk
sýk yolsuzlukla itham edilerek yargýlan-
mýþ ve iþkenceye tâbi tutulmuþ, kimi za-
man da idam edilmiþtir. Hâce Muizzüd-
dîn-i Þîrâzî, Hâce Vecîhüddin Mahmûd b.
Ýsmâil-i Simnânî, Hâce Ali es-Sânî ve Hâ-
ce Seyfeddin Muzaffer-i Þebânkâreî idam
edilen vezirler arasýndadýr.

Safevîler. Safevî teþkilâtýnda vezirlik ku-
rumu ilk dönemlerde güçlü Türkmen bey-
leri, emîrler ve sadrýn yanýnda ikinci plan-
da kalmýþtýr. Þah Ýsmâil zamanýnda vezir-
lik görevinin vekil unvaný taþýyan bir kiþi
tarafýndan yerine getirildiði anlaþýlmakta-
dýr. Þah I. Abbas döneminden itibaren da-
ha merkezî bir yönetim sisteminin benim-
senmesiyle vezirlik kurumu öne çýkmýþ,
vezirler devlet idaresinde tekrar önemli
rol oynamaya baþlamýþtýr. Safevîler’de gün-
lük iþlerin yürütüldüðü divanýn baþkanlý-
ðýný vezîriâzam yapardý. Çok sayýdaki ve-
zirden baþka vak‘anüvisin de bulunduðu
divanda vezîriâzamdan sonra korucuba-
þý, eþik aðasýbaþý ve kullar aðasýbaþý yer
alýrdý. Vezirlerin idaredeki etkin rolü Ka-
çarlar döneminde de sürmüþtür. Vezirlik
alâmeti Ýlhanlý, Timurlu, Karakoyunlu, Ak-

letü Câmi£ati’l-Ýmâm Mu¼ammed b. Su£ûd el-
Ýslâmiyye, sy. 23, Riyad 1419/1998, s. 261-350;
I. Daisuke, “The Establishment and Develop-
ment of al-Dývan al-Mufrad: Its Background and
Implications”, Mamluk Studies Review, X/1,
Chicago 2006, s. 117-139; H. L. Gottschalk, “Dý-
wan”, EI 2 (Ýng.), II, 330; Anne-Marié Eddé, “Wa-
zýr”, a.e., XI, 190-191.

ÿFatih Yahya Ayaz

Ýlhanlýlar. Ýlhanlýlar zamanýnda da mer-
kezî idarenin baþýnda kendisine “sâhib-
dîvân” denilen vezir bulunurdu. Ancak Ýl-
hanlýlar’da kurumun yapýsýnda ciddi bir de-
ðiþim meydana gelmiþ, zaman zaman iki
ayrý vezir ayný anda görev yapmýþtýr. Di-
ðer bir deðiþim ise Ýran asýllý bürokratla-
rýn yanýnda asýl gücü ellerinde tutan bazý
Moðol emîrlerinin de vezirlik yetkisine sa-
hip olmasýdýr. Bu durum, Emîr Boða ve
Nevrûz Bey’de görüldüðü gibi emîrlerin
devlet içerisinde aþýrý güç kazanmasýna yol
açtýðýndan Emîr Nevrûz’un Gazân Han ta-
rafýndan 696’da (1297) idamýyla uygula-
madan vazgeçilmiþ, Moðol öncesi gelenek-
lere dönülmüþ ve askerî sýnýftan vezir ta-
yin edilmemiþtir.

Vezirlerin baþlýca görevleri ülkede ida-
reyi düzenlemek ve resmî görevlileri ta-
yin etmek, bürokrasinin iþleyiþini denet-
lemek, malî ve idarî bütün devlet iþlerini
yürütmekti. Ýlhanlý hükümdarlarý da vezir-
lere geniþ yetkiler tanýmýþtýr. Ülkenin ida-
resinden sorumlu olan büyük divan vezi-
rin baþkanlýðýnda toplanýrdý. Askerî görev-
liler dýþýndaki bürokrat ve yöneticiler ve-
zir tarafýndan tayin edilir ve ona baðlý ola-
rak görev yaparlardý. Fermanlara hüküm-
darýn adýndan sonra “sâhib-dîvân sözü”
ifadesiyle birlikte vezirin adý da yazýlýrdý.
Kaynaklarda, özellikle Gazân Han’dan ön-
ceki hükümdarlarýn ülkenin idaresini ta-
mamen emîr ve vezirlerin eline býraktýðý,
hatta elçilere verilecek cevabý dahi onla-
rýn belirlediði zikredilmektedir. Devlette-
ki idarî kadrolarýn yanýnda mahallî idare-
ler ve tâbi devletlerdeki önemli görevlere
yapýlacak tayinler de genelde vezirin yet-
kisindeydi (Aksarâyî, s. 209-210, 242-243,
247, 253, 279). Vezirlerden sonra nâibler
gelirdi (Spuler, s. 235).

Ayný zamanda görevlendirilen iki vezi-
rin yetki ve görev alanýnýn, bunlarýn birbi-
rine karþý durumunun tesbiti oldukça güç-
tü; ayrýca iki vezirin eþit düzeyde olma-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Gazân Han’ýn tayin et-
tiði iki vezirden Sa‘deddin Muhammed-i
Sâvecî’nin maliye ve ekonomiyle ilgili iþle-
ri, Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî’nin ise
idarî ve hukukî iþleri yürüttüðü belirtilmek-
tedir (ÝA, IX, 706-707). Sa‘deddîn-i Sâvecî,
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leri görülmektedir. Orhan Bey’in Rebîülâ-
hir 749 (Temmuz 1348) tarihli temliknâme-
sinde þahitler arasýnda ilk defa zikredilen
Hacý Paþa’nýn vezir olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Osmanlý Beyliði’nin teþekkülünde bü-
yük önem taþýyan Ýslâm müesseseleri ve
Ýslâm hukuku hakkýndaki derin bilgilerin-
den dolayý vezirler ulemâdan seçilmektey-
di. Ýlk vezirler arasýnda Alâeddin Ali Paþa,
Ahmed b. Mahmûd Paþa, Hacý Paþa ve Si-
nâneddin Yûsuf gibi isimler bulunmakta-
dýr. Osmanlý vekayi‘nâmelerindeki kaydýn
aksine ilk Osmanlý veziri Sultan Orhan’ýn
kardeþi deðil ulemâ sýnýfýndan gelen bu
Alâeddin Paþa’dýr. Çandarlý Kara Halil Hay-
reddin’in 787’de (1385) tam yetkiyle sad-
razam tayin edilmesinden önceki döneme
ait altý vezirin isimleri Hüseyin Hüsâmed-
din tarafýndan tesbit edilmiþtir. 1385-1453
yýllarý arasýnda Çandarlý ailesi mensuplarý
Osmanlý Devleti’nde vezirlik ve sadrazam-
lýk yapmýþtýr. Bu aileden gelen bütün ve-
zirlerin ilk dönemlerinde kadýlýk görevinde
bulunduklarý bilinmektedir. Ailenin bazý
mensuplarý da Dîvân-ý Hümâyun’da vezir
ya da kazaskerdi. Erken dönem Osmanlý
kaynaklarýnda asker kökenli vezirlerle ule-
mâ kökenli vezirler arasýndaki dâimî re-
kabete iþaret edilmektedir. Bu dönemde
Rumeli ve Anadolu beylerbeyileriyle askerî
sýnýftan gelen vezirler Dîvân-ý Hümâyun’da
yer almaktaydý. Ýki grup arasýndaki çekiþ-
menin en dikkat çekici örneði 1443-1453
yýllarýnda Çandarlý Halil ile Þehâbeddin pa-
þalar arasýnda yaþanmýþ ve Halil’in düþü-
þüyle neticelenmiþtir (Ýnalcýk, Fatih Devri,
s. 1-53).

Kudretli sadrazam Çandarlý Halil’in Fâ-
tih Sultan Mehmed’in emriyle tutuklan-
dýðý ve idam edildiði, onun yerine kul sis-
teminden asker kökenli kiþilerin getirildi-
ði 857 (1453) yýlýnda vezirlik müessesesin-
de devrim niteliðinde bir deðiþim mey-
dana gelmiþtir. Ancak bu tarihten itiba-
ren de kalemiye ya da ilmiye sýnýfýndan ge-
len, malî meselelerde veya niþancýlýkta
tecrübesi olanlar arasýndan vezir tayini-
ne devam edilmiþtir. Bu kategoride bulu-
nan ve sadrazamlýk yapan Karamanî Ni-
þancý Mehmed Paþa, Fâtih Sultan Meh-
med’in ölümünün ardýndan 886’da (1481)
yeniçeriler tarafýndan katledilmiþtir. Onun
yerini asker kökenli rakibi Ýshak ve Gedik
Ahmed paþalar almýþ, ilmiye ve kalemiye
mensuplarý geri plana itilmiþtir. Özellikle
âsi yeniçeriler bundan böyle sultanýn ve-
zirlerini “kul taifesi”nden seçmesini iste-
miþtir. Ancak II. Bayezid, Çandarlý ailesin-
den Ýbrâhim Paþa’yý tekrar vezirliðe getir-
miþ ve kardeþi Cem’in oluþturduðu teh-

dide karþý tahtýný saðlama alma endiþe-
siyle vezirlik görevini ya Bâbüssaâde (Ka-
pu) aðasýna ya da güvenini kazanan saray
ehline vermiþtir.

Netice itibariyle klasik dönemdeki (1453-
1600) vezirlerin genelde askerî kökenden
geldiði söylenebilir. Benzeri þekilde Ýbn
Haldûn, Mýsýr’daki Memlük sultanlarýnýn
idarede erbâb-ý kalemin yerine erbâb-ý
seyfi tercih ettiðini belirtir. Bir vezirin ta-
yinini ya da terfiini sultana tavsiye etmek
sadrazamýn yetkisi dahilindeydi. Ancak ka-
pý aðasý, vâlide sultan, musâhib gibi pa-
diþahýn yakýnýnda bulunanlar da vezirlerin
tayin ve terfiinde önemli rol oynamýþtýr.
Bu tayin bizzat sultan tarafýndan hatt-ý
hümâyunla yapýlýrdý. Vezir seçilirken onun
belirli bir alanda uzmanlýk kazanmýþ olma-
sýna dikkat edilirdi. Mahmud Paþa, Fâtih
Sultan Mehmed’in Sýrbistan’la ilgili plan-
larý için özellikle seçilirken Makbul Ýbrâ-
him Paþa da Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
Avrupa seferleri dikkate alýnarak tayin
edilmiþtir. Asker kökenli vezirlerin sayýsý
savaþ zamanlarýnda çoðalmaktaydý.

Abbâsî, Selçuklu ve Ýlhanlý dönemlerin-
de görüldüðü gibi inþâ kâtipliðinden gel-
me vezirlere, oldukça geliþmiþ Osmanlý
bürokrasisinin ortaya çýktýðý XV. yüzyýlýn
ikinci yarýsýnda fazlaca rastlanmaktadýr.
Bu dönemde “küttâb” temelli vezirler yük-
sek edebî muhitten veya ulemâ ailelerin-
den gelmekteydi. Osmanlý inþâ usulünü
tesis ettiði öne sürülen, II. Bayezid devrin-
de ikinci vezirliðe kadar yükselen ve sad-
razam adayý olan Ýran menþeli Cezerî Ka-
sým Paþa asker kökenli vezirlerin baský-
sýyla sürgün edilmiþtir. Her hâlükârda,
maliye ve inþâ alanýnda ihtisas sahibi kâ-
tipler terfi ederek zamanla vezirliðe ve
sadrazamlýða kadar yükselebiliyordu. XVI.
yüzyýlýn sonlarýndaki buhranlý ortamlarda
ikinci vezirin sadrazamlýða terfi edeceði
þeklindeki kural sýkça ihlâl edilmiþ ve üçün-
cü ya da dördüncü vezir, hatta beylerbe-
yi, yeniçeri aðasý, divan dýþýndaki silâhdar
da sadrazamlýða getirilmiþtir.

Vezirlerin etnik menþeine gelince klasik
dönemdeki vezirlerin çoðu kul kökenliydi.
Meselâ Arnavutluk’a birçok sefer düzen-
lenmesi sebebiyle oradan ve Balkanlar’ýn
yoksul daðlýk bölgelerinden devþirme top-
landýðý için 1430-1550 yýllarý arasýnda Ar-
navut ve Slav kökenli birçok vezir ve sad-
razamýn görev yaptýðý tesbit edilmekte-
dir (Jorga, III, 162-189). Ayný sebeple 983
(1575) yýlýna doðru vezirler genelde Hýr-
vat, Macar ya da Alman kökeninden gel-
mektedir. Saray hizmetinde bulunduktan

koyunlu ve Safevî devletlerinde de altýn di-
vitti. Kaynaklarda, Ýlhanlýlar devrinde hü-
kümdarlar tarafýndan vezirlere altýn tam-
galý tayin menþuru ile (yarlýg) murassa‘
kemer, tabl, nakkare ve sancak verildiði,
Timurlular döneminde umumiyetle hil‘at
giydirildiði zikredilmektedir. Ayrýca Timur-
lu vezirlerinin vezirlik mührünü parmak-
larýna taktýklarý bilinmektedir (Hândmîr, s.
369, 391).
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ÿOsman Gazi Özgüdenli

Osmanlýlar. Osmanlý kaynaklarýnda pa-
þa, sahip, âsaf, vekil, nâzýr ve lala gibi ke-
limeler vezirle eþ anlamlý olarak kullanýl-
mýþtýr. Dîvân-ý Hümâyun’da en üst dere-
celi vezâreti temsil eden, birinci vezir konu-
mundaki vezîriâzama ayný zamanda sad-
razam denilmektedir. XIV. yüzyýlda Osman-
lý sultanlarýnýn, vezirlerini çoðunlukla ule-
mâ kökenlilerden ya da kadýlardan seçtik-
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dýndan barýþ antlaþmasýnýn mimarý, sa-
dârete baðlý dýþ iliþkilerden sorumlu biri-
min baþý durumundaki Reîsülküttâb Râ-
mi Mehmed Efendi’ye sadrazamlýk veril-
miþtir (1703). Osmanlýlar, devletin bekasý
için diplomasinin önemini kavrayýp XVIII.
asýrda vezirlerin çoðunu reîsülküttâblar-
dan seçmiþlerdir (Niþancý Ýsmâil Paþa, Yað-
lýkçýzâde Mehmed Emin Paþa, Ebû Bekir
Râsim Paþa, Muhsinzâde Mehmed Paþa,
Hamza Hâmid Paþa, Halil Hamîd Paþa).
1730 ihtilâlini takip eden dönemde Dîvân-ý
Hümâyun toplantýlarý yapýlmaz olmuþtur.
Harem-i Hümâyun’un siyah hadým aðala-
rýndan büyük nüfuz sahipleri vezirlerin ve
sadrazamlarýn tayininde etkiliydi. Ayný yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda Râgýb Paþa gibi bü-
rokratlar vezirliðin eski nüfuzunu ve say-
gýnlýðýný iade etmeyi baþarmýþ, sadraza-
mýn kapýsý hükümetle ilgili bütün iþlerin
merkezi haline gelmiþtir. Bu asýrda ayrý-
ca yeniçeri aðalarý, kaptân-ý deryâlar, va-
liler de doðrudan sadrazam olarak tayin
edilmekteydi. Öte yandan vezirlerin ve sad-
razamlarýn çoðu, oðullarý sarayýn yüksek
dereceli görevlilerine intisap eden Türk
ailelerden gelmekteydi. Ýntisap, patronaj
ve himaye siyaseti vezirlerin seçiminde
önemli rol oynamýþtýr. Böylece bu dönem-
de yüksek rütbeli saray görevlilerine men-
sup Gürcü ve Çerkez köleler vezirlik maka-
mýna yükselmiþ (Siyavuþ Paþa, Kara Ýbrâ-
him Paþa, Ali Paþa, Koca Yûsuf Paþa, Ha-
san Paþa ve Kör Yûsuf Ziyâ Paþa), sadra-
zamýn hânesindeki kethüdâ ve mektup-
çu da bir çeþit vezirlik rolünü üstlenmiþ-
tir. 1795’te vezirliði sadece valilere mün-
hasýr kýlacak þekilde ýslahat yapýlmýþtýr.
Bürokratik kontrol XIX. yüzyýlda daha be-
lirgin hale gelmiþtir. 1836’da nezâretlerin
kurulmasýyla birlikte vezir ve paþa gibi un-
vanlar nâzýrlar için sadece teþrifat derece-
sini ifade etmeye baþlamýþtýr. Bu dönem-
de vezîriâzam birçok yetkisini kaybede-
rek baþvekil unvanýný almýþtýr (Akyýldýz, s.
25-35). Tanzimat döneminde Mustafa Re-
þid Paþa, Âlî ve Keçecizâde Fuad paþalar
hükümette birbirinin yerini alýrken aralýk-
larla mevkilerini kumandanlara veya sa-
rayýn gözde isimlerine býrakýyordu. Bu-
nunla birlikte devleti “Þark meselesi” di-
ye anýlan çeþitli dýþ gailelere karþý savu-
nan bürokratlarýn ve özellikle hariciye bü-
rokrasisinin önemi artmýþtýr.

Görevleri. Ýlk Ýslâm devletlerinde vezir-
ler ayrý divanlarýn baþý ve bir çeþit özerk-
lik sahibi iken Osmanlý Devleti’nde baþta
vezirler, defterdarlar, niþancýlar ve kazas-
kerler olmak üzere bütün erkân-ý devlet
teoride sultanýn riyâsetinde, fiilî olarak ise

birinci vezirin ya da vezîriâzamýn baþkan-
lýðý altýnda görev yapýyordu. Sultanýn oto-
ritesinin bütünlüðü Osmanlý idaresinin en
önemli prensibi kabul edildiði için devle-
tin yetkileri doðrudan ve tamamen birinci
vezir tarafýndan kullanýlmakta ve bunun
bir ifadesi olarak mühr-i hümâyun, sulta-
nýn mührü kendisine verilmekte, diðer
vezirler ise onun danýþmanlarý gibi hare-
ket etmekteydi. Bununla birlikte potan-
siyel olarak her vezir ilk vezir kadar yetki-
li sayýlýrdý. Vezâretle ilgili bir kanunnâme-
ye göre bir vezir kaymakam (kaimmakam),
serdar veya müfettiþ tayin edildiðinde di-
ðer vezirlere göre üstün bir statü kazanýr-
dý. Böylece her türlü örfî meseleyi çözmek,
sultanýn adýna ferman buyurmak, tayin-
leri yapmak ve bütün meselelerde karar
almak suretiyle sadrazamla ayný yetkileri
kullanýr bir konuma yükselirdi. Fakat ger-
çekte bu kadar geniþ yetkilerle donatýlan
kaymakam paþalar sadrazamýn yokluðun-
da onun yerini almaya çalýþýrdý. Bunun ya-
nýnda bir eyalete vali ya da serdar tayin edi-
len vezir, görev mahalline giderken sulta-
nýn tebaasýna karþý iþlenen zulümleri ber-
taraf etmek amacýyla davalarý dinlemek
ve buyuruldular çýkarmak için divaný top-
lamaya yetkiliydi. Teftiþle görevli vezir du-
rum gerektirdiðinde yerel yöneticileri az-
ledip yeni tayinler yapabilirdi. Özel görevi
sona erse de Ýstanbul’a dönünceye kadar
ayný yetkileri kullanabilirdi.

Vezir göreve geldiðinde bütün Ýslâm dev-
letlerinde vezirliðin sembolü olan divit ile
baþka hediyeler alýrdý. Savaþa katýldýðý za-
man üç tuðu, üç odalý çadýrý (sâyeban) ve
“kandilli sokaðý” bulunurdu (diðer seremo-
nik pâyeler için bk. Tevkiî Abdurrahman
Paþa, s. 498-500). Bu kategorideki vezirler
üç tuðlu vezir ve tuðra sahibi vezir diye
anýlýrdý. 1640’larda yazýlan bir lâyihada (Hýr-
zü’l-mülûk, vr. 5a-10b) ideal bir vezirin din-
dar, âdil, dürüst, tok gözlü olmasý, mese-
leleri Arapça ve Farsça kaynaklara baþvu-
rarak çözme kabiliyetini taþýmasý gerek-
tiði belirtilmektedir. Bunun yanýnda sad-
razam karar almadan önce diðer vezirle-
re mutlaka danýþmalýdýr. Eserin adý bilin-
meyen yazarý sadrazamýn daima fakir hal-
kýn ve gariplerin yanýnda bulunmasý, rüþ-
vet almamaya özen göstermesi, kamu ara-
zilerini kendi mülküne katmamasý ve ken-
di adamlarýna mansýb daðýtma telâþýnda
olmamasý gerektiðini ýsrarla vurgular. Sad-
razam, divan toplantýlarýnda davalarýn ço-
ðunu tarafsýz þekilde incelenmesi için ikin-
ci vezire havale etmelidir.

Divanýn toplantý günleri cumartesiden
salýya kadar dört gündü. Sultana arz gün-

ve eyaletlerdeki hiyerarþiye tâbi tutulduk-
tan sonra yüksek baþarý gösterenler Dî-
vân-ý Hümâyun’a vezir olarak geri dön-
mekteydi. Saraydaki okullarda Lutfi Paþa
gibi yetenekli kimseler iyi bir Türkçe eði-
timi alýrken devþirme kökenli birçok öð-
renci sadece harp sanatý konusunda ken-
dilerini geliþtirmekteydi. Bazýlarý okuma
yazma bilmezdi ya da çok zor Türkçe ko-
nuþurdu. Bunlar, kapýlarýnda görev yapan,
yazýþmalardan sorumlu musâhiblere ve
kâtiplere güvenmek durumundaydý.

Yeni sultanýn tahta geçmesi divanda
köklü bir deðiþikliðe yol açmaktaydý. Çün-
kü yeni sultanýn þehzadelik döneminde
sancak valiliði yaparken ona hizmet eden-
ler, daha önceki sultanýn vezirlerinin ve
üst düzey görevlilerinin yerini alma bek-
lentisi içindeydi. Fâtih Sultan Mehmed’in,
II. Bayezid’in, Yavuz Sultan Selim’in, II. Se-
lim’in ve III. Murad’ýn tahta geçiþinde ya-
þandýðý gibi, yeni gelenlerin hükümeti ta-
mamen kontrollerine almak için oluþtur-
duklarý rekabet ve entrika ortamý çoðun-
lukla idarede ciddi krizlere yol açmaktay-
dý. Þehzadelerin sancaða çýkma âdetine
III. Mehmed döneminde son verilmesinin
ardýndan yeni sultanýn ve onun vezirleri-
nin kim olacaðý konusunda ekseriyetle sa-
raydaki hizipler etkili olmaktaydý. XVII. yüz-
yýlda küçük yaþta tahta geçen sultanlarýn
idaresinde vâlide sultanlar ayný zamanda
vezirlerin seçiminden sorumluydu. Yeniçe-
rilerle birlikte hareket eden Kösem Sul-
tan’ýn uzun niyâbet devrinde kayýrmacý-
lýk, istismar ve rüþvet yüzünden vezirler
sýkça azledilmekteydi. Çaðdaþ müellifler,
bu dönemdeki karýþýklýðýn baþlýca sebe-
bini vezirlerin otoritelerini kaybetmesine
baðlamaktadýr. 1066 (1656) yýlýnda eþine
ender rastlanan kritik bir dönemde saray,
kendisini büyük yetkiler ve güçle donattýðý
Köprülü Mehmed Paþa’nýn þahsýnda vezi-
rin otoritesini yeniden canlandýrmanýn ge-
rekliliðini farketmiþtir. Köprülü Mehmed
Paþa, onun oðlu ve akrabalarý rakiplerini
etkisizleþtirmek için genelde ulemâ ile it-
tifak yaparak yaklaþýk yarým asýr boyunca
iktidarda kalmýþlardýr.

Osmanlý vezâretinin niteliðiyle vezirlerin
menþei Karlofça Antlaþmasý’nýn (1699) ar-
dýndan köklü biçimde yeniden deðiþmiþ-
tir. Viyana bozgunundan sonraki savaþlar
döneminde (1683-1699) Osmanlýlar aske-
rî baðýmsýzlýklarýn rolüyle tam bir kriz ya-
þamýþ, hatta saray Anadolu’daki Celâlî li-
derlerinden yardým istemek durumun-
da kalmýþtýr. Bunlardan biri olan Türkmen
menþeli Bozoklu Mustafa Paþa sadrazam-
lýða getirilmiþtir (1693-1694). Savaþýn ar-
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van, Erzurum ve Anadolu, batýda Budin,
Bosna ve Belgrad eyaletleri tam yetkili
vezir-valilerin idaresine býrakýlmýþtý. Bu ve-
zir-vali âcil bir durumda komþu eyaletle-
rin valilerini yardýma çaðýrma yetkisine sa-
hipti. Kanûnî Sultan Süleyman dönemin-
de donanma hayatî önem kazanýnca kap-
tân-ý deryâ kubbe vezirleri arasýndan se-
çilmiþ ya da donanma reisine bu unvan
tevcih edilmiþtir. Yine XVI. yüzyýlda vezir
unvaný defterdar, niþancý, yeniçeri aðasý
gibi yüksek mansýb sahipleri için de kulla-
nýlmýþtýr. XVIII. asrýn ilk dönemlerinde si-
lâhdar, rikâbdar veya çavuþbaþý saray aða-
larýna bu unvan verildiði için koltuk (nam-
zet) vezirler ortaya çýkmýþtýr. Ayný dönem-
de vezir unvaný eyaletlerdeki nüfuzlu kim-
selere tevcih edilecek kadar eski azame-
tini kaybetmiþtir.

Bir vezirin terfi þansý yüzlerce kiþiden
meydana gelen kapý halkýnýn gücüyle ya-
kýndan ilgiliydi. Osmanlý toplumunun en
zengin üyeleri olan vezirlerin sultanlarýn
saraylarýyla boy ölçüþebilecek derecede
geniþ saraylarý vardý. Asýl maaþlarý eya-
letlerdeki has arazilerden gelse de hedi-
ye ve rüþvet gibi ek gelirlerle ikiye katlan-
maktaydý. XVI. asýrda bir vezirin yýllýk ge-
liri 16.000 ile 18.000 altýn düka arasýnda
tahmin edilirken sadrazamýn yýllýk geliri
bunun yaklaþýk iki katý idi. 1525’te ikinci
vezir Mustafa Paþa’nýn 700 kulu ve 70.000
altýn dükasý, üçüncü vezir Ayas Paþa’nýn
600 kulu ve 60.000 altýn dükasý bulunu-
yordu. 1580’lerde emekli bir vezir arpalýk
denen ve 200.000 ile 300.000 akçe arasýn-
da deðiþen emekli aylýðý alýyordu. Sadra-
zamýn ise yarým milyon akçe ya da yakla-
þýk 8300 altýn düka emekli aylýðý vardý. Vâ-
risi olmayan kul kökenli vezirlerin mallarý
hazineye intikal ederdi.
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Ebü’l-Kåsým el-Kâmil Zü’l-vizâreteyn
el-Hüseyn b. Alî b. el-Hüseyn

el-Vezîr el-Maðribî
(ö. 418/1027)

Maðribîler ailesinin
en tanýnmýþ simasý, devlet adamý,

dil ve edebiyat âlimi.
˜ ™

13 Zilhicce 370’te (19 Haziran 981) Ha-
lep’te dünyaya geldi. Mýsýr’da doðduðuna
dair rivayetler (Ýhsan Abbas, s. 18) doðru
deðildir. IV (X) ve V. (XI.) asýrlarda Irak,
Suriye ve Mýsýr’da kurulan devletlerde
önemli görevler üstlenen ve soylarý Sâsâ-
nî Hükümdarý Behrâm-ý Gûr’a kadar uza-
nan (Behrâmcûr; 420-438) Þiî Maðribîler
ailesindendir. Dedesinin babasý Ebü’l-Ha-
san Ali b. Muhammed b. Yûsuf 325’te (937)
Basra civarýnda çýkan Berîdîler isyaný sýra-

leri ise salý ve cumartesiydi. XVII. yüzyýlýn
son dönemlerinde divan günleri arz gün-
leriyle sýnýrlanmýþtýr. Divan toplantýlarýn-
da vezirler sadrazamýn saðýnda vezâret-
teki kýdemlerine göre otururlardý. Sadra-
zamýn danýþmanlarý olarak memleket me-
selelerini onlarla tartýþýrlardý. 1536’da idam
edilen Sadrazam Ýbrâhim Paþa vezirlerle
istiþareyi ihmal etmekle suçlanmýþtýr. Ve-
zirler sultana arz günlerinde sadrazama
eþlik ederlerdi. Sultanýn karþýsýnda ancak
sadrazam söz alabilir ve meselelerle ilgili
görüþlerini ona aktarabilirdi. Bir vezir ha-
zýrladýðý raporu ancak sadrazam aracýlýðýy-
la takdim edebilirdi. Vezirlere karþý þikâ-
yetleri sadrazam, þeyhülislâm ve iki ka-
zaskerden oluþan bir heyetle görüþür ve
karara baðlardý. Dîvân-ý Hümâyun’un ya-
ný sýra sadrazam, daha az önemli konula-
rý görüþmek üzere kendi makamýnda ikin-
di divaný adý verilen bir divan toplardý. Paþa
kapýsý (Bâbýâli) adý verilen bu mekân XVII.
asrýn ikinci yarýsýnda ülke meselelerinin
görüþüldüðü asýl divan halini almýþtýr. Bir
vezirin imtiyazlarýndan biri sadrazama ve
niþancýya fermanlara tuðra çekme konu-
sunda yardýmcý olmaktýr ki bu imtiyaza
sahip vezire tuðra sahibi denirdi. Tuðra
çekmek sultanýn emrini geçerli kýlma an-
lamýna geldiði için vezirleri sultanýn yetki
verdiði temsilciler haline getiriyordu. Os-
manlýlar’dan önce vezâret-i tuðrâ Selçuklu-
lar’da en yüksek idarî birimlerden biriydi.

Mûtat olduðu üzere ikinci vezir sadra-
zamlýk için en önemli adaydý. Fakat bazan
pratik sebeplerden dolayý daha düþük de-
receli bir vezir sadrazamlýða tayin edile-
bilirdi. Bu kuralýn ihlâli nâdiren siyasî kri-
ze yol açmýþtýr. Klasik dönemde Dîvân-ý
Hümâyun’a katýlan vezirlerin sayýsý, dün-
yanýn dört köþesini veya Hulefâ-yi Râþidîn’i
çaðrýþtýran dört sayýsý ile sýnýrlanmýþtý. Ba-
zý durumlarda bu sayý dördün üstüne çýk-
maktaydý. Daha iyi bir istiþare için sayýnýn
çoðaltýlmasý tavsiye edilmiþtir (Hýrzü’l-mü-
lûk, vr. 26b-30b). XVI. yüzyýlda Mýsýr, Bað-
dat, Habeþ, Yemen ve Budin gibi uzakta
bulunan geniþ eyaletlerin valilerine þartlar
gerektirdiðinde baðýmsýz karar alabilme-
leri için vezir unvaný verilmiþ ve o sýrada
yedi rakamý kural haline gelmiþtir. Zaman-
la iki vezir kategorisi ortaya çýkmýþtýr: Ýs-
tanbul’daki Dîvân-ý Hümâyun’da olan ve
dâhil ya da kubbe veziri (Kubbeniþîn) adý ve-
rilenlerle eyaletlerde yer alan, hâriç veya
eyalet veziri ismi alanlar. 1578’de Safe-
vîler’le baþlayan uzun savaþ döneminde
kubbe vezirlerinin sayýsý dokuza, hâriç ve-
zirlerinin sayýsý on altýya çýkarýlmýþtýr. Uzak
ve hassas uç bölgeleri, doðuda Tebriz, Þir-
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di. 412’de (1021) görevinden uzaklaþtýrýldý-
ðýnda Meyyâfârikýn’e gidip Mervânî Emîri
Nasrüddevle Ahmed’in yanýnda görev al-
dý. 415’te (1024) Baðdat’a dönerek on ay
kadar Müþerrifüddevle’ye vezirlik yaptýk-
tan sonra Kûfe’de çýkan bazý olaylara karýþ-
týðý gerekçesiyle görevden alýndý (a.g.e.,
II, 158). 416’da (1025) tekrar Nasrüddev-
le’nin yanýna gitti. 418’de (1027) vezirlik
için yeniden Baðdat’a çaðýrýldý, fakat yola
çýkmadan Meyyâfârikýn’de vefat etti (Ra-
mazan 418 / Ekim 1027), vasiyeti üzerine
Necef’te Meþhed-i Alî’ye defnedildi. Onun
zehirlendiði de söylenmiþtir (Dâvûdî, I, 157;
Makrîzî, II, 158).

Vezîr el-Maðribî, Kur’ân-ý Kerîm’den son-
ra Arap diline dair belli baþlý eserleri ve
15.000 beyit civarýnda þiiri ezberlemiþ, ki-
tâbet ve inþâ alanýnda büyük mesafeler
katetmiþtir. Onun kitâbet ve inþâ yanýnda
diðer ilimlerle de meþgul olmasýnda Ebü’l-
Alâ el-Maarrî’nin etkisinin bulunduðu söy-
lenmektedir (Ýhsan Abbas, s. 19). Vezîr’in,
genelde Mýsýr’da bulunduðu 381-400 yýl-
larýndaki en verimli döneminde yararlan-
dýðý hocalarý arasýnda babasý, dedesi Mu-
hammed b. Ýbrâhim en-Nu‘mânî, Arap di-
li alanýnda en çok etkilendiði ve Maðribî-
ler’e yakýnlýklarý sebebiyle Hâkim-Biemril-
lâh tarafýndan öldürüldükleri ileri sürülen
(Edebü’l-Åavâ½, neþredenin giriþi, s. 21-
22) iki hocasý Cünâde b. Muhammed el-
Ezdî ile Ebû Ali Hasan b. Süleyman, Ab-
dülganî el-Ezdî, Muhammed b. Hasan el-
Yümnî, edebiyat meclislerine katýldýðý Ýbn
Hinzâbe ve Ýbnü’l-Furât lakaplý Ýhþîdî ve-
ziri, hadis âlimi Ca‘fer b. Fazl, Devhale la-
kaplý Ali b. Mansûr Ýbnü’l-Karih, Muham-
med b. Îsâ el-Irâký, Buhârî’nin el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’ini, el-Muva¹¹aßý ve Süfyân es-Sev-
rî’nin el-Câmi£ini dinlediði Muhammed
b. Hüseyin et-Tenûhî, yine Buhârî’nin el-
Câmi£u’½-½a¼î¼’ini dinlediði Ebû Zer el-
Herevî, Mekke Kadýsý Ebû Ca‘fer el-Mûse-
vî, Maðrib Emîri Yahyâ b. Ali el-Endelüsî,
Ali b. Nasr b. Sabbâh ve Ebü’l-Alâ el-Ma-
arrî bulunmaktadýr (Ýbnü’l-Adîm, VI, 2533-
2534; Ýbn Hacer el-Askalânî, III, 192; Dâ-
vûdî, I, 156). Birçok tâbiînin müsnedini se-
mâ yoluyla almýþ, adý bilinmeyen bir ho-
casý vasýtasýyla Þâfiî’nin bir eserinin (muh-
temelen es-Sünenü’l-meß¦ûre) Tahâvî-Mü-
zenî rivayetini elde etmiþtir. Yetiþme dö-
neminde hocalarýndan bütün hadis kitap-
larýný okuduðunu söyleyen Vezîr’in talebe-
leri arasýnda oðlu Abdülhamîd ile Ebü’l-
Hasan b. Tayyib el-Fâriký zikredilmektedir.

“el-Kâmil zü’l-vizâreteyn” lakabýyla da
anýlan Vezîr el-Maðribî hakkýnda hem öv-
gü hem yergi ifadeleri nakledilmiþtir. Âlim,

fâzýl, cesur, maharetli; kibirli, kýskanç, ha-
bis, tedbirsiz gibi birbirine zýt niteliklerle
tanýtýlýr. Âlimleri küçük düþürmek için on-
lara bilmedikleri alanlardan soru sorduðu
söylenir. Ailesinin devlet kademelerinde
önemli makamlar elde etmesine raðmen
bunu yeterli görmediði ve daha fazlasýný
istediði zikredilir. Hakkýndaki bazý rivayet-
lerden ise tasavvufî yönünün de bulun-
duðu anlaþýlmaktadýr (Ýbnü’l-Esîr, IX, 332;
Ýbnü’l-Adîm, VI, 2538-2548; Makrîzî, II,
158). Ýbnü’l-Adîm’e göre Vezîr el-Maðrîbî
hakkýnda gerçeði yansýtmayan bu tür yer-
gilerin en önemli kaynaðý hocasý Ýbnü’l-
Karih’tir. Ancak bütün bu rivayetler onun
çalkantýlarla, entrikalarla ve trajedilerle
geçen hayatýnýn bir özeti niteliðindedir.
Ediplik yönüyle de tanýnan Vezîr’in divan-
larý vardýr (Ýbn Hallikân, II, 172). Birçok ko-
nuya deðindiði þiirlerinde Þiî temayülleri
ortaya çýkmakta ve ileri gelen bazý sahâ-
bîlere eleþtiriler yöneltmektedir (Ýhsan Ab-
bas, s. 89-90). Babasýnýn Mýsýr’a kaçýþý sýra-
sýnda aileye ait kütüphanenin kaybolma-
sýna raðmen (Edebü’l-Åavâ½, s. 86) Mað-
ribî’nin hayatýnýn son yýllarýný geçirdiði Mey-
yâfârikýn’de kurduðu yeni kütüphane ken-
disinden sonra en az 200 yýl hizmet ver-
miþtir (Kitâb fi’s-Siyâse, neþredenin ilâve-
si, s. 109; Encyclopedia of Arabic Literatu-
re, II, 488). Kûfe nakibi iken 415’te (1024)
çýkan olaylar sebebiyle görevden alýnan
Ebü’l-Hasan Ali b. Ebû Tâlib b. Ömer, Ve-
zîr el-Maðribî’nin damadýdýr.

Eserleri. 1. el-MüneÅÅal (MuÅta½aru
I½lâ¼i’l-man¹ýš). Ýbnü’s-Sikkît’in kelimele-
rin farklý ve hatalý kullanýmlarýna dair ese-
rinin muhtasarý olup müellif bu çalýþmayý
on yedi yaþýnda iken yapmýþtýr (nþr. Ce-
mâl Talebe, Beyrut 1415/1994). Ebü’l-Alâ
el-Maarrî, Vezîr tarafýndan kendisine tak-
dim edilen eseri incelemiþ ve er-Risâle-
tü’l-i³rîdiyye’yi yazarak bu eseri þerhe-
dip övmüþtür (Resâßil, I, 242; DÝA, X, 290).
Müellifin, eseri manzum hale getirme te-
þebbüsü yarým kalmýþtýr. Baðdat’ta VIII.
(XIV.) asra kadar revaçta olan el-MüneÅ-
Åal üzerine Ýbn Ebü’l-Hadîd el-Müsted-
rek £ale’l-MüneÅÅal, Hasan b. Tarrâh eþ-
Þeybânî I½lâ¼u’l-a³fâl fî Kitâbi’l-Mü-
neÅÅal adýyla çalýþmalar yapmýþtýr (el-Mü-
neÅÅal, neþredenin giriþi, s. 29-30). 2. Ede-
bü’l-Åavâ½ fi’l-muÅtâr min belâ³åti ša-
bâßili’l-£Arab ve aÅbârihâ ve ensâbihâ
ve eyyâmihâ. Arap dilinin özelliklerini ve
Kur’ân-ý Kerîm’in i‘câzýný göstermek ama-
cýyla 395’te (1004-1005) telif edilmiþtir.
Belli baþlý Arap þairlerinin þiirlerinden ör-
nekler, þairlerin kabileleri, nesepleri ve þi-
irleri hakkýnda anekdotlar içermektedir.

sýnda buradan Baðdat’a göç ederek Dîvâ-
nü’l-Maðrib’de görev aldýðý için Maðribî di-
ye tanýnmýþ, aile de bu nisbeyle anýlmýþtýr.
Annesi Fâtýma da aslen Iraklý olup el-øay-
betü’n-Nu£mâniyye müellifi Ebû Abdul-
lah Muhammed b. Ýbrâhim en-Nu‘mânî’-
nin kýzýdýr (A£yânü’þ-Þî£a, VI, 112). Dedesi
Hüseyin b. Ali Abbâsîler, Ýhþîdîler ve Ham-
dânîler, babasý Ebü’l-Hasan Ali Hamdânî-
ler ve Fâtýmîler döneminde kâtiplik ve ve-
zirlik gibi önemli görevler üstlendiler (bk.
MAÐRÝBÎLER). Vezîr el-Maðribî, babasýnýn
381’de (991) Mýsýr’a giderek Fâtýmî Hali-
fesi Azîz-Billâh’ýn hizmetine girmesinden
bir süre sonra ailesiyle birlikte Halep’ten
Mýsýr’a gitti ve henüz on beþ yaþlarýnda
iken divanda kâtip oldu.

Maðribîler, Hâkim-Biemrillâh devrinde
hýristiyan vezir Mansûr b. Abdûn ile gir-
dikleri itibar mücadelesini kaybedince göz-
den düþtüler ve dengesizliðiyle tanýnan ha-
lifenin gadrine uðradýlar. Vezîr el-Maðribî
dýþýnda ailenin bütün fertleri (babasý Ali, am-
casý Abdullah, kardeþleri Muhsin ve Muham-
med) 400 (1010) yýlýnda öldürüldü (olayla-
rýn sebebi ve seyri hakkýnda farklý rivayet-
ler için bk. Kitâb fi’s-Siyâse, neþredenin gi-
riþi, s. 13-14; Ýhsan Abbas, s. 236-239). Bir
süre Kahire yakýnlarýnda saklanan Vezîr
Filistin’e kaçtý ve Cerrâhîler kabilesinin re-
isi Müferric b. Daðfel et-Tâî’nin oðlu Has-
sân’a sýðýndý. Ailesinin intikamýný almak
amacýyla önce Cerrâhîler’i, ardýndan Mek-
ke Emîri Ebü’l-Fütûh el-Mûsevî’yi Fâtýmî-
ler’e karþý isyana teþvik etti. Ayaklanan
Cerrâhîler, Remle’yi ele geçirdikten son-
ra (401/1010-11) þehre gelen Ebü’l-Fütûh,
Cerrâhîler’den biat alarak kendi adýna pa-
ra bastýrdý, hutbe okuttu ve Râþid-Lidînil-
lâh lakabýyla halifeliðini ilân etti (bu dö-
nemde Vezîr el-Maðribî’nin teklifiyle Ebü’l-
Fütûh tarafýndan Kâbe’nin yanýnda bulu-
nan altýn ve gümüþ mihraplar eritilerek
bastýrýlan dinar ve dirhemlere Kâ‘biyye
denilmiþtir; bk. Makrîzî, II, 157). Fakat Hâ-
kim-Biemrillâh, Cerrâhîler’i kendi tarafýna
çekince Vezîr el-Maðribî Baðdat’a kaçtý ve
Hâkim-Biemrillâh’ýn kendisini affettiðine
dair mektup göndermesine raðmen onun
yanýna dönmedi. Abbâsî Halifesi Kadir-Bil-
lâh, Maðribî’nin Ýsmâilî oluþundan ve dev-
lette karýþýklýk çýkarmak üzere gönderil-
diðinden þüphe edince Baðdat’tan ayrýlýp
Vâsýt’ta Büveyhî Veziri Fahrülmülk’ün hiz-
metine girdi. Bu arada Kadir-Billâh’a yaz-
dýðý mektupta soyunu, aldýðý eðitimi ve
okuduðu kitaplarý anlatarak Ýsmâilî ol-
madýðýný belirtti. Fahrülmülk’ün 407’de
(1016) vefatý üzerine Musul’daki Ukaylî
Emîri Kýrvâþ b. Mukalled’e vezir tayin edil-
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mektubundan günümüze ulaþan tek mek-
tubudur (nþr. Saîd Seyyid Ýbâde, Kahire
1398/1978; Resâßilü Ebi’l-£Alâ el-Ma£arrî
içinde, nþr. Ýhsan Abbas, Beyrut 1402/1982,
I, 251-255). Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin Vezîr
el-Maðribî’ye yazdýðý mektup da Risâle-
tü’l-menî¼ (er-Risâletü’l-menî¼iyye) adýy-
la neþredilmiþtir. 7. Sîretü’n-nebî (el-Mun-
ta¾am fî sîreti Resûlillâh) (Süleymaniye
Ktp., Ayasofya, nr. 3260, 3261, 3262, 3263).
Eserin, Ýbn Hiþâm’a ait es-Sîretü’n-nebe-
viyye’nin Vezîr tarafýndan istinsah edil-
miþ bir nüshasý olup yanlýþlýkla kendisine
nisbet edildiði söylense de (Ýhsan Abbas,
s. 33) Vezîr esere bazý önemli notlar ilâve
ettiði için bu nüsha es-Sîretü’n-nebeviy-
ye li’bni Hiþâm bi-Þer¼i’l-Vezîri’l-Ma³-
ribî adýyla yayýmlanmýþtýr (nþr. Süheyl Zek-
kâr, I-II, Beyrut 1412/1992). 8. ÝÅti½ârü’l-
øarîbi’l-mu½annef. Ebû Ubeyd Kasým b.
Sellâm’ýn nâdir kelimelere dair lugatýnýn
muhtasarýdýr (Abdullah M. el-Habeþî, II,
1283). 9. el-Me½âbî¼ fî tefsîri’l-Æurßân
(ƒa½âßi½ü £ilmi’l-Æurßân, Ýmlâßât fî tefsîri’l-
Æurßân). Müellifin verdiði tefsir dersleri-
nin kitap haline getirilmiþ þekli olabileceði
söylenmektedir (Ýhsan Abbas, s. 100; ayrý-
ca bk. Î²â¼u’l-meknûn, I, 430; Hediyyetü’l-
£ârifîn, I, 308; el-Fihrisü’þ-þâmil, I, 81). 10. el-
Meß¦ûr fî müla¼i’l-Åudûr. Ýbnü’l-Adîm’in
iktibaslar yaptýðý (Bu³yetü’¹-¹aleb, IX, 4294)
bu esere ait bazý kýsýmlar Ýhsan Abbas ta-
rafýndan neþredilmiþtir (el-Vezîrü’l-Ma³ri-
bî içinde, Amman 1988, s. 227-233). Mü-
ellife el-Men¦ûr adýyla nisbet edilen ese-
rin de bu kitap olduðu belirtilmektedir (Ýh-
san Abbas, s. 33; ayrýca bk. Keþfü’¾-¾unûn,
II, 1573; Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 308). 11. Dî-
vân. 15.000 beyit ihtiva ettiði kaydedil-
mektedir (Keþfü’¾-¾unûn, I, 814). Ýhsan Ab-
bas, Ambrosiana Kütüphanesi’nde bulu-
nan ve Brockelmann tarafýndan Maðribî’-
ye nisbet edilen eserin bir müntehabât ol-
duðunu, içinde Maðribî’ye ait sadece bir-
kaç kýta bulunduðunu belirtmektedir (el-
Vezîrü’l-Ma³ribî, s. 33). Öte yandan Vezîr’e
nisbet edilen þiirlerin büyük bir kýsmýnýn
Dýmaþk’taki Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de
bulunduðu zikredilmiþtir (el-MüneÅÅal,
neþredenin giriþi, s. 15). 12. Kitâbü’þ-Þâ-
hid ve’l-³åßib. Arapça kelimelerin esas
anlamlarý ile yan anlamlarý ve bunlara dair

nakledilen görüþler hakkýnda önemli bir
kaynak sayýlmaktadýr (Dâvûdî, I, 156). Ve-
zîr el-Maðribî’ye nisbet edilen diðer eserler
de þunlardýr: Eþ£ârü’n-nisâß, el-Ýmâßü’þ-
þâ£irât, el-Ýl¼âš bi’l-iþtišåš (Dâvûdî, I,
156; Î²â¼u’l-meknûn, I, 117; Hediyyetü’l-
£ârifîn, I, 308), Ziyâdâtü Fihristi’n-Ne-
dîm, el-£Ýmâd fi’n-nücûm (Hediyyetü’l-
£ârifîn, I, 308), Mašåmâtü’z-zühhâd, AÅ-
bâru Benî ¥amdân ve eþ£ârühüm (Dâ-
vûdî, I, 156), Fe²âßilü’l-Æurßân, Risâle
fi’l-šåŠî ve’l-¼âkim (Hediyyetü’l-£ârifîn, I,
308), Risâle fi’r-red £ale’l-yehûdi’l-ce-
bâbire ve ilzâmihim el-cizye, Risâle fî
£iddeti fünûn, MuÅta½arü’l-E³ånî (Ab-
dullah el-Habeþî, I, 208). Müellifin bunlar-
dan baþka Ebû Temmâm, Buhtürî, Mü-
tenebbî ve Ali b. Ubeyde er-Reyhânî gibi
þair ve ediplerin þiir ve nesirlerinden yap-
týðý derlemeleri vardýr (Hediyyetü’l-£ârifîn,
I, 308; DÝA, XXXV, 44).
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ta½aru I½lâ¼i’l-man¹ýš (nþr. Cemâl Talebe), Bey-
rut 1415/1994, neþredenin giriþi, s. 12-30; Ebü’l-
Alâ el-Maarrî, Resâßil (nþr. Ýhsan Abbas), Beyrut
1402/1982, I, 242, 251-255; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâ-
mil, IX, 331-332; Ýbnü’l-Adîm, Bu³yetü’¹-¹aleb
(Zekkâr), VI, 2532-2556; IX, 4294; Ýbn Hallikân,
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risü’þ-þâmil: £Ulûmü’l-Æurßân, maÅ¹û¹âtü’t-tef-
sîr ve £ulûmüh (nþr. el-Mecmau’l-melekî), Am-
man 1989, I, 81; Abdullah M. el-Habeþî, Câmi£u’þ-
þürûÅ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004, I, 208; II,
1283; P. Smoor, “al-Magribý”, EI2 (Ýng.), V, 1210-
1212; Sahbân Halîfât, “Ebü’l-Alâ el-Maarrî”, DÝA,
X, 290; Cengiz Tomar, “Maðribîler”, a.e., XXVII,
322-323; Ýsmail Durmuþ, “Reyhânî”, a.e., XXXV,
44; C. E. Bosworth, “al-Maghribý”, Encyclopedia
of Arabic Literature (ed. J. S. Meisami – P. Star-
key), London 1998, II, 488.

ÿHalit Özkan

– —
VEZÝRHAN KÜLLÝYESÝ

Bilecik yakýnýnda
XVII. yüzyýlýn ortalarýnda inþa edilen

menzil külliyesi.˜ ™

Sadrazam Köprülü Mehmed Paþa ta-
rafýndan 1070’te (1660) yaptýrýlan külliye
cami, han ve hamam yapýlarýndan oluþ-
maktaydý. Bunlardan hamam günümüze

Müellif eserini daha sonra zenginleþtirme-
yi düþündüðünü söylese de (s. 86) buna
fýrsat bulup bulamadýðý bilinmemektedir.
Kendisine nisbet edilen Kitâbü Benî Esed,
Kitâbü ¬übyân, Kitâbü Ta³lîb gibi eser-
lerin aslýnda Edebü’l-Åavâ½½’ýn birer par-
çasý olduðu söylenmektedir (Ýhsan Abbas,
s. 32-33). Ýbn Mâkûlâ ve Zehebî tarafýn-
dan kullanýlan eserin (neþredenin giriþi, s.
32-33) ilk kýsmý yayýmlanmýþtýr (nþr. Ha-
med el-Câsir, Mecelletü’l-£Arab, VIII/3 [Ra-
mazan 1393 / Ekim 1973], s. 161-170; sy. 5-
6 [Zilhicce 1393 / Ocak 1974], s. 413-421;
IX/7-8 [Safer 1395 / Þubat-Mart 1975], s.
613-623; sy. 9-10 [Rebîülevvel-Rebîülâhir
1395 / Nisan-Mayýs 1975], s. 738-748; Ri-
yad 1400/1980). 3. el-Înâs fî (bi-) £ilmi’l-
ensâb. Birbirine benzeyen kiþi, kabile ve
yer isimlerinin okunuþuna dair olup mü-
ellifin en çok raðbet gören eserlerinden-
dir; Muhammed b. Habîb’in MuÅtelifü’l-
šabâßil ve müßtelifühâ adlý kitabýný ta-
mamlamak için kaleme alýnmýþtýr (nþr. Ýb-
râhim el-Ebyârî, Kahire 1400/1980; MuÅ-
telifü’l-šabâßil ve müßtelifühâ ile birlikte,
nþr. Hamed el-Câsir, Riyad 1400/1980). 4.
Kitâb fi’s-Siyâse. Meyyâfârikýn Emîri Ah-
med b. Mervân için telif edilen risâle mü-
ellifin en deðerli eseri ve o döneme ait si-
yasetnâmelerin önemli örneklerinden biri
kabul edilmiþtir (neþredenin giriþi, s. 27,
45). Neþrinden sonra hakkýnda birçok yazý
yazýlan eserde (el-MüneÅÅal, neþredenin
giriþi, s. 16) sultanýn kendisi, yakýn çevre-
si ve tebaasý için yapmasý gereken þeyler
ayrýntýlý biçimde incelenmektedir (nþr. Sâ-
mî ed-Dehhân, Dýmaþk 1367/1948). 5. Me-
câlisü Îliyâ Mu¹râni Nu½aybîn. Vezîr’in
417 (1026) veya 418 (1027) yýlýnda Nusay-
bin’de görüþtüðü Baþpiskopos Ýlia (Elias)
Ýbnü’s-Sünnî (Ýbn Þînâ) ile Hýristiyanlýk ve
Müslümanlýk baðlamýnda çeþitli konular
üzerine yaptýðý yedi oturumu kapsayan
tartýþmalarý içermektedir (nþr. Luvîs Þey-
ho, Mecelletü’l-Meþriš, XX/1 [Kânunusâni
1922], s. 33-44; sy. 2 [Þubat 1922], s. 112-
122; sy. 3 [Mart 1922], s. 267-272; sy. 4
[Nisan 1922], s. 366-377; sy. 5 [Mayýs 1922],
s. 425-434; nþr. Halîl Semîr, Islamo Christi-
ana, V [1979], s. 31-117). 6. Risâletü’l-Ve-
zîri’l-Kâmil Ebi’l-Æåsým el-Ma³ribî ilâ
Ebi’l-£Alâ el-Ma£arrî. Müellifin birçok

Vezir 

Haný’nýn

planý
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dekorludur. Kavsaranýn köþeleri kývrýmlý
rûmî dolguludur ve üstte mihrap âyeti ya-
zýlýdýr. Taþ minberde mukarnas ve rozet
süslemeler görülmektedir. Harimin kuze-
yinde ahþap mahfil yer almakta ve min-
ber aksýnda öne çýkma yapmaktadýr. Ku-
zeybatý köþesinde bulunan kesme taþtan
örülü minare kare kaide üzerinde yüksek
pabuçluklu, çokgen gövdeli ve tek þerefe-
lidir. 1965’te yenilenen minareye son ce-
maat yerinden ulaþýlmaktadýr.

Köprülü Kervansarayý (Vezir Haný / Hân-ý
Cedîd) yaklaþýk doðu-batý doðrultusunda-
ki ana yola paralel þekilde yerleþtirilmiþ-
tir. 101,50 × 27,20 m. ölçüsünde dikdört-
gen bir alanda yer alan yapý üç bölümden
oluþmaktadýr. Orta bölümün duvarlarýnýn
alt kýsmý ile ön cephe bir sýra kesme taþ,
üç sýra tuðladan meydana gelen alma-
þýk, diðer duvarlar ise moloz taþ örgülü-
dür. Yapýnýn yol tarafýndaki uzun cephe-
si eþit aralýklarla sýralanan duvar payan-
dalarý ile hareketli bir görünüm kazan-
mýþtýr. Cephenin ortasýnda iki pâyeye
oturan tuðladan sivri kemerli üç açýklýkla
orta bölüme geçilmektedir. Orta bölüm
yan bölümlere göre daha küçük olup di-
kine dikdörtgen bir alan halindedir. Bura-
da iki yanda yer alan kesme taþtan basýk
kemerli kapýlarla yan bölümlere geçilmek-
tedir. Kervansarayýn barýnma birimlerini
oluþturan bu kýsýmlar büyük dikdörtgen
planlýdýr. Duvarlarda eþit aralýklarda ocak-
lar ve niþlerle üst kýsýmlarda mazgallar
bulunmaktadýr. Ocaklarýn önünde insan-
larýn barýnmasý için sekilerin yer aldýðý
anlaþýlmaktadýr. Sekilerin önünde vaktiy-
le mevcut olan dikmeler ahþap çatýyý taþý-
maktaydý. Yan duvarlarýn durumu ahþap
çatýnýn çift tarafa meyilli yapýldýðýný gös-
termektedir. 1913 yýlýnda bu çatý yýktýrýla-
rak yapý terkedilmiþ ve zaman içinde ha-
rap olmuþtur. Duvarlarýn saðlam bölüm-

lerinde üst örtüyü taþýyan ahþap konsol-
larýn izleri tesbit edilmektedir. Yapý planý
ve yerleþim düzeni bakýmýndan XVII. yüz-
yýlýn baþýnda Edirne’de inþa edilen Ek-
mekçizâde Ahmed Paþa Kervansarayý’nýn
planýný tekrar ettiðinden ayrý bir öneme
sahiptir. Yapýnýn bu kervansaraydaki gibi
bir ön avlusunun olup olmadýðý kesin bilin-
memektedir. Yakýn zamanda otel yapýlmak
için onarýlan yapý özgünlüðünü büyük öl-
çüde kaybetmiþtir.
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manlý Türk Mimari Eserleri (lisans tezi, 1967),
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ÿAhmet Vefa Çobanoðlu

– —
VEZÎRÝÂZAM

(bk. SADRAZAM).˜ ™

– —
VEZNÎ
(  26� )

Miktarý tartýlarak belirlenen
mislî mal.

˜ ™

Sözlükte “ölçmek, tartmak; aðýrlýk, aðýr-
lýk ölçüsü” anlamýndaki vezn kökünden
nisbet ekiyle oluþturulan veznî (çoðulu
veznîyyât), fýkýhta sözlük anlamýna yakýn
þekilde çarþý ve pazarda aðýrlýk ölçü birim-
leriyle tartýlan mislî malý ifade eder. Lite-
ratürde veznî ile, ayný kökten türeyen ve

ulaþmamýþtýr. Külliyenin inþasýndan sonra
bölge Vezirhan adýyla tanýnmýþtýr. Etrafý
bir avlu duvarý ile çevrili olan camiye avlu-
nun kuzeyindeki basýk kemerli bir kapý ile
ulaþýlmaktadýr. Cami kesme taþ malzemey-
le inþa edilmiþtir ve önündeki son cemaat
yeriyle birlikte üzeri kiremit kaplý ahþap
çatý ile örtülüdür. Beþ birimli son cemaat
yerinde sol taraf iki, sað taraf tek kemerli
olarak düzenlenmiþtir. Sekizgen kesitli pâ-
yelere oturan sivri kemerlerden sol yanda
cami beden duvarýna baðlanan kemerle
cephede kapý aksýnda yer alan orta ke-
mer diðerlerinden daha küçük ele alýn-
mýþtýr. Son cemaat yerine yuvarlak kemer-
le açýlan harim 17,30 × 18,60 m. ebadýnda
kareye yakýn dikdörtgen planlýdýr. Çift sý-
ra pencerelere sahip olan yapýda alt sýra-
daki pencereler kemerli alýnlýklar altýnda
dikdörtgen açýklýklý, söveli ve lokma demir
parmaklýklýdýr. Üst sýradaki pencereler ise
sivri kemerli açýklýklý olup filgözü dýþlýkla-
ra sahiptir. Pencereler mihrap ve son ce-
maat yeri duvarýnda ikili düzende, yan du-
varlarda üçlü düzendedir. Beden duvarla-
rýnýn üzeri tuðladan üç sýra kirpi saçakla
çevrelenmiþtir. Harim ve son cemaat ye-
ri ahþap tavanlýdýr. Mihrap kalem iþleriy-
le süslüdür. Ýki yanda alt ve üst uçlarý pal-
metle sonlanan iri burmalý sütunçe þek-
linde bir bezeme ile sýnýrlanan mihrapta
üst kýsýmlar bitkisel dekorlu dikdörtgen
alanlarla çevrelenmiþtir. En üstte bitkisel
süslemeli bir tepelik yer alýr. Beþ kenarlý
niþte kavsara dilimlere ayrýlmýþ olup alt-
ta ortasýnda kandil motifi bulunan perde

VEZNÎ

Vezir Haný’nýn

içinden

bir görünüþ

Vezirhan Köprülü Camii
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VEZNÎ

ye gibi temel aðýrlýk birimleri üzerinden he-
saplanan mallar da veznîdir.

Veznî mallarýn deðeri birim aðýrlýðýn fi-
yatý üzerinden hesaplanýr. Ancak aslen vez-
nî olan mal, ham madde þeklinde kullaný-
lýp ilâve bir deðer katýlarak ondan baþka
bir mal üretilmiþse bu mal artýk kýyemî
mal olur (bk. MÝSLÎ). Ýslâm hukukçularý bu
hususu belirtmek için, ustalýk ve sanat yo-
luyla farklýlaþan veznî mallarýn mislî ol-
maktan çýkýp kýyemî olduðunu ifade eder
(Mecelle, md. 1119), bazan da bölünmesi-
nin o malýn deðerine zarar verip verme-
yeceði ölçütünü kullanýrlar. Meselâ demir
veznî bir mislî mal iken demirden el eme-
ðiyle üretilen kýlýç kýyemîdir; bu kýlýç par-
çalara ayrýldýðýnda ustalýktan doðan deðer
bu parçalara orantýlý biçimde daðýlmaz ve
bu parçalarýn toplamý kýlýcýn deðerini ver-
mez. Kaynaklarda zaman zaman bu tür
mallardan veznî diye bahsedilse de bun-
larýn mevzûn olmaktan çýktýðý açýkça be-
lirtilir (Ýbnü’l-Hümâm, VII, 14). Fakat altýn
ve gümüþten sanat ve ustalýkla yapýlan
malzemeler mislî olmaktan çýksa da vez-
nî olmaktan çýkmaz. Zira bu ikisinin veznî
mal oluþu naslarla belirlenmiþtir; bu du-
rum ne ustalýkla ne de sonradan ortaya
çýkan örfle deðiþir (Serahsî, XII, 183; Ýb-
nü’l-Hümâm, VII, 14). Veznî mallarla ilgili
hükümler onlardan üretilen mallar için de
geçerlidir. Veznî mallarýn aksine keylî mal-
larýn bu þekilde kýyemî bir mala dönüþ-
mesi söz konusu deðildir (bk. KEYLÎ).

Bazý veznî mallarýn hacim ölçüsü veya
sayý ile iþlem görme potansiyeli taþýmasý
dikkate alýndýðýnda, bir malýn veznî veya
keylî olma vasfýnýn farklý zaman ve mekân-
lardaki örflere göre deðiþikliðe uðrayýp uð-
ramayacaðý hususu önem kazanýr. Fakih-
lerin büyük çoðunluðuna göre, Hz. Pey-
gamber’in faize tâbi mallar içinde bizzat
zikrettiði veznî ve keylî mallar sonsuza ka-
dar veznî ve keylî olma özelliðini korur. Bu
mallarýn miktarýný belirleme yöntemiyle il-
gili örfler toplumdan topluma, zamandan
zamana farklýlaþsa bile bunlar dikkate alýn-
maz. Hanefî hukukçularýna göre hadisler-
de hakkýnda faiz yasaðý gelen veznî mal-
lar sadece altýn ve gümüþ, keylî mallar da
sadece buðday, arpa, hurma ve tuzdur.
Faizle ilgili hadislerde ismen bahsedilen
sadece bu altýsýdýr; dolayýsýyla bunlarýn dý-
þýndaki mallarda Resûl-i Ekrem zamanýn-
daki Hicaz örfü belirleyici bir önem taþý-
mayýp bir malýn veznî veya keylî oluþunun
ölçüsü her bölgenin kendi örfüdür. Keylî
ve veznî kavramlarýna faiz konusunda Ha-
nefîler kadar önem atfeden Hanbelî hu-
kukçularý ise bu noktada kapsamý daha

geniþ tutma eðilimindedir. Bunlar Resû-
lullah zamanýnda Hicaz ehlinin örfünün
esas alýnmasý gerektiði, bu sebeple adý
geçen altý malýn dýþýnda bu örfte veznî ol-
duðu bilinen diðer mallarýn da daima vez-
nî olarak kalacaðý görüþündedirler (Ýbn Ku-
dâme, IV, 161). Hanbelîler bu konuda aðýr-
lýk ölçüsünde Mekke ehlinin, hacim ölçü-
sünde Medine ehlinin örfünün esas alýn-
masýný ifade eden hadisi de (Ebû Dâvûd,
“Büyû.”, 8) delil olarak kullanýrlar. Buna gö-
re Hz. Peygamber döneminde veznî iken
sonradan keylî olan bir mal, kendi cinsin-
den baþka bir veznî malla deðiþtirildiðinde
bu iki mal arasýnda vezn bakýmýndan eþit-
lik aranacaðý için keyl açýsýndan eþitlik olsa
da buna itibar edilmez. Þâfiîler’in ve Mâlikî-
ler’in görüþü de Hanbelîler’in görüþüne ya-
kýndýr. Hanefîler ise yukarýdaki hadisi ve
Hicaz örfünü sadece aðýrlýk ve hacim ölçü
birimlerinin miktarýnýn tesbitinde kullanýr-
lar. Bu konuda Ebû Yûsuf’tan gelen iki fark-
lý rivayetten daha zayýfý örfü daha da öne
çýkardýðý için dikkat çeker. Buna göre Hz.
Peygamber zamanýnda veznî veya keylî di-
ye nitelenen mislî mallar yalnýzca o döne-
min örfü bakýmýndan veznî veya keylîdir.
Zira bir malýn veznî veya keylî olmasýnýn öl-
çüsü ve illeti mutlak þekilde örftür, naslar-
da esas kabul edilen ölçüte aykýrý bile olsa
örf esas alýnýr. Þu halde meselâ buðday
aðýrlýk ölçüsüyle alýnýp satýlmaya baþlanýr ve
bu örf yerleþirse onu hacim ölçeðini kul-
lanmadan veznen eþit ölçülerde deðiþtir-
mek geçerlidir ve faizden uzak bir iþlemdir
(Ýbn Âbidîn, V, 176-177). Ebû Hanîfe’ye ve
Ýmam Muhammed’e göre ise buðday keylî
olma vasfýný hiçbir zaman yitirmediði için
veznen eþitlik saðlansa bile keylen fazlalýk
ihtimali söz konusudur, dolayýsýyla bu iþ-
lem câiz deðildir. Hicaz’da hakkýnda bir örf
bulunmayan bir malla ilgili olarak Hanefî-
ler’e, Mâlikîler’e ve Hanbelîler’deki iki gö-
rüþten birine göre o malýn bulunduðu yer-
deki örf mutlak ölçüttür. Hanbelîler’deki
diðer görüþe göre o malýn Hicaz örfündeki
benzeri esas alýnýr (Mâverdî, V, 106-108;
Ýbn Kudâme, IV, 148). Þâfiîler’de ise bu ko-
nuda örfün esas alýnmasý yerine farklý ay-
rýntýlý ölçütler geliþtirilmiþ ve bu ölçütler-
le çözüm bulunmadýðýnda Hicaz örfü esas
alýnmýþtýr (Nevevî, III, 380).

Veznî mallarýn en önemli iki çeþidi olan
ve özellikle para olarak da kullanýlan al-
týn ve gümüþ bilhassa Hanefî ve Hanbelî
doktrinlerinde diðer veznî mallardan fark-
lýlaþýr. Bunlar genelde mislî mallar içinde
veznî grubuna girse de bir hukukî iþlem-
de baþka bir veznî mala karþýlýk geldiðin-

“ölçülmüþ, tartýlmýþ” mânasýna gelen mev-
zûn (çoðulu mevzûnât) eþ anlamlý olarak
kullanýlýr. Mecelle’de, “Veznî ve mevzûn
tartýlan þey (demektir)” tarifiyle bu eþ an-
lamlýlýk belirtilir (md. 134). Kur’ân-ý Kerîm’-
de vezn kökünden türeyen fiil ve isimler
yirmi üç âyette geçer ve bu âyetlerin önem-
li bir kýsmýnda, özellikle hacim ölçüsü bil-
diren “keyl” kökünden kelimelerle birlikte
ölçü ve tartýda haksýzlýk edilmemesi, dü-
rüst davranýlmasý emredilir (el-En‘âm 6/
152; el-A‘râf 7/85; Hûd 11/84-85; el-Ýsrâ
17/35; eþ-Þuarâ 26/182; el-Mutaffifîn 83/3).
Diðer âyetlerde ise Allah’ýn her þeyi belli
bir ölçü ve denge ile yarattýðý, Kur’an’ý böy-
le indirdiði, dünyada bunun gözetilmesi
gerektiði, âhirette amellerin hiçbir hak za-
yi olmadan tartýlacaðý ve kiþilerin tartýlan
amellerine (mevâzîn) göre bir karþýlýk gö-
receði anlatýlýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vzn” md.; Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“vzn” md.). Hadislerde “hacim ölçüsü” ve
“tartma” anlamýnda keyl ve vezn kelime-
leri yer almakla birlikte fýkýhtaki teknik an-
lamýyla mislî mallarýn iki ayrý kategorisini
ifade eden keylî / mekîl ve veznî / mevzûn
terimlerine rastlanmadýðý söylenebilir.

Fýkýh literatüründe mallarla ilgili en
önemli ayýrýmlardan birine göre mallar
mislî ve kýyemî þeklinde iki gruba; mislî
mallar da tartý, hacim, sayý ve uzunluk bi-
rimiyle ölçülüp iþlem görmeleri esas alýna-
rak veznî, keylî, adedî ve mezrû‘ þeklinde
dört gruba ayrýlýr. Miktarý hacmi ölçülerek
veya aðýrlýðý tartýlarak belirlenen mallar
diðer iki türe göre daha yaygýndýr; bunlar
kaynaklarda çoðu zaman birlikte anýlýr ve
âdeta mislî mal türleri içerisinde bir alt
grup oluþturur. Bunun sebebi, bu iki tür
mislî malýn baþta faiz olmak üzere birçok
hükümde diðer mallardan farklý özellikle-
rinin bulunmasý, keylî yahut veznî mallarýn
kuralda mislî mal kabul edilmesine rað-
men sayý ve uzunluk ölçüsü ile belirlenen
mallarýn sadece bir kýsmýnýn mislî olmasý-
dýr. Bundan dolayý özellikle muhtasar fýkýh
metinlerinde mislî mallar bazan sadece bu
iki türle temsil edilir. Öte yandan veznî
mallar, miktarlarý piyasada aðýrlýk ölçüsüy-
le tartýlarak belirlenen mallar olmakla bir-
likte bilhassa Hanefî mezhebinde hacim
ölçüsüyle ölçülen, fakat miktarý aðýrlýk bi-
rimiyle ifade edilen mallar da veznî kabul
edilmiþtir. Veznî mallarýn kapsamýna bu
tür mallarýn da dahil edildiði tanýmlarda
rýtla nisbet edilen, yani ölçüsü rýtl gibi bir
aðýrlýk birimi üzerinden hesaplanan bütün
mallarýn veznî kabul edildiði belirtilir. Bu-
na göre piyasada fiilen hacim ölçeðiyle iþ-
lem gördüðü halde miktarý rýtl, menn, ukýy-
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sin maddeleriyle misk, amber, kýna, þap,
saman, odun, kâðýt gibi maddeler veznî-
dir (Ali Haydar, I, 643). Ekmek gibi mad-
deler bazan adedî olarak deðerlendirilse
de genel kanaat bunlarýn veznî olduðu yö-
nündedir. Keylî olduðu hadislerde de be-
lirtilen tuz eðer büyük parçalardan mey-
dana geliyorsa Hanbelîler’deki daha sahih
görüþe göre görünümü dikkate alýnýp vez-
nen satýlýr. Hacimle ölçülmesinde zorluk
görülen her þey kendi cinsiyle deðiþtiril-
mesinde dahi bu þekilde tartýlarak satýla-
bilir. Piyasada mevcut altýn ve gümüþ dý-
þýndaki madenî paralar (fels) yapýldýklarý
madenler veznî olsa bile veznî olmaktan
çýkmýþ, para olarak sayýlýp iþlem gördük-
leri için adedî hale gelmiþtir (Serahsî, XII,
182). Bazý müellifler felsin sadece darphâ-
nedeki iþlemde veznî sayýldýðýný, piyasada
ise adedî olduðunu söyler. Felsin adedî
olarak deðerlendirilmesi, özellikle faiz ve
selem akdiyle ilgili hükümlerde onu hem
altýn ve gümüþ paradan hem de ham mad-
desi olan veznî bakýr, demir gibi madenler-
den farklý hükümlere sahip kýlmýþtýr (Ýbn
Nüceym, VI, 140-141, 169). Tedavülden
kalkmýþ felsler artýk para olma özelliðini
kaybettiðinden yapýldýklarý maden gibi vez-
nî olur.

Hanefî ve Hanbelî mezheplerinde bir
malýn veznî veya keylî olmasýnýn en önem-
li sonucu bu malýn ister besin maddesi is-
ter baþka türden olsun ribevî sayýlmasý,
dolayýsýyla kendi cinsinden bir malla alýnýp
satýlýyorsa hem fazlalýk hem de veresiye
faizinin, baþka cinsten bir veznî ile deðiþ-
tiriliyorsa burada da sadece veresiye faizi-
nin söz konusu olmasýdýr. Bu sebeple iþ-
lemin faizden kurtulmasý için ilk durum-
da bedeller peþin ve eþit, ikinci durum-
da sadece peþin olmalýdýr. Fazlalýk faizine
düþmemek için ayný cins iki malýn deðiþi-
minde miktarda eþitlik aranýr; bu eþitlik
meselâ veznî mallarda sadece aðýrlýk ba-
kýmýndandýr. Dolayýsýyla bir satým akdin-
de iki ayrý veznî mal tartýlmayýp hacim öl-
çeðiyle eþitlense Ýslâm hukukçularýna gö-
re burada eþitlik gerçekleþmemiþtir ve iþ-
lem faizli olur. Zira veznî mallarda eþitlik
yalnýz tartma ile tesbit edilebilir (Ýbn Ku-
dâme, IV, 145; Ýbnü’l-Hümâm, VII, 16).

Faiz konusuyla irtibatlý olarak bilhassa
selem akdiyle ilgili hükümler açýsýndan da
veznî mallar önem arzeder. Selemde ak-
de konu olan malýn vadeli verilmesi sebe-
biyle veresiye faizinin ortaya çýkma riski
söz konusudur, bu sebeple iki veznî malýn
deðiþimi câiz görülmemiþtir. Meselâ pe-
þin sermaye olarak verilecek demir karþý-
lýðýnda pamuk, yine meselâ zeytinyaðý kar-

þýlýðýnda peynir almak üzere selem akdi
yapýlmasý veresiye faizi kuþkusu sebebiy-
le câiz görülmez (Ýbnü’l-Hümâm, VII, 13-
14). Temel para birimi sayýlan altýn ve gü-
müþ, madenler dahil diðer veznî mallarla
deðiþtirilmekle birlikte sadece altýn ve gü-
müþten sanat ve ustalýkla yapýlan malze-
meler -kýyemî de olsa- veznî olmaktan çýk-
madýðýndan veznî mallarla ilgili hükümler
bunlar için de geçerlidir. Öte yandan de-
mirden el emeðiyle üretilen kýlýç gibi bir
eþya kýyemî bir mal olduðundan, selem
akdinde demir hariç baþka bir veznî ma-
la birbirinden farklý miktarlarda ve vere-
siye halinde karþýlýk olabilir. Demire karþý-
lýk olduðunda ise cins birliði söz konusu-
dur, dolayýsýyla bu akid faizlidir ve geçerli
deðildir (Serahsî, XII, 182).

Her iki bedel ayný cinsten olmakla bir-
likte sadece birinin veznî olduðu bazý sa-
tým ve selem akidleri de özellik taþýr. Me-
selâ canlý bir hayvan karþýlýðýnda ayný cins-
ten bir hayvanýn etinin satýþýnýn câiz gö-
rülmesi böyledir. Hanefî ve Hanbelî mez-
heplerine göre et veznî bir mal olsa da
canlý hayvan veznî deðildir. Farklý aðýrlýk-
larda böyle bir satýþa cevaz verilse bile bu-
nun peþin olmasý þartý aranýr. Zira hayvan
veznî deðilse, et ve hayvan ayný cins oldu-
ðundan bunlarýn deðiþiminde iki faiz ille-
tinden biri vardýr. Bu sebeple Ebû Hanîfe
ve Ebû Yûsuf hayvan karþýlýðýnda etin pe-
þin satýmýný geçerli görürken bunlarýn va-
deli deðiþimini, bir baþka deyiþle hayvan-
da selem akdini câiz görmez. Ýmam Mu-
hammed, hayvanla et ayný cinsten ise ve-
rilen etin hayvandan çýkan etten daha faz-
la olmasý þartýyla buna cevaz verir. Zira
etler birbirine, fazlalýk ise hayvandaki sa-
katata karþýlýk gelir. Kaynaklarda zeytinin
zeytinyaðý, susamýn tahin, pamuðun pa-
muklu dokuma, buðday veya unun ek-
mekle satýþýnýn hükmü de tartýþmalý ko-
nulardýr. Ayný þekilde keylî bazý mallarýn
veznî olarak satýmý veya seleme konu edil-
mesi zaman zaman tartýþýlsa da alýcýnýn
veznî bir mal yerine doðrudan para ver-
mesinde görüldüðü gibi faizin söz konusu
olmadýðý durumlarda örf böyle ise bu iþ-
lemleri geçerli görme eðilimi aðýr basmak-
tadýr (Ýbn Nüceym, V, 306; VI, 140, 169). Ha-
nefî ve Þâfiîler’e göre selem akdinde keylî
olan bir malýn miktarý veznen belirtilerek
akde konu edilebildiði gibi tersi de câizdir,
önemli olan güvenilir bir ölçü ile miktarýn
belirtilmesidir. Ancak iki mal da veznî ise
burada keylen eþitlik geçerli olmadýðýndan
iþlem çoðunluða göre câiz deðildir.

Keylî ve adedî (adediyyât-ý mütekaribe) olan
mislî mallar bölündüðünde normalde de-

de para / semen konumunda yer aldýðý
için artýk veznî olarak deðerlendirilme im-
kâný kalmaz. Bu yaklaþým bu iki mezhe-
bin faizle ilgili teorilerinin getirdiði açmaz-
dan kurtulma çabasýdýr. Çünkü meselâ pa-
muk verip yað almada olduðu gibi bir sa-
tým akdinde bedellerin ikisi de veznî ise
faizle ilgili kural gereði deðiþim peþin ya-
pýlmalýdýr. Eðer altýn ve gümüþ paralar
diðer veznî mallardan farklý bir konuma
yerleþtirilmezse ayný durum veznî olan al-
týn ve gümüþ para karþýlýðýnda veznî bir
mal almak için de geçerli olacaðý ve para
ile yapýlan çoðu alýþveriþin veresiye içer-
memesi zorunluluðu doðacaðý için günlük
hayattaki birçok alýþveriþ faizli iþlem hali-
ne gelecektir. Ayrýca veznî mallarda selem
yapmak oldukça zorlaþacak, hatta selem
kapýsý kapanacaktýr (Ýbn Kudâme, IV, 141;
Ýbnü’l-Hümâm, VII, 14). Bu týkanýklýðý gi-
dermek için altýn ve gümüþün diðer veznî
mallardan farkýný ortaya koymaktan baþ-
ka yol bulunmamaktadýr. Bundan dolayý
altýn ve gümüþ, tartýsýnda miskal ve san-
ca gibi birimler kullanýlmasý sebebiyle rýtl,
menn, okka gibi birimlerle tartýlan diðer
veznî mallardan þekil bakýmýndan, diðer
veznî mallarýn aksine tayinle taayyün et-
meyip semen cinsinden olmasý sebebiyle
de içerik ve öz olarak farklýlaþýr. Ayrýca in-
sanlarýn genel ihtiyacý böyle bir ayýrým yap-
mayý gerektirdiðinden altýn ve gümüþün
veznî mallarla veresiye deðiþimine icmâ
ile cevaz verildiði, hatta bunun mezhep
içinde geçerliliði tartýþmalý bir konu olan
bir illetin icmâ sebebiyle tahsisi türünden
olduðu belirtilir (Cessâs, IV, 247, 256). Yine
selem akdi gibi bir bedelin peþin, diðeri-
nin veresiye olduðu akidler açýsýndan “mev-
zûnât” terimiyle dirhem ve dinar dýþýndaki
veznî mallarýn kastedildiði, bu ikisinin ise
semen mahiyetinde bulunduðu için ayrý bir
kategoride yer aldýðý ifade edilerek (Ýbnü’l-
Hümâm, VII, 72) konu çözümlenmek is-
tenmiþtir. Hanefîler’in bu husustaki formü-
lü þöyle özetlenebilir: Altýn ve gümüþ vez-
nî olmayan mallar açýsýndan veznîdir, vez-
nî mallar açýsýndan ise veznî deðildir.

Klasik kaynaklarda madenler (altýn, gü-
müþ, demir, bakýr vb.), iplik üretiminde
kullanýlan ham maddeler (ipek, pamuk,
keten, yün), katý yiyecekler (ekmek, et, te-
reyað, peynir vb.), mum, safran gibi mad-
deler veznî mal grubunda yer alýr. Han-
belîler fýndýk, fýstýk gibi meyveleri keylî,
Hanefîler ise fýndýðý veznî kabul etmiþtir.
Hanbelîler’e göre süt, zeytinyaðý, bal, pek-
mez, sirke gibi akýcý maddeler keylî iken
(mekîl) Hanefîler’de bitki yaðlarý dahil her
türlü yað, bal, ceviz içi gibi yiyecek ve be-

VEZNÎ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



98

VEZNÎ

M. M. Tâmir), Beyrut 1422/2001, II, 87; Ýbn Nü-
ceym, el-Ba¼rü’r-râßiš, Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘ri-
fe), V, 306; VI, 128, 140-141, 169; Muhammed
b. Ahmed ed-Desûký, ¥âþiye £ale’þ-Þer¼i’l-kebîr,
Kahire 1328 ^ Beyrut, ts. (Dârü’l-fikr), III, 20-21,
54, 97, 134, 144, 501; IV, 92; Ýbn Âbidîn, Red-
dü’l-mu¼târ (Kahire), V, 149, 176-177; Mecelle,
md. 134, 223-226, 273, 1119; Ali Haydar, Dü-
rerü’l-hükkâm, Ýstanbul 1330, I, 643; “Veznî”,
Mv.F, XLIII, 136-138.

ÿHasan Hacak
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Ebû Abdillâh (Ebû Îsâ) Muhammed
el-Mehdî b. Muhammed b. Muhammed
el-Hasenî el-Ýmrânî el-Vezzânî el-Fâsî

(1850-1923)

Mâlikî fakihi.
˜ ™

Fas’ýn kuzeyindeki Vezzân þehrinde doð-
du. Soyu Hz. Hasan’ýn torunlarýndan Ým-
rân b. Yezîd b. Abdullah’a ulaþýr. Vezzân’-
da babasýndan, Muhammed et-Týtvânî ve
Ahmed b. Arabî el-Küreftî’den kýraat ders-
leri alan Vezzânî, Ebû Muhammed Ab-
düsselâm, Ahmed b. Hassûn el-Ýmrânî ve
Muhammed es-Savvâf’tan çeþitli ilimler
tahsil etti. Ardýndan Fas þehrine gitti. Ora-
da dönemin önde gelen eðitim kurumu
Câmiu’l-Karaviyyîn’de temel hadis metin-
leriyle Mâlikî fýkhý ve usulüne dair eserle-
ri, ayrýca Venþerîsî’nin el-Mi£yâr’ýný oku-
du. Kýraat derslerini Faslý hocasý Ebû Sâ-
lim Abdullah el-Bekrâvî’den tamamlayýp
icâzet aldý. Daha sonra Abdullah b. Ýdrîs
el-Vedgýrî el-Bedrâvî, Muhammed b. Me-
denî Gennûn, Muhammed b. Abdurrah-
man el-Alevî el-Hasenî, Mehdî b. Muham-
med Ýbnü’l-Hâc es-Sülemî, Muhammed
b. Muhammed el-Makkarî ez-Zemahþe-
rî, Muhammed b. Abdülvâhid Ýbn Sûde
el-Cellûd, Fas Kadýsý Muhammed Hamîd
b. Muhammed b. Bennânî, Ca‘fer b. Ýdrîs
el-Kettânî, Muhammed b. Kasým el-Ka-
dirî, Mehdî b. Tâlib Ýbn Sûde ile kardeþ-
leri Ömer Ýbn Sûde ve Ahmed Ýbn Sûde
gibi âlimlerden ders okudu. Fransýzlar’a
karþý mücadelesiyle tanýnan Moritanyalý
âlim Mâülayneyn Muhammed Mustafa el-
Kalkamî eþ-Þinkýtý’den de icâzet aldý. Ho-
calarýndan Muhammed b. Medenî Gen-
nûn, Karaviyyîn’deki ýslahatçý düþüncenin
önde gelen þahsiyetlerinden biriydi. Özel-
likle yaygýn tasavvuf anlayýþýnýn bid‘at ol-
duðu, gerilemeye yüz tutmuþ müftülük
makamýnýn ictihadla yeniden canlandýrýl-
masý gerektiði yönündeki fikirleriyle ön
plana çýkmaktaydý. Hocasý Ca‘fer b. Ýdrîs
el-Kettânî de benzer görüþlere sahipti.

Vezzânî, eðitimini tamamladýktan son-
ra ders ve fetva vermeye baþladý; yaþadý-
ðý dönemde Fas toplumunun sorunlarýyla
ilgilendi. Yetiþtirdiði çok sayýdaki öðrenci-
leri arasýnda Muhammed Sâdýk b. Tâhir,
Sâlih el-Aselî, Muhammed en-Neccâr, Ab-
düsselâm b. Abdülkadir Ýbn Sûde, Muham-
med Abdülhay el-Kettânî, Abdülhafîz b.
Muhammed Tâhir el-Fâsî ve Muhammed
Mahlûf zikredilebilir. 29 Muharrem 1342’-
de (11 Eylül 1923) Fas þehrinde vefat eden
Vezzânî’nin kabri Bâbülfütûh dýþýndaki Rav-
zatüþþâmiyyîn’dedir. Vezzânî’nin ilmî oto-
ritesi ve toplumda kazandýðý saygýnlýk, Fas
Alevî Hükümdarý Sultan Abdülazîz’e (1894-
1908) danýþmanlýk yaptýðý þeklinde yorum-
lara sebep olmakla birlikte (Terem, s. 60)
o döneme ait kaynaklarda bu konuda her-
hangi bir bilgiye rastlanmamaktadýr. An-
cak Fransýzlar’ýn askerî, ekonomik ve ida-
rî reform taleplerini deðerlendirmek üze-
re Þubat 1905’te kurulan ve âlimlerle tâ-
cirlerden oluþan Meclisü’l-a‘yân’da üyelik
yapmýþ, ayný yýl halkýn Fransýz reformlarýna
karþý tepkisini deðerlendirmek amacýyla
Tunus, Cezayir ve Tanca’ya gönderilmiþtir.

Fas’ýn siyasî istikrarsýzlýk, sömürgecilik
ve modern hayata geçiþ döneminin sorun-
larýyla yüzleþtiði çalkantýlý bir dönemde
yaþayan Vezzânî eserlerinde bu tür konu-
lara geniþ yer verir ve kendi dönemine ka-
dar gelen Mâlikî nevâzil geleneðine öncü-
lük eder. Bu sebeple kitaplarýnda ele aldý-
ðý konular ve fetvalarý, hem Mâlikî mezhep
birikiminin yeni sorunlarý çözmedeki po-
tansiyelini hem de hukuk-sosyal realite
iliþkisini ortaya koyan önemli belgelerdir.
Eserlerini dönemin hararetli siyasî ve ilmî
tartýþmalarýnýn gölgesi altýnda kaleme alan
Vezzânî, bir yandan kendi ýslah düþüncesi-
ni açýklarken bir yandan da reform taraf-
tarlarýnýn taleplerine karþý toplumsal prob-
lemlere mezhep içerisinden cevaplar üre-
terek alternatif bir yol ortaya koymaya ça-
lýþmýþtýr. Öte yandan gençlik yýllarýný geçir-
diði Vezzân þehrinin Abdullah b. Ýbrâhim
el-Ýdrîsî’nin (ö. 1089/1678) kurduðu Vez-
zâniyye tarikatýnýn merkezi olmasý onun
erken yaþlardan itibaren tasavvuf kültü-
rüyle yetiþmesini saðlamýþ, bu durum da-
ha sonraki faaliyetlerini ve çalýþmalarýný
etkilemiþtir. Eserlerinde bulunduðu bölge-
de devam edegelen bazý tarikat âdetle-
rini, zikir halkalarýný ve velîleri ziyareti sa-
vunmasý onun bu kültürün içinden gelme-
siyle yakýndan ilgilidir. Muhammed Ab-
duh’un çalýþmalarýndan etkilenen Faslý ba-
zý ilim adamlarýnýn evliyaya tevessül gibi
konularda kendisine yönelttiði sorulara el-
Mi£yâr’da cevap vermesi de bunu gös-

ðer kaybýna uðramaz. Bu sebeple bütün
keylî mallarýn fiyatý birim fiyatla malýn hac-
minin çarpýmý üzerinden hesaplanabilir.
Keylî, adedî ve bölündüðünde deðer kaybý
ortaya çýkmayan veznî mallar, gerek top-
lam miktar üzerinden fiyat belirtilip ge-
rekse toplam miktar belli olmadan sade-
ce birim fiyatý belirlenerek satýlabilir (Me-
celle, md. 223). Toplam miktar belirtilerek
satýlan bu tür bir malýn teslim sonrasý ek-
sik çýktýðý anlaþýlýrsa bu durumda müþte-
ri ya akdi fesheder veya mevcut miktarý
birim fiyat üzerinden yani semenden his-
sesiyle alýr. Fazla çýkarsa bu defa fazlalýk
satýcýya aittir, ona geri verilir. Zira bu tür
veznî mallar teknik anlamda veznîdir; akid
belirli bir aðýrlýktaki mal üzerinde gerçek-
leþtiðinden akde konu olan miktarla faz-
lalýk belirli birim hesabý yapýlarak birbirin-
den ayrýlabilir. Ancak bölünmesi sebebiy-
le deðer kaybýna uðrayan veznîlerde ise
satýþ, malýn bütünü için bir fiyat verilerek
yapýlmýþsa akid sonrasý malýn miktarýnýn
akidde belirtilenden eksik geldiðinin an-
laþýlmasý durumunda müþteri ya akdi fes-
heder veya malý olduðu gibi akiddeki fiyat
(semen) üzerinden kabul eder. Fazla olma-
sý durumunda da fazlalýk müþteriye aittir
(Mecelle, md. 224). Yine böyle bir mal se-
meni birim fiyat üzerinden belirlenerek
satýldýðýnda teslim sonrasý mal belirtilen-
den eksik veya fazla çýkarsa müþteri ya
akdi fesheder veya birim fiyatla yeni aðýr-
lýðýn çarpýmýyla hesaplanacak yeni seme-
ni kabul eder (Mecelle, md. 225-226). Zira
bu mal fiyatla aðýrlýðýn çarpýmý sonucu fi-
yatý belirlenen teknik anlamda veznî bir
nesne deðildir; bölündüðünde deðer kay-
býna uðrar ve akdin konusu ile fazlalýk ve-
ya eksikliðin deðeri akidde belirtilen stan-
dart birim fiyat üzerinden kendiliðinden
belli olmadýðý için anlaþmazlýða yol aça-
bilir.
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Hâþim Alevî el-Kasýmî, Rabat 1422/2001)
ilkinin özeti niteliðindedir. 5. el-Kevâki-
bü’n-neyyâre ve’l-cevâhirü’l-muÅtâre
£alâ þer¼i’l-Mürþidi’l-mu£în li’þ-þeyÅ
Meyyâre (I-II, Fas 1322). Mâlikî fakihi
Meyyâre’nin, hocasý Ýbn Âþir’in el-Mürþi-
dü’l-mu£în adlý ilmihaline ed-Dürrü’¦-¦e-
mîn adýyla yazdýðý þerh üzerine kaleme
alýnan bir hâþiyedir. Eserin sonunda mü-
ellifin çeþitli konulara dair üç risâlesi yer
almaktadýr. 6. Tu¼fetü’l-hu××âš bi-neþri
mâ ta²ammenethu Lâmiyyetü’z-Zeš-
šåš. Zekkak’ýn Ýslâm muhakeme usulüne
dair kasidesinin Ýbn Sûde et-Tâvüdî ta-
rafýndan yazýlan þerhinin hâþiyesidir (asýl
metin ve þerhle birlikte, Fas 1301, 1308,
1315, 1325, 1327, 1334, 1341). 7. ¥âþiye
£alâ þer¼i’¹-ªurfe fî na¾mi elšåbi’l-¼a-
dî¦ (Fas, ts.). Muhammed Arabî b. Yûsuf
el-Fihrî el-Fâsî’nin hadis usulüne dair man-
zum eserine Muhammed b. Abdülkadir el-
Fâsî’nin yazdýðý þerhin hâþiyesidir. 8. ¥â-
þiye £alâ þer¼i Ýbn Sûde et-Tâvüdî £alâ
Tu¼feti Ýbn £Â½ým (I-III, Fas 1308-1310,
1316, 1330). Ebû Bekir Ýbn Âsým el-Gýrnâ-
tî’nin Mâlikî fýkhýyla ilgili Tu¼fetü’l-¼ük-
kâm fî nüketi’l-£uš†d ve’l-a¼kâm adlý
manzum eseri için Ýbn Sûde tarafýndan
kaleme alýnan þerhin hâþiyesidir. 9. ¥âþi-
ye £alâ Þer¼i’l-Mekkûdî li-Elfiyyeti Ýbn
Mâlik (I-II, Fas 1318). 10. ¥âþiye £alâ
Þer¼i’l-Bûrî £alâ Man¾ûmeti Ýbn Kîrân
fi’l-mecâz ve’l-isti£âre min £ilmi’l-be-
yân (Fas 1299, 1324; Rabat 1347; Beyrut
2008, el-Ýsti£âre adýyla). 11. ¥âþiye £alâ
Mübrizi’l-šavâ£idi’l-i£râbiyye mine’l-
Æa½îdeti’l-micrâdiyye li’r-Resmûkî (fark-
lý tarihlerde bölümler halinde yayýmlan-
mýþtýr, Fas 1294, 1311, 1312, 1323; Dýmaþk
2008). 12. Î²â¼u’l-mesâliki’l-Åafiyye ile’l-
fütû¼âti’l-šayyûmiyye (Fas 1298, 1309).
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ahmed es-Sûdânî’-
nin Ýbn Âcurrûm’un el-Mušaddimetü’l-
Âcurrûmiyye’sine yazdýðý þerhin hâþiye-
sidir. 13. Fihrist (Fas 1314). 14. en-Nu½-
¼u’l-Åâli½ li-kâffeti’l-müslimîn bi’t-te-
vessül ileyhi te£âlâ bi-a½fiyâßihi’l-mu-
šarrebîn (Fas 1870). Hz. Peygamber’e ve
evliyaya tevessülün câiz olmadýðý yolunda
biri Muhammed Mûsâ’ya, diðeri Muham-
med Abduh’a ait iki fetvaya cevap mahi-
yetindedir. 15. Fî Cevâzi’×-×ikr ma£a’l-
cenâze ve ref£i’½-½avt bi’l-heylele (Fas,
ts.). Rehûnî’nin cenaze merasimlerinde
sesli bir þekilde zikir yapýlmasýnýn bid‘at
olduðunu ileri süren eserine reddiye ola-
rak yazýlmýþtýr. 16. Bu³yetü’¹-¹âlibi’r-râ-
³ibi’l-šå½ýd fî ibâ¼ati ½alâti’l-£îd fi’l-me-
sâcid (Fas 1895; el-Mi£yârü’l-cedîd içinde,
Rabat 1417/1996, I, 579-599). 17. es-Sey-

fü’l-meslûl bi’l-yedi’l-yümnâ li-ša¹£i reß-
si Ýbn Mühennâ (Fas 1324). Mutasavvýf
olduðunu iddia eden Ýbn Mühennâ’nýn
özellikle Maðrib âlimlerine ve faziletli kiþi-
lere hakaret içeren ¥âþiye £alâ ÞeyÅ el-
Vertelânî adlý eserine reddiyedir. 18. Ri-
sâletü’n-na½r li-kerâheti’l-šab² ve’l-i¼-
ticâc £alâ men nâze£a fîhâ fî ½alâti’l-
far² (Fas 1316; Týtvân 1389/1969; el-Mi£-
yârü’l-cedîd içinde, Rabat 1417/1996, I,
280-357). Ebû Abdullah el-Misnâvî’nin farz
namazlarda ellerin baðlanmasý gerektiði
yolundaki görüþüne reddiye amacýyla ya-
zýlmýþtýr.
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ÿNecmettin Kýzýlkaya – Osman Yýlmaz

termektedir. Ancak Vezzânî tarikat âdâ-
býnýn þer‘î çerçeve içinde kalmasý gerektiði
hususunda ýsrarcý olmuþtur.

Eserleri: 1. el-Mi£yârü’l-cedîd. Mâlikî
fýkýh ansiklopedisi niteliðindeki eserin tam
adý en-Nevâzilü’l-cedîdetü’l-kübrâ fî-
mâ li-ehli Fâs ve ³ayrihim mine’l-bed-
vi ve’l-šurâ el-müsemmâ bi’l-Mi£yâri’l-
cedîdi’l-câmi£i’l-mu£rib £an fetâva’l-
müteßaÅÅirîn min £ulemâßi’l-Ma³rib’-
dir (I-XI, Fas 1328; nþr. Ömer b. Abbâd, I-XII,
Rabat 1417-1421/1996-2000). Vezzânî bu
eserini Venþerîsî’nin el-Mi£yâr’ýnýn deva-
mý mahiyetinde yazmýþ, onun dönemin-
den kendi zamanýna kadar yaþamýþ Mað-
rib Mâlikîleri’nin nevâzil türü eser ve fet-
valarýný derlemiþtir. Eserde yer alan konu-
lar ve bunlara verilen cevaplarýn, karþýla-
þýlan yeni meselelere çözüm sunacak bir
nitelik taþýdýðýný kitabýn giriþinde ima eden
Vezzânî, çalýþmasýna el-Mi£yârü’l-cedîd
adýný vermekle kendini döneminin Ven-
þerîsî’si olarak gördüðünü ileri sürmekte-
dir. MuÅta½arü’l-ƒalîl’in konu baþlýklarý
esas alýnarak düzenlenen eserde Maðrib
Mâlikîliði’ne ait nevâzilin yaný sýra müellife
ve diðer bazý âlimlere ait bazý eserler de
bütünüyle nakledilmiþtir. Daha çok 1008-
1317 (1600-1900) yýllarý arasýnda yaþamýþ
âlimlerin fetvalarýný ihtiva eden eserin bü-
yük kýsmý Vezzânî’nin kendi fetvalarýndan
oluþur. Kitabýn bir bölümü, Jacques Ber-
que tarafýndan Les nawåzil el-Muzåra£a
du Mi£yår al-Wazzån¢ adýyla Fransýzca’-
ya tercüme edilmiþtir (Rabat 1940). Mu-
hammed el-Hafzâvî, et-Ta¹bîšu’l-mašå-
½ýdî fî fýšhi’l-emvâl min Åilâli’l-Mi£yâ-
ri’l-cedîd el-mu£rib £an fetâva’l-müteßaÅ-
Åirîn min £ulemâßi’l-Ma³rib adýyla bir
doktora tezi hazýrlamýþtýr (2009, Sîdî Mu-
hammed b. Abdullah Üniversitesi, Sais /
Fès). 2. el-Mine¼u’s-sâmiye fi’n-nevâ-
zili’l-fýšhiyye (I-IV, Fas 1318-1319; I-IV,
Rabat 1992-1993). en-Nevâzilü’½-½u³râ
olarak da bilinen eser el-Mi£yârü’l-cedîd’-
den yirmi yýl kadar önce yazýlmýþtýr. Mü-
ellife ait fetvalarýn yaný sýra hocalarýnýn ve
Venþerîsî’den sonraki dönemde yaþamýþ
Maðribli âlimlerin nevâzillerini de içerir.
3-4. Þer¼u £Ameliyyâti Fâs. Vezzânî, Ebû
Zeyd Abdurrahman b. Abdülkadir el-Fâ-
sî’nin Fas’taki örfî uygulamalarý içeren el-
£Amelü’l-Fâsî adlý 300 beyitlik manzume-
sine iki þerh yazmýþtýr. Bunlarýn ilki, mese-
leleri geniþçe ele aldýðý Þer¼u £Ameliy-
yâti Fâs el-kübrâ: eþ-Þifâß elle×î lâ yu-
³ådiru sešamen velâ beßsen adlý þerh-
tir. Diðerinin adý Þer¼u £Ameliyyâti Fâs
e½-½u³râ: Tu¼fetü ekyâsi’n-nâs bi-þer-
¼i £Ameliyyâti Fâs olup (Fas 1333; nþr.
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VÝCÂDE

sîr, s. 123; Ahmed Muhammed Þâkir, s.
125). Vicâde ile elde edilen hadislerin “ah-
berenâ” ve “haddesenâ” gibi lafýzlarla ri-
vayet edilmesi hadis âlimleri tarafýndan
câiz görülmemiþtir. Bu hadisleri semâ in-
tibaý verecek biçimde “an” veya “kale fü-
lân” gibi ifadelerle nakletmek ise tedlîs ka-
bul edilip eleþtirilmiþtir (Kadî Ýyâz, s. 117;
Ýbnü’s-Salâh, s. 179; bu þekilde hadis ri-
vayet ettikleri öne sürülen bazý kiþiler için
bk. Sehâvî, II, 154-155). Vicâdenin câiz sa-
yýlan rivayet üslûbu, yazýnýn sahibine aidi-
yetinden emin olunduðu durumlarda “ve-
cedtü / kara’tü bi-hatti fülân”, “vecedtü
fî kitâbi fülânin bi-hattihî” gibi rivayet la-
fýzlarýnýn, yazýnýn sahibine aidiyetinin þüp-
heli olduðu durumlarda ise “beleðanî / ve-
cedtü an fülân”, “kara’tü fî kitâbin kýle in-
nehû bi-hattihî” vb. ifadelerin kullanýlma-
sýdýr (bk. BELÂÐ). Vicâde ile aktarýlan ha-
disler aslýnda münkatý‘ kategorisinde yer
almakla birlikte hattýn müellife aidiyetin-
den þüphe edilmediði durumlarda bir ne-
vi ittisal özelliði kazandýðý da söylenmiþtir
(Ýbnü’s-Salâh, s. 178). Yine hatta güvenil-
mesi durumunda vicâdenin gerçekte vicâ-
deye benzeyen, ancak þeyhin iznini ihtiva
etmesi bakýmýndan ondan ayrýlan icâzet-
ten aþaðý kalmayacaðý da belirtilmiþtir (Ah-
med Muhammed Þâkir, s. 126).

Aralarýnda fark olmakla birlikte saha-
fîlik meselesinin de vicâdeyle ilgisi vardýr.
Kiþinin, hadisleri muteber tahammül yol-
larýyla öðrenip rivayet etmek yerine yazýlý
metinlerden alýp aktarmayý alýþkanlýk ha-
line getirmesi hadis ilminde kusur sayýl-
mýþ, bu þekilde davrananlarý cerhetmek
maksadýyla “sahafî” tabiri kullanýlmýþtýr
(bk. MUSAHHAF). Bir kitaptan onun müel-
lifine ulaþan bir isnad kullanmaksýzýn doð-
rudan hadis naklederken eldeki nüsha si-
ka bir râvi tarafýndan güvenilir bir nüshay-
la mukabele edilmemiþse ve hadisi nak-
leden kiþi metindeki tahrifatý ve eksiklik-
leri farkedebilecek vasýfta deðilse “kale
fülânün kezâ” gibi ibarelerin kullanýlma-
sý uygun görülmemiþtir (Ýbnü’s-Salâh, s.
179-180).

Vicâde yoluyla elde edilen hadislerin ri-
vayet edilmesi hususu ile o hadislerin ge-
reðince amel edilmesi hususu birbirinden
ayrý þekilde deðerlendirilmiþtir. Bu tür ha-
dislerin rivayeti konusunda muhaddisler
sýký þartlar ileri sürmekle birlikte özellikle
Þâfiî mezhebine mensup fukaha arasýn-
da güvenilir metinlerden vicâde ile akta-
rýlan hadislerle amel edilebileceðini söyle-
yen, hatta amel edilmesinin vâcip oldu-
ðunu ileri süren fakihler vardýr (Ýmâmü’l-

Haremeyn el-Cüveynî, I, 648). Rivayet þart-
larýnýn ilk dönemlere göre çok deðiþtiði VII
(XIII) ve VIII. (XIV.) yüzyýllar gibi geç devir-
lerde ise bu hadislerle amel etmekten
baþka çýkar yol kalmadýðý görüþü benim-
senmiþtir (Ýbnü’s-Salâh, s. 180-181; Neve-
vî, s. 66).
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Sözlükte “bulmak, zenginleþmek, sev-
mek, üzülmek, öfkelenmek” anlamlarýn-
daki vecd kökünden masdar olan vicdân ve
ayný kökten vücdân, cide gibi kelimeler
“bolluk, rahatlýk, zenginlik”, vecd ise “üzün-
tü”, ayrýca “sevgi” mânasýna gelir (Râgýb
el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “vcd” md; Lisâ-
nü’l-£Arab, “vcd” md). Terim olarak vic-
dan insanýn içinde bulunan ahlâkî otorite,
ahlâkî deðerler ve eylemler hakkýnda hü-
küm verme ve yargýlama yeteneðini ifade
eder. Yine ayný kökten vâcid (zengin) ha-
dislerde esmâ-i hüsnâ arasýnda zikredilir
(Tirmizî, “Da.avât”, 82; Ýbn Mâce, “Du.â,”,
10). Klasik Ýslâm mantýðýnda iç duyularla
kavranan açýk önermeler için vicdâniyyât
terimi kullanýlýr (et-Ta£rîfât, “Vicdâniyyât”
md.; Ahmed Cevdet Paþa, s. 120; Cemîl
Salîbâ, II, 557); son dönem ahlâk literatü-
ründe vicdan kelimesinin benimsenmesi
muhtemelen bu kullanýmdan ileri gelmiþ-
tir. Osmanlýlar’ýn son dönemiyle Cumhu-
riyet döneminde Batý ahlâk felsefesine
dair eserlerin Türkçe’ye çevrilmesi sürecin-
de Fransýzca’da ahlâkî þuuru ifade eden
“conscience morale” tamlamasýnýn vicdan
kelimesiyle karþýlandýðý görülmektedir. Ni-
tekim Ýsmail Fenni (Ertuðrul) Lugatçe-i
Felsefe’de (s. 125) “conscience morale”
için “hiss-i bâtýn, vicdan, hayrý þerden tem-

– —
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Hadis alma yollarýndan biri.
˜ ™

Sözlükte “bulmak” anlamýna gelen vi-
câde kelimesi hadis terimi olarak “bir râ-
vinin bizzat ulaþamadýðý yahut ulaþmýþ ol-
sa da kendisinden hadis semâ etmediði,
ayrýca icâzet vb. yetkiler de almadýðý bir
hocanýn hattýyla yazýlmýþ hadislerin kayde-
dildiði metinleri bulmasý veya bunlarý sa-
týn alma gibi yollarla elde etmesi” demek-
tir. Râvinin, kendisinden hadis semâ ettiði
bir hocaya ait olup ondan bizzat duyma-
dýðý hadislerin bulunduðu metinlere ulaþ-
masý da vicâde kapsamýna girer. Vicâde-
nin ilk örnekleri sahâbe devrine kadar gi-
der. Abdullah b. Ömer, Hz. Ömer’den iþit-
mediði halde onun kýlýcýnýn kabzasýnda bul-
duðu zekâtla ilgili bir metni vicâde yoluyla
rivayet etmiþ (Hatîb el-Baðdâdî, s. 353-
354), ayný metni daha sonralarý Ýmam Mâ-
lik de vicâde yoluyla aktarmýþtýr (el-Muva¹-
¹aß, “Zekât”, 23). Tâbiînden Hasan-ý Basrî,
Sâbit el-Bünânî, Katâde b. Diâme ve Mu-
tarrif b. Abdullah gibi isimler de vicâde yo-
luyla hadis rivayet etmiþlerdir (Hatîb el-
Baðdâdî, s. 354).

Vicâdenin çokça görüldüðü yerlerden bi-
ri aile isnadlarýdýr. Bazý âlimlere göre “Amr
b. Þuayb an ebîhi an ceddihî” þeklindeki is-
nadla gelen hadislerin çoðu, Abdullah b.
Amr b. Âs’a ait metinlerin torununun oð-
lu Amr b. Þuayb tarafýndan vicâde yoluy-
la naklinden ibarettir (a.g.e., a.y.; Ýbn Ha-
cer, VIII, 49). En meþhur vicâde örnekleri
ise Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde
mevcuttur. Müellifin oðlu Abdullah, baba-
sýna ait metinlerde bulduðu 110 hadisi el-
Müsned’in çeþitli yerlerinde vicâde tari-
kiyle rivayet etmiþtir. Bunlarýn bazýlarý Ah-
med b. Hanbel’den baþka yollarla da gel-
mekle birlikte otuz üçünün vicâde dýþýn-
da tariki bulunmamaktadýr (Âmir Hasan
Sabrî, s. 19). Müslim’in el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’inde vicâde usulüyle aktarýldýklarý ge-
rekçesiyle eleþtirilen hadisler mutlak vicâ-
de örnekleri olmayýp Müslim’in, hocasý Ebû
Bekir Ýbn Ebû Þeybe’nin kendi hocasý Ebû
Üsâme’den dinlediði hadisleri yazdýðý me-
tinleri sonradan bulup rivayet etmesi þek-
linde gerçekleþmiþtir. Bu hadislerin mut-
tasýl tarikleri de vardýr (Süyûtî, II, 58-59).

Vicâde hadis tahammül yollarý içinde son
sýrada yer alýr. Hatta bazý muhaddisler
onu, bir rivayet vasýtasýndan ziyade “met-
nin buluntu olduðunun ifade edilmesi” þek-
linde deðerlendirmiþtir (Ebü’l-Fidâ Ýbn Ke-
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sinde kendini denetleme ve buna göre
ödül veya ceza verme yetkisine sahiptir
(el-Enbiyâ 21/64; en-Neml 27/14). Nefsin
iyilik ve kötülükleri ayýrt edebilecek þekil-
de yaratýldýðýný, nefsini arýndýranýn ebedî
kurtuluþa ereceðini, onu kirletenin ise zi-
yana uðrayacaðýný ifade eden âyetlerdeki
(eþ-Þems 91/7-10) nefis kelimesi de vicda-
ný hatýrlatmaktadýr. Nefisle ilgili âyetleri
yorumlayan müfessirler insanda iyiyi kö-
tüden ayýrt eden bu yeteneði dinî sorum-
luluk için þart olarak görmüþler, bu fýtrî
özelliðin tabiatýnda fayda ve haz veren þey-
lere yaklaþma, zarar ve acý veren þeyler-
den uzaklaþma eðiliminin bulunduðunu
söylemiþlerdir (meselâ bk. Mâtürîdî, V, 464-
465; Elmalýlý, VIII, 5857-5859). Kur’ân-ý Ke-
rîm’de yine sýkça geçen kalp kelimesi bazý
âyetlerde vicdan anlamýna da gelmekte-
dir. Buna göre iyi ve kötü eðilimlerin mü-
cadele alaný olan kalp, imana ve ahlâkî se-
lâmete ulaþma yolunda her türlü kötü
duygudan uzak tutulmalýdýr (el-Mâide 5/
41; el-Ahzâb 33/53). Âhirette kurtuluþa
erebilmek için Allah’ýn huzuruna temiz
bir kalple varma gereðini bildiren âyette-
ki “kalb-i selîm” terkibi de (eþ-Þuarâ 26/
89) her türlü sorumluluðun yerine getiril-
mesinin huzurunu taþýyan vicdaný nitele-
mektedir. Ayný zamanda insanýn davranýþ-
larýný denetleyen kalbin bu iþlevini yerine
getirip getirmemesine göre nitelik kaza-
nacaðýný bildiren birçok âyet vardýr. Buna
göre kötülüðü tercih edip yoldan sapanla-
rýn kalpleri müherlenmekte (el-Bakara 2/
7; el-A‘râf 7/101; Muhammed 47/16), ka-
týlaþmakta (el-Mâide 5/13; el-En‘âm 6/43),
perdelenmekte (el-En‘âm 6/25) ve sonuç-
ta gerçeði algýlayamaz duruma gelmek-
tedir (el-A‘râf 7/179; et-Tevbe 9/87, 93).
Hz. Peygamber’in çevresindeki insanlara
nâzik ve yumuþak davranmasýnýn önemi-
ni vurgulayan âyetteki “galîzu’l-kalb” (ka-
tý kalpli) ifadesini (Âl-i Ýmrân 3/159) Türk-
çe’de “acýmasýz, vicdansýz” þeklinde kar-
þýlamak mümkündür. Ýradelerini iyilik yo-
lunda kullananlarýn kalpleri sekînet, se-
bat, iç tatmin, gönül huzuru gibi mânevî
hazlarla ödüllendirilmektedir (el-Bakara
2/260; Âl-i Ýmrân 3/126; el-Mâide 5/113).
Ýnsanýn hakký benimsemeye yatkýn olan
tabiatýný belirten “fýtrat” kelimesi en saf
haliyle vicdaný da içine alan bir içerik taþý-
maktadýr (er-Rûm 30/30).

Hadislerde vicdan kavramýna daha çok
kalp kelimesi etrafýnda temas edilir. Ah-
lâkî yeteneklerin merkezi sayýlan kalp (Bu-
hârî, “Îmân”, 39; Ýbn Mâce, “Fiten”, 14) te-
miz yaratýlmakla birlikte günahlarla kirle-

tilebilir (Müslim, “Îmân”, 231; Müsned, V,
386, 405). Güzel iþlerin kalbe huzur verdi-
ðini, kötü davranýþlarýn onu rahatsýz et-
tiðini bildiren hadisler (Müsned, IV, 182,
227, 228; Müslim, “Birr”, 14-15) insanýn
fýtraten temiz bir vicdana sahip olduðu-
na iþaret eder. Abdullah b. Ömer, “Kul
kalbini rahatsýz eden fiilleri terketmedik-
çe takvânýn hakikatine eremez” sözüyle
(Buhârî, “Îmân”, 1) dindarlýkla vicdan hu-
zuru arasýndaki iliþkiyi vurgulamýþtýr. Töv-
beyi kýsaca “piþmanlýk ve af dileme” þek-
linde tanýmlayan hadis (Müsned, VI, 264;
ayrýca bk. Ýbn Mâce, “Zühd”, 30; Müsned,
I, 376, 423, 433) vicdanî yargýlamanýn din-
deki önemini belirtir. Yine bir hadiste kal-
bin ahlâkî tesirinin beden hareketlerini
yönlendirdiði (Müslim, “Müsâkat”, 107),
bu sebeple Allah’ýn insan varlýðýnda en çok
itibar ettiði unsurun kalp olduðu bildiril-
miþtir (Müsned, II, 285; Müslim, “Birr”,
32; Ýbn Mâce, “Zühd”, 9). Diðer bir hadise
göre iyilik yapan kiþinin sevinç, kötülük ya-
panýn üzüntü duymasý onun inancýnýn bir
göstergesidir (Müsned, I, 398; V, 251-252;
Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur,ân”, 2/35).

Klasik Ýslâmî literatürde de vicdan kav-
ramý karþýlýðýnda genellikle nefis ve kalp
kelimeleri kullanýlmýþtýr. Tasavvufa göre
kalp dinî ve ahlâkî faziletlerin kaynaðýdýr.
Bazý konularda aklýn sýnýrlarýný aþan dinî
hakikatlerle ilâhî sýrlar hakkýnda doðru
bilgi edinmenin en güvenilir yolu kalbi gü-
nah kirinden, cehalet, taklit ve taassuptan
arýndýrmaktýr; bu da tasavvufta vicdanî
arýnmanýn önemini gösterir. Kalp çeþitli
yollarla temizlendiðinde insaný ahlâkî dav-
ranýþlara yönelttiði gibi onun mânevî âle-
mi ve gerçeklerini idrak etmesini de sað-
lar (Muhâsibî, s. 87-90; Ebû Tâlib el-Mekkî,
I, 113-126). Kelâm âlimleri de insan kalbin-
de “havâtýr” adý verilen iç uyarýcýlarýn bu-
lunduðunu belirterek bunlarý rahmânî ve
þeytanî diye ikiye ayýrmýþlar; rahmânî ha-
vâtýrý bir iþi yapmaya veya ondan sakýnma-
ya sevkeden, ayrýca Allah’a itaate çaðýran,
vicdana benzer mânevî bir yapý olarak de-
ðerlendirmiþlerdir (Abdülkahir el-Baðdâ-
dî, s. 26-28; Ýbn Fûrek, s. 31). Ýslâm felse-
fesi geleneðinde, Meþþâî anlayýþa uygun
biçimde insanî nefsin (nefs-i nâtýka) iki ye-
teneðinden biri olan amelî aklýn beden-
de gerçekleþen bütün hareketlerin ilkesini
oluþturduðu, bu yeteneðin nefsin nazarî
akýl denilen diðer yeteneðiyle irtibat ku-
rarak ahlâkî hükümler verdiði, bu hüküm-
lerin ilkelerini nazarî akýldan aldýðý, bu sa-
yede insanýn hayýr-þer, fazilet-rezîlet gibi
deðerler arasýndaki farký kavradýðý belir-

yiz etme kuvveti, vazîfe-i hissî, þer iþlemek-
ten hâsýl olan ýstýrap ve hayýr iþlemekten
husule gelen sürur” þeklinde zengin bir ta-
ným yapmýþtýr. Abdülhalim Memduh’un
Tasvîr-i Vicdân (Ýstanbul 1301), Meh-
med Cemal’in Vicdan Azaplarý (Ýstan-
bul 1308), Ali Naîmâ’nýn Ta‘lîm-i Vicdân
(Ýstanbul 1325) adlý kitaplarýyla Ali Fuad’ýn
Tolstoy’dan çevirdiði Vicdan (Ýstanbul
1343) gibi eser baþlýklarýnda da bunu gör-
mek mümkündür. Sâlih Zeki’nin Alexis
Bertrand’dan tercüme ettiði Felsefe-i Ah-
lâkýyye adlý kitabýn (Ýstanbul 1333) bir bö-
lümü (s. 32-47) “Vicdan ve Ýhtisâs-ý Ahlâ-
kî”, Ferit Kam’ýn Emile Boirac’tan çevirdi-
ði Mebâdi-i Felsefeden Ýlm-i Ahlâk’ýn
(Ankara 1339-1341) bir bölümü de (s. 17-
36) “Vicdân-ý Ahlâkî” baþlýðýný taþýr. Leon
Marillie’nin vicdan özgürlüðüyle ilgili bir
kitabý Türkçe’ye Hürriyyet-i Vicdân (trc.
Hüseyin Cahit [Yalçýn], Ýstanbul 1324),
Arapça’ya ¥urriyyetü’l-vicdân (trc. Ebû
Samîm Azîz Sâmî, Baðdat, ts.) adýyla çev-
rilmiþtir. Modern Arapça’da ise bazan vic-
dan, çoðunlukla da zamîr (insanýn içinde
sakladýðý þey, sýr) kelimesi kullanýlmakta-
dýr. Muhammed ez-Zâyid ve arkadaþlarý-
nýn hazýrladýðý el-Mevsû£atü’l-felsefiyye
el-£Arabiyye’de (Beyrut 1986) ilgili mad-
de “Zamîr” baþlýðýný taþýr (s. 542-551). Yi-
ne Fuâd Þâhin’in R. Doron ve F. Parot’dan
tercüme ettiði Mevsû£atü £ilmi’n-nefs’-
te (Beyrut 1997) “Conscience” maddesi
“Va‘y (þuur), Zamîr” (I, 244-247), “consci-
ence morale” ise “zamîr ahlâkî” (I, 247-
248) þeklinde karþýlanmýþtýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de vicdan kelimesi geç-
memekle birlikte birçok âyette insanda
bulunan ve onun iradî fiillerini ahlâk ölçü-
lerine göre denetleyen, iyilik yapmaktan
sevinç, kötülük yapmaktan ýstýrap duyan
bir ahlâkî melekeden söz edildiði, tövbe-
nin de böyle bir vicdanî hesaplaþmanýn
ürünü sayýldýðý görülür (meselâ bk. en-Ni-
sâ 4/17-18; el-Mâide 5/38-39; en-Nahl 16/
119). Kur’an’da insanýn psikolojik yapýsýy-
la ilgili olarak en çok geçen kelimelerden
nefis, vicdanýn tesirini de içine alan geniþ
bir anlama sahiptir. Ýnsanýn kiþiliðini ve
benliðini meydana getiren, bütün yete-
neklerinin merkezi olan ve çeþitli merte-
belerden teþekkül eden nefsin benmer-
kezci ve hazcý durumuna “nefs-i emmâ-
re” (Yûsuf 12/53), kendini sorgulama ve
deðerlendirme boyutuna “nefs-i levvâme”
(el-Kýyâme 75/2), dinî ve ahlâkî deðerlerle
tam uyumlu en üst basamaðýna da “nefs-i
mutmainne” (el-Fecr 89/27-28) denmiþtir.
Kur’an’a göre nefis, vicdanî boyutu saye-
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yaptýrým uygulamak suretiyle insanýn ah-
lâkî geliþimini saðlayan mânevî güçtür.

Modern Ýslâmî literatürde ahlâk ve din
psikolojisiyle ilgili çalýþmalarda vicdan Al-
lah tarafýndan kiþinin içine yerleþtirilen,
iyiyi kötüden ayýrt etmeyi saðlayan bir güç
olarak düþünülmüþtür. Doðuþtan gelen bu
ahlâkî yetenek, iyi bir eðitimle düþünme
kabiliyetinin geliþmesine ve dinî duyarlýlý-
ðýn güçlenmesine paralel biçimde niyet ve
eylemler üzerinden etkili olur, bireyin iç
dünyasýnda sorgulayýcý ve yargýlayýcý bir
güç halini alýr. Nitekim fýtratý bozulmamýþ
her insan iyi davranýþlarýndan dolayý mut-
luluk ve huzur, kötü davranýþlarýndan do-
layý üzüntü, suçluluk ve piþmanlýk duyar.
Sonuçta vicdan kiþinin davranýþlarýnda tu-
tarlý olmasýný, kendi kendini denetlemesi-
ni saðlayan bir otoriteye dönüþür. “Müf-
tüler sana fetva verseler de sen yine kalbi-
ne danýþ” hadisi de (Müsned, IV, 194, 224;
Dârimî, “Büyû.”, 3) doðru inançlarla des-
teklenen bu düzeydeki vicdanýn deðerini
ve güvenilirliðini gösterir (Bilmen, s. 50-51;
Çaðrýcý, s. 139-141; Güngör, s. 59).

Vicdan, özellikle son dönemlerde insan
haklarý ve demokrasi baðlamýnda üzerin-
de en çok durulan kavramlardan biri ol-
muþtur. Vicdan daha çok din ve vicdan
hürriyeti, fikir ve ifade hürriyeti gibi inanç
ve düþünceyle ilgili kavramlarla birlikte söz
konusu edilmektedir. Ýnsanýn aklý ve özgür
vicdanýyla insan olduðu ilkesinden hare-
ketle bu alanlardaki hürriyetler fert için
düþünülebilecek haklarýn en deðerlisi ve
en doðalý, insan hayatýnýn ve yetkinliðinin
baþta gelen þartý sayýlmakta, dolayýsýyla
diðerleriyle birlikte vicdan hürriyeti de in-
sanlýðýn uzun tarihî geçmiþinde ulaþtýðý en
önemli kazaným diye görülmektedir. Bu
geliþmelerin etkisiyle genelde Ýslâm dini
ve kültüründe, özellikle Osmanlý uygula-
masýnda din ve vicdan hürriyetinin varlýðý
ve kapsamýyla ilgili geniþ bir çalýþma alaný
ortaya çýkmýþtýr (Baþgil, s. 58-68; Hamel,
tür.yer.; Osmanlý Devletinde Din ve Vicdan
Hürriyeti, tür.yer.; DÝA, XXII, 323-330).
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Azerbaycanlý din âlimi ve þair.˜ ™

Azerbaycan’ýn Þamhor (Þemkir) kentin-
de doðdu. Adý Veli, mahlasý “Heste Vidâ-
dî”, babasýnýn adý Mehmed’dir. Hayatýyla
ilgili mâlûmatýn çoðu halk arasýndan der-
lemelere, yazýya intikal eden söylentilere
ve þiirlerinden elde edilen bilgilere daya-
nýr. Çocukluk yaþlarýndan itibaren medre-
se eðitimi gördü. 1725’te bölgedeki siyasî
karýþýklýklar sýrasýnda babasýnýn eþkýyalar
tarafýndan öldürülmesi üzerine annesiyle
birlikte Kazak’ýn Þýhlý köyüne yerleþti. Bir

tilir. Müslüman düþünürlere göre insanî
nefsin bilme ve yapmayla ilgili yetenek-
leri arasýndaki bu baðlantý arttýkça amelî
aklýn bedene baðýmlýlýðý azalýr, dolayýsýyla
ahlâkî yetkinliði geliþir (Kindî, II, 273-275;
Fârâbî, s. 103). Gazzâlî’nin yaptýðý taným-
lardan biri bu yeteneðin vicdanî boyutuy-
la iliþkisini yansýtmaktadýr. Buna göre in-
sanýn duygularýna hâkim olma gücüne akýl
denir. Canlýlar arasýnda yalnýz insanda bu-
lunan bu anlamdaki akýl onun en yetkin
vasfýdýr (Tehâfütü’l-felâsife, s. 73). Gazzâlî
iradeyle ayný þey saydýðý bu aklý “insanýn,
davranýþlarýndan doðacak sonuçlarý ve doð-
ru yolu önceden görme yeteneði, iyi olaný
yapma ve bunun için gerekli yollara baþ-
vurma yönünde içinde uyanan þevk ve is-
tek” biçiminde tanýmlamýþtýr (Ý¼yâß, III, 8)
ve bu tanýmýn günümüzde vicdana yük-
lenen baþlýca fonksiyonlarý içerdiði görül-
mektedir. Benzer görüþler Gazzâlî sonra-
sýnda da devam etmiþtir (meselâ bk. Fah-
reddin er-Râzî, s. 77, 81-83; Nasîrüddîn-i
Tûsî, s. 36-37; Kýnalýzâde Ali Çelebi, s. 75-
76).

Ýslâmî kaynaklarda insan tabiatýnda ah-
lâkî þuura sahip bir yeteneðin bulunduðu
kaydedilmiþ, farklý kelimelerle anýlan bu
gücün niteliði ve iþlevleri üzerinde durul-
muþtur. Ancak söz konusu yeteneðe vic-
dan denilmesi ve kelimenin terim olarak
Ýslâmî literatüre girmesi modern dönem-
de Batý’dan yapýlan çevirilerin etkisiyle ger-
çekleþmiþtir. Antik Yunan’da Sokrat’ýn “da-
imonion” dediði insanýn içindeki ahlâkî uya-
rýcý Ortaçað skolastik felsefesinde her bi-
reyin içinde var olan ilâhî ses, Aydýnlanma
çaðýnda ise insana özgü ahlâk duygusu
veya aklî yetenek diye nitelendirilmiþtir.
Kant’ýn ahlâk yasalarý, Freud’un süper ego,
Piaget’in özerk ahlâk kavramlarý da vic-
danla benzerlik gösterir. Modern Batý fel-
sefesinde vicdanýn mahiyeti, oluþumu, ah-
lâk ve dinle iliþkisi, beden üzerindeki et-
kileri, vicdan terbiyesi vb. konular ele alýn-
mýþ, insana etkisi bakýmýndan vicdan psi-
koloji ve ahlâk yönünden ikiye ayrýlmýþtýr.
Psikolojik vicdan, “canlýnýn kendisinde mey-
dana gelen bütün psikolojik etkinlikleri al-
gýlamasýný saðlayan þuur hali”, ahlâkî vic-
dan ise “insana mahsus olup onun niyet
ve eylemlerini ahlâkî ölçülere göre deðer-
lendiren denetleme sistemi” diye taným-
lanmýþtýr. Ahlâkî vicdan insana özgü olma-
sý bakýmýndan fiilden önce iyilik ve kötü-
lüðü ayýrt edebilen, fiilden sonra ise niyet
ve davranýþlarýndan dolayý ahlâkî fâili yar-
gýlayan, sonuçta ahlâkî tutumun deðeri-
ne göre sevinç veya elem þeklinde bir tür Vidâdî
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Bulgaristan’da tarihî bir þehir.˜ ™

Bulgaristan’ýn kuzeybatý köþesinin en
ucunda Tuna nehrinin sað kýyýsý üzerinde
küçük bir sanayi ve liman þehridir. Þehrin
tarihi dolaylý biçimde Roma dönemine ka-
dar iner ve erken Ortaçað’da Slav-Avar iþ-
gali esnasýnda yýkýlan, 600 yýlý civarýnda da
ortadan kalkan küçük Roman þehri Bono-
nia ile irtibatlandýrýlýr. 1960’larda gerçek-
leþtirilen arkeolojik çalýþmalar X. yüzyýlda,
Romalýlar zamanýndaki temeller üzerinde
Bulgarlar’ýn yeni ve saðlam bir kale inþa
ettiklerini ortaya koymuþtur. Geç antik dö-
neme ait arkeolojik bulgular VI. yüzyýla ka-
dar gitmekte, erken Ortaçað dönemine ait
ilk bulgular ise X. yüzyýldan baþlamakta-
dýr. Roma þehrinden geriye sadece Bdin
þeklinde Slavlaþmýþ adý kalmýþtýr, bu da da-
ha sonra Türkçe’ye Vidin olarak geçmiþ-
tir. Vidin Kalesi 70 × 72 m. ebadýnda bir
alaný kaplayan, nisbeten küçük fakat ele
geçirilmesini son derece zorlaþtýran, Tuna
sularýyla doldurulmuþ geniþ ve derin bir
hendekle çevriliydi. Bulgar Çarý Simeon ida-
resindeki Vidin’in piskoposluk merkezi ol-
duðu zikredilir. Simeon’un ölümü ve I. Bul-
gar Ýmparatorluðu’nun çöküþünün (968)
ardýndan þehir 1003 yýlýna kadar Bizans
güçlerine karþý direndiyse de sekiz aylýk bir
kuþatmadan sonra ele geçirildi. Vidin’deki
Bizans hâkimiyeti tekrar Bulgarlar’ýn eline
geçtiði 1185 yýlýna kadar sürdü.

Ortaçað’larda Vidin þiddetli çatýþmala-
rýn meydana geldiði bir sýnýr þehri olup çe-
þitli Macar saldýrýlarý ve iþgallerine uðra-
dý. 1257’de Macar kralýnýn üvey oðlu Rotis-
lav, Vidin’i zaptederek Bulgar çarý unvanýný
aldý. 1260’ta Kuman / Türk soyundan ge-
len Konstantin Tih, Bulgaristan’ýn yeni ça-
rý oldu ve Vidin’i zaptetti, ancak bir süre
sonra tekrar Macarlar’a terketti. 1263 ve
1265 yýllarýnda Vidin ve topraklarý bir Rus
olan Jakov Svetoslav’ýn kontrolü altýnday-

dý. 1266 Haziranýnda Macar ordusu Vidin’i
ele geçirip bölgeyi yerle bir etti. Jakov, Bul-
gar çarý unvanýyla Macaristan’ýn vasalý ha-
line geldi ve 1272’ye kadar idarede kaldý.
XIII. yüzyýlýn son çeyreðinde Kuman asil-
zadesi Þiþman, Vidin Prensliði’nde yöne-
timi eline aldý, Kumanlar ve Tatar asker-
leriyle birlikte Sýrbistan’a saldýrdý, fakat
Sýrp Kralý Milutin tarafýndan geri püskür-
tüldü. Milutin, Vidin ve civarýný tahrip et-
ti. 1323’te Þiþman’ýn oðlu Vidinli Michael
Bulgar tahtýna oturdu. Ondan sonra ye-
rine Ývan Aleksandr (1331-1371) geçti.
Ývan Aleksandr 1360’tan kýsa bir süre ön-
ce Vidin’i ve çevresini oðlu Ývan Sratsi-
mir’e (Stratsimir / Sracimir) vererek böl-
geyi yarý baðýmsýz bir prenslik haline ge-
tirdi. Ývan Alexsandr ve oðlu Sratsimir de
Kuman soyundandýr.

1365’te Macarlar tekrar Bulgar toprak-
larýna saldýrdý, Vidin’i ve bütün bölgeyi ele
geçirdi, Kral Büyük Lajos þehri bir Macar
vilâyeti (Banat) haline getirdi. Macarlar,
Ortodoks Bulgarlarý Katolikliðe geçmeye
zorlamak için Fransisken keþiþlerini davet
edince rivayete göre 200.000 kiþi mezhep
deðiþtirdi. 1369 yýlýnda Ývan Aleksandr, Ma-
carlar’ý Tuna nehrinin öte yanýna atmak
için Türkler’den yardým aldý, böylece Os-
manlýlar’ýn Vidin’le ilk temaslarý gerçekleþ-
ti. Ardýndan Eflaklýlar Vidin’e saldýrdýysa
da iyi korunan kaleyi zaptedemediler. Ma-
carlar onlarý bölgeden çýkardý ve Ývan Sra-
cimir’i Vidin Prensliði’nin idareciliðine ta-
yin etti. 1371’deki Çirmen savaþýnda Os-
manlýlar, Sýrplar’ýn gücünü kýrýnca Sraci-
mir Osmanlý vasalý oldu, Balkanlar’da ve
Anadolu’daki çeþitli savaþlarda Osmanlý-
lar’a yardým etti. 1396’da Macar Kralý Zsi-
gismund kumandasýnda büyük bir Haçlý
ordusunun Vidin önlerine gelmesi üzeri-
ne Sracimir zor durumda kaldý. Yýldýrým
Bayezid, Niðbolu’da Haçlý ordularýný boz-
guna uðratýnca Sracimir’i Bursa’ya götür-
dü, Vidin Prensliði’ni de kendi imparator-
luðuna kattý. Sracimir’in ordusunun bü-

süre Ahmed Aða adlý bir kiþinin kâtibi ol-
du, ayný zamanda medresede hocalýk yap-
tý. 1749’da Ahmed Aða öldürülünce mad-
dî sýkýntý içine düþtü. 1756’da dostu Mol-
la Penâh Vâkýf’la birlikte Karabað’ýn Gü-
listan hanlýðýna göç ettiyse de birkaç yýl
sonra tekrar Þýhlý’ya döndü. Ýki oðlu Vâ-
kýf’ýn iki kýzýyla evlendiðinden onunla iliþ-
kilerini bazan mektuplaþarak, bazan mü-
þâare yoluyla devam ettirdi. Þýhlý’da bir
yandan medresede ders verirken bir yan-
dan da çiftçilikle geçimini saðlamaya ça-
lýþtý. Hayatýnýn son yýllarýnda görme duyu-
sunu yitirdi. Þýhlý’da öldü.

Azerbaycan edebiyatýnda klasik þiirle
halk þiiri geleneklerinin iç içe geçmesi,
aruz yanýnda hece vezninin de kullanýl-
masý özelliði Vidâdî’nin þiirlerinde de gö-
rülür. Koþmalarýnda klasik þiirin ifadeleri-
ne, mazmunlarýna yer verse de bu tür þi-
irleri daha çok halk þiirine, âþýk þiiri gele-
neklerine baðlýdýr. Klasik tarzdaki gazel-
lerinde Fuzûlî’nin etkisi altýnda kalmýþtýr.
Gençliðinde yazdýðý þiirlerde iyimserlik, ha-
yattan zevk alma, coþkun sevgi dikkati çe-
ker. Olgunluk yaþlarýndan itibaren Azer-
baycan hanlarýnýn birbiriyle savaþmasý, oð-
lunun kaza eseri kendi tüfeðinden çýkan
kurþunla ölmesi, Vâkýf’ýn ve dostu Þeki Ha-
ný Hüseyin Müþtak’ýn haksýz yere katledil-
mesi gibi üzücü olaylar sebebiyle bu duy-
gular yerini kötümserliðe ve zamandan þi-
kâyete býrakmýþtýr. Nitekim Müþtak’ýn kat-
li dolayýsýyla 1780’de kaleme aldýðý “Musî-
betnâme” adlý muhammesi dönemin iç-
timaî ve siyasî hayatýný acý bir dille eleþti-
rir. Vidâdî’nin þiirleri, Vâkýf ve çaðdaþla-
rýndan Akkýzoðlu Piri ile müþâareleri halk
arasýnda yaygýndýr. Þiirlerinin büyük bir
kýsmý ve bilhassa “Turnalar” âþýklarýn ça-
lýp söylediði eserler arasýnda yer alýr. Sade
bir dille yazdýðý canlý ve etkileyici þiirleri,
sanatkârane ifadeler bakýmýndan zengin-
dir. Vidâdî’nin üstün eðitimi ve saðlam di-
nî bilgileri þiirlerine yansýmýþ, döneminde-
ki haksýzlýklara ve adaletsizliklere sessiz
kalmamýþtýr. Þiirleri Hamit Araslý tarafýn-
dan neþredilmiþ (bk. bibl.) olup hakkýnda-
ki araþtýrmalar arasýnda Araz Dadaþzade’-
nin Molla Veli Vidadi adlý eserinin (Ba-
kü 1987) özel bir yeri vardýr.
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Vidin’den bir görünüþ
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köþesindeki kule ile kapý kulesi üzerinde
günümüze kötü durumda gelen iki Arap-
ça kitâbe Çelebi Sultan Mehmed (1413-
1421) tarafýndan yaptýrýlan onarýmý bildi-
rir. Kitâbeleri tam okuyamayan Evliya Çe-
lebi, Mehmed b. Bayezid Han adýyla sul-
tanýn ismini zikreder.

1442-1443 kýþýnda Erdel Voyvodasý Já-
nos Hunyadi, Vidin’i kuþattýysa da alama-
dý. Vladislav’ýn kâtibi Andreas de Palacio’-
ya ve Hans Mehrgast’a göre kendilerinin
de içinde bulunduðu büyük Haçlý ordusu
1444’te altý günlük bir çatýþmanýn ardýn-
dan Vidin’e hâkim olarak Türk nüfusun
hepsi kýlýçtan geçirildi, hýristiyan Bulgar-
lar’a ise dokunulmadý, þehir tamamýyla ya-
kýlýp yýkýldý. Sýrp asýllý yeniçerinin yazdýðý
bir diðer çaðdaþ kaynakta da ayný bilgi yer
alýr. Bu darbeden sonra Vidin’in tekrar to-
parlanmasý uzun zaman aldý. 859 (1455)
tarihli Osmanlý kayýtlarýnda 154 müslü-
man ve 187 hýristiyan hânesinden, % 45’i
müslüman toplam 1500-1600 kiþilik bir
nüfustan söz edilir. J. Nemeth’in ayrýntýlý
lengüistik araþtýrmasý Vidin’deki Osmanlý
nüfusunun nüvesini Kuzeydoðu Anadolu’-
dan gelenlerin teþkil ettiðini ortaya koy-
maktadýr. Bunlarýn konuþtuðu lehçe, fark-
lý dönemlerde bölgeye gelen diðer Türk
yerleþimcilerle Ýslâm’ý seçen Bulgarlar üze-
rinde de etkili oldu. Fâtih Sultan Mehmed
zamanýndan kalma bir deftere göre Vidin
garnizonu hepsi müslümanlardan meyda-
na gelen 74 muhafýz ile 192 müsellem-
den ibaretti (BA, MAD, nr. 18). Vidin san-
caðýnýn toplam askerî gücü 107 timarlý
müstahfiz ve müsellem yanýnda hýristiyan
martolos ve voynuk diye kayýtlý 478 kiþi-
den meydana geliyordu. Böylece sancakta
837 kiþilik önemli bir Osmanlý gücü mev-
cuttu ve bunun % 56’sýný hýristiyan Bul-
garlar teþkil ediyordu.

1502’de Vidin þehri Macar saldýrýlarý ne-
ticesinde yeniden tahribata mâruz kaldý.
Daha sonra II. Bayezid devrinde kale ta-
mir edildi. Sekiz köþeli geniþ kulesinin ku-
zeybatý tarafýnda bulunan 908 (1502-1503)
tarihli büyük kitâbe Sultan Bayezid b. Meh-
med Han adýnadýr. Kalenin ana giriþi yine

ayný döneme ait bir Osmanlý yapýsýdýr. II.
Bayezid’in isminin geçtiði bir kitâbe -ka-
leyi daha fazla Bulgarlaþtýrmak için olsa
gerek- elli yýl önce yerinden çýkarýlmýþtýr
ve kitâbenin yer aldýðý dikdörtgenimsi oyuk
hâlâ görülebilmektedir. 1530’da Vidin’de
308 müslüman, 246 hýristiyan, yedi yahu-
di ve beþ Latin (Dubrovnikli) toplam 561
hâne (% 55’i müslüman 3700-3900 kiþi) tes-
bit edilmiþtir (BA, TD, nr. 370, s. 567). Bu
kayýtta ayrýca þehirde iki cami, yedi mes-
cid, iki hamam, dört zâviye ve yirmi do-
kuz mahallenin yer aldýðý zikredilir. XVI.
yüzyýlýn ortalarýnda Sofyalý Bâlî Efendi’nin
müntesiplerinden Halepli Þeyh A‘mâ Bâlî,
Vidin ve çevresinde Halvetiyye tarikatýný
yaymaya baþladý. Þeyhin nüfuzu o derece-
ye vardý ki Eflak Voyvodasý Mircea Cioba-
nul (veya Petru cel Tanar) sýk sýk ona danýþýr
ve mükâfat olarak kendisine pahalý hedi-
yeler verirdi. Barýþ içinde geçen XVI. yüz-
yýlda Vidin hýzlý bir ilerleme kaydetti. 1585
tarihli tahrir defteri Vidin’de 669 müslü-
man, 269 hýristiyan, otuz bir yahudi, yir-
mi yedi Roman (Çingene) toplam 996 hâ-
nenin bulunduðunu gösterir. Bu rakam-
lara göre garnizonla birlikte % 67’si müs-
lüman olan 5-6000 civarýnda nüfus mev-
cuttu. Todorov ve Stojanovi@, Vidin’in XVI.
yüzyýlýn sonundaki nüfusunu yerine ve za-
manýna göre oldukça büyük nisbette 9000
olarak tahmin ederler.

Vidin Osmanlý-Habsburg savaþlarý sýra-
sýnda uzun bir aradan sonra yeniden sal-
dýrýlara uðradý. 1595’te Eflak Voyvodasý Mi-
hai Viteazul þehri kuþattý, ancak baþarýlý
olamadý. 1596’da Erdel kumandaný Far-
kas da ayný âkýbete uðradý. 1598’de Mi-
hai, Vidin yakýnlarýndaki Osmanlý ordusu-
nu yenilgiye uðratýp þehre girdi ve bura-
daki 12.000 evin tamamýný yakýp tahrip
etti, fakat kale Türkler’in elinde kaldý. Bu
felâketten sonra Vidin tekrar inþa edildi ve
büyüdü. 1659’da Niðbolu Katolik Piskopo-
su Philip Stanislavov burayý, beþ kilisesi
bulunan 1500 hânelik Ortodoks Bulgar ya-
nýnda dört büyük camisi olan 2000 Türk
hânesinden ibaret bir yer diye tanýtýr. Ev-
lerin sayýsý yüksek görünmekle birlikte nü-
fusta müslüman kesimin hâkim rolü dik-
kati çeker. 1662’de Vidin’i ziyaret eden Ev-
liya Çelebi burada on dokuzu müslüman-
lara, dördü hýristiyanlara, biri de yahudi-
lere ait yirmi dört mahalle, 4700 ev, yir-
mi dört cami ve mescid, yedi medrese, on
bir mektep, yedi tekke, üç han, iki hamam
bulunduðunu yazar. Vidin halký çok zen-
gindi ve sofralarýndan misafir eksik olmaz-
dý. Evliya Çelebi’nin verdiði ev sayýsý abar-
týlý görünmekle birlikte kalenin tasviri ve
boyutlarýyla ilgili bilgileri doðrudur.

yük bölümü Osmanlý hizmetine girerek
sipahi, martolos ya da voynuk olarak gö-
rev yaptý. Bunlar ibadetlerini yerine getir-
me hususunda bir baský görmediler. Fâ-
tih Sultan Mehmed dönemine ait kayýtlar,
Vidin sancaðýnýn Osmanlý Devleti’ne ilha-
kýndan yaklaþýk seksen yýl sonra bile san-
caktaki askerler içinde hýristiyan Bulgar-
lar’ýn yer aldýðýný gösterir (BA, MAD, nr.
18). Bu dönemlerle ilgili Ortaçað kaynak-
larýnda Bodino / Bidino diye anýlan Vidin
büyük ve güçlü bir þehir diye tanýmlanýr.
Ancak kalesi nisbeten küçüktü. Güneyi
açýk bir yerleþim birimi olup muhtemelen
6 hektarlýk bir alandan ibaretti. Burada
duvarlarý 1633 yýlýna tarihlenen resimler-
le kaplý, Ortaçað’a ait iki küçük kilise, Sv.
Petka ve Sv. Panteleimon bulunmaktay-
dý. Ortaçað Vidin Prensliði topraklarýnda
oldukça küçük birkaç kilise ve manastýr
(Dolna Kamenitsa, Dobridolski, Koroglas-
ki vb.) mahallî Bulgar beyleri ve Kuman
prenslerince himaye edilmiþ ve günümü-
ze kadar gelmiþtir. Bunlarýn boyutlarý bey-
lerin sahip olduðu son derece sýnýrlý kay-
naklara iþaret etmekte ve o devrin çetin
ve yýkýcý tarihini yansýtmaktadýr.

Osmanlý idaresinde Vidin, Tuna nehri
boyunca gelecek olan saldýrýlarý karþýla-
mak için bir üs ve Osmanlýlar’ýn kuzey sý-
nýrýný muhafaza etmek için bir kale iþlevi
görmekteydi. Vidin þehri, Doðu Anadolu’-
dan gelen Türk göçmenlerle iskân edilmek-
le birlikte bölge hemen hemen tamamen
hýristiyan yerleþmesi olarak kaldý. Sadece
Fethülislâm (Kladovo) ve Banya / Sokoban-
ya’da (bugün ikisi de Sýrbistan’dadýr) müs-
lüman nüfus vardý; müslümanlara ait bir-
kaç cami, tekke ve hamam mevcuttu. Gü-
nümüzde bunlarýn hepsi yok olmuþ du-
rumdadýr. Vidin þehri ise önemli bir Ýslâ-
mî merkez haline geldi, ancak savaþlar ve
yýkýmlar büyümesini ve geniþlemesini sýk
sýk kesintiye uðrattý. 1408’de Çar Ývan Þiþ-
man’ýn oðlu Konstantin, Osmanlýlar’a kar-
þý bir isyan hareketi baþlattý. 1413’te Mû-
sâ Çelebi’nin Vidin’i geri alma teþebbüsü
o sýrada Konstantin’in Vidin’i ele geçirdi-
ðini gösterir. Vidin Kalesi’nin güneydoðu

Vidin Kalesi

(fotoðraf:

Angel

Yordanov)
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da mevcut iki Osmanlý kitâbesi bu istihkâ-
mýn 1132-1136 (1720-1724) yýllarýnda in-
þa edildiðini göstermektedir. Aðýr iþlerin
çoðu, kendilerine saðlanan bazý vergi ko-
laylýklarý karþýlýðýnda kýrsal kesimdeki halk-
tan tutulan iþçilere yaptýrýldý. Bu zor iþle-
rin acý hâtýralarý mahallî dilde söylenen “Vi-
din’e taþ taþýmak” deyiminde yaþar. 1738’-
de Habsburglar’la yapýlan ikinci savaþta Vi-
din yeni gücünü gösterdi ve ayakta kaldý.
Ertesi yýl, Belgrad Antlaþmasý’yla Habs-
burglar Sýrbistan ve Oltenia’yý boþaltma-
ya zorlandý, böylece Vidin üzerindeki baský
kalkmýþ oldu. Savaþýn ardýndan Osmanlý-
lar, kuzeyden ve güneyden þehrin ana gi-
riþlerini korumak için birbirinden ayrý Kum-
kale ve Gazibayýr Kalesi’ni inþa ederek Vi-
din surlarýný daha da güçlendirdi.

1795-1807 yýllarý arasýnda Vidin Pazvan-
doðlu Osman tarafýndan yönetildi. Bu güç-
lü derebeyi kendini müslümanlara ve ma-
hallî Bulgar halkýna sevdirmeyi baþardý.
Her iki grup onu dürüst, âdil ve koruyucu
olarak telakki etti. III. Selim Osman Bey’in
kendi baþýna hareketleri karþýsýnda üzeri-
ne asker yolladý. 1798’de 80.000’in üstün-
de bir Osmanlý ordusu Vidin’i sekiz ay bo-
yunca kuþattý, ancak istihkâmýn dýþ hatla-
rýný ve önündeki bataklýðý aþamadý. Paz-
vandoðlu daha sonra devlete baðlýlýðýný
bildirdi ve 1807’deki ölümüne kadar ida-
resini devam ettirdi. Vidin’de birkaç mek-
tep, çeþme, cami, barakalar, bir Bektaþî
tekkesi, zengin bir halk kütüphanesi ve
özellikle yazýn çok sýcak aylarda halka so-
ðuk içme suyu ve þerbet temin eden bir
vakýf býraktý.

1828’de Maximilian Thielen, Vidin’i Av-
rupa Türkiyesi’nin en güçlü kalelerinden
biri ve Ortodoks piskoposunun oturduðu
yer olarak tasvir eder. Þehrin birkaç ca-
misi, pek çok kilisesi ve müstahkem þehir

içinde bir kalesi vardýr. Bu dönemde Vi-
din’de el sanatlarý, ticaret ve balýkçýlýktan
geçinen 25.000 kiþi yaþamaktadýr. 1854’-
te Osmanlý Valisi Sâmî Paþa, Vidin’de zen-
gin bir tarihî silâh koleksiyonunu barýndý-
ran Bulgaristan’ýn en eski müzesini kur-
du. 1286 (1869) tarihli Salnâme’de þehir-
de yirmi dört cami, beþ kilise, bir sinagog,
beþ hamam ve 1598 dükkânýn mevcudiye-
ti bildirilir. 1876’da Aubaret ince gümüþ
ve altýn iþlemeciliðinin þehrin önde gelen
özelliði olduðuna, Bulgarlar’ýn ve yahudi-
lerin kontrolündeki ticaretin ilerlediðine
iþaret eder. 1290 (1873) tarihli Tuna Vilâ-
yeti Salnâmesi (s. 166-167), Vidin’in 2129
müslüman ve yahudileri de içine alan 1399
hýristiyan hânesi bulunduðunu gösterir.
Böylece þehirde % 55-60’ý müslüman olan
16-17.000 nüfusun yaþadýðý anlaþýlýr.

1873 salnâmesinde Kýrým savaþýndan
(1853-1855) önce Vidin kazasýnýn altmýþ
dört köyü kapsadýðý, Türkçe konuþan müs-
lüman ahalinin sadece Vidin þehrinde ve
Akçar ile Florentin köylerinde olduðu zik-
redilir. Akçar bir palankaya sahiptir, Flo-
rentin’in ise Ortaçað’dan kalma küçük bir
kalesi vardýr. Kýrým savaþýnýn ardýndan 300
kiþilik Kýrým Tatar nüfusu Akçar’da ve üç
köyde yerleþti. 1864’te yaklaþýk 200 Çer-
kez ailesi Vidin kazasýnda yeni inþa edilen
Midhat Paþa ve Sabri Paþa köylerine is-
kân edildi. 1873’te Vidin kazasýnýn bütün
nüfusu % 36’sý müslüman olan 7900 hâ-
ne kadardý. 1877-1878 Osmanlý-Rus sava-
þýnda Vidin, Rus ordusuna karþý sekiz ay
boyunca direndi, aðýr bombardýmandan
büyük hasar gördü. Kale Ayastefanos Ant-
laþmasý’ndan sonra teslim oldu ve yeni ku-
rulan Bulgar Prensliði’ne baðlandý. Müs-
lüman nüfusun büyük bölümü Türkiye’ye
göç etti. Þehir ise ciddi bir gerileme yaþa-
dý. Savaþýn ardýndan istihkâmlarýn güney
tarafýnýn yarýsý imha edildi, derin hendek
moloz ve toprakla dolduruldu. 1885’te ce-
reyan eden Sýrp-Bulgar savaþý esnasýnda
daha önce Pazvandoðlu tarafýndan yaptý-
rýlan istihkâmlarýn dýþ hattý yenilendi ve
bugünkü görünümünü aldý. 1885-1886 sa-
vaþýnda Sýrp hücumlarýna karþý önemli bir
engel teþkil etti.

Bulgarlar’ýn 1887’de yaptýklarý sayýma
göre Vidin’de nüfus daðýlýmý þöyleydi: 8020
Bulgar, 3487 Türk, 1323 yahudi, 329 Çin-
gene ve 1613 diðerleri. Baðýmsýzlýktan iti-
baren Türkler’in oraný % 60’tan % 24’e
düþtü ve onlarýn boþalttýðý yerleri köyler-
den gelen Bulgarlar doldurdu. 1934’te þe-
hir büyüse de nüfus karýþýmý tam anla-
mýyla deðiþti. Bulgarlar sayýlarýný iki mis-
line çýkardý, buna karþýlýk Türkler ve yahu-

XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda bir Rus esir
Vidin’in çok büyük bir kalesinin bulunma-
dýðýný, kalenin eski zamanlarda inþa edil-
diðini ve civarýndaki varoþta sur olmadý-
ðýný belirtir. 1689 Ekiminde hýristiyan bir-
liðiyle yapýlan savaþlarda Margrave Lud-
wig von Baden, Fethülislâm ve Florentin
ile birlikte Vidin’i savaþmadan ele geçirdi.
Fakat bir yýl geçmeden Karaman muta-
sarrýfý Dursun Mehmed Paþa kumanda-
sýndaki Osmanlý kara ordusuyla Mezemor-
ta Hüseyin Paþa kumandasýndaki Tuna
donanmasý Vidin’i geri almayý baþardý. Kar-
lofça Antlaþmasý’nda da (1699) Vidin Os-
manlýlar’da kaldý. 1138 (1726) tarihli Ciz-
ye Defteri, XVII. yüzyýlda ve XVIII. yüzyý-
lýn ilk dönemlerinde þehrin hýristiyan nü-
fusunun arttýðýný gösterir. Beþ hýristiyan
mahallesinde 1008 yetiþkin erkek nüfus
mevcuttur. Bunun yanýnda 564 kiþi ya ka-
yýptýr ya da geçici ziyaretçilerdir. Yirmi ki-
þilik bir yahudi erkek grubu da vardýr. Bu
rakamlara göre þehirde toplam gayri müs-
lim erkek sayýsý 1119’a ulaþmaktadýr, bu
da 3400-3900 kiþi demektir (BA, D. CMH,
nr. 26738, s. 22-29).

1718’de Pasarofça Antlaþmasý ile Vidin
sancaðýnýn kuzeybatý kýsmýný (Timok böl-
gesi) içerecek þekilde bütün Kuzey Sýrbis-
tan, Osmanlý idaresinden Habsburg Ým-
paratorluðu’na geçti. Ayný yýl Eflak’ýn ba-
tý kýsmý, Tuna’nýn hemen karþýsýndaki Ol-
tenia da Habsburglar’ýn idaresine girdi. Bu
deðiþiklikler Vidin’in stratejik önemini bü-
yük ölçüde arttýrdý. Eski kale topçu batar-
yalarý ve tabyalarla güçlendirildi. Ayný za-
manda sivil yerleþme yeri taþlarla destek-
lenmiþ topraktan yapýlma güçlü bir istih-
kâmla, Tuna nehrinden alýnan su ile dol-
durulmuþ hendeklerle ve sekiz güçlü tab-
ya ile çevrelendi. Biri kalede, diðeri etrafý
yeni çevrilmiþ bir alan olan Pazar Kapýsý’n-
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Burhânüþþerîa Mahmûd
b. Sadrüþþerîa el-Evvel Ubeydullah

el-Mahbûbî el-Buhârî’nin
(VII-VIII./XIII-XIV. yüzyýl)

Hanefî mezhebinin
temel metinlerinden biri olan eseri.

˜ ™

Kýsaca el-Višåye olarak bilinen Višåye-
tü’-r-rivâye fî mesâßili’l-Hidâye, Hanefî
mezhebinde “mütûn-i erbaa” veya “mü-
tûn-i selâse” diye anýlan özlü fýkýh metin-
leri (DÝA, XIII, 16) arasýnda yer alýr. Eserin
müellifinin kimliði konusu, gerek günümü-
ze ulaþan nüshalarýnda gerekse biyogra-
fik / bibliyografik kaynaklarda farklý bilgi-
lerin yer almasý sebebiyle çok tartýþýlmýþ-
týr. el-Višåye’nin Sadrüþþerîa es-Sânî ta-
rafýndan yapýlan en-Nušåye adlý muhta-
sarýný þerheden Hanefî fakihi Kuhistânî ile
Kâtib Çelebi ve Leknevî müellifin Burhâ-
nüþþerîa Mahmûd b. Sadrüþþerîa el-Evvel
olduðu kanaatindedir (Câmi£u’r-rumûz, s.
10; Keþfü’¾-¾unûn, II, 2020; £Umdetü’r-ri£â-
ye, I, 105-106). Diðer bazýlarý ise eseri Bur-
hânüþþerîa Mahmûd’un kardeþi, el-Hidâ-
ye þârihlerinden Tâcüþþerîa Ömer b. Sad-
rüþþerîa el-Evvel’e nisbet etmektedir. Bu
iki kardeþ biyografi eserlerinde genellikle
karýþtýrýlmýþ ve Tâcüþþerîa lakabý Ömer’e
deðil Mahmûd’a izâfe edilmiþtir (Mahmûd
b. Süleyman el-Kefevî, vr. 273a-b; Leknevî,
I, 97-106). Tâcüþþerîa’nýn oðlu Mes‘ûd b.
Ömer Burhânüþþerîa’nýn kýzýyla evlenmiþ
ve bu evlilikten el-Višåye’nin kendisi için
telif edildiði Sadrüþþerîa es-Sânî Ubeydul-
lah b. Mes‘ûd dünyaya gelmiþtir. Dede Bur-
hânüþþerîa el-Višåye’nin mukaddimesin-
de, torunu Sadrüþþerîa’nýn temel eðitimi
için ezberlediði metinlerin yanýnda fýkýh-
ta da bir metin ezberlemesini arzuladýðý-
ný, fakat kendisini tatmin edecek bir me-
tin bulamadýðýndan bu eseri kaleme aldý-
ðýný söyler (Sadrüþþerîa, I, 4). Sadrüþþerîa
da Þer¼u’l-Višåye’nin mukaddimesinde
(I, 4) dedesi eseri telif ederken bir yandan
da kendisinin onu ezberlediðini, bir anlam-
da ezberle telifin paralel yürüdüðünü kay-
deder. Sadrüþþerîa hem bu eseri hem el-
Višåye’yi özetlediði en-Nušåye’nin mu-
kaddimesinde el-Višåye müellifini “de-
dem Burhânüþþerîa Mahmûd b. Sadrüþ-
þerîa” þeklinde açýkça yazmýþ, ayrýca ba-
ba tarafýndan dedesinin lakabýný Tâcüþþe-
rîa diye kaydetmiþtir (Sadrüþþerîa, I, 3-4;
Kuhistânî, I, 9-10; Ali el-Karî, I, 37-38). Bu
da el-Višåye müellifinin, onun anne ta-
rafýndan dedesi Burhânüþþerîa Mahmûd

dilerin sayýsý yarýya indi. 1934’te 15.462
Bulgar, 2167 müslüman (üçte biri Çingene),
599 yahudi ve 237 diðerleri vardý. Böylece
Ruslar’ýn eline geçmesinden yarým asýr
sonra Vidin Osmanlý döneminin son yýlla-
rýndakinden daha küçük hale geldi.

1939’da Çankov Vidin’deki tekstil, por-
selen, gýda üretimi ve tütün gibi hafif sa-
nayi ile terzilik, ayakkabýcýlýk ve marangoz-
luk gibi el sanatlarýnýn varlýðýndan söz
eder. Vidin’deki Osmanlý mimari eserleri-
nin ortadan kaldýrýlmasý tedrîcî bir seyir
takip etti ve 1908’de on iki cami hâlâ ayak-
taydý. 1970’lere kadar Vidin’de dört cami
bulunmaktaydý: XVIII. yüzyýldan kalma
Mustafa Paþa Camii, 1215’te (1800) Paz-
vandoðlu’nun annesi Rukiye Haným tara-
fýndan tekrar inþa ettirilen Akcami, 1216
(1801) tarihli Pazvandoðlu Osman Camii
ve 1856 tarihli Yahyâ Bey Camii. 1970’li yýl-
larda, 1724’teki sur inþaatýndan kalma Ýs-
tanbul Kapýsý restore edilerek ve Ortaçað
görünümü verilerek XIV. yüzyýla ait Çar
Sratsimir Kalesi diye tanýmlandý. Günü-
müzde ise sadece restore edilen Pazvan-
doðlu Camii ayaktadýr. Pazvandoðlu’nun
kurduðu kütüphanedeki kitaplar Sofya
Millî Kütüphanesi’ne taþýndý, ancak kub-
beli orijinal kütüphane binasý caminin ya-
nýnda varlýðýný sürdürmektedir. 2001 Mar-
týndaki nüfus sayýmýna göre bütün Vidin
bölgesinde Türkçe konuþan yalnýzca 139
müslüman nüfus vardý. Aðýrlýklý askerî ta-
rihine karþýlýk Vidin bazý meþhur Osmanlý
âlimlerinin doðduðu yerdir. Bu silsile, II.
Bayezid zamanýnda tamir edilen Vidin Ka-
lesi’ndeki bazý kitâbelerin metinlerini ha-
zýrlayan ve diðer bazý tarih beyitleri yazan
Zarîfî Çelebi ile baþlar. Ayrýca XVII. yüzyý-
lýn sonlarýnda yaþayan Çorbacýzâde Meh-
med, Kelile ve Dimne’yi Türkçe’ye çevi-
ren, bunun yanýnda Pazvandoðlu ya da
Vidinli Mustafa Efendi (ö. 1855) kütüpha-
nesiyle camisinin günümüzde de muhafa-
za edilen kitâbelerini yazan þair Ýbrâhim
Mâhir Efendi, devlet adamý ve matema-
tikçi Hüseyin Tevfik Paþa’nýn da anýlmasý
gerekir. Velûd bir müellif olan Þeyhülislâm
Hasan Fehmi Efendi de Vidin’de çalýþmýþ
ve Bulgaristan’ýn baðýmsýzlýðýný kazandýðý
yýl burada vefat etmiþtir (1881). Vidin ida-
rî biriminin merkezi olan þehirde 2011 yý-
lýnda 48.071 nüfus mevcuttu.
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Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VI, 167-170; Def-
terdar Sarý Mehmed Paþa, Zübde-i Vekayiât (nþr.
Abdülkadir Özcan), Ankara 1995, s. 336, 369; M.
F. Thielen, Die europäische Türkey ein Handwör-
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ya koyma, hatta çoðu defa ilk okunduðun-
da anlaþýlamayacak bir üslûpta kaleme al-
ma arzusu da bir baþka sebep kabul edi-
lebilir. Ayrýca Burhânüþþerîa’nýn nesebinin
sahâbeden Ubâde b. Sâmit’e dayandýðý ri-
vayet edilse de (a.g.e., I, 97) kitapta gün-
delik hayattan örnekleri Farsça vermesin-
den hareketle kendi konuþma dilinin Arap-
ça deðil Farsça olmasý ihtimal dahilinde-
dir. Üslûp konusundaki bu olumsuzluðu-
na raðmen eser yazýldýðý dönemden iti-
baren (muhtemelen VII/XIII. yüzyýlýn son-
larý veya VIII/XIV. yüzyýlýn baþlarý) çok tu-
tulmuþ ve Hanefî mezhebinin yayýldýðý Hint
alt kýtasý, Osmanlý coðrafyasý ve Orta As-
ya medreselerinde müellifin torunu Sad-
rüþþerîa tarafýndan yazýlan þerhle birlikte
temel fýkýh öðretimi kitabý haline gelmiþ-
tir. Osmanlý medreselerinde öðrenciler ilk
yýllarda Sadrüþþerîa’nýn kendi adýyla öz-
deþleþen Þer¼u’l-Višåye’sini (Sadrüþþe-
rîa) okur ve ardýndan el-Hidâye ile yük-
sek öðrenimlerini tamamlarlardý.

el-Višåye üzerine pek çok çalýþma ya-
pýlmýþtýr; bunlarýn arasýnda en önemlisi
sözü edilen þerhtir. Sadrüþþerîa el-Višå-
ye’yi muhtemelen ezberlemek için uzun
bulduðundan en-Nušåye muÅta½arü’l-
Višåye adýyla özetlemiþtir. Þer¼u’l-Višå-
ye de hem ana metnin hem bu muhta-
sarýnýn þerhi mahiyetindedir (Þer¼u’l-Vi-
šåye, I, 5). el-Višåye’ye dair geniþ bir þerh
yazan (el-£Ýnâye þer¼u’l-Višåye, Süleyma-
niye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 765-766) Ýz-
nik Medresesi müderrisi Kara Hoca lakap-
lý Alâeddin Ali Esved’den (ö. 800/1397) iti-
baren Osmanlý âlimleri esere çok raðbet
etmiþ, gerek el-Višåye gerekse þerhine
yönelik çok sayýda hâþiye ve ta‘lik çalýþ-
malarý yapýlmýþtýr. Eser üzerine Sadrüþ-
þerîa’dan baþka Ýbn Melek, Musannifek,
Þeyhzâde, Alâeddin et-Trablusî gibi bir-
çok âlim þerh yazmýþ, Sadrüþþerîa’nýn de-
falarca basýlan þerhi üzerine de Hayâlî,
Kara Sinan, Yâkub Paþa, Ahîzâde Yûsuf
Efendi, Fenârî Hasan Çelebi, Sinan Paþa,
Hüsamzâde Mustafa Efendi, Niksârî, Ha-
tibzâde Muhyiddin Mehmed Efendi, Hâ-
fýz-ý Acem, Karabâðî, Ýsâmüddin el-Ýsferâ-
yînî, Birgivî, Kadýzâde Ahmed Þemseddin,
Hasan Kâfî Akhisârî ve Abdülhay el-Lek-
nevî’nin de (nþr. Salâh Muhammed Ebü’l-
Hâc, £Umdetü’r-ri£âye £alâ Þer¼i’l-Višåye,
I-VI, Beyrut 2009; es-Si£âye fî keþfi mâ fî
Þer¼i’l-Višåye, Lahor 1976) aralarýnda bu-
lunduðu âlimlere hâþiye kaleme almýþtýr
(Keþfü’¾-¾unûn, II, 2020-2024; Leknevî, I,
107-135; Brockelmann, GAL, I, 468-469;
Suppl., I, 646-647; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, III, 2149-2163). Nizâmeddin el-

Bircendî, Takýyyüddin eþ-Þümünnî, Musan-
nifek, Ýbn Kutluboða, Kuhistânî ve Ali el-
Karî gibi bazý âlimler de en-Nušåye’yi
þerhetmiþtir (DÝA, XXXV, 429). Kemalpa-
þazâde önce el-Višåye’nin eksik ve hata-
lý bulduðu yanlarýný tashih eden I½lâ¼u’l-
Višåye’yi yazmýþ, ardýndan Î²â¼u’l-I½lâ¼
adýyla bunun þerhini yapmýþtýr (nþr. Abdul-
lah Dâvûd Halef el-Muhammedî – Mah-
mûd Þemseddin Emîr el-Huzâî, I-II, Bey-
rut 1428/2007). Molla Kasým Niðdevî, Tâ-
ceddin Ýbrâhim b. Abdullah el-Hamîdî, Ba-
hâeddinzâde Molla Muhyiddin Mehmed
gibi âlimler el-Višåye veya bu þerh üze-
rine yaptýklarý çalýþmalarda Sadrüþþerîa
adýna Kemalpaþazâde’yi eleþtirmiþ, Birgi-
vî ise yazdýðý hâþiyede Kemalpaþazâde ile
onu eleþtirenler arasýnda hakemlik yap-
mýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 2022-2023). el-
Višåye’nin Türkçe’ye bir kýsmý manzum
bazý çevirileri yapýlmýþtýr. Balýkesirli Dev-
letoðlu Yûsuf’un manzum Terceme-i Vi-
kåye (Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud
Efendi, nr. 4439; Fâtih, nr. 1533), Þemsi
Ahmed Paþa’nýn (Süleymaniye Ktp., Lâ-
leli, nr. 1980/4) ve Tatar Pazarcýklý Kurd
Efendi diye bilinen Mehmed b. Ömer’in
Terceme-i Vikåyetü’r-rivâye’si (Süley-
maniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr.
838, 870) bunlardandýr. Muhammed b. Ha-
san el-Kevâkibî de en-Nušåye’yi el-Fe-
râßidü’s-seniyye adýyla manzum hale ge-
tirmiþ (Ýstanbul 1329), daha sonra bunu
el-Fevâßidü’s-semiyye ismiyle þerhetmiþ-
tir (Menârü’l-envâr ’ýn yine Kevâkibî tara-
fýndan yapýlan manzum þekli ve þerhiyle
birlikte, Bulak 1322-1324). en-Nušåye’yi
Mirza Kâzým Bey Rusça’ya çevirerek ba-
zý açýklamalarla birlikte yayýmlamýþ, Mu-
hammed Salâh’ýn Kazan Türkçesi’yle yap-
týðý çeviri Arap alfabesiyle basýlmýþtýr (Ka-
zan 1887). el-Višåye’nin ayrý olarak ve
Sadrüþþerîa þerhiyle birlikte binlerce yaz-
ma nüshasý mevcuttur ve bunlar genel-
likle ders kitabý olduklarýndan kenar not-
larý içermektedir. Eserin ayrý bir modern
neþri henüz gerçekleþtirilmemiþse de Sad-
rüþþerîa’nýn Þer¼u’l-Višåye’si (nþr. Salâh
Muhammed Ebü’l-Hâc, I-II, Amman 2006)
ve hâþiyeleriyle birlikte birçok defa yayým-
lanmýþ (DÝA, XXXV, 429), üzerine bir yük-
sek lisans tezi hazýrlanmýþ, ayrýca Balýke-
sirli Devletoðlu Yûsuf’un Vikåye Tercü-
mesi Türk dili açýsýndan birkaç yüksek li-
sans ve doktora çalýþmasýna konu edilmiþ,
Latin harflere üç farklý transkripsiyonu ya-
pýlmýþtýr (bk. bibl.).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Sadrüþþerîa, Þer¼u’l-Višåye (nþr. Salâh Mu-
hammed Ebü’l-Hâc), Amman 2006, I, 3-5; Kuhis-

b. Sadrüþþerîa olduðunu kesin biçimde or-
taya koymaktadýr.

Adýndan da anlaþýlacaðý üzere eser, Ha-
nefî fýkýh öðretiminde en çok tutulan ders
kitaplarýndan olan el-Hidâye’deki mese-
lelerden (hukukî önermelerden) derlenmiþ-
tir. Burhâneddin el-Mergýnânî, el-Hidâ-
ye’de sadece þerhettiði kendi eseri Bi-
dâyetü’l-mübtedî’de yer alan mesele-
leri tahlil etmekle kalmamýþ, bu metinde
geçmeyen, mezhebin kurucu imamlarýn-
dan sonra gelen ve daha çok meþâyih adý
verilen mezhep otoritelerinin fetvalarýn-
dan seçilmiþ pek çok meseleyi de tahliline
ilâve etmiþtir. Burhânüþþerîa da bu eserde
yer alan meselelerden seçme yoluyla -bir
anlamda el-Hidâye’nin delillerini deðil me-
seleler kýsmýný özetleyerek- el-Višåye’yi
yazmýþtýr.

el-Višåye, Hanefî hukuk literatüründe
“mütûn” adý verilen temel eserler arasýn-
da yer alýr. Mezhebin ana çatýsýný oluþtu-
ran ve “zâhirü’r-rivâye” denilen mutemet
görüþlerin derlendiði bu muhtasarlarýn en
önemlileri mütekaddimîn döneminde Þey-
bânî’nin el-Câmi£u’½-½a³¢r’i, MuÅta½a-
rü’¹-ªa¼âvî, MuÅta½arü’l-KerÅî, Hâkim
eþ-Þehîd’in el-MuÅta½arü’l-Kâfî’si ve
MuÅta½arü’l-Æudûrî’dir; müteahhirîn
döneminde bunlara Mevsýlî’nin el-MuÅ-
târ’ý, Ýbnü’s-Sââtî’nin Mecma£u’l-ba¼-
reyn’i, Burhânüþþerîa’nýn el-Višåye’si ve
Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Kenzü’d-de-
šåßiš’i eklenmiþtir. el-Višåye müteahhi-
rîn döneminde en çok itibar gören üç me-
tinden (mütûn-i selâse) biridir (diðerleri
MuÅta½arü’l-Æudûrî ve Kenzü’d-dešåßiš;
bk. £Umdetü’r-ri£âye, I, 47); ayrýca mütûn-i
erbaadan (dört metin) biri olarak da kabul
edilmektedir (diðerleri Kenzü’d-dešåßiš, el-
MuÅtâr, Mecma£u’l-ba¼reyn). Bu metinle-
rin sadece zâhirü’r-rivâyeyi veya mezhep
imamýna ait görüþleri içerdiðine dair yay-
gýn kanaat söz konusu kitaplarýn aðýrlýklý
biçimde bu görüþlere dayandýðý þeklinde
anlaþýlmalýdýr; zira bunlarda zâhirü’r-rivâ-
ye dýþýndaki görüþler yanýnda imamýn seç-
kin talebelerinden nakiller de bulunmakta,
onlardan sonraki hukukçularýn görüþleri
de zaman zaman mezhep doktrini olarak
vazedilmektedir (a.g.e., I, 48).

Eserde müteahhirîn döneminin özelliði
olan karmaþýk, dolambaçlý üslûp benim-
senmiþtir. Bunun sebebi metnin, bir me-
seleyi açýkça anlatmak amacýyla deðil mez-
hep doktrinini ezberlenebilecek bir üslûp-
la kaleme almak için yazýlmýþ olmasýdýr.
Yine müteahhirîn döneminin bir özelliði
olarak ayný zamanda edebî bir eser orta-
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VÝK…YETÜ’r-RÝVÂYE

dir. Zengin su kaynaklarý ve otlaklarýyla gö-
çebe hayat için son derece elveriþli olan
bölge Selçuklular devrinden itibaren yo-
ðun biçimde Türk boylarýnýn göçüne sah-
ne olmuþtur. Sultan Muhammed Tapar’ýn
vefatý üzerine kardeþi Sultan Sencer, Bü-
yük Selçuklu tahtýna çýkýnca yeðeni Mah-
mûd b. Muhammed Tapar’ýn hâkimiyetin-
deki topraklarý kendine baðlamýþ, ancak
daha sonra büyük bir kýsmýný iade etmiþ-
tir. Ülke topraklarýnýn Mahmûd ve kardeþ-
leri arasýndaki taksimatý sýrasýnda Ham-
se’yi teþkil eden Kazvin, Hemedan, Dey-
lem, Gîlân, Tâlekan ve Azerbaycan sýnýr-
larý içinde yer alan vilâyât-ý hamse toprak-
larý Tuðrul b. Muhammed Tapar’a býrakýl-
mýþtýr (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkýyye, s.
63; Bündârî, s. 128).

527 (1133) yýlýndan itibaren Zencan ve
Hamse’ye dahil diðer bazý þehirlerin Sel-
çuklu Emîri Sungur’un idaresine girdiði bi-
linmektedir (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkýy-
ye, s. 73). Bölgenin daha sonraki yýllarda
atabegler arasýndaki mücadelelere sahne
olmuþ ve Türkmen beyleri tarafýndan yöne-
tilmiþtir. Bu boylar Ýlhanlýlar’dan itibaren
zamanla yerleþik hayata geçmiþ ve bölge-
nin Türkleþmesinde önemli rol oynamýþ-
týr. Tarihî ticaret yollarýnýn kavþak nokta-
sýnda yer alan bölgede Ýlhanlý Hükümda-
rý Gazân Han zamanýnda Ucan, Sultan Ol-
caytu zamanýnda Sultâniye þehirleri ku-
rulmuþtur. Bugün Baþbakanlýk Osmanlý
Arþivi’nde bulunan ve muhtemelen 1138-
1141 (1725-1729) yýllarýna ait olan He-
medan Eyaleti Mufassal Tahrir Defteri
(TD, nr. 906, vr. 1a-210a) Türk nüfusun böl-
gede oldukça yoðunluk kazandýðýný gös-
termektedir. Söz konusu defterde bir kýs-
mý tamamen terkedilmiþ toplam 1827 yer-
leþim yerine iþaret edilmektedir. Yer ad-
larýnýn büyük kýsmýnýn Türkçe oluþu dik-
kat çekicidir. 1828’de Rusya ile Ýran ara-
sýnda imzalanan Türkmençay Antlaþma-
sý’yla Ýran, Hamse bölgesindeki bütün fa-
aliyetlerine son vermek zorunda kalmýþ-
týr. Bölge, II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan
Tebriz’de kurulan (12 Aralýk 1945) Muh-
tar Azerbaycan hükümetiyle Tahran ara-
sýnda anlaþmazlýða yol açmýþ ve Tebriz
hükümeti bölgeyi Azerbaycan’ýn ayrýlmaz
bir parçasý ilân etmiþ, ancak Ýran, Aralýk
1946’da Muhtar Azerbaycan hükümetini
ortadan kaldýrmýþtýr. Bölgede bugün ar-
týk yerleþik hayata geçmiþ olan Þahseven
Türkmenleri yaþamaktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkýyye (Lugal), s. 63-

73; Bündârî, Zübdetü’n-Nusra (Burslan), s. 128;
Ferheng-i Co³râfyâßî-yi Îrân (Âbâdîhâ), II, Üs-

tân-i Yeküm: Þehristânhâ-yi Erâk-Bender Peh-
levî-Reþt-Zencân-Tevâliþ-Fûmenât-Lâhicân),
Tahran 1328/1949, tür.yer.; V. V. Barthold, Te×ki-
re-yi Co³râfyâ-yi TârîÅî-yi Îrân (trc. Hamza Ser-
dâdver), Tahran 1372, s. 173-174, 221-232; A.
Zeki Velidi Togan, “Azerbaycan”, ÝA, II, 92, 103,
105; Mirza Bala, “Hamse”, a.e., V/1, s. 200-203;
Abbas Zeryâb, “Âcerbâycân”, DMBÝ, I, 194-207.

ÿOsman Gazi Özgüdenli

– —
VÝLÂYET

(bk. EYALET; VALÝ).˜ ™

– —
VÝLÂYETNÂME

(bk. HACI BEKTAÞ VÝLÂYETNÂMESÝ).˜ ™

– —
VÝLDAN

(bk. GILMAN).˜ ™

– —
VÝLDAN FÂÝK EFENDÝ

(1853-1925)

Son dönem Osmanlý âlimi
ve huzur dersleri mukarriri.˜ ™

Arnavutluk’un Debre sancaðýna baðlý
Rakalar kazasýnýn Perseniçe köyünde doð-
du. Babasý ziraatla uðraþan Ýslâm (Abdüs-
selâm) Aða, annesi Zülfiye Haným’dýr. Öðre-
nimine 1277’de (1860-61) Üsküdar’da Vâ-
lide-i Atîk Medresesi’nde bulunan amca-
sý Hoca Yahyâ Efendi’nin yanýnda baþla-
dý. Ýlk eðitimini Ispartalý Hoca Hâfýz Sabri
Efendi’den aldý. On iki yaþýnda Kur’an’ý ez-
berledi, on dört yaþlarýnda iken kýrâat-i
aþereyi tamamladý. Daha sonra Üsküdar
dersiâmlarýndan Alâiyeli Kara Mustafa
Efendi’nin derslerine on dokuz yýl devam
edip icâzetnâme aldý. 1882’de Üsküdar Ye-
ni Vâlide Camii’nde ders vermeye baþladý.

Müderrislik, huzur dersi muhataplýðý ve
mukarrirliðini ayný zamanda yürüten Vil-
dan Fâik, müderrisliðe Ýstanbul ruûs-i hü-
mâyununu 1886’da imtihanla kazanarak
baþladý. 13 Ocak 1886’da Nazmîzâde Med-
resesi’ne ibtidâ-i hâric müderrisliðine ta-
yin edildi (BA, Ruus Defteri, nr. 241, s. 134).
Ardýndan sýrasýyla Sâlise-i Ârif Efendi Med-
resesi’ne hareket-i hâric, Hoca Sâdeddin
Efendi Medresesi’ne önce ibtidâ-i dâhil,
daha sonra itibarî olarak mûsýle-i Sahn,
ayný medreseye yine itibarî olarak Sahn-ý
Semân, Vanî Mehmed Efendi Medresesi’-
ne ibtidâ-i altmýþlý, Câfer Aða Medrese-
si’ne hareket-i altmýþlý, Hoca Hayreddin
Medresesi’ne mûsýle-i Süleymâniyye ve 11

tânî, Câmi £u’r-rumûz, Ýstanbul 1290, s. 9-10;
Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, Ketâßibü a£lâ-
mi’l-aÅyâr min fušahâßi me×hebi’n-Nu£mâni’l-
muÅtâr, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1381, vr.
273a-b; Ali el-Karî, Fet¼u bâbi’l-£inâye (nþr. M. Ni-
zâr Temîm – Heysem Nizâr Temîm), Beyrut 1418/
1997, I, 37-38; Keþfü’¾-¾unûn, II, 2020-2024;
Leknevî, £Umdetü’r-ri £âye £alâ Þer¼i’l-Višåye
(nþr. Salâh Muhammed Ebü’l-Hâc), Beyrut 2009,
I, 47-48, 97-106, 107-135; Serkîs, Mu£cem, II,
1199-1200; Brockelmann, GAL, I, 468-469;
Suppl., I, 646-647; Nimet Altunkaynak, Devletoð-
lu Yusuf, Vikaye Tercümesi: Transkribe-Metin
(yüksek lisans tezi, 1992), EÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü; Mehmet Demir, Devletoðlu Yusuf, Vikaye
Tercümesi Metin Dil Ýncelemesi (doktora tezi,
1999), Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü;
Orazsahat Orazov, Burhanüþþeria ve Vikaye Adlý
Eseri (yüksek lisans tezi, 2001), UÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü; Bilal Aktan, Devletoðlu Yusuf’un Vi-
kaye Tercümesi: Ýnceleme-Metin-Dizin (doktora
tezi, 2002), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü; Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câ-
mi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004,
III, 2149-2163; Mu£cemü’l-maÅ¹û¹âti’l-mevcûde
fî mektebâti Ýstânbûl ve Ânâ¹ûlî (haz. Ali Rýza
Karabulut), [baský yeri ve tarihi yok], II, 688-689;
III, 1508-1509; Þükrü Özen, “Sadrüþþerîa”, DÝA,
XXXV, 427-431.

ÿMurteza Bedir

– —
VÝLÂYÂT-ý HAMSE

( �(%��K���� )

Ýran’da biri Fars bölgesinde,
diðeri Azerbaycan’da

iki coðrafî yörenin adý.
˜ ™

“Beþ vilâyet” anlamýna gelen terkip, Fars
ve Azerbaycan bölgelerinde Türk boylarý-
nýn yoðun biçimde yaþadýðý iki yöre için
kullanýlmýþtýr. Fars eyaletinde IV. (X.) yüz-
yýlda yerleþik halkýn bulunduðu beþ idarî
bölgenin yanýnda göçebe topluluklarýn ya-
þadýðý beþ bölgeye de “zumm-i hamse, vi-
lâyât-ý hamse” adýnýn verildiði anlaþýlmak-
tadýr. Kuzeydoðuda Yezd ve Kirman eya-
letlerine sýnýr olan bu bölgeye Türk boy-
larýnýn ve Arap kabilelerinin yoðunluk ka-
zanmasýndan sonra “ilât-i hamse” denilme-
ye baþlanmýþtýr. Bölgedeki Hamse’de dör-
dü Türk, biri de kýsmen Türkleþmiþ Arap-
lar’dan meydana gelen beþ ilden söz edil-
mekte, fakat bunlarýn isimleri zikredilme-
mektedir. Bu bölgede günümüzde artýk
yerleþik hayata geçmiþ Kaþkay Türkleri ile
kýsmen Türkleþmiþ çok az sayýda Araplar
yaþamaktadýr.

Azerbaycan bölgesindeki Hamse’nin de
ayný þekilde meydana geldiði anlaþýlmak-
tadýr. Ayrýca “beþ il, beþ boy ve beþ uruð”
anlamýný ifade etmesi muhtemel “ham-
se” kelimesiyle V. (XI.) yüzyýlda bölgeye
yerleþen Beþ Ogur / Beþ Uygur isimleri
arasýndaki benzerlik de dikkat çekmekte-
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Eserleri. 1. Esrârü’s-savm (Ýstanbul
1315). 2. el-Kavlü’s-sâbit fî kazâi’l-fe-
vâid. Namazlarýn kazâ edilmesine dairdir
(Ýstanbul 1307). 3. Teshîlü’s-sarf. Eser
üzerine Yeliz Çiçek yüksek lisans tezi ha-
zýrlamýþtýr (2009, Gazi Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü). 4. Terþî¼u’l-šalem
fî Lâmiyyeti’l-£Acem. Tuðrâî’nin Lâmiy-
yetü’l-£Acem adýyla bilinen kasidesine ya-
zýlmýþ Arapça bir þerhtir (Ýstanbul 1308).
5. el-Mevâizü’l-hisân (fîmâ kurrire bey-
ne yedeyi’s-sultân). Müellifin huzur ders-
lerindeki dört takririni içermektedir (Ýs-
tanbul 1330). 6. Medrese Hâtýralarý (Is-
lahat Nizamnâmesi) (MÜÝF Ktp., Yazma-
lar, nr. 239). Eser, 10 Ekim 1914’te ilân edi-
len Islâh-ý Medâris Nizamnâmesi’nin teþ-
kilinde dikkate alýnmýþtýr. 7. Teshîlü’n-
nahv (Hacý Selim Aða Ktp., Aziz Mahmud
Hüdâyî, nr. 1631). Mustafa Sula tarafýn-
dan neþredilmiþtir (Dokuz Eylül Üniver-
sitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, XXIX [Ýz-
mir 2009], s. 140-170). 8. Tebyînü’l-ede-
vât fîmâ verede fi’l-Kur’ân mine’l-ke-
limât. Süyûtî’ye ait el-Ýtšån’ýn Kur’an’da-
ki edatlara dair kýrkýncý bölümünün özet
bir tercümesidir (Hacý Selim Aða Ktp., Aziz
Mahmud Hüdâyî, nr. 123). 9. Nahviyye,
Mâlatiyye, Dînâriyye Makåmelerinin
Tercümesi ve Þerhi. Harîrî’nin makame-
lerinden bu adý taþýyanlarýn tercümesi ve
þerhidir (Hacý Selim Aða Ktp., Aziz Mah-
mud Hüdâyî, nr. 1393). 10. Tav²î¼u’l-
mübhemât fîmâ verede fi’l-Æurßân mi-
ne’l-kelimât (Hacý Selim Aða Ktp., Aziz
Mahmud Hüdâyî, nr. 125). Arapça bir ri-
sâledir. 11. Tefsîru sûreti Æåf (Hacý Se-
lim Aða Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr.
129). 12. el-Mültešåt fî u½ûli’t-tefsîr (Ha-
cý Selim Aða Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî,
nr. 126). Arapça muhtasar bir risâledir. 13.
Kasîde-i Münferice Þerhi (Süleymani-
ye Ktp., Yazma Baðýþlar, nr. 107). Ýsmâil
Rusûhî Ankaravî’nin Ýbnü’n-Nahvî’ye ait el-
Æa½îdetü’l-münferice üzerine kaleme al-
dýðý þerhini özensiz biçimde basýlmasýn-
dan kaynaklanan hatalar üzerine kaleme
alýnmýþtýr. 14. Risâle fî þerhi’l-hilyeti’n-
nebeviyye (Süleymaniye Ktp., Yazma Ba-
ðýþlar, nr. 35). 15. Þerh-i Kasîde-i Hem-
ziyye. Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’nin el-
Æa½îdetü’l-hemziyye fî med¼i’n-nebe-
viyye adlý kasidesinin eksik bir þerhidir
(Süleymaniye Ktp., Yazma Baðýþlar, nr.
106). 16. Nahl Sûresinin 90. Âyetinin
Tefsiri (Hacý Selim Aða Ktp., Aziz Mah-
mud Hüdâyî, nr. 122). 17. Tercüme ve
Ýzahlý Ahvâlü’n-nebî. Aziz Mahmud Hü-
dâyî’nin hilkat, varlýk ve hakîkat-i Muham-
mediyye, velâdet, mûcizat ve kýssa-i mi‘rac

gibi konularý içeren Arapça risâlesinin Hü-
dâyî Âsitânesi postniþini Mehmed Gülþen
Efendi tarafýndan yapýlan Türkçe tercü-
mesinin þerhidir (Hacý Selim Aða Ktp., Aziz
Mahmud Hüdâyî, nr. 628). Vildan Fâik’in
ayrýca Beyânülhak gazetesinde makale-
leri yayýmlanmýþtýr.
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ÿArzu Güldöþüren
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Alevî-Bektaþî þairi.
˜ ™

Doðum ve ölüm tarihleri belli deðildir.
Abdülbaki Gölpýnarlý’nýn Alevî-Bektâþî Ne-
fesleri adlý eserinde Virânî’nin 1587-1628
yýllarý arasýnda yaþayan Þah Abbas’la görüþ-
tüðünü kaydetmesinden hareketle onun
XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsý ile XVII. yüzyýlýn ilk
çeyreðinde yaþadýðý söylenebilir. Eðriboz
adasýnda doðduðu, bir süre Necef’te kaldý-
ðý, Hz. Ali Türbesi’nde türbedarlýk yaptýðý,
Anadolu’ya ve Balkanlar’a seyahat ettiði,
Bulgaristan’da Demir Baba Tekkesi post-
niþininden icâzet aldýðý ve diðer Bektaþî
tekkelerini ziyaret ettiði, Otman Baba’ya
giderken Filibe Karlova / Karlýova’da Hâfýz-
zâde Türbesi yanýnda vefat ettiði ve ora-
da gömüldüðü yolunda bir rivayet aktarý-
lýr (Noyan, IV, 536, 541). Gölpýnarlý ise Bek-
taþî geleneðinde Virânî’nin ölmeyip “sýr ol-
duðu” þeklinde bir inancýn yaþadýðýný, Ne-
cef Bektaþî Dergâhý’nda üstünde taç bulu-
nan bir sütunun Virânî’nin sýr olduðu me-

Aðustos 1917’de hâmise-i Süleymâniyye
müderrisliði yaptý (Ýstanbul Müftülüðü Þer-
‘iyye Sicilleri Arþivi, Tarik Defteri, nr. 4, 5,
6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16). Medreselerin
ýslahýyla ilgili düzenlemenin ardýndan 1910
yýlýndan sonra yeni medreselerde görev
aldý. 14 Haziran 1911’de Üsküdar Mihri-
mah Sultan Dershanesi müdüriyetine ge-
tirildi. Ardýndan düzenlenmesiyle ilgili ola-
rak kendisinin de bir risâle kaleme aldýðý
Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi’nde tef-
sir müderrisliði görevine baþladý (14 Ka-
sým 1914). Bunun yanýnda 1915-1916’da
Medresetü’l-mütehassýsîn’in ilm-i nâsih ve
mensûh müderrisliði de kendisine verildi.
5 Aðustos 1919’da Süleymaniye Medre-
sesi’nin hadis müderrisliðine tayin edildi.
Son olarak Medresetü’l-vâizîn’de bir süre
tefsir okuttu. Bu arada yeni açýlan mek-
teplerde de görev aldý. Farsça ve Arapça
muallimliði yaptýðý okullar arasýnda Üskü-
dar Ýdâdîsi, Üsküdar Paþakapýsý ve Toptaþý
ile Koca Mustafa Paþa Askerî rüþdiyeleri
sayýlabilir.

Vildan Fâik, Ekim-Kasým 1906’da dör-
düncü meclis muhatabý sýfatýyla baþladý-
ðý muhataplýk görevine Eylül-Ekim 1909’-
da mukarrir oluncaya kadar devam etti.
Bu görevi son huzur derslerinin yapýldýðý
1922-1923’te sona erdi (Ýstanbul Müftü-
lüðü Þer‘iyye Sicilleri Arþivi, Huzûr-ý Hü-
mâyun Müderrisleri Defteri, nr. 45). Ýlmiy-
ye Salnâmesi’nde (s. 168) dördüncü rüt-
beden Osmânî ve Mecîdî niþanlarýna sa-
hip olduðu belirtilmekte, kendi yazdýðý bi-
yografisinde ayrýca muhataplara verilen
beþinci rütbeden bir niþan aldýðýný söyle-
mektedir. Müdâfaa-i Milliyye Cemiyeti’nin
faaliyetlerine katýlarak irþad heyetinin ça-
lýþmalarý kapsamýnda vaaz ve konferans-
lar da verdi (Polat, s. 62). Üsküdar-Doðan-
cýlar’da Nasûhî Dergâhý’nda vaaz etmek-
le de görevlendirildi (Kara, s. 277-278). II.
Meþrutiyet’in ilâný üzerine meþrutiyet ida-
resini halka anlatmak için Arnavutluk’a
gönderildi (BA, ZB, 623/112). Bu seyaha-
tini Arnavut milliyetçiliðiyle iliþkilendiren-
ler de vardýr (Sönmez, s. 98). Ayrýca Üskü-
dar’da kurulan livâ merkezi meclis idare-
sine seçildi ve burada fahrî üyelik yaptý.
Vildan Fâik 4 Temmuz 1925 tarihinde Üs-
küdar’da vefat etti (Ýkdâm, Ýstanbul, 7
Temmuz 1925, nr. 10146); kabri Karaca-
ahmet Mezarlýðý’ndadýr. Yazma eserleri-
nin çoðunu Hacý Selim Aða Kütüphanesi’-
nin Aziz Mahmud Hüdâyî Bölümü’ne ba-
ðýþlamýþtýr. Celvetî tarikatýnýn kurucusu
Aziz Mahmud Hüdâyî’nin bir eserini þer-
hetmesi onun Celvetîliðe intisap ettiðini
düþündürmektedir.

VÝRÂNÎ
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VÝRÂNÎ

benzetmelerden faydalanmýþ, inanç, iba-
det ve ahlâk konularýnda önemli sayýlabi-
lecek görüþler ortaya koymuþtur. Eserin
Anadolu’da þahýs ellerinde bazý yazma nüs-
halarýnýn bulunduðu sanýlmaktadýr (Ýlm-i
Câvidân, haz. Osman Eðri, s. 20-21). Ýlm-i
Câvidân ile Virânî’nin bazý þiirleri Nazm u
Nesr-i Hazret-i Vîrânî Baba adýyla ba-
sýlmýþ (Kahire 1290, taþbaský), divanýný ön-
ce Mehmed Halid Bayrý neþretmiþ (Ýstan-
bul 1959), ardýndan her iki eser Adil Ali
Atalay Vaktidolu tarafýndan birlikte yayým-
lanmýþtýr (bk. bibl.). Osman Eðri týpký ba-
sýmý ve geniþ bir incelemeyle birlikte Ýlm-i
Câvidâný’ý günümüz Türkçe’sine aktar-
mýþtýr (bk. bibl.). Perihan Kaya da risâle-
nin dil özellikleri üzerine yüksek lisans te-
zi hazýrlamýþtýr (2009, Süleyman Demirel
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü).
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Fahreddin Es‘ad Gürgânî’nin
(V./XI. yüzyýl)

Farsça aþk mesnevisi
(bk. GÜRGÂNÎ, Fahreddin Es‘ad).˜ ™
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Mîrzâ Muhammed Þefî‘
b. Muhammed Ýsmâîl Þîrâzî

(ö. 1262/1846)

Kaçarlar dönemi þairi,
hattat ve müzehhip.

˜ ™

1192 veya 1193 (1779) yýlýnda Þîraz’da
doðdu. Lakabý Mirza Kûçek, künyesi Ebû
Muhammed ve Ebû Ahmed’dir. Babasý
Muhammed Ýsmâil, Nâdir Þah’ýn kâtibi idi.
Babasýný küçük yaþta kaybedince anne ta-
rafýndan dedesi þair Mirza Abdürrahîm
onu himayesine aldý. Ardýndan dayýsýnýn
yanýna gitti, ondan Arapça ve Farsça ya-
nýnda güzel yazý yazmayý ve okumayý öð-
rendi. Yeteneði sayesinde hat sanatýnda
ve þiirde ilerleme kaydetti. Dayýsýnýn, þiir
okumasýný engellemesine raðmen Visâl
þiir söylemeyi sürdürdü. Ýlk dönem þiirle-
rinde “Mehcûr” mahlasýný kullandý; daha
sonra þeyhi kendisine “Visâl” mahlasýný ver-
di. Visâl mûsiki eðitimi de aldý. Þîraz’da ön-
de gelen kiþilerin sohbet ve eðlence mec-
lislerinde güzel sesiyle kendi þiirlerini oku-
yarak þöhret kazandý. Devlet adamlarý ya-
nýnda þehrin ileri gelenleriyle dostluk kur-
du. Yakýn arkadaþlarýndan biri de meþhur
þair Kaânî-i Þîrâzî’dir. Daha sonra tasav-
vufa yönelerek ve tasavvufla ilgili kitaplar
okudu. Dönemin mutasavvýflarýndan Mir-
za Ebü’l-Kasým Sükût’un sohbetlerinde bu-
lundu; þeyhinin yakýnlarý içinde yer alýp ir-
þada memur edildi. Þairliði ve hattatlýðý
yanýnda nakkaþlýk ve tezhip sanatýnda da
yetenek sahibiydi ve geçimini çoðu defa
yazý yazarak saðlýyordu. Feth Ali Þah’ýn
Þîraz’ý ziyareti esnasýnda yedi ayrý hatla
yazdýðý, cilt ve tezhibini de bizzat yaptýðý
Kur’ân-ý Kerîm’i ona sundu. Þahla görüþ-
mesinin ardýndan kendisine atýyye veril-
di, ayrýca yýllýk maaþ baðlandý. Þîraz’da ve-
fat eden Visâl’in hepsi de þiir ve sanatta
söz sahibi olan altý çocuðu vardýr. Bunla-
rýn arasýnda en çok tanýnaný þair ve hat-
tat Mirza Muhammed Dâverî’dir.

Eserleri. 1. Dîvân. Sebk-i bâzgeþt (ge-
riye dönüþ) üslûbunun önde gelen þairle-
rinden olan Visâl’in gazel, kaside, terci-
ibend ve terkibibend, na‘t, mersiye ve mes-
nevilerinden oluþan þiirlerini içermektedir.
Þiirlerinin büyük bir kýsmýný Kaçar þahlarý
Feth Ali Þah, Nâsýrüddin Þah ve þehzade-
leriyle Horasan Valisi Þücâüssaltana ve di-
ðer devlet adamlarý için söylediði kaside-
ler teþkil eder. Ayrýca þeyhi için de kaside-
ler ve bir mersiye kaleme almýþtýr. Visâl
takvâ ehli bir kiþi olup çok sayýda mushaf

kân kabul edilerek ziyaret edildiðini nak-
leder. Aslen Nusayrî olan Virânî’nin daha
sonra Bektaþîliðe, Alîilâhîliðe (Aliyyullahîlik)
ve Hurûfîliðe meylettiði söylenir. Besim
Atalay bu görüþe katýlarak Virânî’nin (Vi-
ran Abdal) Fazlullah Esterâbâdî, Mîr Fâzýl
Ali el-A‘lâ, Seyyid Nesîmî, Abdülmecîd b.
Firiþte, Seyyid Þemseddin, Muhyiddin Ab-
dal gibi önemli Hurûfîler arasýnda yer al-
dýðýný belirtmektedir (Bektaþîlik ve Ede-
biyatý, s. 39). Virânî’nin Balým Sultan’ýn ha-
lifelerinden Kýzýl Veli’ye / Deli’ye (Seyyid Ali
Sultan) bir methiye yazmasý Balým Sul-
tan’a intisap ettiðini doðrulamaktadýr. Vi-
rânî, Alevî-Bektaþîler’in yedi þairinin (âþýk)
yedincisidir (diðerleri Nesîmî, Fuzûlî, Hatâî, Pîr
Sultan Abdal, Kul Himmet, Yemînî).

300 kadar þiirini aruz vezniyle yazdýðý
dikkate alýnýrsa Virânî’nin belli bir eðitim
gördüðü söylenebilir. Ayrýca þiirlerinden
dinî-tasavvufî bilgiye sahip bulunduðu an-
laþýlýr. Samimi ve heyecanlý bir Ehl-i beyt
muhibbi olan þairin divanýndaki birkaç þiiri
dýþýnda bütün þiirleri Hz. Ali, on iki imam-
la tarikat ve Alevî-Bektaþî ulularý hakkýn-
dadýr. Koþma biçimindeki az sayýda þiiri
yanýnda aruzla kaleme aldýðý birkaç þiirin-
de dörtlük nazým birimini, “Esedullah’týr
o” baþlýðýný taþýyan þiirinde terciibend þek-
lini kullanmýþtýr. Diðer þiirlerinin tamamý
uzunluklarýndan dolayý gazelden çok ka-
sideyi andýrmaktadýr. Virânî aruzla rahat-
lýkla yazabilen vasat bir þair olup en etkili
araç kabul ettiði þiirlerini inancýný yaymak
amacýyla kaleme almýþtýr.

Virânî’nin divaný dýþýnda asýl adý Ýlm-i
Câvidân olan, Virânî Baba Risâlesi,
Buyruk ve Fakrnâme isimleriyle de aný-
lan bir eseri daha vardýr. Bu eserin temel
konularýný Fâtiha sûresinin tefsiri, Ehl-i
beyt, dört kapý kýrk makam, tasavvufî kav-
ramlar, âdâb ve erkân teþkil etmektedir.
Eserde en çok Bektaþîliðin âdâb ve erkâ-
nýna ve þeriat kapýsýnda þart olan ibadet-
lere yer verilmiþtir. Dinî tahsilin bilgi ver-
mesi yanýnda ikna edici ve dini sevdirici ol-
masý gerektiði üzerinde duran Virânî tâ-
liplerin duygu ve davranýþlarýnýn kaynaðý-
na inilerek onlarýn bilinçlendirilmesi gerek-
tiðine dikkat çekmiþtir. Virânî nasihat din-
lemeyen, âdâb ve erkâna uymayanlarýn
zulmette kalacaðýný söylemekte, tâliple-
rin mânevî yetenekleriyle birlikte nefsânî
zayýflýklarýný ve þeytanî duygularýný keþfet-
melerini saðlayacak ifadelere yer vermek-
tedir. Ýlm-i Câvidân’da mevcut görüþle-
rinde Ýslâm’ýn temel kaynaklarýndan hare-
ket eden Virânî tarihî þahsiyetleri örnek
göstermiþ, soru-cevap metodundan ve
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siyle birlikte vetr þeklinde geçer. Resûl-i
Ekrem, “Allah -ziyade olarak- size bir na-
maz verdi; o sizin için kýrmýzý develerden
daha hayýrlýdýr, o vitirdir; Allah onu sizin
için yatsý ile fecrin doðuþu arasýna koydu”
sözleriyle (Ebû Dâvûd, “Vitir”, 1; Tirmizî,
“Vitir”, 1) vitri önemle tavsiye etmiþtir. Ha-
dislerde, gece namazlarýnýn sonuncusu ola-
rak vitrin birden on bire kadar tek rek‘atlý
kýlýnmasý tavsiye edilmiþ, geceleyin kýlýnan
nâfile namazlarý, sona eklenen bir rek‘at-
la tek rek‘atlý hale getirdiði için bu isimle
anýlmýþtýr (Buhârî, “Vitir”, 1). Meþruiyeti,
önemi, vakti, rek‘at sayýsý ve sonunda ku-
nut okunmasý gibi konularda Resûlullah’ýn
uygulamalarýný yansýtan pek çok hadis var-
dýr. Vitirle ilgili müstakil kitap ve risâleler
de kaleme alýnmýþtýr (bk. bibl.).

Hükmü. Vitrin hükmü fýkýh mezhepleri
arasýnda hayli tartýþmalý bir konudur. Vi-
tir namazý Ebû Hanîfe’den gelen ve Hane-
fî mezhebinde tercih edilen görüþe göre
vâcip, Ebû Yûsuf ve Ýmam Muhammed’in
de aralarýnda bulunduðu fakihlerin çoðun-
luðuna göre ise müekked sünnettir. Kay-
naklarda sahâbeden Abdullah b. Mes‘ûd
ve Huzeyfe b. Yemân, tâbiînden Ýbrâhim
en-Nehaî, Saîd b. Müseyyeb ve Mücâhid
b. Cebr gibi âlimlerin ve Hanbelîler’den
Ebû Bekir el-Hallâl’in de vitir namazýný vâ-
cip gördüðü nakledilir. Vitir namazýný sün-
net kabul edenler, farz namazlarýn beþ
vakit olarak belirlendiðine iliþkin deliller-
den hareketle bunlara ilâve anlamýna ge-
lecek bir tanýmlamanýn yapýlamayacaðýný
söylemiþlerdir. “Namazlara ve orta nama-
za devam edin” âyetindeki (el-Bakara 2/
238) orta namaz farz namazlarýn sayýsý-
nýn beþ olmasý durumunda gerçekleþece-
ðinden bunlara ilâve þeklinde gelecek zo-
runlu bir namazýn olamayacaðý ileri sü-
rülmüþtür. Ayrýca isrâ ve mi‘rac hadisin-
de (Buhârî, “Salât”, 1), diðer hadis ve riva-
yetlerde (Buhârî, “Îmân”, 34; Ebû Dâvûd,
“Vitir”, 2) farz namazlarýn beþ vakit olarak
belirtilmesi ve Hz. Ali’nin, “Vitir farz olan
namazlar gibi zorunlu deðildir, bu namaz
Resûlullah’ýn ortaya koyduðu sünnetidir”
þeklindeki sözü (Tirmizî, “Vitir”, 2), Ýbn
Ömer’in, Hz. Peygamber’in farz namaz-
larý binek üzerinde kýlmamasýna raðmen
vitri binek üzerinde kýldýðýna dair rivayeti
(Buhârî, “Vitir”, 6) ve, “Üç þey vardýr ki ba-
na farz kýlýnmýþtýr, fakat sizin için nâfile
hükmündedir: Vitir namazý, kurban kes-
me ve kuþluk namazý” (Müsned, I, 231)
gibi rivayetler bu konuda sýkça atýf yapý-
lan deliller arasýndadýr. Ýmâmeyn de vitri
sünnet kabul ederken haber-i vâhidle sa-
bit olduðundan bu namazý inkâr edenin

kâfir sayýlamayacaðý, bu namaz için eza-
nýn gerekli olmayýþý, yatsý namazýna baðlý
bir namaz oluþu ve her rek‘atýnda kýraatin
gerekliliði gibi sünnet alâmetlerine itibar
etmiþlerdir (Kâsânî, I, 270-271).

Vitir namazýnýn vâcip olduðu konusun-
da Ebû Hanîfe’nin görüþü Hanefî kaynak-
larýnda, “Allah size bir namaz ilâve etti, o
da vitirdir” hadisi (Müsned, VI, 7) ve Re-
sûl-i Ekrem’in üç defa vurgulayarak söy-
lediði, “Vitir gereklidir, kim vitir kýlmazsa
bizden deðildir” sözüyle (Müsned, V, 357;
Ebû Dâvûd, “Vitir”, 2) temellendirilmiþtir.
Hanefîler, mutlak emrin vücûb ifade et-
mesi prensibi dolayýsýyla Hz. Peygamber’in
bu namazý emretmesinden, ilâvenin de ay-
ný türden ve belirlenmiþ þeyler üzerine ol-
masý gerektiðinden bunun farz namazla-
ra bir ilâve olduðu neticesini çýkarmýþlar-
dýr. Bu yoruma göre ilgili hadisler, sahâ-
benin zaten sünnet þeklinde uyguladýðý
vitir namazýnýn vücûbunu bildirmektedir.
Kâsânî, Hanefîler’e göre vitir namazýnýn üç
rek‘at kabul edilmesini de nâfileden ör-
neði bulunmayýþý sebebiyle vücûb delilleri
arasýnda zikreder (Bedâßi£, I, 271).

Hanefî kaynaklarýnda, vitrin sünnet ol-
duðuna dair istidlâl edilen hadislere iti-
razda farz ve vâcip kavramlarý arasýndaki
farklýlýk öne çýkarýldýðýndan, “Üç þey vardýr
ki ...” hadisi ve beþ vakit namazýn farziye-
tini gösteren diðer hadisler Ebû Hanîfe’-
nin vücûb hükmüne aykýrý görülmez. Vitir
farz olmadýðýna göre bu namazýn ilâve-
siyle beþ vakit farz namaz altýya çýkmadý-
ðý gibi vitrin beþ vakit namaza ilâvesi ne-
sih anlamýna da gelmez. Bu kaynaklarda
Ebû Hanîfe’nin, farz ve vâcip ayýrýmý ko-
nusundaki görüþlerinin cumhur tarafýn-
dan yanlýþ yorumlandýðý veya dikkatten
kaçýrýldýðýna iliþkin Yûsuf b. Hâlid es-Sem-
tî ile arasýnda geçen bir konuþma nakle-
dilmektedir. Hanefîler’e göre bu namazýn
müstakil bir vaktinin bulunmamasý dolayý-
sýyla yatsý namazýna baðlandýðý kabul edi-
lerek sünnet oluþuna hükmedilemez. Nite-
kim yatsýnýn gecenin sonuna kadar tehiri
mekruh görülürken vitrin tehiri müste-
haptýr. Bütün rek‘atlarda kýraatin gerekli
sayýlmasý ise bu namazýn mutlak farz na-
mazlar arasýnda bulunmamasýndan dola-
yý bir nevi ihtiyattýr (a.g.e., a.y.).

Vitir namazýnýn sünnet olduðu görüþü-
nü savunan âlimler, Hz. Peygamber’in ver-
diði önemden dolayý bu namazýn müek-
ked sünnetlerin en güçlüsü olduðu veya
en güçlüleri arasýnda yer aldýðý, dolayýsýyla
terkedilmemesi gerektiði konusunda ay-
ný görüþtedir. Hanbelî kaynaklarýnda, bu

istinsah etmiþ, þiirlerinde hiciv ve hezle
hiç yer vermemiþtir. Ýlk defa taþbaský ola-
rak yayýmlanan divaný (Tahran 1266, 1275,
1300; Bombay 1285, 1299, 1312) Muham-
med Abbâsî (Külliyât-ý Dîvân-ý Vi½âl-i Þîrâ-
zî, Tahran 1361 hþ.), Mahmûd Tâvûsî (Di-
vân-ý Kâmil-i Vi½âl-i Þîrâzî, Þîraz 1378 hþ.)
ve Muhammed Bâkýr Deþtî (Külliyyât-ý Dî-
vân-ý Vi½âl-i Þîrâzî, Tahran 1383 hþ.) ta-
rafýndan neþredilmiþtir. 2. Bezm-i Vi½âl.
7000 beyitlik ahlâkî bir mesnevidir (Lek-
nev 1290). 3. Çerâ³-ý Vü½ûl. Hz. Hüse-
yin’le ilgili bir terkibibenddir (nþr. Abdül-
hüseyin Tâliî, Tahran 1375 hþ.). 4. Øub¼-i
Vi½âl. Sa‘dî’nin Gülistân’ý tarzýnda yazýl-
mýþ bir risâledir. Vahþî-i Bâfký’nin Ferhâd
ü Þîrîn mesnevisini yeni beyitler ekleye-
rek ikmal eden Visâl (Øub¼-i Vi½âl ile bir-
likte, Hindistan 1265), ayrýca hikmet, mû-
siki, kutsî hadislerin þerhi, edebiyat ve
aruza dair birer kitap kaleme almýþ, Ze-
mahþerî’nin A¹vâšu’×-×eheb adlý eserini
Farsça’ya çevirmiþtir. Visâl’in torunu þair
Mirza Ali Rûhânî-yi Þîrâzî dedesi ve ahfa-
dý hakkýnda Gülþen-i Vi½âl adlý bir kitap
yazmýþ (Tahran 1319; nþr. Mahmûd Tâvûs,
Tahran 1385 hþ.; Âga Büzürg-i Tahrânî,
XVIII, 229), Hasan Sâdât da Ferheng-i
Teþbîhât-i Æa½âyid-i Vi½âl-i Þîrâzî adýy-
la bir eser kaleme almýþtýr (Þîraz 1387 hþ.).
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ÿRýza Kurtuluþ
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VÝTÝR NAMAZI

( �Eא���#�A )

Gece namazlarýnýn
sonuncusu olarak kýlýnan namaz.

˜ ™

Sözlükte vitr / vetr bir, üç, beþ gibi tek
sayý anlamýna gelir. Hz. Peygamber’in, “Al-
lah tektir, teki sever” sözünde de (Müs-
lim, “Cikir”, 5) vitr bu anlamdadýr. Vitr
arefe gününü ifade etmek üzere de kul-
lanýlýr. Kelime Kur’an’da sözlük anlamýyla
bir âyette (el-Fecr 89/3) “þef’” (çift) kelime-
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önce kýlan yahut vitri kýldýktan sonra yat-
sýyý abdestsiz kýldýðýný farkeden kimsenin
daha önce kýldýðý vitir namazý geçerli sa-
yýlýr.

Fakihler, “Gece kýldýðýnýz namazýn so-
nuncusu vitir olsun” hadisinden hareket-
le (Buhârî, “Vitir”, 4) vitrin gece kýlýnan nâ-
file namazlarýn sonuncusu olarak kýlýna-
caðýnda görüþ birliðindedir. Hz. Peygam-
ber gece sonundaki namazýn daha fazi-
letli olduðunu söylemiþtir; dolayýsýyla yat-
sýnýn ardýndan nâfile kýlmak isteyen kim-
se vitri nâfileden sonraya býrakýr. Uyana-
bileceðinden emin deðilse hadiste tavsi-
ye edildiði üzere vitri uyumadan önce kýl-
masý müstehaptýr (Müslim, “Salâtü’l-mü-
sâfirîn”, 162, 163). Yatmadan önce vitri ký-
lýp ardýndan gece namazý kýlmak isteyen
kimse bütün mezheplere göre istediði ka-
dar gece namazý kýlar ve, “Bir gecede iki
vitir kýlýnmaz” hadisi gereðince (Ebû Dâ-
vûd, “Vitir”, 9; Tirmizî, “Vitir”, 13) vitri iade
etmesi gerekmez. Bazý hadislerde Resûl-i
Ekrem’in geceleyin kalkýp teheccüdle vitir
namazlarýný kýldýktan sonra oturarak iki
rek‘at namaz kýldýðý rivayet edilmiþ (Müs-
lim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 139; Ebû Dâvûd,
“Salât”, 26), bunun sabah namazýnýn sün-
neti veya Hz. Peygamber’e has bir namaz
olduðu, mensuh olduðu, akþam namazý-
nýn sünnetine benzer þekilde bu namazýn
da vitrin sünneti olduðu, vitirden sonra
namaz kýlmanýn cevazýný göstermek ama-
cýyla kýlýndýðý yolunda çeþitli yorumlar ya-
pýlmýþtýr (bu konudaki hadislerin ve gö-
rüþlerin deðerlendirilmesi için bk. Ýbn Ha-
cer el-Askalânî, bibl.).

Rek‘at Sayýsý ve Kýlýnýþý. Vitir namazý-
nýn bir, üç, beþ, yedi, dokuz veya on bir
rek‘at olduðuna dair rivayetler bulunmak-
tadýr. Farklý mezhep âlimlerinin vitir na-
mazý ve öncesinde kýlýnmasý tavsiye edi-
len namaz (þef‘) konusundaki görüþleri
dikkate alýndýðýnda vitrin rek‘at sayýsý ile
ilgili tanýmlamalarýn genel de üç rek‘at çer-
çevesinde temellendirildiði söylenebilir. Ha-
nefîler’e göre vitir namazý, ramazanda ve
ramazan dýþýnda, akþam namazý gibi ikin-
ci ve üçüncü rek‘atta teþehhüd ve sonda
tek selâmla kýlýnan üç rek‘attan ibarettir
(Müsned, I, 89; Dârimî, “Salât”, 212; Se-
rahsî, I, 164). Akþam namazýnýn kýlýnýþýn-
dan farký vitirde üçüncü rek‘atta da Fâti-
ha’nýn ardýndan âyet okunmasýdýr. Teþeh-
hüdü unutup üçüncü rek‘ata kalkan kimse
geri dönmez (Kâsânî, I, 273). Hanefî âlim-
leri, vitrin üçten az veya daha fazla rek‘at
kýlýnmasýna dair rivayetleri vitir namazý
hakkýndaki hükmün kesinleþmesinden ön-
ceki döneme ait sayarlar. Þâfiîler’e ve Han-

belîler’e göre vitrin en azý bir, en çoðu on
bir rek‘attýr. “Gece namazý ikiþer ikiþer-
dir ...” hadisine dayanarak tek rek‘at kýl-
manýn kerahetsiz câiz olduðu kabul edil-
mekle birlikte tek rek‘atla yetinmeyi evlâ
bulmayýp en az üç rek‘at kýlýnmasý tavsiye
edilir. Kiþi üç rek‘at kýlacaksa iki rek‘attan
sonra selâm verip üçüncüyü ayrýca kýlabi-
lir. Hanbelîler’e göre iki rek‘attan sonra bir
süre ara vermek sünnettir, ardýndan kýlý-
nacak tek rek‘attan ayýrmak için arada ko-
nuþmak müstehaptýr. Þâfiîler’e göre vitir
cemaatle kýlýndýðýnda imamýn üç rek‘atý
birlikte kýldýrmasý karýþýklýðý önleme baký-
mýndan efdaldir. Þâfiîler’e ve Hanbelîler’e
göre, ikinci rek‘atta teþehhüd veya selâm
olmadan üç rek‘at kýlýnmasý ve sadece son
rek‘atta teþehhüdün ardýndan selâm ve-
rilmesi de mümkündür. Þâfiîler bununla
vitirle akþam namazýnýn birbirinden ayýrt
edilmesini de amaçlamýþlardýr. Vitrin üç
rek‘attan fazla kýlýnmasý durumunda Hz.
Peygamber’den bu konuda gelen rivayet-
lerin yorumu baðlamýnda farklý uygulama-
lar mevcuttur. Vitir namazý Mâlikîler’e gö-
re tek rek‘attýr; ancak onlar da, “Gece na-
mazý ikiþer ikiþerdir ...” hadisinden dolayý
bu tek rek‘attan önce selâmla ayrýlmýþ
müstakil niyetle iki rek‘at daha kýlýnmasý-
ný gerekli görürler. Öncesinde iki rek‘at kýl-
madan tek rek‘at veya fâsýlasýz üç rek‘at
kýlýnmasý bu þekilde kýlan bir imama uyul-
masý dýþýnda mekruh görülmüþtür. Ýbn
Hazm, vitrin ikiþer kýlýnan on iki rek‘at ve
sonrasýnda tek rek‘at olarak kýlýnmasýný
tercih etmiþtir (el-Mu¼allâ, III, 42). Ca‘fe-
rîler’e göre de vitir tek rek‘attýr, ancak ge-
ce namazýndan ayrý olarak iki rek‘at da re-
vâtibden sayýlmýþtýr.

Hanefîler’e göre vitir namazý vâcip ol-
duðundan saðlýklý kimseler için kýyam þart
görüldüðü gibi özür haricinde binek üze-
rinde kýlýnmasý da câiz deðildir. Bu nama-
zý sünnet kabul eden fukahaya göre ise
kýyama gücü yetse de kiþinin oturarak ve-
ya binek üzerinde vitir kýlmasý câizdir. Vi-
tir namazýný nâfile kabul edenlerle vâcip
olduðu görüþünü benimseyen Ebû Hanî-
fe, bu namazýn farz ve nâfileye ihtimali bu-
lunmasýndan dolayý ihtiyaten bütün rek‘at-
larýnda kýraati gerekli görmüþtür. Hanefî-
ler ve Hanbelîler, Übey b. Kâ‘b hadisine
dayanarak üç rek‘atlýk vitir namazýnýn ilk
rek‘atýnda A‘lâ, ikincisinde Kâfirûn, üçün-
cüsünde Ýhlâs sûrelerinin okunmasýnýn
mendup olduðu görüþündedir. Ancak Ha-
nefîler’e göre mutlak bir kural durumu-
na gelmemesi için Fâtiha dýþýnda hadiste
belirtilen sûreler bazan okunabileceði gibi
bazan da baþka âyetler okunmalýdýr. Þâfi-

namazýn terkine yönelik tehdidin farziye-
tini ifade için deðil önemini ve faziletini te-
kit için mübalaða amacý taþýdýðý belirtile-
rek Ahmed b. Hanbel’in vitri kasten ter-
keden kimsenin þehâdetinin kabul edil-
memesi gerektiði þeklindeki ifadesinin de
ayný maksada dayandýðý belirtilir (Muvaf-
fakuddin Ýbn Kudâme, II, 594). Benzer þe-
kilde bazý Mâlikî kaynaklarýnda vitrin hük-
münü ifade etmek üzere kullanýlan “vâcip
sünnet” ifadesinin “sünnet-i müekkede”
anlamýna geldiði ifade edilir (Sâlih b. Ab-
düssemî‘ el-Âbî, s. 672).

Vitir namazý cuma ve bayram namaz-
larýndaki gibi belli kiþilere has olmadýðýn-
dan bu namazý mukim ve yolcu, kadýn ve
erkek bütün müslümanlar kýlar. Dahhâk’-
ten seferde vitir mükellefiyeti bulunma-
dýðý þeklinde bir görüþ nakledilmekle bir-
likte Resûlullah’ýn seferde de vitir kýldýðý
sabittir ve bütün mezhepler ayný görüþ-
tedir. Hanefîler dýþýndaki mezheplere gö-
re, “Üç þey vardýr ki bana farzdýr ...” hadisi
gereðince vitir Hz. Peygamber için farz-
dýr. Onun bu namazý deve üzerinde kýldý-
ðýna iliþkin rivayet ise bu durumun bir öz-
re dayanmasý, kendisine bu konuda izin ve-
rilmesi veya bu namazýn ona seferde de-
ðil sadece ikamet halinde farz kýlýnmýþ ol-
masý ihtimalleriyle açýklanýr.

Vakti. Fakihler vitri müstakil bir namaz
kabul eder. Bazý Þâfiîler ise onun tehec-
cüdle ayný namaz olduðu görüþündedir.
Cumhura göre vitir namazýnýn vakti yatsý
namazýnýn edasýndan sabah namazý vak-
tine kadardýr. Bilerek veya yanýlarak yatsý
namazýnýn edasýndan önce vitri kýlan kim-
se vakti girmeden kýldýðý için bu namazý
iade etmek zorundadýr. Þâfiîler’e ve Han-
belîler’e göre akþam ile yatsýyý cem‘-i tak-
dim ile akþam vaktinde kýlan kimse yatsý
vakti henüz girmediði halde vitri yatsý
namazýný takiben kýlabilir. Mâlikîler ise vi-
tir namazý için vaktin baþlangýcýný, yatsý
vaktinin girmesinden ve sahih yatsý na-
mazýnýn edasýndan sonraki vakit kabul
ederler; yatsý vakti girmeden vitrin kýlý-
namayacaðýný ve yine diðerlerinden fark-
lý olarak sabah namazý vaktinin girmesin-
den namazýn fiilen kýlýnmasýna kadar olan
zamaný da vitir için zaruri vakit sayarlar;
bu vakte kadar özürsüz tehiri mekruh gör-
mekle birlikte vitrin kýlýnabileceðini kabul
ederler (zaruri vakit kavramý için bk. VA-
KÝT). Ebû Hanîfe’ye göre vitrin vakti yat-
sýnýn vaktiyle ayný olmakla birlikte ondan
ayrý bir namazdýr, ancak eda sýrasý (tertip)
bakýmýndan yatsýdan sonraya konmuþtur;
yatsý kýlýnmadan önce edasý câiz deðildir.
Bununla birlikte unutarak vitri yatsýdan
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Kazâsý. Hz. Peygamber, “Vitir namazý-
ný kýlmadan uyuyan veya kýlmayý unutan
kimse hatýrladýðý zaman namazý kýlsýn” bu-
yurmuþtur (Müsned, III, 44; Ebû Dâvûd,
“Vitir”, 6; vitrin kazâ vaktiyle ilgili görüþ-
ler için bk. Þevkânî, III, 58-59). Hanefîler’e
göre, sabah namazý vakti girdiði halde
vitri ister bilerek ister unutarak kýlmamýþ
olan kimseye Kunut duasýyla birlikte kazâ-
sý gerekir. Ebû Hanîfe’ye göre vâcip, amel
bakýmýndan farzlara mülhak olduðundan
tertibe riayet gerekir; sabah namazýný ký-
larken vitri kýlmadýðýný hatýrlayan tertip
sahibinin namazý vitri kýlacak kadar za-
man varsa fâsid olur; önce vitri kazâ edip
sonra sabah namazýný kýlmalýdýr. Bu va-
kitte kýlamayan veya tertip sahibi olma-
yanlar daha sonra herhangi bir vakitte ka-
zâ edebilirler. Ýmâmeyn de yukarýdaki ha-
dise istinaden sünnet kabul ettiði vitrin
kazâsýnýn gerekliliðine hükmetmiþtir. Þâ-
fiîler’e göre kazâ edilmeyeceðine dair gö-
rüþler de bulunmakla beraber iþaret edi-
len hadise dayanýlarak kazâsý müstehap
görülmüþtür. Hanbelîler’de de benzer bir
görüþ vardýr. Mâlikîler’e göre vitrin zaruri
vakti sabah namazýnýn kýlýnmasýna kadar
sürdüðünden kiþi sabah namazýný kýldýk-
tan sonra vitri kýlmadýðýný hatýrlarsa kazâ
etmez; namazda iken hatýrlarsa ve sabah
namazý için yeterli vakit varsa namazdan
çýkýp vitri kýlmasý gerekir. Ýbn Hazm’a gö-
re vitri kasten terkeden kiþi sonradan ka-
zâ edemez; ancak uyku veya unutma se-
bebiyle kýlýnmayan vitir namazlarý kazâ
edilebilir (el-Mu¼allâ, III, 101 vd.).
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Avusturya Federal Cumhuriyeti’nin
baþþehri.

˜ ™

Tuna’nýn sað kýyýsýna yakýn bir yerde,
buraya dökülen Wien nehrinin iki tarafýn-
da düz bir alanda kurulmuþ olup deniz-
den 170 m. yüksekliktedir. Macarca Bécs,
Boþnak, Sýrp ve Hýrvat dilinde Bec olarak
geçer. Slovence Dunaj (Donava) Tuna neh-
rine iþaret eden bir tanýmlamadýr. Çekçe
Viden, Slovakça Viedem, Lehçe Vieden þek-
linde yazýlýr. Osmanlý Türkleri’nde Macar-
ca’dan alýnan Beç ve XIX. yüzyýldan itiba-
ren Viyana olarak geçer. Evliya Çelebi, þeh-
re Macarlar’ýn Külvar adýný verdiklerini yaz-
makla birlikte bunun kelimenin etimolojik
anlamýnýn ifadesi olduðu anlaþýlmaktadýr.
Gerçekten Beç “þehrin / hisarýn dýþýnda”
(varoþta) gibi bir anlama sahiptir ve Ma-
carca külváros kelimesiyle örtüþmektedir
(Kreutel – Prokosch, s. 131, 289, n. 163).
Viyana ismi IX ve X. yüzyýllardaki Magyar
hâkimiyetine dayanýr ve genelde “yamaç”
(steilhang) þeklinde tercüme edilir ki bu
da þehrin o zamanlar ne kadar önemsiz bir
yer görüldüðüne iþaret eder.

Viyana bölgesel konumu itibariyle çeþitli
yönlere açýlan yollarýn kavþaðýnda yer alýr.
1792’de fevkalâde elçi sýfatýyla burada bu-
lunan Ebûbekir Râtib Efendi þehrin bu ko-
numunu þöyle tarif etmektedir: “Beç þeh-
ri Avrupa memleketlerinin ekserisine semt
ve memer ve Avrupa’nýn göbeði maka-
mýndadýr” (Nizâm-ý Cedit’in Kaynaklarýn-
dan Ebubekir Ratib Efendi’nin “Büyük La-
yiha”sý, s. 321). Bu anlamda taþ devirle-
rine kadar uzanan arkeolojik bulgularýn da
gösterdiði üzere tarihin en eski dönemle-

îler ve Mâlikîler ise Hz. Âiþe’den gelen riva-
yeti dikkate alýp ilk iki rek‘atta ayný sûre-
leri zikretmekle beraber üçüncü rek‘atta
Ýhlâs’la birlikte Muavvizeteyn’in de okun-
masýný mendup sayarlar (ilgili hadisler
için bk. Ebû Dâvûd, “Vitir”, 4; Tirmizî, “Vi-
tir”, 9).

Vitirde Kunut duasýnýn meþruiyeti ko-
nusunda Mâlikîler hariç ulemâ görüþ bir-
liði içindedir. Mâlikîler’e göre ise vitirde
Kunut duasý okunmaz. Hanefîler’e ve Han-
belîler’e göre yýl boyunca kýlýnan vitir na-
mazlarýnda Kunut duasý okunurken Þâfi-
îler’e göre bu dua sadece ramazanýn son
yarýsýnda okunur. Hanefîler’e göre üçün-
cü rek‘atta kýraatten sonra rükûa varma-
dan önce eller kaldýrýlýp tekbir alýnýr ve ar-
dýndan Kunut duasý okunur. Bu uygula-
ma Ebû Hanîfe’ye göre vâcip, Ýmâmeyn’e
göre sünnettir. Kunut duasýný okuyama-
yanlar “Rabbenâ âtinâ” duasýný okur veya
üç defa “Allahümmaðfir lî” veya “Yâ rab-
bî” derler. Hem imamýn hem de imama
uyan kimsenin Kunut duasýný sessizce
okumasý tercih edilir. Kunut duasýný unu-
tan kimse rükûda veya rükûdan baþýný
kaldýrdýktan sonra bunun farkýna varýrsa
geri dönmez, ancak vâcibi terkettiðinden
namazýn sonunda sehiv secdesi yapar.
Þâfiî veya Hanbelî bir imama uyan kimse
bu mezheplerdeki görüþ doðrultusunda
imamla birlikte rükûdan sonra Kunut ya-
par. Üçüncü rek‘atýn rükûunda imama ye-
tiþen kimse hükmen Kunut duasýna ye-
tiþmiþ sayýlýr ve kendi baþýna tamamladý-
ðý rek‘atlarýn sonunda Kunut yapmaz. Þâ-
fiîler’e ve Hanbelîler’e göre ise son rek‘at-
ta rükûdan kalktýktan sonra Kunut men-
duptur; “Semiallahu limen hamideh” de-
nilerek kalkýlýrken eller göðüs hizasýna ka-
dar kaldýrýlýr ve cemaatle kýlýnan namazda
imam açýktan okur (ayrýca bk. KUNUT).

Mâlikîler dýþýndaki mezheplere göre vi-
tir namazýnýn ramazanda teravihin deva-
mý gibi cemaatle kýlýnmasý menduptur. Ra-
mazan dýþýnda ise cemaatle kýlýnmasý Ha-
nefîler’e göre mekruhtur; Þâfiîler ve Han-
belîler’e göre de sünnet olan tek baþýna
kýlýnmasýdýr. Mâlikîler’e göre vitrin daima
evde kýlýnmasý efdaldir. Vitir namazýndan
sonra üç kere “Sübhâne’l-meliki’l-kuddûs”
denilmesi ve üçüncü söyleyiþte sesin yük-
seltilmesi (Müsned, III, 406), ayrýca, “Alla-
hým! Öfkenden rýzâna, cezalandýrmandan
affýna, senden sana sýðýnýrým; seni yete-
rince övemem, sen kendini övdüðün gi-
bisin” duasýnýn okunmasý (Müsned, I, 96;
Nesâî, “Kýyâmü’l-leyl”, 51) müstehaptýr
(Hatîb eþ-Þirbînî, I, 339; ayrýca bk. Muvaf-
fakuddin Ýbn Kudâme, II, 601).

VÝYANA
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VÝYANA

XI. yüzyýldan itibaren önemli bir ticaret
merkezi haline geldi. 1137 tarihli bir bel-
gede ilk defa þehir statüsü verilmiþ olarak
geçti. 1155’te Babenberger idaresindeki
Avusturya hersekliðe (dukalik) yükseltilin-
ce ertesi yýl Viyana da baþþehir konumu-
na eriþti ve Ekim 1221’de ticaret mallarý-
nýn belirli bir zaman þehirde depolanma-
sýný talep etme imtiyazýný elde etti.

1237’de yöresel senyörlerin erkinden çý-
karak kayzerin doðrudan idaresine bað-
lanan Viyana 1276’da I. Rudolf tarafýndan
zaptedilerek Habsburglar’ýn eline geçti, an-
cak bu idare altýnda þehirsel haklarýný gi-
derek kaybetti. 1522’de þehirdeki toplum-
sal kesimlerin isyaný, 1526’da I. Ferdinand
tarafýndan bu haklarýn tamamen iptal edil-
mesiyle neticelendi. Hânedanýn Viyana üze-
rindeki bu hâkimiyeti I. Dünya Savaþý so-
nuna kadar devam etti. 1438-1806 yýlla-
rý arasýnda Habsburglar’ýn temsil etmeye
baþladýklarý Kutsal Roma Alman Ýmpara-
torluðu’nun merkezi oldu. Þehrin ikinci bâ-
nisi olarak kabul edilen IV. Rudolf zama-
nýnda Prag’daki örneðine uygun biçimde
bir üniversite kuruldu (1365) ve XII. yüz-
yýlda Roman üslûbunda yapýlan St. Ste-
fan Katedrali’nin gotik tarzda yeniden in-
þasýna giriþildi (1359). Viyana 1485-1490
yýllarýnda Mátyás Corvinus tarafýndan ele
geçirilerek bir müddet Macar Krallýðý’nýn
hâkimiyetinde kaldý. Viyana’da 1469’da
piskoposluk, 1723’te baþpiskoposluk ku-
rulmasý þehrin Katolik bir din merkezi ha-
line gelmesinde etken oldu. 1551’de bu-
raya yerleþen Cizvit tarikatýnýn mârifetiy-
le Katolikliði kabul etmeyenlere karþý kan-
lý bir mücadele sürdürülmeye baþlandý.
Yine de þehirdeki Protestanlar’ýn oraný
1571’lerde % 80’leri bulmaktaydý. Bu du-
rum II. Maximilian’ý bir “vicdan hürriyeti
fermaný” yayýmlamaya sevketti. Katolik ol-
mayan nüfustaki bu üstünlük þehrin re-
formasyon karþýtlýðý hareketinden son de-
rece etkilenmesine ve nihayet 1625’te bü-
tün Protestanlar’ýn sürülmesine yol açtý.
1640 yýlýna gelindiðinde yalnýz Viyana deðil
Avusturya da Protestanlar’dan neredeyse
tamamen temizlenmiþ bulunuyordu.

1648-1740 yýllarý arasýnda sürdürülen
inþa faaliyetleri Viyana’yý önde gelen bir
barok þehir haline getirdi. Bu amaçla ya-
pýlan büyük harcamalar Viyana ahalisini
zora soktuðundan dönemin hükümdarý VI.
Karl’ýn ölümü (1740) ferahlýkla karþýlandý.
Þehirde o zamanlar sýkça ortaya çýkan ve-
ba salgýnlarýndan biri 1679’da 100.000’-
den fazla insanýn hayatýna mal olmasýna
raðmen 1700’de 80.000 tahmin edilen nü-

fusu 1754’te 175.000 gibi önemli bir sayý-
ya ulaþtý. 2 Mayýs 1750’de miras kalan top-
raklarýn Bohemya tacýna baðlý olanlarla bir-
leþtirilerek devletin bütünlüðü saðlandý-
ðýnda Viyana yeni bir kimlik ve görünüm
kazanmaya baþladý. Schönbrunn (Mustafa
Hattî Efendi, s. 38) ve Belvedere dahil bir-
çok sarayýn ve hükümet binasýnýn inþa
edildiði Maria Theresia dönemindeki
(1740-1780) büyük imar faaliyetleriyle kül-
türel geliþme ve oðlu II. Joseph’in (1780-
1790) devlete merkezî bir yapýlanmayla
yeniden þekil vermeye çalýþtýðý köklü yeni-
lenme giriþimleri neticesinde Viyana’da
çok sayýda görkemli resmî bina yükseldi.
Bu arada eski imparatorluk sarayý olan
Hofburg yakýnlarýndaki Burg Tiyatrosu
millî Alman tiyatrosuna dönüþtürüldü
(1776). Bu dönemde Almanca’nýn resmî
dil haline getirilmesi zamanla þehre bir
Alman baþkenti havasý kazandýrdý.

Kayzer II. Franz’ýn (1792-1835) Kutsal
Roma Alman Ýmparatorluðu’ndan feragat
ederek Avusturya Ýmparatorluðu’nu ilân
etmesi neticesinde (11 Aðustos 1804) Viya-
na yeni teþekkül eden Kaiserreich’ýn mer-
kezi oldu. Avrupa’da Fransa’ya karþý veri-
len savaþlar döneminde Viyana 1805 ve
1809’da Fransýzlar’ýn iþgaline uðradý. Na-
polyon’un hükümranlýðýnýn çökmesinin ar-
dýndan Viyana’da Avrupa’yý yeniden düze-
ne sokacak büyük kongre toplandý (1814-
1815) ve þehir yeni muhafazakâr dönemin
(restorasyon) siyasî merkezi haline geldi.
1848 yýlýnýn Mart, Mayýs ve özellikle Ekim
aylarýnda patlayan ve Avrupa’nýn hemen
her tarafýna yayýlan genel halk ayaklanma-
larý Viyana Kongresi’yle baþlayan baskýcý
restorasyon dönemini sona erdirdiðinde
Viyana da bu geliþmelerden birinci dere-
cede etkilendi. Restorasyon devrinin mi-

rinden beri bir yerleþim yeri olarak orta-
ya çýkar. Burada Keltler zamanýnda (m.ö.
400’lerde) Vedunia isminde bir yerleþim
yeri vardý. Ýlkçað’larda Vindobona adýyla
bilinir. Milâttan sonra 50’lerde burada Ger-
men kavimlerine karþý Panonia eyaletinin
korunmasýný üstlenen bir Roma garnizonu
yer almaktaydý. Burasý 395’te Gotlar tara-
fýndan tahrip edildi. En erken olarak bu
yörede cereyan eden bir çarpýþma sebe-
biyle 881’de zikredilmeye baþlanan ve is-
mini yakýnlardaki küçük bir nehir olup Tu-
na’ya akan Wien’den alan Venia adlý bir
yerleþim mahalli zamanla Vindobona’nýn
yerine geçer ve ileride Wien diye bilinecek
þehir bu þekilde oluþmaya baþlar. Bölge-
deki Roma idaresi V. yüzyýlda sona erdi ve
“barbar” kavimlerin saldýrýlarý önlenemez
hale geldi. Doðu Franklarý Kralý I. Otto’nun
Augsburg yakýnlarýndaki Lechfeld savaþýn-
da (Aðustos 955) Magyarlar’ý yenmesiyle
baþlayan dönem, yalnýzca bunlarýn Pan-
nonia bölgesinde (bir kýsmýyla Macaristan)
yerleþip zamanla Hýristiyanlýðý kabul etme-
leriyle sonuçlanmadý, ayný zamanda 976’-
da kurulan Ostarrichi (Österreich / Avus-
turya) Markgraflýðý (serhad kontluðu) se-
bebiyle Avusturya ve dolayýsýyla Viyana’nýn
da yükseliþ dönemine girmesine imkân
verdi. Avusturya markgraflarý ve hersek-
leri soyu olan Bavyera asýllý Babenberger-
ler zamanýnda (976-1246) geliþen Viyana

1529 Viyana Muhasarasý’nda Osmanlý ordusunu ve Viyana

þehrini gösteren gravür (Kreutel – Prokosch, s. 47)

Viyana þehrini gösteren bir Türk þehir planý
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diðinde (Anschluss, 12 Mart 1938) Viyana
merkez olma ayrýcalýðýný savaþ sonuna ka-
dar kaybetti. Viyana savaþýn son dönemin-
de müttefiklerin hava saldýrýlarý sebebiyle
büyük tahribata uðradý. Mevcut binalarýn
% 20’si yýkýlýrken yaklaþýk 90.000 bina otu-
rulamaz hale geldi. Çýkan yangýnlarda ta-
rihî St. Stefan Katedrali de etkilendi. Viya-
na Nisan 1945’te Kýzýlordu’nun eline düþ-
tü ve 1955’e kadar müttefiklerin (Ýngiliz,
Fransýz, Rus, Amerikan) askerî iþgali altýn-
da dört bölgeye bölünmüþ olarak kaldý.
Þehrin bölüþülemeyen tarihî merkezi dö-
nüþümlü bir þekilde idare edilmeye baþ-
landý. Yenilgiye ve iþgale raðmen Viyana,
Nazi tahakkümü sonunda Doðu blokunu
teþkil edecek komþu ülkeler gibi tek ba-
þýna Sovyet Rusya eliyle kurtarýlmamýþ ol-
manýn mutluðunu yaþadý. Ruslar’ýn sek-
sen kadar mücavir yerleþim bölgesini da-
hil ederek 1946’da kurduklarý Büyük Vi-
yana idaresi 1954’te sona erdiðinde ilâve
edilen yerler tekrar Aþaðý Avusturya böl-
gesine iade edildi. 15 Mayýs 1955’te Avus-
turya hürriyetine kavuþtu ve ayný yýlýn son-
baharýnda iþgal ortadan kalktý.

Viyana, Prag ve Venedik gibi tarihsel
zenginliði yanýnda Avrupa’nýn gerçek mi-
mari ve sanat eserleri merkezleri arasýnda
ön sýrada yer alýr. Þehir kendine has özel-
likleriyle tanýnýr. Þehre damgasýný vurmuþ,
baþta Mozart olmak üzere dünyaca meþ-
hur büyük bestekârlarýyla klasik müziðin
merkezlerinden biri sayýlan Viyana, iki de-
fa kuþatma altýna alýnmasýnýn yanýnda yüz-
yýllar boyunca devam eden Türk savaþla-
rýnýn tarihsel miras ve hâtýrasýný turistik
bir sermayeye dönüþtürmede de baþarý
kazandý. Þehrin sokak ve binalarýnda ko-
runan Türk izleri, zenginlik ve çeþitlilik
açýsýndan emsalleri arasýnda ön sýralarda
yer alan müzelerindeki Türk ganimetleri,
zafer alâmetleri, Türk þarkýlarý, porselen
resimleri, genelde Türk içeceði diye adlan-
dýrýlan kahve ve açýlan ilk kahvehaneleri,
Viyana ay çöreklerine kadar uzun geniþ bir
liste teþkil eder. Viyana ayrýca tiyatro, ope-
ra, filarmoni orkestrasý, dünyada baþka
örneði bulunmayan Ýspanyol binicilik oku-
lu gibi etkinlikleriyle de Avrupa’nýn en ön-
de gelen kültür merkezlerinden biridir. Þe-
hir, Ýnternasyonal Atom Enerjisi Organi-
zasyonu (IAEO), Petrol Ýhraç Eden Ülkeler
Organizasyonu (OPEC) gibi bir dizi uluslar
arasý kuruluþa ev sahipliði yapmakta, Bir-
leþmiþ Milletler teþkilâtýnýn merkezlerin-
den biri olarak da (UNO-City) hizmet ver-
mekte, günümüzde de birçok önemli dev-
letler arasý görüþme ve antlaþmanýn yapýl-
dýðý tarafsýz bir yer niteliðinde öne çýkmak-

tadýr. Viyana 2010 yýlý itibariyle 1.731.000
kadar bir nüfusa sahipti, burada yaþayan
Türkler’in sayýsý 41.000’i bulmaktadýr.

Viyana ve Türkler. Viyana, Osmanlý dün-
yasýnda hakkýnda çeþitli efsaneler üretil-
miþ, ele geçirilmesi ana hedef olarak gös-
terilen (kýzýlelma) þehirler arasýnda yer al-
mýþtýr (Teply, Türkische Sagen und Legen-
den, s. 34-73). Bosna’nýn fethinden son-
ra (1463) devam eden Türk akýncýlarýnýn
saldýrýlarýnýn Krain (Karinya) bölgesine eriþ-
mesi, 1471 ve 1473 yýllarýndaki akýnla-
rýn Steiermark (Ýþtayer) ve Kärnten (Ka-
rinyola / Karanite: Mustafa Efendis Ge-
sandtschaftsreise, s. 143-181) bölgesine si-
rayet etmesi, Avusturya ana topraklarýnýn
tehlike altýnda bulunduðunu gözler önüne
sermiþtir. Macaristan’ýn çökmesi (1526),
Avusturya sýnýrlarýna doðru ilerleyen Türk
gücünün Viyana için de artýk büyük bir
tehdit unsuru teþkil ettiðini göstermiþtir.
1529’daki ilk muhasara mevsimin ilerle-
miþ olmasýndan dolayý ucuz atlatýlmýþtý.
10 Mayýs’ta Ýstanbul’dan hareket eden or-
dunun esas hedefini Viyana teþkil etme-
diðinden muhasara hazýrlýklarýyla yola çý-
kýlmamýþtý. 22 Eylül’de þehrin önlerine ge-
linmekle beraber hava muhalefeti eylül

marý olan Avusturya Baþbakaný Prens Met-
ternich, Viyana’yý terketmek zorunda ka-
lýrken Kayzer I. Ferdinand tahttan çekildi
ve ekim ayaklanmasý kanlý þekilde bastý-
rýldý.

1857’de kule ve surlarý büyük ölçüde or-
tadan kaldýrýlan Viyana’da bu surlarýn ye-
rinde “ring” adý verilen ve eski þehri çev-
releyen geniþ bulvar sistemi yapýldý. Za-
manla þehrin en tanýnmýþ yapýlarý bu bul-
var üzerinde yer aldý. 1865’te yolcu taþý-
maya baþlayan atlý tramvay hattý 1895’te
elektrikli hale getirildi. 1868-1875 arasýn-
da Tuna nehrinin taþkýnlarýný önleyici ted-
birler alýndý. Nehrin dolambaçlý yataðýnda
düzeltmeler yapýlarak þehirden geçen ko-
lundaki suyun akýþ hýzý ve istikameti de-
netim altýna alýndý (Tuna Kanalý). 1873-
1910 yýllarýnda þehrin ihtiyacýný karþýla-
mak için geniþ bir su þebekesi kuruldu ve
nihayet buraya gelen suyu kaynaðýndan
taþýmak üzere 100 km. uzunluðunda ka-
palý bir kanal inþa edildi. 1873’te bir dünya
sergisine ev sahipliði yapan Viyana’da ilk
kýz lisesi (gymnasium) 1892’de açýldý. Böyle-
ce devrin önde gelen meselelerinden biri
olan kadýn haklarý konusunda önemli bir
gösteriþte bulunuldu. Franz Joseph zama-
nýnda (1848-1917) yeni yol þebekeleriyle
donatýlan ve 1890’da varoþlarýn þehre da-
hil edilmesiyle nüfusu 1,5 milyona yükse-
len Viyana böylece Avrupa’nýn en kalabalýk
þehirleri arasýna girdi. Civar semtleri bir-
birine baðlanmýþ modern bir þehir haline
getirilmekle beraber St. Stefan Katedrali
merkezli eski þehir (Alt-Stadt) dokusunun
tarihsel mekân özelliði korundu ve yaþa-
týlmasýna özen gösterildi. Baþlayan sana-
yileþme neticesinde nüfusun 1870-1914
yýllarý arasýnda 2 milyona dayanmasý yine
de þehri fazla kalabalýðýn tahribatýndan
kurtaramadý; toplumsal huzursuzluk ve
yaygýn sefalet sosyal-demokrat akýmlara
revaç verdi ve oluþan iþçi sýnýfýnýn sefaleti-
ne içinde yaþanýlan þehir de ortak oldu.

30 Ekim 1918’de Avusturya-Macaristan
Ýmparatorluðu’nun yýkýlmasýyla Viyana ye-
ni kurulan (12 Kasým 1918) Avusturya Cum-
huriyeti’ne baþþehir yapýldý ve 10 Kasým
1920’de müstakil federal bir eyalet hali-
ne getirildi, 19 Kasým’da kendi þehir ana-
yasasýný kabul etti. Siyasî ve içtimaî huzur-
suzluklar savaþ sonrasýndaki döneme dam-
gasýný vurdu. 15 Haziran 1927’deki Mark-
sist ayaklanma, Adalet Sarayý’nýn yakýl-
masý dahil yaþanan olumsuzluklar, þehrin
idaresini elinde tutan sosyalist harekâtýn
1934’te zorla bertaraf edilmesine kadar
sürdü. II. Dünya Savaþý arefesinde Avus-
turya, Nazi Almanyasý tarafýndan ilhak edil-
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yol açtý. Ýstolni Belgrad’a varýldýðýnda Vi-
yana’nýn hedef alýndýðý resmen açýklandý.
Bu karar Sadrazam Merzifonlu Kara Mus-
tafa Paþa’nýn bir emrivâkisi olmakla be-
raber IV. Mehmed tarafýndan onaylandý.
Viyana’da ise Kayzer I. Leopold ve ahali-
den 80.000 kadarý þehirden ayrýldý. Pas-
sau’ya giden kayzer bir kurtarma ordusu
teþkili için çalýþmalarýný buradan yürüttü.
Þehrin savunmasý Kont Ernst Rüdiger von
Starhemberg’e havale edildi. Savunmacý-
lar için gayet zorlu geçen muhasara, Le-
histan Kralý Sobieski kumandasýnda yola
çýkan kurtarma ordusunun müdahalesiy-
le büyük bir felâketle sonuçlandý ve mü-
cadelenin Karlofça Antlaþmasý ile (1699)
bitecek genel bir savaþa dönüþmesine yol
açtý.

Türk tehlikesinin savuþturulmasý ve bu-
nun kalýcý hale gelmesi, Erdel’den Adriya-
tik’e kadar uzanan bütün Avusturya ser-
haddi boyunca büyük bir rahatlama geti-
rirken bu zaferlere eþlik edenler giderek
kahramanlýklarýyla efsaneleþtirilmeye ve
abartýlý biçimde yüceltilmeye baþlandý. Vi-
yana’da resim, heykel ve edebiyat alanýn-
da yenilen Türkler’le ilgili sayýsýz eser üre-
tilmeye baþlanýrken geri çekilmek ve sa-
vaþlarý artýk kendi sýnýrlarý içinde göðüsle-
mek zorunda kalan Osmanlý’nýn muhay-
yilesinde bu þehirle ilgili söylemler tama-
men etkisini kaybetti ve kýsa zamanda
unutulma raddelerine geldi. Avusturya ta-
rih yazýmýnda þehrin ilk muhasarasýyla il-
gili müstakil anlatýmlar XIX. yüzyýlda kale-
me alýnan genel tarihlerin içinde yer alýr.
Genelde fazla ilgilenilmeden kalan bu olay
Türk tehdidinin bertaraf edilmesiyle gide-
rek daha çok popüler tarih yazýlýmýnýn ko-
nusu haline gelir. Ýkinci muhasaranýn za-
ferle sonuçlanmasýnýn da ilâvesiyle Türk-
ler’e karþý kazanýlan savaþlar bu tür yazý-
lýmlarýn ana malzemesini ve yüzyýllar bo-
yunca Türkler karþýsýnda uðranýlan yenil-
gilerin âdeta intikamýnýn alýnmak istendi-
ði, her türlü olumsuzluklarla yüklü aþaðý-
lama furyasýnýn esasýný teþkil eder. Viya-
na öngörülen belirli bir zamanda müslü-
manlarýn eline geçeceðine inanýlan bir þe-
hirdi. Þehrin daha kuruluþ anýnda Hz. Îsâ’-
nýn havârisi Simon Petrus (Evliya Çelebi’-
nin ifadesiyle Þem‘ûn-ý Safâ, Seyahatnâ-
me, VII, 248-Teply, Türkische Sagen und
Legenden, s. 16) Sultan Süleyman tara-
fýndan yapýlacak muhasaranýn bir netice
vermeyeceði, ancak Sultan (IV.) Mehmed
zamanýndakinden çekinilmesi ve Türkler’-
le hemen barýþ yapýlmasý gerektiði keha-
netinde bulunur.

8 Haziran 1665’te Kara Mehmed Paþa’-
nýn sefâret heyeti içinde Viyana’ya giden
Evliya Çelebi þehri bir kitap hacminde (Se-
yahatnâme, VII, 223-327; Almanca’sý, R.
Kreutel – E. Prokosch, s. 55-263) etraflý bir
anlatýmla Türk okuyucusuna tanýtan tek
yazardýr. Doðudan batýya badem þeklin-
de uzandýðýný belirttiði Beç Kalesi’ni özel-
likle askerî yönden iþe yarayabilecek göz-
lemleriyle tarif eder. Kale Tuna kenarýnda
kalýn, saðlam ve dayanýklý beþ adým geniþ-
liðinde tuðla, Beç suyu tarafýnda ise daha
alçak olmakla beraber daha kalýn ve de-
rin temelli büyük taþ duvarlarla çevrilidir.
Þehrin bu kýyýsý, hâsýlâtý 400.000 altýn tu-
tan gümrük ve mahzenlerin bulunduðu
ve pek çok malýn getirildiði bir iskele ma-
hallidir. On adet büyük tabyasýnýn Beç su-
yu tarafý 2000 adýmdýr ve bunlarýn her bi-
rinde elliþer parça balyemez topu yer alýr.
Kalenin tamamýnda her birinde kýrk elli
balyemez topu bulunan yirmi yedi tabya
mevcuttur. Nehre açýlan küçük kapýlar dý-
þýnda beþi ana yol kapýsý olmak üzere þeh-
rin sekiz büyük kapýsý vardýr. Kalenin etra-
fý büyük hendeklerle çevrilidir, Tuna kena-
rýndaki iki kat duvar önünde hendek yok-
tur. Kalenin genel çevre uzunluðu 21.550
adýmdýr. Dayanýklý bir hisar ve þaný yüce
amansýz bir Alman kalesi olarak niteledi-
ði Viyana için Evliya Çelebi’nin dileði bu-
rasýný Cenâb-ý Hakk’ýn iman sahiplerine
nasip etmesidir. Þehrin dýþýnda varoþlarda-
ki yerleþime Evliya Çelebi de dikkati çek-
miþ, buralarýn ekili, bahçeli evler ve saray-
larla, kilise ve manastýr, han ve dükkân-

sonuna kadar ciddi bir baskýda bulunul-
masýný engelledi. 1 Ekim’de baþlayan mu-
hasaranýn ikinci faslý havalarýn düzelme-
siyle hareketli geçti, özellikle laðým pat-
latmalarý askerî harekâtýn aðýrlýklý nokta-
sýný oluþturdu. Þehirde iki aylýk bir gýda
stokunun mevcudiyeti, daha erken tarih-
lerde baþlatýlacak bir muhasaranýn baþa-
rýlý bir sonuç verebileceðine iþaret etmek-
tedir. Buna raðmen askerin huzursuz ve
gayri memnun hali, bizzat padiþahýn kýþ
bastýrmadan Ýstanbul’a varmak istemesi
muhasaranýn kaldýrýlmasý kararýnýn alýn-
masýnda etkili oldu (14 Ekim) ve Arþidük
Ferdinand’ýn þehirde bulunmamasý buna
gerekçe gösterildi. Böylece 18 Ekim’de or-
du aðýrlýklarýyla birlikte tamamen çekilmiþ
bulunuyordu (Bernhauer, s. 27). 1532 Al-
man seferi, 1566 Sigetvar ve nihayet Köp-
rülüzâde Fâzýl Ahmed Paþa’nýn 1663 Ma-
caristan seferi yönünü her an Viyana’ya
çevirmeye hazýr potansiyel tehlikeler oluþ-
turmaya devam etti. Osmanlý ordusunun
kapýlarýna ne zaman dayanacaðý kâbusu
1683’te gerçekleþtiðinde bunun þehrin
kurtulmasý dýþýnda büyük bir Türk bozgu-
nuyla neticeleneceðinin hayali dahi müm-
kün deðildi. Ýlk muhasaranýn aksine sava-
þýn doðrudan hedefi seçilerek hazýrlýkla-
rýn ona göre yapýldýðý ikinci muhasara 14
Temmuz – 12 Eylül arasýnda devam et-
miþti ve bunun baþarýyla sonuçlanmasý
kuvvetle mümkün görünüyordu. Mart so-
nunda Edirne’de toplanan Osmanlý ordu-
su, bu tarihten itibaren Avrupa’da özel-
likle Papa XI. Innocent önderliðinde Alman
âlemi yanýnda Lehistan’ý da içine alan, ar-
dýndan Venedik’le Rusya’nýn da katýlacaðý
büyük bir ittifakýn meydana gelmesine

Viyana sokaklarýný süsleyen Türk heykellerinden Dayý Çerkez

heykeli
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sil eden böyle bir iþaretin kutsal kilisenin
tepesinde ne aradýðýna dair mâkul bir açýk-
lama yapýlamamasýnýn sýkýntýsý yaþanmýþ-
týr. 1529 muhasarasýnda, kilisenin kulesi-
nin ilerideki fetihte camiye çevrileceðin-
den minare vazifesini göreceðini öngöre-
rek top ateþiyle yýktýrmaktan imtina eden
Kanûnî Sultan Süleyman, “150 okka saf
altýn”dan döktürdüðü bir topu sonraki
muhasaralarda dokunulmazlýðýna iþaret
etmek üzere Arþidük Ferdinand’a gönder-
miþ ve bu “Ungurus Alamaný kýzýlelma-
sý”ný kulenin tepesine koymasýný istemiþ-
tir. Türkler uzaklaþtýktan sonra Arþidük
Ferdinand bu topun üzerine üstünlük ni-
þanesi þeklinde altýn ay ve gümüþten bir
güneþ-yýldýz tasviri oturtmuþtur (Evliya
Çelebi, s. 238; Teply, Türkische Sagen und
Legenden, s. 34). Diðer bir söylem olarak
hilâl ve güneþ-yýldýz iþaretinin kulenin te-
pesindeki haç yerine konulmak üzere gön-
derildiðine dair kayýt (Cantemir, I, 288) ko-
nunun ruhuna ve tarihsel gerçekliðe da-
ha uygun düþmektedir. Bu iþaretin Orta-
çað’lardan kalma mânevî ve maddî gücün
sembolü olduðuna ve daha 1516’da kule-
nin tepesine yerleþtirildiðine dair ileri sü-
rülen yorumlar (Tomenendal, s. 169), müs-
lümanlarýn timsalleri olarak yücelttikleri
hilâl iþaretinin bir hýristiyan katedralinin
tepesinde ne aradýðý sorusuna tatmin edi-
ci bir cevap teþkil etmemiþtir. Nitekim ay-
yýldýz alâmeti II. Viyana Muhasarasý’nýn
kaldýrýlmasýnýn ardýndan hemen sökülme-
miþtir. Bu iþ için Türk hezimetinin kalýcýlý-

ðý beklenmiþ, 1686 yazýnda Belgrad’ýn mu-
hasara edilmesinden sonra üç yýl daha geç-
mesi icap etmiþtir ki bu da Türk tehdidi-
nin tekrar geri dönebileceði korkusundan
kaynaklanan ciddi bir tereddüt dolayýsýyla
müslüman aleminin ne anlama geldiðine
iþaret eder. Söz konusu alâmet 15 Tem-
muz 1686 tarihinde sökülmüþ ve 14 Ey-
lül’de yerine bir haç-yýldýz takýlmýþtýr. Ha-
reketsiz olan bu alem rüzgâra dayanama-
yýp kýrýldýðýndan 1687 yýlý Temmuz-Ekim
aylarý içinde tepeye haç ve bir rüzgâr ho-
rozu yerleþtirilmiþtir (Teply, Türkische Sa-
gen und Legenden, s. 52). Evliya Çelebi’-
nin “üzerine kuþ konamaz, rüzgârda fýrýl-
dak gibi döner bir haçlý çark” þeklinde ta-
rif ettiði bu deðiþikliðe deðinen anlatýmý
(Seyahatnâme, VII, 238-239), kendisinin
1687’de hayatta bulunmasý gerektiði gibi
ayrýca çok önemli bir çýkarýmý imkân da-
hiline sokmuþtur (Teply, Türkische Sagen
und Legenden, s. 52-54). Türk alâmeti ise
bugün, Merzifonlu Kara Mustafa Paþa ve
Vidin Seraskeri Abaza Kör Hüseyin Paþa’-
nýn mezarlarýndan çýkarýlan kafataslarý ve
Avusturyalýlar’ýn yanýnda diðer Alman dün-
yasýndan gelen sade askerinden kuman-
danýna kadar müttefik kuvvetlerin uygula-
dýklarý bir ayýp þeklinde iþgal ettikleri yer-
lerdeki mezarlarý tahrip ve Türk kafatas-
larý ve kemiklerini zafer niþanesi diye mem-
leketlerine götürmeleri âdetinin bir kalýn-
týsý olarak daha bazý zafer ganimetleriyle
beraber (mezar taþlarý, çeþitli binalardan
sökülen kitâbeler) þehrin Tarih Müzesi’n-

larla donatýlmýþ mevcut zenginliðine vur-
gu yaparken gazilerin ufukta görünen ký-
zýlelma hayallerine canlýlýk kazandýrmak is-
ter gibidir. Viyana, Türk askerlerinin “ga-
nim” tarihinde meydana gelecek “ganimet
gününe” hazýrlanmak üzere (Seyahatnâ-
me, VII, 248) hendekler, þarampollar ve
tabyalar inþasýyla devamlý takviye edile-
rek müstahkem hale getirilen, her bir
köþesinden yükselen burç ve tabyalarýyla
âdeta Elburz daðýna dönüþtürülen “lânet-
li” bir kaledir. Bu niteleme muhtemelen
ikinci muhasaranýn bozgunla biten hikâ-
yesinden etkilenmenin bir sonucudur.

Þehrin doðu istikametinde Budin ve Es-
tergon tarafýna açýlan Frenk Kapýsý’ndan
girilip 1000 adým kadar ilerlediðinde Ýs-
tanbul’daki Divanyolu’na benzer bir cad-
de üzerinde Ýmparator Sarayý yer alýr. Do-
ðu istikametine açýlan kapýsý Saray Kapý-
sý adýný taþýr. Bunun hendeðinin elli adým
ötesinde Beç suyu akar. Burada beþ gözlü
büyük bir köprü vardýr. Saray Kapýsý önün-
deki mürver aðacý (Teply, Türkische Sagen
und Legenden, s. 26) çok büyük ve em-
salsiz bir aðaç olup Evliya Çelebi’nin ka-
leminde bir Ýslâm velîsine dönüþtürülen
Þem‘ûn-ý Safâ’nýn elindeki asâyý topraða
daldýrmasý ile yetiþmiþtir. Efsane ve ger-
çeklerle örülü anlatým içinde Aziz Stefan
Katedrali’nin 770 basamaklý çan kulesi
üzerindeki altýn top ve bunun üzerine Türk
alâmeti olarak oturtulan hilâl ve güneþ-
yýldýz alemi Türkler’den ziyade Viyanalý-
lar’ýn ilgisini çekmiþ ve ezelî düþmaný tem-
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ayrýca Ýbrâhim Müteferrika’nýn sipariþ et-
tiði haritalarý temin etti, hatta Viyana’da
bir cami açýlmasý talebinde bulundu. Ni-
hayet gerçek bir elçi gibi davranmasýn-
dan ötürü baþtan beri böyle bir temsilci-
liði içine sindirememiþ olan Avusturya’-
nýn rahatsýzlýðýna ve istenmeyen adam ola-
rak geri dönmesi için çeþitli giriþimlerde
bulunulmasýna yol açtý (Wurm, XLII [1992],
s. 169 vd.). Pasarofça’ya istinaden yapýlan
ticaret antlaþmasýyla Osmanlý vatandaþ-
larý Viyana’ya serbestçe girebilme hakkýný
elde ettiðinden müslüman ve gayri müs-
lim tüccar þehre gidip gelmeye baþladý
(Tomenendal, s. 57). Osmanlý vatandaþý
olduklarý için yahudiler yerli yahudiler gi-
bi horlanmadý ve þehre giriþ resmini öde-
mek zorunda kalmadý. Osmanlý yahudile-
rinin sayýsý 1761’den itibaren artýþ göster-
di. Bunlar Avusturya’da uygulanan yahu-
dilerle ilgili kýsýtlamalardan etkilenmedi-
ler. XIX. yüzyýlýn sonlarýnda yaklaþýk 800
kiþi Osmanlý vatandaþý olarak Viyana’da ya-
þamaktaydý. Nazi Almanyasý’nýn 1938’de-
ki ilhakýnda elli kadar Türk yahudi pasa-
portlarýný ibraz ederek tâciz edilmeden
þehri terkedebildiler. Viyana’daki Türk-Ya-
hudi Sinagogu 1885-1887 yýllarý arasýnda
inþa edildi. Giriþ avlusunda Franz Joseph
ile II. Abdülhamid’in resimleri asýlýdýr. Bu
sinagog Türk Mâbedi (Türkischer Tempel)
olarak anýlmýþtýr.

Avrupa ülkelerine yaptýðý seyahat es-
nasýnda Viyana’ya resmî bir ziyaret ger-
çekleþtiren ilk ve son Osmanlý padiþahý Ab-
dülaziz’dir. 27-30 Temmuz 1867’de Viya-
na’da bulunan Abdülaziz, Schonbrunn Sa-
rayý’nda ikamet etti, çeþitli etkinliklere ka-
týldý. Viyana, Osmanlý Devleti’yle geliþen
savaþlar ve siyasî münasebetler sebebiy-
le XV. yüzyýl ortalarýndan itibaren Türk di-
linin öðretilmesinin merkezi haline geldi.
XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Viyana’da dil
öðrenimi için üniversitede bir kürsü ihdas

edildi; 1674’te verilmeye baþlanan Þarkiyat
eðitimi giderek akademik bir mahiyet al-
dý. Saray tercümaný François à Mesgnien
Meninski’nin dört ciltlik çok dilli büyük söz-
lüðü 1680-1687 yýllarý arasýnda Viyana’da
basýldý. II. Viyana Muhasarasý esnasýnda
matbaa, hurufat ve basýlý eserlerin önem-
li bir kýsmý çýkan yangýnda zayi oldu. Os-
manlý yazma eserleri zaman içinde Viya-
na’da toplandý ve kütüphanelerin saygýn-
lýðýný arttýran bir zenginlik göstergesi ola-
rak görüldü. Mevcut Arapça, Farsça ve
Türkçe yazma eserlerin Gustav Leberecht
Flügel tarafýndan hazýrlanan üç ciltlik ka-
talogu (Die arabischen, persischen und
türkischen Handschriften der kaiserlich
und königlichen Hofbibliothek zu Wien,
I-III, 1865-1867) bu durumu yeterince te-
yit eder. Maria Theresia döneminde tica-
ret ve diplomatik hizmet sahasýndaki ihti-
yaca da cevap vermesi beklentisiyle 1754’-
te Þark Dilleri Akademisi (Akademie der ori-
entalischen Sprachen) kuruldu (von Starken-
fels, s. 7). 1886’da üniversitede Þarkiyat
Enstitüsü açýldý, Viyana bu sahada günü-
müze kadar gelen bir merkez olma konu-
munu korudu. Sahanýn büyük ismi þüp-
hesiz ki 1856’da Viyana’da ölen Joseph von
Hammer-Purgstall’dir.

Ýstanbul’a gelerek burada vazife gören
fevkalâde ve ikamet elçilerinin iç ve dýþ si-
yasî geliþmeler, yaptýklarý görüþmeler, dev-
let adamlarý, padiþah ve ailesi, saray ve
baþta askerî olmak üzere hemen her ko-
nuyla ilgili devletin genel durumunu ak-
settiren raporlarý Osmanlý Devleti’nin ta-
rih yazýlýmýnýn ana kaynaklarý arasýnda yer
almaktadýr. Özellikle elçilerin hazýrladýðý,
önemli bir kýsmý basýlmakla beraber yaz-
ma nüshalar halinde deðerlendirilmeyi
bekleyen pek çok sefaretnâme vb. telifat
Osmanlý beþerî coðrafyasýnýn tanýnmasý
açýsýndan büyük deðer ifade etmektedir.
Viyana’daki imparatorluk arþivi (Haus-Hof
und Staatsarchiv) Osmanlý Devleti’nin sonu-
na kadar gelen belge birikimine sahiptir
ve 1797’de ortadan kalkan, uzun zaman-
lardan beri daha önceki yüzyýllarda görü-
len eski gözlem becerisinin ve belge yo-
ðunluðunun kalmadýðý Venedik’teki arþiv
zenginliðinin üstünde bir önem arzeder.
Bütün bunlara kütüphanelerdeki Osman-
lý dönemiyle ilgili bazýsý unutulmuþ, bazýsý
hâlâ keþfedilmeyi bekleyen -Hammer’in
dört ciltlik Osmanlý-Avusturya münase-
betlerini ele alan yazma eseri gibi- evrak
kütüphaneler dýþýnda, özellikle ordu teç-
hizatý ve her türlü askerî malzeme açýsýn-
dan öne çýkan müzelerde ve saraylarda,
çeþitli özel ve resmî mekânlardaki sayýsýz

de sergilenmektedir. Zafer niþanesi diye
sergilenen kafataslarý utanýlmasý gere-
ken bir teþhir olarak ayýplandýðýndan ya-
kýn zamanlarda nihayet mahzene kaldýrýl-
mýþtýr.

Viyana-Ýstanbul arasýnda gidip gelen el-
çiler iki devlet arasýndaki diplomatik yo-
ðunluðu gösteren önemli bir ölçektir. 1488-
1792 yýllarý arasýnda Ýstanbul’a gelen 130
imparatorluk elçisine karþýlýk Viyana’ya gi-
den Türk elçilerinin sayýsý seksen-doksan
kadardýr (Teply, Österreich in Geschicte,
s. 14). Bunlarýn da Avusturya tarafýndan
gelenlerin aksine ikamet elçileri olmadýðý
bilinmektedir. Avrupa’nýn önde gelen bazý
merkezlerinde ikamet elçiliklerinin ihdasý
III. Selim devrinde gerçekleþti. Viyana’ya
ilk ikamet elçisi olarak Ýbrâhim Afif Efendi
tayin edildi ve itimatnâmesini 1797 Eylül
ayýnda sundu (Kuran, s. 43). Elçiliðin Os-
manlý Devleti’nin baþýndan itibaren, hat-
ta II. Abdülhamid döneminde bile Viya-
na’da bir kira evinde temsil edilmesi (Ak-
yýldýz, s. 147), geç baþlayan münasebet-
lerin artýk tamamen önemini yitirmiþ ve
sýradan bir komþuluk iliþkisine indirgen-
miþ olduðunu göstermektedir. Viyana’da
ilk Türk diplomatik temsilciliði þehbender
(konsolos) adýyla 1718 Pasarofça Antlaþma-
sý ile saðlandý ve 1726’da Viyana’ya gön-
derilen Kazgancýzâde Ömer Aða âdeta bir
ikamet elçisi gibi orada bulunan ilk Os-
manlý diplomatý oldu (Çelebizâde Âsým,
s. 307-308; Uzunçarþýlý, IV/1, s. 151). 1665’-
te Viyana’ya sefirlik vazifesiyle gönderilen
Ýbrâhim Paþa’nýn kethüdâlýðýný yapan ve
birtakým tanýþýklýklar peyda eden Ömer
Aða bu vazifeyi 1732 yýlýna kadar sürdür-
dü. Osmanlý tüccarlarýnýn iþlerine bakmak,
onlarýn rahatça gidip gelmelerini saðla-
mak, vâris býrakmadan ölenlerin tereke-
lerine devlet adýna el koymak, çeþitli yer-
lere ticarî imtiyazlarla vekiller tayin et-
mek gibi yetkilerle donatýldý. Ömer Aða
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taplarýna ve eðitim programlarýna girdi.
Bundan hareketle Viyana’da Ýslâmî Din Pe-
dagojisi Akademisi (Islamischer Religionspäde-
gogischer Akademie) kuruldu. Akademinin
amacý Avusturya’da verilen din dersleri
için hoca yetiþtirmektir. Viyana’da ayrýca
bir Ýslâm lisesi (Islamisches Gymnasium in
Wien) bulunmaktadýr.
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Yunanistan’ýn
Makedonya bölgesinde

bugün Edessa adýný taþýyan
tarihî bir þehir.

˜ ™

Yunanistan’ýn kuzeyinde, Yunanistan
Makedonyasý’nýn (Ege Makedonyasý) idarî
birimlerinden (nomos) biri olan Pella no-
mosunun merkezidir. Deniz seviyesinden
320 m. yükseklikteki bir plato üzerinde yer
alýr. Selânik körfezinde Ege denizine ula-
þan Loudhias nehrine dökülen Vodas çayý-
nýn küçük kollarý þehrin içinden geçer ve
doðu tarafýnda düzlüðün sonunda 70 m.
yükseklikte bir þelâle oluþturur. Vodina /
Vodena Slav dillerinde “su þehri” anlamýna
gelir. Arnavutluk’un liman þehri Draç’tan
(Durrës) Selânik vasýtasýyla Ýstanbul’a uza-
nan tarihî Via Egnatia yolu üzerinde bulu-
nur. Antik dönemden VII. yüzyýlýn ilk dö-

resim, gravür, harita gibi görsel malzeme
ve albümler Osmanlý tarihi araþtýrmala-
rý açýsýndan Viyana’yý hâlâ vazgeçilmez kýl-
maktadýr.

Viyana Müftülük Merkezi (1878-1918).
1878 Berlin Antlaþmasý ile Bosna-Hersek’i
ele geçiren ve 1908’de bunu resmî bir il-
hak haline getiren Avusturya-Macaristan
idaresi (Enciklopedija Jugoslavije, I, 114-
115) böylece önemli bir müslüman nüfu-
su bünyesine almak zorunda kaldý. Bun-
larla ilgili din iþleri doðrudan Viyana’ya
baðlý bir müftülük eliyle yürütüldü. Bos-
na-Hersek’te de reîsülulemâ makamý ih-
das edildi (DÝA, XXXIV, 549-550). Ýslâm di-
ni 15 Temmuz 1902’de devletin resmen
tanýdýðý dinler arasýna girdi. 1913’te Bos-
nalý müslümanlar için Viyana’da bir cami
yapýlmasý planlandý. Ancak I. Dünya Sava-
þý sonunda Bosna-Hersek daðýlan impa-
ratorluktan ayrýldýðý için böyle bir ihtiyaç
ortadan kalkmýþ oldu. Ayrýca Ýslâm dini-
nin resmî din olarak tanýnmasý durumu-
na da son verildi. Savaþýn ardýndan sayý-
larý birkaç yüze inen müslümanlar teþki-
lâtsýz kaldý. 1939’da Viyana’da Ýslâm Kül-
tür Derneði (Islamischer Kulturbund) kurul-
du. Ýslâm dininin tekrar resmî bir din ola-
rak tanýnmasý 1979’da gerçekleþti. Böy-
lece müslüman topluluða örgütlenme ve
Viyana’da bir mezarlýða sahip olma hakký
veriliyordu. Viyana belediyesinin Hubertus-
damm semtinde baðýþladýðý 8300 m²’lik
bir alan içinde 1 Temmuz 1977’de 300 m²
üzerine temeli atýlan Viyana Camii 20 Ka-
sým 1979’da (1 Muharrem 1400) ibadete
açýldý. Kubbe yüksekliði 16,5, minare boyu
32 m. olup imam ve müezzin evi, Kur’an
mektebi ve 400 kiþilik toplantý salonu bu-
lunmaktadýr. 65 milyon þilin tutan yapým
masraflarýnýn büyük kýsmý Suudi Arabis-
tan tarafýndan karþýlanmýþtýr. 25 Haziran
1967’de Viyana’da Avusturya ile Türkiye,
Mýsýr, Suudi Arabistan, Endonezya gibi
müslüman devlet temsilcileri arasýnda Ýs-
lâm Merkezi kuruluþ belgesi imzalandý.
1982-1983 ders yýlýnda Ýslâm dini, ders ki-
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dýr. Aþaðýdaki antik Edessa’nýn ortadan
kalkmasý ve yukarý düzlükte daha küçük
bir þehrin inþasý hususunda kaynaklarda
bilgi yoktur. 691-692’de Edessa Piskoposu
Isidoros’un Ýstanbul’da düzenlenen Trulla
Konsili’ne katýldýðý zikredilmiþ, ancak onun
nerede oturduðu belirtilmemiþtir. 600 yý-
lýndan sonra þehrin civarýndaki geniþ alan-
da yoðun bir Slav yerleþmesi meydana gel-
miþtir. XIX. yüzyýl ile XX. yüzyýlýn ilk dö-
nemlerinden kalma askerî haritalarda gö-
rülen, fakat günümüzde hepsi Helenleþ-
tirilen köy ve nehir adlarý Slav yerleþimin
Vodina’nýn güney uçlarýna kadar ulaþtýðýný
ortaya koyar.

IX ve X. yüzyýllarda burasý ilk Bulgar
çarlýðýnýn bir parçasýydý. X. yüzyýlýn son yýl-
larýnda Çar Samuil’in idaresindeki Make-
don-Bulgar Ýmparatorluðu’na katýldý. Þe-
hir Slavca Vodena ismiyle ilk defa tarihçi
Skylitzes tarafýndan 1001 yýlýnda zikredil-
miþtir. Skylitzes, Vodena’yý hayli yüksek
kayalýklar üzerindeki pek çok küçük nehir
tarafýndan sulanan platoda müstahkem
bir yer olarak tasvir eder. Platodaki eski
þehirde (Varousi) her ikisi de Komnenler
dönemine ait fresklerle süslenmiþ, hâlâ iyi
durumda bulunan XII. yüzyýldan kalma
Koimisis Panaghias Kilisesi ile II. Dünya
Savaþý sýrasýnda yýkýlan Ayo Theodori Ki-
lisesi’nin mevcudiyeti o dönemlerde bile
þehrin yüksek platoda yer aldýðý rivayetini
doðrular. 1001 yýlýnda Vodina, Ýmparator
II. Basil tarafýndan ele geçirildi ve Slav-
lar’ýn isyanlarýnýn ardýndan Bizans Ýmpa-
ratorluðu’na dahil edildi. Bizans Ýmpara-
toru II. Basileios’un 1020 tarihli mührün-
de Vodina piskoposluk merkezi diye geçer
(Ivanov, s. 557). 1150 tarihli Bulgar baþ-
piskoposlarý listesinde Vodina da anýlýr.
1230 Martýnda Çar II. Ivan Asen’in Epirus

despotunu yenmesi üzerine Vodina tek-
rar canlanan Bulgar Ýmparatorluðu’na ka-
týldý ve Epirus despotu Michael Komne-
nos’un 1246’da þehri geri almasýna kadar
onlarýn hâkimiyetinde kaldý. Ýznik Ýmpara-
toru Ioannes Vatatzes 1251-1252’de Vo-
dina’yý zaptetti. Þehir pek çok defa el de-
ðiþtirdikten sonra 1343’te Sýrbistan kralý
ve imparatoru Çar Duþan tarafýndan zap-
tedildi. 1350’de Bizans Ýmparatoru Ioan-
nes Kantakuzenos þiddetli bir saldýrý ne-
ticesinde buraya hâkim olduysa da kýsa
bir süre sonra Sýrplar’a karþý baþarýsýzlýða
uðradý. Sýrplar henüz tamir edilmemiþ sur-
larý tamamen yýktýlar, þehri yaðmaladýlar
ve kalenin diðer kýsýmlarýný tahrip ettiler.
Çar Duþan, Vodina ve Vérroia’yý (Karafer-
ye) 1356’da kýzý Irene ile evlenen Rados-
lav Hlapen’e verdi. Osmanlý fethine kadar
Vodina Sýrplar’ýn hâkimiyetinde kaldý.

Erken dönem Osmanlý tarihleri Vodina’-
nýn fethiyle ilgili oldukça karýþýk bilgiler içe-
rir. Neþrî, Vodina ve Çitroz’un (Kitros) fet-
hinden söz ederek bunun 1389 yýlýndan
hemen sonra gerçekleþtiðini belirtir (Tâ-
rîh-i Cihannümâ, I, 310-311). Eserini XVI.
yüzyýlýn baþlarýnda kaleme alan Kemalpa-
þazâde þehrin, Üsküp’ün fethinin ardýndan
1391’de ele geçirildiðini yazar. Oruç Bey
ise buranýn fethini Üsküp ve Vidin’in zap-
týndan sonraki bir tarihe koyar. Ancak Vi-
din, Niðbolu Savaþý’nýn hemen ardýndan
1396’da zaptedilmiþtir. Âþýkpaþazâde de
Vodina’nýn Üsküp’ten sonra fethedildiðini
kabul ederek bu olayý Yýldýrým Bayezid’in
Bursa’da yaptýrdýðý imaret, medrese ve
cami inþasýný baþlatmasýndan (1391) önce
zikreder. Hoca Sâdeddin Efendi, fethin
Evrenos Bey’in Çayhisar (Damasis) ve Ye-
niþehir’i (Larissa) aldýðý yýl olan 1386’da
gerçekleþtiðini öne sürer. Kuvvetli bir ihti-
male göre doðru olan bu son tarihin 1386-
1387 kýþý olarak kabul edilmesi daha uy-
gundur. Osmanlýlar’ýn bu arada Çitroz’u da
aldýklarýna dair bilgi Hoca Sâdeddin’den
kaynaklanan bir hatadýr. Zira Vodina, Te-
selya yolu üzerinde bulunmayýp Batý Ma-
kedonya’ya geçiþ noktasýndadýr. Teselya’-
ya iki geçiþ noktasýndan biri olan Çitroz,
birkaç yýl sonra 1389’da tahta geçmesini
müteakip Yýldýrým Bayezid’in emriyle alýn-
mýþ olmalýdýr. Makedonya ve Gazi Evre-
nos tarafýndan 1386’da alýnan Teselya ara-
sýndaki batý yolu, Karaferye’den (Vérroia)
geçerek daðlýk Serfiçe (Servia) ve Alason-
ya (Elasson) þehirlerinden Damasis’e ve Te-
selya ovasýna ulaþýr, Vodina gibi Çitroz’u
da tamamen dýþarýda býrakýr. Dolayýsýyla
Çitroz’un fethiyle ilgili doðru tarih 1389-
1390 olmalýdýr. Mahallî gelenek þehrin Ev-

nemlerindeki Slav iþgallerine kadar Edes-
sa adýyla anýldý; bu ad Slav hâkimiyetinde
Vodena’ya, Osmanlý döneminde Vodina’ya
dönüþtü, 1922’den itibaren tekrar eski
adýný aldý. Burasý antik Makedonya’nýn ilk
merkezi olan Aigai’ýn devamý gibi düþü-
nülmüþse de Büyük Ýskender’in babasý II.
Filip’in mezarý yanýnda Vergina’da (Kara-
ferye’nin [Béroia] güneydoðusu) kraliyet
mezarlarýnýn ortaya çýkarýlmasýndan sonra
bu teori bütünüyle reddedilmiþtir. Edes-
sa antik þehri þelâlelerinin aþaðýsýndaki su-
lak ve yeþil ovada kurulmuþtu. Buraya ait
kalýntýlar yapýlan yoðun kazý çalýþmalarý ne-
ticesinde ortaya çýkarýlmýþtýr. Duvarlarýn
orijinal inþa tekniði daha sonraki pek çok
tamiratla birlikte milâttan önce IV. yüz-
yýldan kalmadýr. V ve VI. yüzyýllara kadar
giden erken döneme ait hýristiyan bazili-
kasýnýn bulunmasý ovadaki bu þehrin o dö-
nemde varlýðýný gösterir. Literatürde, uzun
zamandan beri platoda yer alan bugünkü
þehrin olduðu mevkide antik dönemden
kalma herhangi bir kalýntýya rastlanma-
dýðý ileri sürülmüþtür. Ancak yeni kazýlar
sýrasýnda Bizans þehrinin doðrudan Hele-
nistik döneme ait temellere dayanan sur
ve burçlarýnýn bazý kýsýmlarý bulunmuþtur.
Dolayýsýyla burada aþaðý þehre hâkim olan
eski bir kale (Akropolis) bulunduðu anlaþýl-
maktadýr. Hem þehir hem kale 600 yýlý do-
laylarýnda meydana gelen Slav-Avar isti-
lâsý sýrasýnda yýkýlmýþ olmalýdýr. Aþaðý þe-
hir terkedilmiþ, sadece güvenli platoda bir
kale kalmýþtýr. Bunun kuzeyinde Varousi
denilen açýk bir yerleþim alaný zamanla
geliþme kaydetmiþtir. Müslümanlar da ço-
ðunlukla platonun batýsýnda yerleþmiþtir.
Polybius’tan (ö. m.ö. 120 civarý) baþlamak
üzere bazý klasik yazarlar kasabayý Edes-
sa þeklinde zikreder; Yunanca olmayan bu
ad Trakça ya da Frigce “su” anlamýnda-

Vodina’da

Osmanlý

dönemine ait

taþ köprü

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



121

lara, üçü hýristiyanlara ait on bir mahal-
lesi, 1060 hânesi ve 300 dükkâný bulun-
duðunu yazar. Evliya Çelebi dokuz camiyi
isimleriyle zikreder ve bunlarýn dýþýnda on
bir mescidin mevcut olduðunu belirtir. Ay-
rýca dört mektep, iki tekke, bir hamam
ve bir imaretten söz eder. Bu sonuncu-
su Hüsrev Efendi tarafýndan kurulmuþtu;
Hüsrev Efendi ayrýca bir cami yaptýrmýþ,
caminin giriþinin üzerindeki kitâbede ya-
pým tarihi 1010 (1602) olarak yazýlmýþtý.
Bütün yapýlar þehrin görünümüne uygun
biçimde kiremitle örtülmüþtü. Þehirde be-
desten yoktu. Yedi kilisede “iffetli rahibe-
ler ve peri yüzlü rahipler” görev yapmak-
taydý. Evliya Çelebi ayrýca Vodina’da bir
medresenin varlýðýný zikrederse de bu
medrese 1660 tarihli resmî medrese lis-
telerinde görünmemektedir. Evliya Çele-
bi ayrýca eski kalenin harabe kýsýmlarýnýn
hâlâ göründüðünü bildirir.

Arþiv kayýtlarýnda XVIII. yüzyýlda inþa
edilen, ancak tamamý 1912’den itibaren
yýkýlan pek çok cami, mescid ve okuldan
söz edilir. Yüzyýlýn ilk yarýsýnda Abdullah
Paþa Vodina’da bir cami yaptýrmýþtý. 1765-
1774 yýllarý arasýnda iki defa sadrazamlýk
yapan Muhsinzâde Mehmed Paþa da Vo-
dina’nýn Kopinik mahallesinde yeni bir ca-
mi inþa ettirip vakýf gelirini buraya baðýþ-
lamýþ ve babasý Abdullah Paþa’nýn yaptýr-
dýðý caminin gelirini arttýrmýþtý. Vakýf def-

terlerine göre Vodina’da Hasan Bey b. Ali
Koç Bey ve Hasan Aða b. Ýbrâhim Bey’in
vakýflarý da vardý. Çanakçý Mehmed Paþa
Camii, Çelebi Çavuþ Mescidi ve Hacý Hýzýr
Bey Zâviyesi de bulunmaktaydý. 1792-1821
yýllarý arasýnda Vodina demir yumrukla
yöneten, fakat þehir ve çevresinde büyük
ölçüde güvenliði saðlayan Yanya Valisi Te-
pedelenli Ali Paþa’nýn elindeydi. Selânik’-
teki Fransýz konsolosu Felix Beanjour 1800
dolaylarýnda Vodina’da 12.000 nüfusun ya-
þadýðýný kaydeder. J. Hütz, Vodina’nýn pek
çok cami ve kilisesiyle pamuklu kumaþ
üreten tezgâhlarý bulunduðunu ve tütün
üretimi yapan 12.000 kiþilik nüfusa sahip
olduðunu yazar. 1895 yýlýndan hemen ön-
ce Avusturyalý antropolog Gustav Weigand,
Kremu nehrinin Vodina boyunca aktýðýný
not etmiþtir. Ona göre iklim saðlýklý deðil-
dir, þehrin üçte biri Türkler’den meydana
gelen 14.000 kiþilik bir nüfusu vardýr. Pis-
koposluk makamý Rumlar’ýn elindedir. Bul-
gar sakinleri de bu kiliseye tâbidir; ancak
bu durum Yunan sempatisinin deðil pis-
kopostan ve Türk otoritelerinden kaynak-
lanan korkunun eseridir.

1900’den birkaç yýl önce Vodina 11.070
nüfusu bulunan bir þehir olarak tasvir
edilmiþtir. Nüfusun 7000’i Bulgar, 4000’i
Türk’tü. Geri kalanýný Çingeneler ve Aro-
munlar (Makedon Rumenleri, Ulahlar) teþkil
ediyordu. Kazada ise altmýþ dokuz köy var-
dý. Þehirle birlikte kazada 25.839’u Bul-
gar hýristiyaný, % 50’si Türkçe ve Bulgar-
ca konuþan 15.948 müslüman nüfus mev-
cuttu. Bunlarýn dýþýnda 430 Aromun ve
873 Çingene (müslüman) vardý. Buna göre
Vodina kazasýnýn % 39’unu müslüman-
lar meydana getiriyordu. 1898-1902 yýllarý
arasýnda Vodina’dan geçen Adolf Struck
resmî kayýtlara göre þehrin on üç mahal-
lesinde 1950 hânenin ve 3620’si Yunan,
3480’i Türk ve Çingene, 1530’u Slav ve

renos Bey tarafýndan ve yerli halkýn hýya-
netiyle ele geçirildiði yönündedir. Her hâ-
lükârda hýristiyan halký orada kalmýþ ve
kiliselerini korumuþtur. 1395-1396 tarih-
li kýsa Bizans kroniðinde de bu yýlda Vodi-
na’ya aðýr hasar veren büyük bir deprem-
den söz edilir (Schreiner, III, 96). Þehrin
tekrar toparlanmasý uzun zaman almýþ
görünmektedir. Vodina’da müslüman nü-
fusun varlýðýna iþaret eden en eski Os-
manlý yapýlarý Evrenosoðlu Ahmed Bey’in
inþa ettirdiði, Cemâziyelevvel 904 (Aralýk
1498) tarihli Arapça vakfiyesi olan cami,
imaret, çifte hamam, çeþme ve deðirmen-
lerdir. Ahmed Bey’in oðlu Mûsâ Bey vak-
fa mütevelli tayin edilmiþ, daha sonra da
adýný taþýyan bir mahalle civarýnda ken-
di camisini yaptýrmýþtýr. 1530’da düzen-
lenen, ancak içerdiði bilgiler 1520’li yýlla-
ra kadar giden bir tahrir defterine göre
Vodina, Yenice-i Vardar kazasýnda bir nahi-
ye merkezi idi ve küçük bir kasaba duru-
mundaydý. Kasabada, aralarýnda yedi ima-
ret hizmetkârýnýn bulunduðu altmýþ bir
hânelik bir müslüman cemaati yanýnda
132 hânelik hýristiyan hânesi mevcuttu
(% 32’si müslüman olan toplam 900-1000 ara-
sý nüfus). Yenice-i Vardar, Vodina’dan he-
men hemen üç kat daha büyüktü.

977 (1569-70) tarihli tahrir kayýtlarý (BA,
TD, nr. 723) Vodina’nýn çabuk geliþtiðini ve
müslüman nüfusun arttýðýný ortaya ko-
yar. Bu sýrada þehirde altmýþ hýristiyan hâ-
nesine karþýlýk 128 müslüman hânesi ya
da 560 hýristiyan nüfusa karþýlýk mücer-
redler dahil 700 müslüman vardý. Osman-
lý Devleti nezdindeki yeni Venedik balyosu
Lorenzo Bernardo 1592’de Vodina’dan geç-
tiðinde þehirde gece kaldýðý bir kervansa-
ray ve bir kadý (ki 1569’da henüz yoktur)
bulunduðunu bildirir; yüksek platodaki
tahkimatla ovadaki aþaðý þehrin kalýntýla-
rýný anlatýr ve orada ne askerî bir birlik ne
iþe yarar herhangi bir savunma bulundu-
ðunu vurgular. Bu geliþme XVII. yüzyýlda
da sürdü. 1668’de Evliya Çelebi þehrin ge-
niþ bir tasvirini yapar, burayý bir kadýlýk
merkezi þeklinde tanýtýr; sekizi müslüman-
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VODÝNA

Bir ziraî ticaret, dokumacýlýk ve halýcýlýk
merkezi olan Vodina’nýn nüfusu 2010 yýlý
tahminlerine göre 18.380 idi.
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ÿMachýel Kýel

– —
VOKA, Receb

(1847-1917)

Son dönem Osmanlý âlimi
ve Manastýr vilâyeti müftüsü.˜ ™

Kalkandelen’e (Makedonya) baðlý Þipko-
viça (Shipkovicë) köyünde doðdu. Asýl adý
Receb Cûdî b. Nûreddin Voka’dýr. Arnavut-
lar arasýnda Rexhep Vokë Tetova olarak
tanýnýr. Ýlk öðrenimini köyünde tamamla-

dýktan sonra hocasý Behcet Efendi’nin teþ-
vikiyle orta ve lise öðrenimine Kalkande-
len’deki Saat Camii Medresesi’nde devam
etti, ardýndan tahsilini Prizren’deki medre-
sede sürdürdü (Avzi Mustafa, V/34 [1992],
s. 14). Tüccar olan amcasý Ali Voka’nýn ve
Kalkandelenli din âlimi Receb Efendi’nin
desteðiyle 1868’de Ýstanbul’a gidip Fatih
dersiâmlarýndan ders okudu ve icâzet al-
dý. Daha sonra ayný ilim muhitinde 1895
yýlýna kadar hocalýk yaptý. Bu arada Ýstan-
bul Aksaray’da Arnavutlar tarafýndan ku-
rulan Mahfel kulübüne üye oldu ve bura-
daki Arnavut halkýnýn sorunlarýyla ilgilen-
di. 1895’te memleketine döndü ve Kalkan-
delen’deki medresede dinî ilimler okutma-
ya baþladý, 1903 yýlýnda Manastýr vilâyeti
müftülüðüne tayin edildi (Devlet-i Aliyye-i
Osmâniyye Salnâmesi, s. 801). Arnavut
halkýnýn dinî ve kültürel meseleleriyle bu-
rada da ilgilendi; ancak ortaya koyduðu
görüþler sebebiyle muhaliflerince eleþtiril-
di. Bunun üzerine görevinden istifa edip
muhtemelen 1910’da Ýstanbul’a döndü.
Ýstanbul’da bir süre fetva iþleriyle meþgul
oldu, kitapçýlýk yaptý. Ancak yazdýðý bazý
eserlerde Arnavut milliyetçiliði propagan-
dasý yaptýðý ileri sürüldüðünden hayatý-
nýn son günlerini iþsiz olarak maddî sýkýntý
içinde geçirdi. Ýstanbul’da vefat etti, kab-
rinin nerede olduðu bilinmemektedir.

Receb Voka, Osmanlý coðrafyasýnýn çe-
þitli bölgelerinde karýþýklýklarýn ve özellik-
le milliyetçi söylemlerin arttýðý bir dönem-
de yaþamýþtýr. Bu geliþmelerden Ýttihat ve
Terakkî’nin yönetimi altýnda belki de en
çok Rumeli’de yaþayan müslümanlar et-
kilenmiþtir. Böyle bir ortamda Receb Vo-

270’i Aromun toplam 8900 kiþilik nüfu-
sun bulunduðunu belirtir. Bununla birlik-
te nüfusun gerçek sayýsý 12.500 civarýnda
tahmin edilmektedir. 5420 kiþiden 3900’ü
patrikliðe baðlý olduðu için Yunan diye ad-
landýrýlýyordu, 1590 kiþi de Bulgar Pisko-
posluðu’na tâbiydi. Üç büyük, dokuz kü-
çük kilise vardý. Müslümanlarýn altý büyük
camisi mevcuttu. Ayrýca bir Yunan, Bul-
gar ve Türk okulu vardý. Þehirdeki þarap
üretimiyle çevresindeki meyve ve tütün
üretimi pamuk ekiminin artýþýndan dolayý
gerilemiþti. Vodina’da ipekliler, kilim ve se-
ramik üretiliyor, boyahaneler ve su gücüy-
le çalýþan çýrçýr fabrikalarý yer alýyordu.
1906 tarihli Selânik Vilâyeti Salnâme-
si’nde Vodina’nýn on beþ mahallesi, beþ
camisi, yedi mescidi, yedi tekkesi, üç kili-
sesi, beþ müslüman ve beþ hýristiyan mek-
tebi, askerî kýþlasý ve cephanelikleri, bir de
medresesi olduðu belirtilir. Þehirde su ile
dönen on sekiz adet tahýl ve yedi adet su-
sam yaðý sýkan deðirmen mevcuttu. Se-
lânik-Manastýr demiryolu üzerinde bulun-
masý sebebiyle giderek kalkýnan þehrin
nüfusu Osmanlý idaresinin son yýllarýnda
14.000’e ulaþmýþtý.

18 Ekim 1912’de Vodina, Yunan ordu-
su tarafýndan ele geçirildi. Slavlar’ýn ve
Türkler’in zoraki ayrýlýþýndan sonra nüfus
ciddi biçimde geriledi. 1912 tarihli bir Yu-
nan tahminine göre þehirde 4000’i Yunan,
1530’u Bulgar, kýrk altýsý Türk ve birkaçý
Sýrp’tan meydana gelen toplam 5600 kiþi
yaþýyordu. 1916-1918 yýllarýnda seyahat
eden Schulze-Jena ise 9400 kiþilik bir nü-
fustan söz eder. 1955’te þehirde incele-
me yapan Semavi Eyice buradaki yeni ca-
minin altmýþ beþ yýl önce, yani 1890’larda
yapýldýðýnýn söylenmesine raðmen yapýnýn
esasýnýn eski olduðunun anlaþýldýðýný be-
lirtir. II. Dünya Savaþý’ndan sonra bu cami
Edessa þehir müzesinin deposuna dönüþ-
türülmüþ, 1972’de restorasyonu gerçek-
leþtirilmiþtir. Fakat 2009’da yine harap
haldeydi. Ýç kesiminde caminin kubbesi ta-
mamen Abdülhamid devrine ait son dö-
nem Osmanlý duvar nakýþlarýyla yarý or-
yantal, yarý barok unsurlarýn karýþýmýyla ve
daha çok pembe renklerin hâkim olduðu
yumuþak renklerle süslüdür. Bu cami gü-
nümüzde Vodina’da ayakta kalan tek Os-
manlý eseridir. Bir diðer eser de XII. yüz-
yýla tarihlenen ve XIV. yüzyýl ile XVIII. yüz-
yýla ait önemli fresk süslemeleriyle dikkat
çeken Vorousi mahallesindeki Panagia Ki-
lisesi’dir. Geç dönem Osmanlý þairlerinden
Hasan Remzi Efendi ile (ö. 1871) Ahmed
Þâdî de (ö. 1917) Vodina’da doðmuþtur.
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alfabe kýrk dört harften oluþmaktadýr;
eserin ilk sayfalarýnýn bir kýsmý Türkçe
açýklamalara ayrýlmýþtýr (Ýstanbul 1327).
2. Arnavutça Mufassal Ýlmihal. Müelli-
fin bizzat hazýrladýðý alfabe ile kaleme
alýnmýþ 100 sayfalýk bir eserdir (Ýstanbul
1328). 3. Mendime (düþünceler). On altý
sayfalýk risâlede Arnavut halkýnýn gelece-
ði ve çaðdaþ eðitimi konusu ele alýnmak-
tadýr. Voka bu eserini de kendi alfabesiy-
le yazmýþ (Ýstanbul 1328), eseri daha son-
ra orijinali ve Latin harfleriyle birlikte Feti
Mehdiu derleyip Kalkandelen Müftülüðü
neþriyatý arasýnda yayýmlamýþtýr (Tetovë
1991). 4. Gramatika Elementare Shqipe
(Arnavutça gramer kitabý) (Ýstanbul 1911).
Kaynaklarda Receb Voka’nýn baþka eser-
leri ve makalelerinin de bulunduðu belirtil-
mektedir. Vehbi Bexheti, Receb Voka hak-
kýnda ayrýntýlý bir çalýþma yapmýþtýr (bk.
bibl.). Receb Voka’nýn doðum yeri olan
Þipkoviça köyünde bir büstü dikilmiþ ve
anýsýna bir ilkokul yaptýrýlmýþtýr. Ayný böl-
gede Brodec köyündeki ilkokul da onun
adýný taþýmaktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Rexhep Vokë, Mendime-Myfti i Manastirit (ed.
Feti Mehdiu), Tetovë 1991, s. 3-5, 17-19; Devlet-i
Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi (1321 h./1903-
1904 m.), s. 801; J. Rexhepagiq, Zhvillimi i Arsi-
mit dhe i Sistemit Shkollor të Kombësisë Shqip-
tare ne Territorin e Jugosllavisë së Sotme Deri
më 1918, Prishtinë 1970, s. 112; Mahmud Hysa,
Alamiada Shqiptare, Shkup 1997, s. 28-37; Veh-
bi Bexheti, Rexhep Voka dhe vepra e tij 1847-
1917, Tetovë 2001, tür.yer.; Hasan Hasani, Lek-
sikoni i Shkrimtarëve Shqiptarë 1501-2001,
Prishtinë 2003, s. 460; Ismail Arsllani, Distinkti-
vi Tetovar, Tetovë 2008, s. 73-76; Hasan Kaleši,
“Prilog Poznavanju Arbanaske Knjizevnosti iz
Vremena Preporoda”, Godi{njak, I/1, Sarajevo
1957, s. 352-388; Islam Islami, “Jeta, Puna dhe
Veprimtaria Pedagogjike e Rexhep Vokës”, Ditu-

ria, sy. 2-3, Prishtinë 1971-72, s. 103-116; Av-
zi Mustafa, “Ta Njohim për së Afërmi Rexhep
Vokën”, Hëna e Re, V/34, Shkup 1992, s. 14;
“Kongresi i Dibrës (1909)”, Fjalor Enciklopedik
Shqiptar, Tiranë 1985, s. 509-510; “Kongresi i
Manastirit (1908)”, a.e., s. 512.

ÿFetý Mehdýu – Muhammet Aruçi

– —
VOLGA BULGAR HANLIÐI
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VOLKAN

Derviþ Vahdetî’nin
1908-1909 yýllarýnda çýkardýðý

dinî, siyasî günlük gazete.
˜ ™

28 Teþrînisânî 1324 – 7 Nisan 1325 (11
Aralýk 1908 – 20 Nisan 1909) tarihleri ara-
sýnda Ýstanbul’da toplam 110 sayý neþre-
dilmiþ, ancak 13. sayý görülememiþtir. Ga-
zetenin sahibi, baþyazarý ve sorumlu mü-
dürü Derviþ Vahdetî’dir. Yarým gazete bo-
yunda dört sayfa çýkan Volkan’ýn 10 ve
13. nüshalarýnýn basýlamadýðý ardýndan
gelen sayýlarda bildirilmiþtir. Ancak 10. sa-
yý bugün elde bulunduðuna göre muhte-
melen bu sayý zamaný geçince az sayýda
basýlmýþ fakat daðýtýlamamýþtýr. Gazete ay-
rýca çeþitli engeller yüzünden 24 ve 28-31
Aralýk 1908 ile 1-9, 13, 18-22 ve 24 Ocak
1909 tarihlerinde çýkmamýþtýr. Bu kesin-
tileri Vahdetî parasýzlýkla açýklar. 1-23. ve
25-29. sayýlarda baþlýk üstünde, “Ýnsani-
yete hâdim dinî siyasî yevmî gazetedir”;
30-110. sayýlarda yine baþlýk üstünde, “Her
gün sabahlarý neþrolunur insaniyete hâ-
dim dinî siyasî Osmanlý gazetesidir”; 48-
110. sayýlarda ise baþlýk altýnda, “Ýttihâd-ý
Muhammedî Cemiyeti’nin mürevvic-i ef-
kârýdýr” cümleleri bulunmaktadýr. Ýlk yir-
mi üç sayýda baþlýðýn altýnda ayrýca Fran-
sýzca Journal Volkan adý yer almýþtýr.

Gazete satýþýnýn önceleri 500-2000, da-
ha sonra 3-4000, fevkalâde günlerde ise
15-20.000 kadar olduðu tahmin edilmek-
tedir. Gazeteye Ýstanbul dýþýndan da abo-
ne kaydedilmiþ, ayrýca daðýtým için birkaç
þehre (Üsküp, Manastýr, Kavala, Ýzmir)
gönderilmiþtir. Daðýtým ve satýþý Ýttihat ve
Terakkî Cemiyeti taraftarlarýnca engellen-
meye çalýþýlmýþ, gazeteye mektup gön-
deren birkaç er ceza almýþ, 31 Mart’tan
sonraki günlerde ise gazetenin yazarlarý
ve mektup yollayan okuyucular tutuklan-
mýþtýr. Bu sebeple elde bulunan gazete-
ler yok edildiði için nüshalarýna ve kolek-
siyonuna çok az rastlanmaktadýr. Ertuð-

ka, Arnavutlar’ýn kendi ana dillerinde öð-
renim görmesi fikrini desteklemiþ, Arna-
vut halký için alfabe arayýþýnýn gündeme
gelmesi esnasýnda Arnavut alfabesinin La-
tin harfleriyle yazýlmasýna karþý çýkarak Os-
manlý alfabesinin Arnavutça’ya uygulan-
masýný önermiþ ve bu konuda ýsrarcý ol-
muþtur. Bu tutumu yüzünden hem resmî
makamlarýn dikkatini çekmiþ hem de za-
man zaman Arnavut milliyetçilerinin ten-
kitlerine mâruz kalmýþtýr. Muhtemelen bu
sebeple Arnavut alfabesiyle ilgili Manas-
týr Kongresi’ne katýlmamýþ (1908), bunun
üzerine Arnavutlar tarafýndan millî davaya
sahip çýkmayan kiþi olarak gösterilmeye
çalýþýlmýþtýr. Debre (1909) ve Bükreþ top-
lantýlarýna destek vermesi, Arnavutlar’ýn
Arnavut dilinde eðitim görmesini ve Ar-
navut halký için Osmanlýca harflerle alfa-
beyi savunmasý, Arnavutlar’ýn kendi kim-
liklerini koruyarak geniþ Osmanlý toplumu-
na aidiyetlerini korumasýný, Ýslâmî gele-
neðin kaybolmamasýný, böylece Arnavut-
lar’ýn hýristiyan toplumlar içerisinde asi-
milasyona mâruz kalmamasýný hedefle-
diðini ortaya koymaktadýr. Onun fikirleri-
nin memleketinde fazla kabul görmeme-
si muhtemelen, Manastýr müftülüðü gö-
revinden ayrýlýp Ýstanbul’a dönmesinde ve
hayatýnýn kalan geri kýsmýný orada sürdür-
mesinde etkili olmuþtur. Ýstanbul’a gel-
dikten sonra Mahfel’in ideolojisi doðrul-
tusunda mücadelesini sürdürmüþtür. Bu
tutumu sebebiyle olsa gerek Ýstanbul’daki
resmî makamlardan ve memleketindeki
aydýn çevrelerden hiç ilgi görmemiþ, ha-
yatýnýn son günlerinde Ýstanbul sokakla-
rýnda çiçek satarak geçimini saðlamaya
çalýþmýþtýr.

Eserleri. 1. A-Beja Shqip (Arnavutça
elifbâ). Manastýr Kongresi için hazýrlanan

VOLKAN
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VOLKAN

hammedî Cemiyeti adýyla kurulan ve önem-
li Ýslâm merkezlerinde þubeleri açýlmakta
olan, büyük imkânlara sahip bir cemiye-
tin (parti) yayýn organý olmasýný teklif et-
tiler. Bunlar, o günlerde (1909 Þubat baþý)
kurulacaðý gazetelerde bildirilen mason lo-
casý gibi din aleyhtarý kuruluþlarla müca-
dele edeceklerini ileri sürüyorlardý. Önce
onlara inanan, bunu gazetede de yazan
ve cemiyet nizamnâmesinin ilk on mad-
desini yayýmlayan Vahdetî kýsa bir süre
sonra kendisine baþvuran kiþilerin hura-
feci, karanlýk düþünceli, irtica ve istibdat
taraftarý olduklarýný ilân edip onlarla alâ-
kasýný kesti ve kendileriyle yaptýðý görüþ-
meleri anlattý (sy. 66-70). Bu kiþilerin or-
duyu ele geçirmeyi planlayan ve dini alet
eden bir fesat ve melânet cephesi olduðu-
nu açýkladý. Bununla birlikte onlarýn baþ-
lattýðý, geniþ ilgi uyandýran harekete sa-
hip çýktý; ayný isimle kendisi bir cemiyet
kurarak nizamnâmesini neþretti (sy. 75).

Gazetede çýkan yazýlar kararlý bir tutum-
la meþrutiyet, serbestlik ve hürriyet ta-
raftarlýðýný savunuyordu. Hakkýndaki bazý
deðer yargýlarýna raðmen gazetede siya-
sî veya dinî irticaya, halký yahut askerleri
doðrudan tahrik eden bir yazýya rastlan-

mamakta, aksine hemen her sayýda bu
yöndeki sözlerin ve davranýþlarýn aleyhine
yazýlar bulunmaktadýr. Ancak dini hafife
alan ve namaza izin vermeyen Ýttihatçý
subaylardan þikâyet eden er mektuplarý-
nýn gazetede yayýmlanmasý ve onlara ar-
ka çýkýlmasý daha sonra bu þekilde yorum-
lanmýþtýr. Öte yandan Vahdetî masonluk
aleyhine yazýlar yazmakla birlikte mason
locasýnýn kapatýlmasý için hükümete baþ-
vuran ulemâya karþý çýkmýþ, fikir hürriyeti
adýna masonlarý savunmuþ, böyle bir dav-
ranýþýn yasakçýlýða ve istibdada yol açacaðý-
ný söylemiþ, masonlarla fikrî zeminde mü-
cadele yapýlmasýný istemiþtir. Derviþ Vah-
detî’nin iç ve dýþ siyasete dair isabetli tes-
bitleri ve ileri görüþleri vardýr. Nitekim par-
ti ve kavmiyet ayrýlýklarýnýn devamý halin-
de memlekette yýkýcý hareketlerin ortaya
çýkacaðýný söylemiþ ve Balkan savaþlarýný
üç yýl öncesinden haber vermiþtir (sy. 4,
31, 35).

Volkan’da parti, ýrk ve alaylý-mektepli
ihtilâflarýnýn milleti büyük bir felâkete sü-
rüklediðini yazarak herkesi uyarmaya ça-
lýþan, bu durumun kan dökülmesine yol
açacaðýný söyleyen, isyanýn ilk günü çýkan
gazeteye göre ayaklanmadan habersiz

rul Düzdað’ýn kütüphanesinde mevcut
Volkan cildindeki 105. sayýda gazetede
mektuplarý yayýmlanan beþ medrese ta-
lebesinin isimlerinin yanýna el yazýsýyla,
“Derdestleri yapýlmýþtýr” notu görülmek-
tedir.

Bütün sayýlarda imzalý veya imzasýz ya-
zýlarý bulunan Vahdetî, gazetecilikte tec-
rübesi olmadýðý halde ilk sayýlarýn bütün
yazýlarýný kendisinin yazdýðýný ve tashih et-
tiðini, gazeteyi de kendisinin daðýttýðýný
belirtmektedir. Gazeteye gönderilecek ya-
zýlarýn halkýn anlayacaðý bir dille yazýlma-
sý istendiðinden Vahdetî’nin ve genelde
gazetenin dili oldukça sadedir. Volkan’-
da makalelerin dýþýnda önemli haberler,
okuyucu mektuplarý ve bunlara verilen
cevaplar, birkaç sayýnýn son sayfasýnda
birer ilân bulunmaktadýr. Gazetenin mev-
cut 109 sayýsýnda çoðu okuyuculardan ol-
mak üzere 100 kadar imzalý yazý neþre-
dilmiþtir. Aralarýnda Bedîüzzaman Said
Nursi’nin de (Said-i Kürdî) yer aldýðý ya-
zarlarýn ekserisi dersiâm veya din ada-
mýdýr.

Derviþ Vahdetî daha önce Ýstanbul’da
memurken Diyarbekir’e sürülmüþ, Meþ-
rutiyet’in ilâný üzerine geri gelerek yeni-
den bir memuriyet istemiþ, fakat Ýttihatçý-
lar bütün devlet görevlerini yandaþlarýna
verdiði için iþsiz kalmýþ, kendi durumun-
da olanlarýn haklarýný savunmak amacýyla
Hâdim-i Ýnsâniyyet Cemiyeti’ni kurmuþ,
Volkan’ý bu cemiyetin yayýn organý olarak
çýkarmýþtýr. Vahdetî gazetesinde bir taraf-
tan iþsizlerin haklarýný savunuyor, Ýttihat-
çýlar’ýn meclise, hükümete, muhalif cemi-
yetlere ve basýna yönelik -cinayetlere ka-
dar varan- baskýcý tutumuna karþý yazýlar
yazýyor, diðer taraftan basýnda çýkan yazý-
larýn ve hazýrlanmakta olan kanunlarýn dine
ve hürriyete aykýrý gördüðü yanlarýný eleþ-
tiriyordu. Fakat bütün yazýlarýnda meþru-
tiyeti, meclisi, eski Jön Türkler’i, Ýttihat ve
Terakkî Cemiyeti’nin “hürriyet kahraman-
larý”ný, hatta din karþýtlýðýyla tanýnan Ab-
dullah Cevdet gibi kiþileri övüyordu. Bun-
dan sonra yeni bir istibdadýn gelemeye-
ceðini söylerken ayný zamanda, “Millet es-
kiden esîr-i istibdat iken þimdi de esîr-i
cemiyet mi olacak!” sözleriyle istibdadýn
parti diktatörlüðü yoluyla gerçekleþeceði-
ne iþaret etmekte, milleti teþkil eden un-
surlarýn “kavim” taassubuyla kurduklarý
derneklerin devleti parçalayýcý etkilerine
dikkat çekmekteydi.

Volkan’ýn bu muhalif tutumundan fay-
dalanmak isteyen bazý kiþiler Derviþ Vah-
detî’ye gelerek gazetesinin, Ýttihâd-ý Mu-
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dý. Saksonya eyaletinde bir müddet lise
öðretmenliði yaptý. Öðrenci iken Berlin
Kraliyet Kütüphanesi’nde çalýþmýþtý. 1886’-
da W. Spitta’nýn yerine Kahire’deki Hidî-
viyye Kütüphanesi’ne müdür olarak tayin
edildi. Bu görevde kaldýðý on yýl süresince
Doðu dilleri ve þarkiyat alanýnda kendini
yetiþtirdi, Arapça üzerine çalýþmalar yap-
tý. Eylül 1892’de Londra’da toplanan Müs-
teþrikler Kongresi’ne katýldý. 1896’da Jena
Üniversitesi Felsefe Fakültesi’ndeki Þark
Dilleri Bölümü’nde görevlendirildi. Burada
da Arapça’yla ilgili çalýþmalarýna devam
etti. Ayný yýl Jena’da bulunan Doðu Para-
larý Koleksiyonu’nun (Das Orientalische
Münzkabinett) müdürlüðünü de üstlendi
ve koleksiyonun zenginleþmesini saðladý.
1905’te Cezayir’de toplanan Uluslararasý
Þarkiyat Kongresi’ne katýlarak bir teblið
sundu. Tebliðinde Kur’ân-ý Kerîm hakkýn-
daki temelsiz iddialarý yüzünden müslü-
man âlimlerin tepkisiyle karþýlaþtý. Vollers,
Mýsýrlý âlim Abdülazîz Çâvîþ’in kendisine,
bu tür iddialarý gülünç bulduðunu ve ya-
bancýlarýn Kur’ân-ý Kerîm’le ilgili sözleri-
nin müslümanlar için bir kýymet taþýma-
dýðýný söylediðini aktarýr (Volkssprache und
Schriftsprache, s. 2-3). Aðustos 1908’de
Berlin’deki Tarihçiler Kongresi’ne katýlan
Vollers rahatsýzlanarak 5 Ocak 1909’da Je-
na’da öldü.

Birçok þarkiyatçý gibi Karl Vollers de ilk
öðrenimini hýristiyan teolojisi alanýnda gör-
müþ, dil bilimleri üzerinden þarkiyatla uð-
raþmaya baþlamýþ, daha sonra tarih, din-
ler tarihi ve dil alanýndaki çalýþmalarýyla
tanýnmýþtýr. Hidîviyye Kütüphanesi’nde-
ki görevi sýrasýnda yazmalarla ilgilenmiþ,
bunlarýn tanýtýmý için gayret göstermiþ,
bazý Arapça yazmalarý neþretmiþtir. Al-
manya’da üniversite hocalýðý yaparken Al-
man kütüphanelerinde Doðu dilleriyle ya-
zýlmýþ koleksiyonlarýn geliþmesini saðla-
mýþ, kataloglar hazýrlamýþtýr. Dinler tarihi
alanýnda da tanýnan Vollers’e göre din kül-
tür ve tarihin bir parçasý olup aslýný orta-
ya koyabilmek için tarih öncesine gitmek
gerekir. Din, insan zihninin kendi çevresiy-
le sebep-sonuç iliþkisi baðlamýnda giriþtiði
faaliyet sonucu ortaya çýkan bir kurum-
dur. Dinler topluluklarý deðil topluluklar
dinleri þekillendirir. Vollers’in Kur’an’la il-
gili iddialarý bazý þarkiyatçýlar tarafýndan
da eleþtirilmiþtir (Fück, s. 240).

Eserleri. Telif. 1. Lehrbuch der ägyp-
to-arabischen Umgangssprache mit
Übungen und einem Glossar (Leipzig
1890; Kairo 1890, 1972). Mýsýr lehçesi hak-
kýndaki eser F. Crawford Burkitt tarafýn-

dan The Modern Egyptian Dialect of
Arabic adýyla Ýngilizce’ye tercüme edil-
miþtir (Cambridge 1895). 2. Le neuvième
congrès international des orientalistes
tenu à Londres du 5 au 12 septembre
1892 (Le Caire 1892). 3. Catalogue de la
section européenne. Hidîviyye Kütüpha-
nesi’nin Avrupa bölümünde yer alan eser-
lerin katologudur (Le Caire 1892, 1901).
4. Katalog der islamischen, christlich-
orientalischen, jüdischen und samari-
tanischen Handschriften der Univer-
sitäts-Bibliothek zu Leipzig (Leipzig
1906; Osnabrück 1975; Piscataway 2009).
5. Volkssprache und Schriftsprache im
alten Arabien (Strassburg 1906, 1972;
Amsterdam 1981). Eski Arapça’da halk
dili ve yazý diliyle ilgili olup bu baðlamda
Kur’ân-ý Kerîm’in dili hakkýnda öne sürdü-
ðü iddialar büyük tepki çekmiþtir. 6. Die
Weltreligionen in ihrem geschichtlic-
hen Zusammenhange. Eserde dinlerin
ortaya çýkýþ þekilleri ele alýnmaktadýr (Je-
na 1907, 1921).

Neþir. 1. Das Dodekapropheton der
Alexandriner. Vollers bu eserinde Ýncil’in
en eski Yunanca tercümeleriyle “on iki pey-
gamber kitabý” diye bilinen kutsal metin-
leri karþýlaþtýrmýþtýr. Ýki bölümden mey-
dana gelen eserin birinci cildi 1880’de,
doktora tezi olarak kabul edilen ikinci cil-
di de 1882’de yayýmlanmýþtýr (Berlin). 2.
Pentateuchus Samaritanus (III-V, 1883,
1885, 1891). Julius Heinrich Petermann’ýn
ilk iki cildini yayýmladýktan sonra ölümü do-
layýsýyla yarým kalan çalýþmasýnýn tamam-
lanmýþ halidir. Vollers, Tevrat’ýn “beþ kitab”ý-
nýn Samaritan diline tercümesinin son üç
cildinin editörlüðünü yapmýþtýr (I-V, Bero-
lini 1872-1891). 3. Description de l’Egy-
pte. Kitâbü’l-Ýnti½âr li-vâsý¹ati £išdi’l-
em½âr. Ýbn Dokmak’a ait eserin Kahire ve
Ýskenderiye þehirleriyle ilgili IV ve V. cüz-
lerinin neþridir (Bulak 1309-1310; Le Caire
1893). 4. Fragmente aus dem Mu³hrib
des Ibn Sa£¢d. Ýbn Saîd el-Maðribî’ye ait
el-Mu³rib fî ¼ule’l-Ma³rib adlý eserin
Ahmed b. Tolun’un hayatýyla ilgili bölümü-
nün Almanca tercümesiyle beraber neþ-
ridir (Berlin 1894; Weimar 1895). 5. Die
Gedichte des Mutalammis: Dîvânü’l-
Mütelemmis (Leipzig 1903). Câhiliye dev-
ri þairlerinden Mütelemmis’in þiirlerinin
Almanca çevirisiyle birlikte Arapça met-
ninin neþridir.

Makaleler. Vollers, baþta Zeitschrift der
Deutschen Morgenländischen Gesell-
schaft (ZDMG), Zeitschrift für Assyriolo-
gie und verwandte Gebiete ve Encyclo-

olduðu anlaþýlan, bu kargaþa günlerinde
Sultan Abdülhamid’e meclisi kapatmayýp
meþrutiyeti desteklemesini telkin eden bir
açýk mektup yazan, subaylarýn din karþýtý
davranýþlarýndan þikâyet eden erlere gü-
nahkâr da olsalar üstlerine itaat etmeleri
gerektiði cevabýný veren, isyancýlarý sükû-
nete ve itaate çaðýran Vahdetî (son yedi
sayý), aldýðý tehdit mektuplarý ve savcýlýk-
la zaptiyeden gelen ürkütücü davetler üze-
rine -kendisini tutuklu iken öldürecekleri
endiþesiyle- 7 Nisan 1325 (20 Nisan 1909)
tarihli 110. sayýyý çýkardýktan sonra Ýstan-
bul’dan kaçtýysa da kýsa sürede yakalandý
ve iç yüzü hâlâ aydýnlanamayan 31 Mart
ayaklanmasýnýn aslî tahrikçilerinden oldu-
ðu ithamýyla -iki paþa, iki miralay, iki mü-
lâzim, beþ er ve sivil bir kiþiyle birlikte- 19
Temmuz 1909’da idam edildi (Tasvîr-i Ef-
kâr, sy. 49, Dîvân-ý Harb-i Askerî tebliði).

Volkan gazetesi M. Ertuðrul Düzdað ta-
rafýndan tam koleksiyon halinde yeni harf-
lerle yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 1992).
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ÿM. Ertuðrul Düzdað

– —
VOLLERS, Karl

(1857-1909)

Alman þarkiyatçýsý.
˜ ™

19 Mart 1857’de Kuzey Almanya’da Je-
verland Hooksiel’de doðdu. Babasý doktor-
du. Hildesheim ve Jever liselerinde okudu.
1875’te Protestan teolojisi ve Doðu dille-
rini tahsil etmek üzere Tübingen Üniversi-
tesi’ne kaydoldu. 1877-1878’de Berlin Üni-
versitesi’nde Heymann Steinthal ve Israel
Lewy gibi hocalardan Yahudilik’le ilgili ders-
ler aldý. Ayrýca Halle ve Strasburg üniver-
sitelerinde bir süre öðrenim gördü. 1879’-
da özel ders vermek için bir yýllýðýna Ýstan-
bul’a gitti. Almanya’ya döndükten sonra
1880’de Jena’da “lizentiatengrad” (lisans
diplomasý), ertesi yýl “facultas doçenti” bel-
gelerini elde etti. 1882’de Halle Üniversi-
tesi’nde hazýrladýðý çalýþmasýyla doktor un-
vanýný kazandý. Vollers öðrenciliði sýrasýnda
Albert Socin, Franz Praetorius, Fr. Schra-
der, J. Barth, Theodor Nöldeke ve G. Lan-
dauer gibi ünlü þarkiyatçýlardan ders al-
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VOLLERS, Karl

– —
VOYNUK

Osmanlý döneminde
Rumeli’de

hýristiyanlardan oluþturulan
askerî teþkilâta verilen ad.

˜ ™

Osmanlýlar’ýn Rumeli’deki fetihleri sýra-
sýnda kendi bünyelerine kattýklarý filorici,
martolos gibi hýristiyan askerî gruplardan
biri olup Slavca “asker” anlamýndaki voy-
nik kelimesinden gelmektedir. Osmanlý kay-
naklarýnda voynak, voyneyk þeklinde de
geçer. Kelimenin sonuna Farsça çoðul eki
getirilerek yapýlan voynugân da kullanýl-
mýþtýr. Voynuk kelimesi ilk Osmanlý tahrir
kayýtlarýnda yer alýr. Bunlarýn içinde 835
(1431-32) tarihli Arvanid Defteri, Fâtih
Sultan Mehmed dönemine ait Semendire
(BA, TD, nr. 16, s. 10), 871 (1466-67) tarih-
li Vidin (BA, MAD, nr. 18), yine ayný tarih-
li Týrhala (Ýnalcýk, Fatih Devri, s. 165), 872
(1467-68) tarihli Braniçevo (Stoyakoviç, s.
17-31), 883 (1478) tarihli Hersek (Ýnalcýk,
Fatih Devri, s. 154) ve 885 (1480) tarihli
Niðbolu defterleri sayýlabilir. Ayrýca Fâtih
Sultan Mehmed’in son dönemlerinde ve II.
Bayezid devrinde kaleme alýnmaya baþla-
nan Osmanlý kroniklerinde de voynuklar
hakkýnda bilgi verilmiþtir. Buna göre voy-
nuk teþkilâtý Timurtaþ Paþa tarafýndan I.
Murad zamanýnda Osmanlý Devleti’nin Bal-
kan topraklarýnda kurulmuþtur. Voynukla-
rýn coðrafî daðýlýmýna bakýlacak olursa bun-
larýn Filibe-Sofya-Niþ, Selânik-Niþ-Belgrad
güzergâhý üzerinde, Semendire-Braniçe-
vo-Vidin bölgesinde, Kesriç, Hersek ve Bos-
na’da bulunduklarý görülür. Voynuklarla il-
gili ilk defterlerin Arnavutluk, Vidin, Týr-
hala, Braniçevo, Hersek ve Niðbolu’ya ait
olmasý voynuk teþkilâtýnýn büyük ölçüde
bu bölgelerin insanlarýyla teþkil edildiðini
ortaya koyar. Adý geçen bölgelerden en
önce Bulgaristan’ýn fethedildiði ve daha
sonra voynuklarýn Bulgarlar’la özdeþleþti-
rildiði göz önüne alýnýrsa voynuk uygula-
masýnýn ilk defa Bulgaristan’da gerçekleþ-
tirildiði sonucuna varýlabilir. Esasen voy-
nuk teþkilâtý içerisinde Bulgarlar’ýn önem-
li yer tuttuðu bilinmektedir. Ýlk dönem Os-
manlý kanunnâmelerinden voynukluðun,
daha çok vergilerini filori ile ödedikleri için
“filorici” denilen ve Timok-Tuna kavþak böl-
gesinde yaygýn biçimde görülen Eflak teþ-
kilâtý ile de alâkalý olduðu anlaþýlýr (Beldi-
ceanu, REI, XXXIV [1966], s. 84-132; Ka-
yapýnar, s. 243-288). Voynuklarýn bulundu-
ðu bölge voynuk sancaðý olarak Rumeli
beylerbeyliði teþkilâtý içinde yer almýþtýr.

XV. yüzyýlýn baþlarýna kadar uzanan tah-
rir defterleri ve kanunnâmelere göre voy-
nuklar Osmanlý öncesinde “voyini / voynit-
si” diye adlandýrýlan küçük asilzade sýnýfý
temsilcileriydi. Osmanlýlar, hýristiyan sipa-
hiler gibi eskiden beri voynuk olanlarý as-
kerî sistemlerine dahil etmekte bir sakýn-
ca görmediler. Bu durum tedrîcî fetih si-
yasetinin de bir aþamasýydý (Ýnalcýk, Do-
ðu Batý, s. 61-84). Voynuklar savaþçý özel-
liklerini XV. yüzyýl boyunca sürdürdü. XVI.
yüzyýlýn ilk çeyreðinden sonra durum gi-
derek deðiþti. Ýlk dönemlerde teþkilât se-
fere katýlan voynuklarla yedekleri yamak-
lardan müteþekkildi. Voynukluðun esasý-
ný baþtinaya (baba topraðý, baba çiftliði)
sahip olmalarý teþkil ediyordu. Bu da onla-
rý normal reâyâdan ayýran önemli bir özel-
likti. Voynuklar baþtinalarýnýn bulunduðu
köylerde “primkür” ve “lagator” denilen hý-
ristiyan kökenli Osmanlý askerlerine bað-
lýydý (Beldiceanu, Turcica, VIII/1 [1976], s.
277-278). Primkür ve lagatorlar da bölge-
nin çeribaþýsýnýn emrindeydi. Müslüman
olan çeribaþýlar bölgenin voynuk beyine,
voynuk beyi de mîrâhor aðasýna tâbiydi.
1545 tarihli Pojega Sancaðý Kanunnâme-
si’nde nahiye kethüdâsýnýn “knez”, köy ket-
hüdâlarýnýn primkür ve “teklice” diye ad-
landýrýldýðý dikkati çeker (bk. ÇERÝBAÞI).

Voynuklarýn görevleri sefere ve akýnla-
ra katýlmaktý. Adý geçen kanunnâmede bu
görevler uçlarda istihbarat, düþmanýn du-
rumunu araþtýrmak, mýzraklarý, kalkan-
larý, diðer savaþ aletleri ve atlarýyla uçlar-
da, askerî seferlerde hizmet etmek þek-
linde belirtilmiþtir (Akgündüz, V, 333). Ba-
rýþ döneminde de voynuklarýn önemli ge-
çit yerlerini nöbetleþe korumak, kale mu-
hafýzlýðý yapmak ve varoþlarý beklemek gi-
bi hizmetleri söz konusuydu (a.g.e., II, 60,
73). Voynuklar görev bakýmýndan hem mar-
toloslara hem de derbendcilere benziyor-
du. Barýþ zamanýnda bu görevlerin dýþýn-
da saray ahýrlarýnda çalýþýr, hassa atlarýna
bakar ve çayýrlarý biçerlerdi. Voynuklar bu
iþleri baðlý olduklarý lagatorlar ve çeriba-
þýlarýyla birlikte yerine getirirlerdi. Görev
sonrasýnda mîrâhordan hizmetlerini ta-
mamladýklarýný gösteren bir tezkire alýp
baþtinalarýnýn bulunduðu köylerine döner-
lerdi. Barýþ ve savaþ dönemlerindeki hiz-
metlerini üç ya da dört kiþiden oluþan ve
“gönder” denilen askerî ocak içinde ifa
ederlerdi. “Mýzrak, kargý” anlamýna gelen
gönder kelimesinin Grekçe “kontarion”dan
türediði belirtilmektedir (Beldiceanu, Sü-
dost-Forschungen, XXIV [1965], s. 107-108).
Osmanlý belgelerinde gönder kelimesi, sa-
vaþta vezirlerin ve ordunun ileri gelenle-

pedia of Islam olmak üzere pek çok der-
gi ve ansiklopedide makale ve kitap taný-
týmlarýyla maddeler yayýmlamýþtýr. Bunlar-
dan bazýlarý þunlardýr: “Mitteilung über
einige handschriftliche Erwerbungen der
königlichen Bibliothek zu Berlin” (ZDMG,
XXXVIII [1884], s. 567-580); “Der Katalog
der arabischen Handschriften zu Kairo”
(a.g.e., XL [1886], s. 765-769); “Aus der vi-
ceköniglichen Bibliothek in Kairo” (a.g.e.,
XLIII [1889], s. 99-120; XLIV [1890], s. 373-
389); “Der neuarabische Tartuffe” (a.g.e.,
XLV [1891], s. 36-96); “The System of Ara-
bic Sounds as Based upon Sibawaih and
Ibn Yaish” (Transactions of the 9th Interna-
tional Congress of Orientalists, II [London
1893], s. 130-154); “Arabisch und Semi-
tisch: Gedanken über eine Revision der
semitischen Lautgesetze” (Zeitschrift für
Assyriologie und verwandte Gebiete, IX
[Leipzig 1894], s. 165-217); “Über Panisla-
mismus” (Preussische Jahrbücher, CXVII
[Berlin 1904], s. 18-40); “Chidher” (Archiv
für Religionswissenschaft, XII [Leipzig
1909], s. 234-284); “Die solare Seite des
alttestamentlichen Gottesbegriffes” (Arc-
hiv für Religionswissenschaft, IX/2 [Leip-
zig 1906], s. 176-184; ayrýbasým Leipzig
1906); “Das Religionsgespräch von Jerusa-
lem (um 800 D)” (Zeitschrift für Kirchen-
geschichte, XXIX [Stuttgart 1909-10], s.
29-71); “Lord Cromer und sein Egypten”
(Historische Zeitschrift, CII [München 1911],
s. 57-86) (diðer çalýþmalarý için bk. Bibliog-
raphie der Deutschsprachigen, XVIII, 317-
320).
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(Akgündüz, III, 418). Yazýldýklarý köyün dý-
þýnda baþka bir sipahinin topraðýnda zi-
raat yapan voynuklar elde ettikleri ürüne
ait öþrün yarýsýný timar sahibine vermek
mecburiyetindeydi. Voynuða ait baþtina-
daki baðlarý ve bahçeleri iþleyen kimse de
ürünün dörtte birini voynuða verirdi.

Voynuklar nâdiren timar tasarruf eder-
ken voynuk beyleri ve çeribaþýlarý zeâmet
ve timar tasarruf ederlerdi. Voynuklar
bâd-ý hevâ, arûs resmi ve cürm ü cinayet
gibi vergileri voynuk beylerine ve çeriba-
þýlarýna öderlerdi. Voynuk bir suç iþlediðin-
de kadý huzurunda suçu sabit olduktan
sonra çeribaþý tarafýndan cezalandýrýlýr-
dý. Çeribaþýlar, voynuklardan aldýklarý vergi
karþýlýðýnda onlarý lagatorlarýyla beraber
Ýstanbul’a götürüp çayýr ve hassa hizmeti
yaptýrmaktaydý. Çeribaþýlar, bu görevle-
ri yerine getirdikleri sürece zeâmet ve ti-
mar tasarrufu kaydýhayat þartýyla ellerin-
de kalýrdý (a.g.e., IV, 480). Voynuk teþkilâtý
17 Rebîülâhir 1102 (18 Ocak 1691) tarihin-
de baþdefterdarýn teklifiyle kaldýrýldý. Bu
sýrada Filibe, Sofya, Niðbolu ve Silistre san-
caklarýnda 8909 voynuðun görev yaptýðý
tesbit edilmiþtir. Ancak duyulan ihtiyaç
üzerine 9 Þâban 1104’te (15 Nisan 1693)
teþkilât yeniden teþkil edildi ve 1878’de
Bulgar Prensliði’nin kuruluþuna kadar var-
lýðýný sürdürdü (Ercan, Osmanlý Ýmparator-
luðunda Bulgarlar ve Voynuklar, s. 93-95).
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ÿAyþe Kayapýnar

– —
VOYVODA

Eflak, Boðdan ve Erdel beyleri için
kullanýlan unvan.

˜ ™

Slavca “asker” anlamýndaki voy ile (voys-
ka) “sürmek” anlamýndaki vodadan (vo-
dity) meydana gelmekte olup “asker sü-
rücü” demektir. Buradan hareketle kelime
“bir memleketin baþkumandaný ve idare-
cisi” mânasýný kazanmýþtýr. Polonya ve Ro-
manya tarihinde de voyvoda geçer (Voy-
voda Kiyovski / Kiev voyvodasý). Yine “as-
kerî þef” mânasýnda Sýrbistan tarihinde bu
unvana rastlanýr. XVI-XVII. yüzyýllarda Po-
lonya’da krallýðýn büyük illeri voyvodalýktý.
Büyük voyvodalýklarýn görevlileri ayný za-
manda devletin en büyük ricâliydi. Bun-
lardan bazýlarý þunlardýr: Podolya, Rutenya
(Ruski, Russiae), Krakovya (Krákowski), Poz-
nañ, Lublin, Szñyathin, Lêczyca, Vilna (Wi-
lenski), Culm (Chelminski). Romanya tarihin-
de ise voyvoda ve özellikle büyük voyvo-
da memleketin baþkumandanýydý. Latince
kaynaklarda dux, Yunanca’da strategos,
yine Slavca gospodar / gospodin, Latince
princeps ve palatinus terimleri de bu an-
lamda kullanýlýrdý. Osmanlý resmî belge-
lerinde bunlarýn karþýlýðý bey, daha çok da
Eflak, Boðdan söz konusu olduðunda voy-
voda idi. Erdel için de voyvoda kullanýlmýþ-
týr, fakat daha çok Erdel kralý denilirdi.
Voyvodanýn eþine Romence’de doamna adý
verilirdi, Osmanlý belgelerinde bu unvan
domna þeklinde geçer.

Aslýnda voyvoda, hâkimiyeti Tanrý’dan
almýþ müstakil bir hükümdar gibi telakki
ediliyordu. Ancak XVI. yüzyýlýn ortalarýndan
itibaren Osmanlý hâkimiyeti altýnda artýk
bazý voyvodalar, “Voyvodalýðým devletlü pa-
diþahtan alýnmýþtýr” þeklinde tâbilik þart-
larýný ifade etmeye baþladýlar. Osmanlý bel-
gelerinde Eflak / Boðdan voyvodalarý için
kullanýlan elkab diðer hýristiyan hüküm-
darlarýnýnkine benziyordu (kýdvetü’l-üme-

rinin atlarýna bakmak üzere teþkil edilen
bir sýnýf için de kullanýlmýþtýr. Gönder men-
suplarý görevlerini nöbetleþe yerine geti-
rirlerdi. Nöbeti gelen gönder üyesine voy-
nuk denilirken diðerleri yamak diye adlan-
dýrýlýrdý. Yamaklarýn da yedekleri “zevâid”
kaydedilen voynuklarýn kardeþleri ya da
oðullarýydý. Voynuk ya da yamak görevini
yapamaz duruma geldiðinde kardeþleri ve-
ya oðullarý sisteme dahil edilirdi.

Bu teþkilâta kimlerin alýnacaðýný ve sa-
yýlarýný tesbit için Osmanlý döneminde voy-
nugân defterleri tutulmuþtur (BA, MAD,
nr. 81, s. 2-5). Bu iþlemi gerçekleþtirmek
üzere önce padiþah tarafýndan bir emin ve
kâtip voynuk tahririyle görevlendirilir, bu
kiþiler Rumeli’de voynuk bulunan þehirle-
re, kasabalara ve köylere gider, voynuk ve
yamaklarýn mevcudiyetini tesbit ederler-
di. Eðer noksanlarý varsa noksaný voynuk
zevâidi voynuk oðullarýndan, kardeþlerin-
den, haymanadan tamamlar, bunlar kâfi
gelmezse eskiden voynuk zevâidi olup raiy-
yet yazýlanlar belirlenir, bunlarýn arasýn-
dan voynuk yazýlýrdý (Akgündüz, IV, 657).
Voynuklarýn tasarruf ettikleri baþtina “ba-
ðýmsýz, miras olarak býrakýlamayan, hibe
edilemeyen, satýlamayan, þer‘î ve örfî ver-
gilerden, ispençeden, haraçtan, avârýz-ý
dîvâniyyeden ve tekâlîf-i örfiyyeden muaf
çiftlik” þeklinde tanýmlanabilir. Baþtina sa-
dece voynuk olan baþka birine ve öncelik-
le ölen voynuðun voynuk olan oðluna ya da
akrabasýna, bunlarýn yokluðu halinde baþ-
ka bir voynuða geçerdi. Voynuklar baþti-
nanýn yaný sýra bazan timar da tasarruf
ederlerdi. 1467-1468 tarihli Tetovo bölge-
sine ait bir defterde Voynuk Nikola’nýn ve
ortaklarýnýn timarý kaydedilmiþtir (Cvet-
kova, Ar.Ott., VIII [1983], s. 164).

Voynuklarýn haraçtan, ispençeden,
baþtinasýnda ekip biçtiklerinin öþründen,
resm-i kovandan, resm-i hýnzýrdan ve 100
koyuna kadar koyun resminden muaf tu-
tulduðu 1516 tarihli Niðbolu Kanunnâme-
si’nde belirtilmiþtir. Ancak bu vergi mu-
afiyeti sadece voynuðun kendisiyle sýnýr-
lýydý. Voynuðun oðullarý, kardeþleri ve ak-
rabalarý varsa 1516’da Bosna örneðinde
olduðu gibi kiþi baþýna hazineye 30 akçe
cizye ödemek zorundaydý. Voynuk kendi
baþtinasý dýþýnda baþka yerde üretim ya-
parsa buranýn vergilerini verir, ancak avâ-
rýz türü vergilerden muaf tutulurdu. Gön-
der içinde o yýl nöbetle hizmete gidecek
voynuða yamaklar “resm-i gönder” (âdet-i
nîze) adýyla akçe verirlerdi. Nîze kelimesi
de Farsça’da “mýzrak” anlamýna gelmek-
tedir. XVI. yüzyýlda sefere katýlan voynuk
6 akçe, diðer iki yamak 5’er akçe öderdi
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le küçük bir vergi (mukarrer) ödenirdi; ay-
rýca her üç senede büyük mukarrer veri-
lirdi. Boðdan-Eflak taraflarýný iyi bilen Ev-
liya Çelebi’ye göre bu ülkeler Dîvân-ý Hü-
mâyun memurlarýný ve Devlet-i Aliyye’nin
vezirlerini zenginleþtiriyordu; Boðdan-Ef-
lak voyvodalýðý Baðdat ve hatta Mýsýr bey-
lerbeyiliðinden daha kazançlýydý (Seyahat-
nâme, V, 350). Dîvân-ý Hümâyun veya kap-
tan-ý deryâ eski baþtercümanlarýnýn ara-
sýndan seçilen Fenerli Rum voyvodalarý dö-
neminde (1711, 1716-1821) Eflak / Boð-
dan beylerinin diplomatik rolü giderek art-
tý. Çünkü Avrupa olaylarý hakkýnda düzen-
li bir istihbarat þebekesi özelliði taþýyor-
du. 1754’te Polonya’daki Fransýz büyükel-
çisi Comte de Broglie’ye verilen tâlimat-
ta, “Boðdan ve Eflak voyvodalarý Bâbýâli’-
ye haraçgüzâr olmalarýna raðmen Avrupa
prensleri gibi görünüyorlar” denmiþti.

Bunlarýn yetkilerine gelince voyvoda
memleketin bütün topraklarýnýn resmî sa-
hibi kabul ediliyordu (bu durumun hukukî
formülü “dominium eminens” idi). Ayrýca
büyük voyvoda olan her prens memleke-
tin baþkumandanýydý. Kendi memleketin-
de domnul / voyvoda iktidarýný hiç kimsey-
le paylaþmazdý. Voyvoda ayný zamanda ül-
kenin en yüksek yargýcýydý ve tebaasýna
büyük boyarlar dahil her türlü cezayý ve-
rebilirdi. Bu konuda Osmanlý padiþahý voy-
voda ile boyarlarý arasýndaki iliþkilere ge-
nellikle karýþmazdý; daha doðrusu Tuna’-
nýn kuzeyinde kuvvetli bir iktidar ve istik-
rar isterdi. Fakat diðer taraftan boyarlar
her zaman Dîvân-ý Hümâyun’a arz ya da
þikâyetlerini sunarlardý ve voyvodaya karþý
baþvurabilecekleri güçlü bir mercileri var-
dý. Divan bu durumlarda taraflar arasýnda
denge kurmaya çalýþýrdý. Kiliseye gelince
Romen voyvodalarý Bizans imparatorlarý
gibi kilisenin resmî þefleri deðildi, ancak
“de facto” bu kurumun baþýydý, onu de-
netler, hatta kendi kanunlarýný empoze
edebilirdi. Memleketin iç iþlerinde ise voy-
vodalar tam özerkti. Ülkesinde Osmanlý
idarecileri bulunmadýðý için vergi sistemi-
ni kontrol eder, Osmanlý Devleti’ne veri-
len haracý da kendisi toplardý. Öte yandan
dýþ iþlerinde Eflak ve Boðdan voyvodalarý
Osmanlý yüksek ricâli arasýnda sayýlýrdý. Ka-
nûnî Sultan Süleyman döneminde 1530’-
lu yýllardan itibaren Eflak / Boðdan reâyâ-
sýnýn Osmanlý reâyâsý gibi olduðu anlayýþý
hâkimdi; yani Eflak / Boðdan memleket-
leri “dârü’l-ahd” içinde bulunduðu halde
Osmanlý genel sistemine dahil kabul edi-
liyordu. Bu durum uluslar arasý hukuk açý-
sýndan 1878 Berlin Kongresi’ne kadar de-
vam etti.

Voyvodalýk hükümet alâmetleri Osman-
lý öncesi döneminde altýn taç, bozdoðan
ve asâdan oluþurdu. XV. yüzyýldan baþla-
yarak özellikle 1530’lu yýllardan itibaren
artýk Osmanlý padiþahý adýna verilen alâ-
metler, üsküf (altýn iþlemeli ve beyaz ba-
lýkçýl sorguçlu baþlýk), alem / sancak, boz-
doðan (Þam bozdoðaný) ya da topuz ve þim-
þir / kýlýçla donatýlmýþ bir attý. Boðdan’da
altýn taç 1564 yýlýna kadar resmen kulla-
nýldý. Bu alâmetlerden gerçekte en önem-
lileri üsküf ve sancaktý (Orhonlu, s. 118-
119). XVI. yüzyýlýn sonuna kadar sancak
beylerine benzer þekilde Romen voyvoda-
larýna birer tuð verilirdi. XVII. yüzyýldan iti-
baren de beylerbeyiler gibi ikiþer tuð taþý-
dýlar. Tek üç tuðlu olan voyvoda Gheorghe
Duca olup üçüncü voyvodalýðý esnasýnda
(1678-1683) üç tuð takmýþtý; çünkü ken-
disi hem Boðdan voyvodasý hem de Uk-
rayna’nýn hatmaný konumundaydý.

Bir voyvodanýn tayin prosedürü ve tö-
renleri birkaç aþamadan meydana geliyor-
du. Ýlk önce Dîvân-ý Hümâyun’da teklif gö-
rüþülür, daha sonra padiþah tarafýndan
onaylanýrdý. Ardýndan yeni voyvoda Dîvân-ý
Hümâyun’da sadrazam tarafýndan kabul
edilir ve Arz Odasý’nda padiþahýn elini öper-
di. Bu arada hükümet alâmetleri verilir-
di. Saraydaki bu törenden sonra yeni voy-
voda Ortodoks Rum Patrikhânesi’ne gi-
derdi. Orada eskiden Bizans imparator-
larýna taç giydirme törenlerinde olduðu
gibi merasim yapýlýrdý. Ýstanbul’un fethi
üzerine Romen voyvodalarý, Rus çarlarýn-
dan önce kendilerini Bizans’ýn vârisleri ve
Tuna’nýn güneyindeki hýristiyanlarýn hâ-
misi olarak görüyordu. Ýstanbul’daki tö-
renlerin ardýndan Eflak voyvodasý baþ-
þehir Bükreþ’te, Boðdan voyvodasý baþþe-
hir Yaþ’ta metropolitlik katedralinde yerli
metropolit tarafýndan “aziz yað”la kutsa-
nýrdý. Ýstanbul’dan Tuna’nýn kuzeyine ka-
dar yeni voyvodalara parlak bir alay için-
de bir dizi yeniçeri ve mehter takýmý eþ-
lik ederdi. Birkaç ay sonra da resmî be-
rât-ý hümâyun Bükreþ’e veya Yaþ’a gelir-
di. Yeni voyvodanýn tayini esnasýnda ayrý-
ca bazý resmî olay ve bayramlar vesilesiy-
le protokol hediyeleri adý altýnda voyvoda
tarafýndan padiþaha samur, hermin, ka-
kum, sincap vb. çok pahalý kürkler, yirmi
at, yetmiþ þahin takdim edilirdi ve padi-
þah tarafýndan voyvodaya deðerli bir at,
kumaþ, para gibi in‘âmlar verilirdi. Bunun
dýþýnda haraçgüzâr ülkenin voyvodasý sý-
fatýyla yeni tayin edilen prens her yýl hara-
cýný ödemekle mükellefti. Voyvodanýn yar-
dýmcý yönetim organlarýndan en önemlisi
büyük sadýk boyarlar tarafýndan oluþtu-

râi’l-milleti’l-Mesîhiyye ümmet-i küberâi’t-
tâifetü’n-nasrâniyye). Voyvodanýn seçilme-
si / tayini ilgili memleketin kanununa gö-
re karma seçim-irsiyet sistemine dayanýr-
dý. Prensip olarak her voyvodanýn boyar-
lar / beyler tarafýndan seçilmesi ve adayýn
da voyvodaoðlu / beyzade olmasý gereki-
yordu. Pratikte büyük boyarlar “memleke-
tin adýna” toplanýrdý. Adaylarý ise gerçek-
te ne olursa olsun þeklen voyvoda oðlu /
hânedanýn üyesi diye ilân ederlerdi. En
kuvvetli ve dýþarýdan desteklenen boyar
grubunun adayý domn / voyvoda seçilirdi.
1530’lu yýllardan itibaren seçilen voyvoda-
nýn padiþah tarafýndan tasdiki þarttý. Öte
yandan Osmanlý hükümeti ülkenin seçim
iradesine mümkün olduðunca saygý gös-
terirdi. Meselâ 1552’de voyvodanýn mut-
faðýndan sorumlu, mütevazi bir görevde,
hânedanla da hiç ilgisi bulunmayan Pet-
re Stolnicul (Lapuþneanu) adlý bir Boðdan
(Moldova) boyarý Polonyalýlar’ýn askerî yar-
dýmýyla rakibini yenerek domn ilân edildi.
Resmî belgelerde kendisini büyük voyvo-
da Alexandru cel Bun’un (1400-1432) to-
runu ve gerçek vârisi olarak takdim edi-
yordu. Osmanlý Devleti de onun voyvodalý-
ðýný onayladý; 1564’te ikinci defa onayladý.
Diðer taraftan gerçek bir beyzade yalnýz
bu niteliði sayesinde voyvoda olamazdý.
1693 Martýnda Boðdan Voyvodasý Cons-
tantin Kantemir ölürken büyük boyarlar
(“memleketin toplantýsý”), yirmi yaþýndaki
küçük oðlu Dimitrie’yi (Osmanlý klasik mû-
sikisinin parlak temsilcilerinden Dimitrie
Kantemir) Boðdan voyvodasý seçmelerine
raðmen Osmanlýlar bu seçimi onaylamadý.

Voyvoda adaylýðý için saðlýklý ve en az
on beþ yaþýnda olmak gerekiyordu. Yeni-
den iktidara gelmelerini önlemek amacýy-
la Bizans’ta olduðu gibi Eflak / Boðdan’-
da da tahttan indirilen veya isyan eden
prenslerin burnu kesilirdi. Kanuna göre
voyvodalýk ömür boyu verilirdi. XVI. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda boyarlarýn voyvodalýk
konusundaki hevesleri ve iktidar çekiþme-
leri sebebiyle idarecilikte belli bir süre kal-
malarý öngörüldü. Meselâ ayný dönemde
Eflak’ta voyvodalarýn görev süresi ortala-
ma üçer yýldý ve on yedi voyvoda iktidara
gelmiþti. Boðdan’da ise bu ortalama iki
buçuk yýldý ve bu dönemde yirmi bir voy-
voda görev yapmýþtý. Voyvoda olabilmek
için söz sahibi Osmanlý ricâline rüþvet ve-
renler de vardý. Âlî Mustafa Efendi’ye göre
sýk sýk voyvoda deðiþiminde rüþvetin payý
büyüktür (Künhü’l-ahbâr, I, 245).

XVII. yüzyýldan itibaren voyvodalýðýn her
yýl yenilenmesi gerekiyordu ve bu vesiley-
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Osmanlý maliyesinde
yüksek vergi gelirlerini

toplayan tahsildar.˜ ™

Malî bir terim olarak, vergi gelirine sa-
hip kimselerden aldýðý yetkiyle kendi na-
mýna ya da bir baþkasý adýna vekâleten
vergi tahsil eden görevlileri nitelemekte-
dir. Voyvodayý vergi tahsildarlýðý açýsýndan
muhassýl ve mütesellimden ayýran temel
farklardan biri onun sadece timar, zeâmet
ve yüksek askerî zümreye ait haslarýn de-
ðil ayný zamanda merkezî hazineye ait ver-
gilerin ve vakýf gelirlerinin tahsilini de üst-
lenebilmesidir. Osmanlýlar’da XV. yüzyýla
kadar inen voyvodalýk uygulamasý özellik-
le XVI. yüzyýldan itibaren yaygýnlýk kazan-
maya baþladý ve XVI. yüzyýl boyunca Os-
manlý eyalet maliyesi içinde vergi gelirle-
rinin tahsilinde önemli bir kurum haline
geldi. Yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
yüksek rütbeli askerî zümre mensupla-
rý vezirler, beylerbeyiler, sancak beyleri,
paþmaklýk haslar ve saray mensuplarýnýn
kendilerine tahsis edilen gelirlerin tah-
silinde voyvodalar yetkili kýlýndý. Bu tarih-
lerde, Anadolu ve Rumeli’de eyalet veya
sancak mutasarrýflarýnýn kendilerine ay-
rýlan gelirleri kaza ve kasaba ölçeðinde
toplamak üzere voyvoda tayin ettikleri
dikkat çeker. Tahsildarlar mutasarrýflarýn
kapý halkýndan da yerel halktan da seçile-
biliyordu.

XVI. yüzyýlýn ortalarýnda irili ufaklý va-
kýflarýn gelirlerini toplamada voyvodalarýn
önemli rolleri vardý. Vakýf sahiplerinin ek-
seriyetle vakfa ait köylerde oturan, vergi
tahsil iþinde ehil olan birini tayin ettikleri
anlaþýlmaktadýr. Vakýf muhasebe kayýtla-
rýnda voyvodalarýn köylülerle birlikte yaþa-
dýðý tesbit edilmektedir. Vakýf voyvodalarý
ayný zamanda vakfa ait büyük bir kazanýn
vergi gelirlerini de toplayabiliyordu. Bu an-
lamda vakýf gelirlerinin tahsildarlýðýný ya-
pan voyvodanýn câbî ile aralarýnda bir far-
kýn bulunup bulunmadýðý ve vakfýn ücret-
li bir elemaný mý yoksa bir çeþit iltizam
yoluyla çalýþtýrýlan bir mültezimi mi oldu-
ðu tam anlaþýlmamaktadýr. XVI ve XVII.
yüzyýllarda Anadolu’da ve Rumeli’deki bü-

yük aþiretlerin vergilerinin tahsil görevini
üstlenen mültezimler de voyvoda adýyla
anýlýyordu. Yeni-il, Yüzdepare, Mardin, Zile
ve Halep’teki bazý aþiretlerin vergileri voy-
vodalýk üzere iltizama veriliyordu. Bu ge-
lirler bazan merkezî hazine tarafýndan tah-
sil edilir, bazan da yüksek rütbeli askerî
zümreye has tayin edilebilirdi. XVI. yüzyý-
lýn ikinci yarýsýnda aþiretlerin vergileri ilti-
zam yoluyla tahsil edilmek istendiðinde
voyvodalýk görevi sipah ve silâhdar bölük-
leri içindeki yüksek rütbeli askerlere veril-
miþti. Voyvoda bir beyin veya mutasarrý-
fýn vekili ise müvekkili olduðu beyin buy-
ruldusuyla tayin edilirdi. Vakýf adýna çalý-
þýrsa vakýf sahibinin yazýlý izniyle mahallin-
de vergi tahsiline yetkili kýlýnabilirdi. Kendi-
sine mahallindeki kadý, “kethüdâ yeri” ve
diðer yetkililer yardým etmek durumun-
daydý.

XVII. yüzyýlda Osmanlý Devleti’nde uzun
süren savaþlar, kýtlýk ve siyasal istikrar-
sýzlýðýn yol açtýðý malî darlýklara karþý ver-
gi toplama rejiminde önemli deðiþiklikler
yapýldý. Timar sektöründen merkezî hazi-
neye kaynak aktarma süreci hýzlandý; mer-
kezî hazine gelirleri gittikçe daha fazla
oranda iltizam yoluyla tahsil edilmeye baþ-
landý. Yüzyýlýn ilk çeyreðinden itibaren, ön-
celeri vergi tahsildarlarýnýn kazandýklarý iha-
lelerde peþin ödedikleri teminat akçesi za-
manla hazine tarafýndan daha çok talep
edilir oldu ve bir tür iç borçlanma aracý þek-
linde kullanýldý. Yüzyýlýn ortalarýna doðru
merkezî yönetim daha fazla nakit bulmak
amacýyla bazý eyalet defterdarlýklarýný kal-
dýrdý, bu eyaletlerin hazine gelirleri voyvo-
dalýk veya muhassýllýk olarak ihale edildi.
Örnekleri Rum (Tokat), Diyarbekir ve Ha-
lep eyaletlerinde görülen bu uygulama ile
her birinde sayýlarý kýrk-seksen arasýnda
deðiþen vergi toplama birimleri ve muka-
taalarýn hepsi bir müteahhide iltizama ve-
rilmiþ oluyordu. Bu hazinelerin toplam ge-
liri yüzyýlýn ortalarýna doðru merkezî hazi-
ne gelirlerinin % 10’unu aþýyordu. Bu de-
ðiþikliðin gerekçelerinden biri, hazine iþ-
lerinden sorumlu eyalet defterdarlarýnýn
göndermeleri gereken vergi gelirlerini te-
lef etmeleriydi. Bu sebeple merkezî yöne-
tim, ilgili eyaletlerde defterdarlýk yöneti-
miyle etkin biçimde vergi tahsil edilemedi-
ði gerekçesiyle bu yörelerin gelirlerini top-
tan iltizama çýkarmýþtý. Böylece Diyarbe-
kir ve Rum defterdarlýklarý yerlerini Diyar-
bekir ve Rum voyvodalýklarýna býraktý. Ha-
lep’te ise önce defterdarlýk yerine muhas-
sýllýk kuruldu. Bu uygulama XVII. yüzyýlýn
ikinci yarýsýnda diðer birkaç eyalete teþ-
mil edildi. Merkezî otorite, eyalet içindeki

rulan Sfatul Domnesc idi (voyvodalýk ku-
rulu). Fenerli-Rum voyvodalarý dönemin-
de bu kurula artýk divan deniyordu. Bu-
nun için voyvodanýn Türk kâtibine de di-
van efendisi adý verilirdi.

Ýstanbul’da Romen voyvodalarýnýn res-
mî temsilcisi (kapý kethüdâsý / kethüdâ-i bâb)
vardý. Bunlarýn sayýsý bir ile altý arasýnda
deðiþirdi. Ýçlerinden önde gelenine baþ-
kethüdâ denirdi. Osmanlý belgelerinde
Boðdan / Eflak voyvodasý kapý kethüdâsý
(kethüdâ-i bâb-ý voyvoda-yi Boðdan / Eflak) ta-
biriyle kastedilen baþkethüdâ idi. Zaman-
la voyvodalarýn durumu zayýfladýðýndan bu
temsilcilerin durumu da geriledi, eski dip-
lomatik dokunulmazlýklarý kalktý ve beyler-
beyi kethüdâlarýnýnkine benzer bir statü
kazandý. Bunlar vergi muafiyetine sahip-
tiler. Fener’deki ikametgâhlarýna Boðdan
sarayý ve Eflak sarayý denirdi (bk. BOÐ-
DAN SARAYI). 1774 Küçük Kaynarca Ant-
laþmasý’yla Romen prensliklerinin (Mem-
leketeyn) eski özerkliði yeniden tesis edil-
diði için Eflak-Boðdan’ýn Ýstanbul’daki tem-
silcilerine de artýk maslahatgüzâr gibi dip-
lomatik unvan verilmiþtir.

1859-1862 yýllarýnda Boðdan ve Eflak
prenslikleri birleþince ortaya çýkan (Küçük)
Romanya’nýn prensleri I. Alexandru Ioan
Cuza (Kuza Bey) ve özellikle I. Carol de Ho-
henzollern-Sigmaringen’in Ýstanbul karþý-
sýndaki durumu ve uluslar arasý statüleri
tamamen deðiþti. 1877’de tek taraflý ilân
edilen baðýmsýzlýk 1878 yýlý Berlin Kongre-
si’nde resmen tanýndý. Bundan sonra voy-
voda sözü tarihe karýþtý; buna raðmen halk
dilinde kýsaltýlmýþ “vodã” þeklinde kullaný-
mý sürdü. 1930’da veliahtlýk haklarý düþü-
rülen ve dýþarýda bulunan Carol, Roman-
ya’ya gelip II. Carol unvanýyla 1918’de or-
taya çýkan Birleþik (Büyük) Romanya’nýn
yeni kralý olunca eski kral (onun küçük oðlu)
I. Mihai bu defa veliaht ve Mare Voievod
de Alba Iulia (1 Aralýk 1918 tarihinde Tran-
silvanya Romenleri tarafýndan Romanya
Krallýðý ile birleþme kararýnýn alýndýðý yer),
yani “Alba Iulia büyük voyvodasý” unvanýný
aldý. Ancak (mare) voievod unvaný sadece
on yýl kullanýldý.
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tâliplilerine kaydýhayat þartýyla dirlikler ve-
rilmeye baþlandý. Bu yolla dirlikler içinde
yaþayan halkýn keyfî vergilendirmeden ve
aracýlarýn baskýsýndan kurtulacaðý hesap
ediliyordu. Yeni sistemin getirdiði en önem-
li deðiþikliklerden biri, sancak statüsünde-
ki bazý dirliklerin zamanla merkezî hazine
gelirleri içine katýlmasý, iltizam þeklinde
veya mâlikâne yoluyla voyvodalýklara çev-
rilmesi oldu. Meselâ Bolu sancaðýnýn mu-
tasarrýf ve mütesellimlerinin kazalardan
usulsüz fazla vergi toplamalarý yüzünden
bölgenin sancaklýk statüsü kaldýrýldý, ge-
lirleri merkezî hazineye dönmek üzere Bo-
lu voyvodalýðý kuruldu. Benzer bir uygu-
lama XVIII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde Malat-
ya sancaðýnda yapýldý ve sancaklýk statü-
sü yerine voyvodalýk kuruldu. Bu deðiþik-
likle önceden görev süresince hâsýlâtý san-
cak mutasarrýfýnda olan vergi birimleri
merkezî hazineye aktarýlmýþ oluyordu. Bu-
nun karþýlýðýnda vergi birimlerinin hâsýlâtý
hayatta kaldýðý müddetçe mâlikâne olarak
mutasarrýfýna býrakýlýyordu.

Uzun vadede mâlikâne uygulamasý ver-
gi toplamada mahallî aracýlarýn rolünü art-
týrdý. Zamanla iltizam sektörü içinde zen-
ginleþen bu grup, XVIII. yüzyýlýn ortalarýn-
dan itibaren Anadolu ve Rumeli’nde voy-
vodalýklar dahil büyük vergi ihalelerini biz-
zat elde etmeye baþladý. Merkezî yöne-
tim bu gruba, kazandýklarý vergi ihaleleri
yanýnda güç ve itibarlarýndan faydalanmak
üzere sancak beyliði ve mîr-i mîrânlýk gi-
bi askerî rütbeler de verdi. Bundan dola-
yý mütesellimlik ve voyvodalýk iþlerinin taþ-
rada güçlü ve zengin ailelerin ortaya çýký-
þýnda önemli rol oynadýðý ileri sürülmekte-
dir. Bu görevlerin dirlik sahibinin maiye-
tindekiler tarafýndan deðil mahallî nüfuz
sahiplerince elde edilmesinin bir dönüm
noktasý olduðu vurgulanýr. Böylece voyvo-
dalýðýn bu mahallî gruplarýn elinde bir ser-
vet biriktirme yolu þeklinde kullanýlmasý
XVIII. yüzyýl boyunca sürdü.

Merkezî hazine adýna vergi toplayan
voyvodalar, mukaveleleri icabý görev böl-
gelerindeki eyalet ve sancaklarda sadece
gelir tahsilinden deðil, ayný zamanda bu
gelirleri merkezî hazinenin tahsis ettiði
harcama alanlarýna sevketmekten de so-
rumluydu. Kale askerlerine tahsis edilen
mevâcibleri vaktinde göndermek, emre-
dilen yerlere erzak ve hayvan tedarik et-
mek, özellikle XVIII. yüzyýlýn ortalarýndan
itibaren asker sevketmek vb. görevleri ye-
rine getiriyorlardý. Merkezî hazine, bu mas-
raflarýn normal zamanlarda hâsýlâtý hazi-
neye ait gelirlerden karþýlamasýný istedi-
ði gibi olaðan üstü savaþ þartlarýnda voy-

vodalarýn þahsî servetleriyle karþýlamasý-
ný bekleyebilirdi. 1768-1774 yýllarý arasýn-
daki Rus savaþý esnasýnda malî kaynaklar
tükendiðinden Anadolu’daki bu yönetici-
lerden þahsî servetleriyle asker tertip et-
meleri istenmiþti.

Vali veya mutasarrýf vekili olarak voyvo-
dalar da XVIII. yüzyýl boyunca Anadolu ve
Rumeli’de pek çok kazada “ehl-i örf”ün
arasýnda yerini aldý. Kaza voyvodasýnýn bu
yüzyýlda ve XIX. yüzyýlýn baþlarýnda kaza
ve kasaba ölçeðinde faaliyet göstermele-
rinin temel sebebi tahsilâtýný üstlendikleri
vergi türüyle ilgilidir. Voyvodalar daha zi-
yade niyâbet veya bâd-ý hevâ resimlerini
toplamayý üstlenirlerdi. Bundan dolayý ka-
za voyvodalarýnýn görevleri taþradaki as-
kerî ve adlî makamlarýn görevleriyle karýþ-
týrýlmýþtýr. Tanzimat döneminde yapýlan
idarî düzenlemeler voyvodalýk kurumunu
da ilgilendiriyordu. Kazalarýn yeniden or-
ganizasyonu ve iltizamýn kaldýrýlmasý voy-
vodalarý taþra kamu yönetiminin dýþýna çý-
kardý. Kaza müdürleri, eyaletlerde voyvo-
dalarýn yerine getirdiði görevlerden birço-
ðunu üstlendi, böylece voyvodalýk tarihe
karýþtý.
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merkezî hazineye ait mukataalarýn önem-
li bir kýsmýný bütün halinde bir voyvodaya
iltizama vermek suretiyle hem yüksek pe-
þinat tahsilini hem de etkin vergi topla-
mayý bekliyordu. Yüzyýlýn ortalarýndaki bu
uygulama ile voyvodalýðýn Osmanlý vergi
toplayýcýlýðý içindeki önemi iyice arttý; her
þeyden önce voyvodalýk malî sistemde res-
mî bir kurum olarak tanýmlandý. Ayrýca voy-
vodalar vakýf, timar, zeâmet ve ümerâ has-
larý yanýnda yüksek vergi gelirleri olan, do-
layýsýyla ciddi bir vergi toplama organizas-
yonu gerektiren hazine haslarýnýn tahsi-
linde de istihdam ediliyordu. XVIII. yüzyý-
lýn ortalarýna kadar Tokat ve Diyarbekir’de
olduðu gibi eyalet voyvodalýklarýný alan-
larýn çoðunluðu dergâh-i âlî kapýcýbaþýsý,
sadrazam kethüdâsý, eski matbah emini
gibi daha çok Ýstanbul’da oturan yüksek
askerî zümre mensuplarýydý. Mahallî güç
sahipleri ise bir alt mültezim grubu ola-
rak vergi topluyordu.

XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
voyvodalýðýn yaygýnlaþmasýyla paralel bir
diðer geliþme vezir, beylerbeyi ve sancak
beyi gibi yüksek rütbeli askerî zümre men-
suplarýnca tayin edilen mütesellimlerin ver-
gi toplama sektöründe dikkat çeken artýþý-
dýr. Bu dönemde Anadolu’da pek çok san-
cak, bey veya muadili kumandanlara ar-
palýk olarak verilmiþti. Zaman içinde san-
cak mutasarrýflarý katýldýklarý savaþlar ve-
ya yaptýklarý diðer görevler sebebiyle dir-
liklerinde oturamaz hale gelince, kendi yer-
lerine bir mütesellim veya müsellim gön-
dermeye baþlamýþtý. Eyaletlerde beylerbe-
yiler makamlarýnda iken bile uzak bölge-
lerdeki has gelirlerini veya düzensiz vergi-
leri toplatmak üzere mütesellim tayin edi-
yordu. Dirlik sahibi yerine sancak tasar-
ruf eden mütesellim görev yaptýðý sanca-
ða baðlý kazalara voyvodalar yollayarak ver-
gi tahsilâtýný gerçekleþtiriyordu. Bu tür-
den vergi tahsildarý-voyvoda XVII. yüzyýlýn
ortalarýndan itibaren daha ziyade mahal-
linden seçiliyor ve neredeyse her kaza ve
kasabaya tayin ediliyordu. Bu sebeple mer-
kezden taþrada görev yapan idarecilere
gönderilen emirlerde voyvodalarýn sýk sýk
zikredildiði dikkati çeker. Dirlik sahibini
temsil eden voyvodalar mîr-i mîrân, san-
cak beyi ve mütesellimden sonra anýlýrdý.

XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan sonra uzun
süreli ve yýpratýcý savaþlarýn etkisi Osman-
lý eyaletlerinde asayiþ problemi ve vergi
kaynaklarýnýn tahribatýyla kendini göster-
di. Merkezî idare yüzyýlýn sonlarýna doðru
taþrada güvenliði saðlayýp vergi kaynakla-
rýný ihya etmek üzere yeni bir sistem ge-
liþtirdi. Mâlikâne adý verilen bu sistemde
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iki menzil arasýnda duran sâlike vâkýf, du-
rulan yere mevkýf (çoðulu mevâkýf) denir.
Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, Bâyezîd-i Bistâ-
mî ile Nifferî gibi sûfîleri ehl-i mevâkýf di-
ye niteler ve onlarýn vâkýfiyyeden olduðu-
nu söyler (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, I, 187;
II, 107-108).

Vukuf terimini tasavvuf literatüründe
ilk defa geniþ kapsamda kullananlardan
biri olan Nifferî Kitâbü’l-Mevâšýf adlý
eserinde görüþlerini anlatmaya, “Hak Te-
âlâ beni þu mevkýfta durdurdu ve dedi ki”
ifadesiyle baþlar, verdiði bilgileri Hakk’ýn
hitaplarý diye sunar. Nifferî’ye göre vukuf
hayret makamý ve matla‘ terimiyle eþ an-
lamlýdýr. Kâþânî, “idraklerin ulaþtýðý son
mertebe” veya “kelâmý duyma mertebe-
sinden söyleyeni müþâhede mertebesine
yükselme” diye tanýmladýðý matlaýn ârifle-
rin dilindeki adýnýn mevkýf olduðunu be-
lirtir. Mevkýf veya matla‘ bütün bilgilerin
kaynaðý, idraklerin sonu, her türlü bilginin
sonlandýðý mertebedir. Nifferî vukufu sü-
lûk ile elde edilen mârifetten, mârifeti zâ-
hirî bilgi anlamýndaki ilimden daha üstün
görür. Her vâkýf ayný zamanda âriftir ama
her ârif vâkýf deðildir. Vukuf kalpte Hak’-
tan baþka ne varsa hepsini siler, ilmin ce-
haleti yok ettiði gibi mâsivâyý yok eder.
Mâsivâ baðýndan kurtulan vâkýf böylece
hürriyete kavuþur, bedeni ölür ama ruhu
ölmez. Nifferî’ye göre sâlikin mârifetten
“sürekli huzur” mânasýndaki vukufa geç-
mesi gerekir. Vukuf ilmin aksine herhan-
gi bir sebebe baðlý deðildir. Bu da vâkýfýn
mâsivâdan âzat olup hür kimseler arasýn-
da yer almasýndan kaynaklanýr. Nifferî bu-
nu, “Vâkýflar hükümdarlar, ârifler vezirler-
dir” diye açýklar. Vâkýfýn bilgisi doðrudan
Hak’tan, vâkýf olmayanlarýn bilgisi baþka-
larýndandýr. Vâkýfa Ýbnü’l-Arabî terminolo-
jisinde “insân-ý kâmil”, Ýbn Seb‘în’de “mu-
hakkik” adý verilir. Ýlk sûfî müelliflerden Ku-
þeyrî vakfeyi “sâlikin sülûkün gereklerini
yerine getirmemesi, tembellik ve gevþek-
lik gösterip duraksamasý” anlamýnda kul-
lanmýþtýr. Bu duraksama “müridlikten dö-
nüþ ve çýkýþ” manasýndaki fetretten daha
kötüdür. Mürþid bu haldeki müridini çe-
þitli riyâzetlerle eðitir. Eðitimini baþarýyla
tamamlayan mürid bu yolda sebat göste-
rirse vuslata ulaþýr (Risâle, s. 595).

Vukuf Nakþibendiyye tarikatýnýn âdâbýy-
la ilgili temel kavramlardandýr. Tarikatýn
esas kaynaklarýndan Reþe¼ât-ý £Aynü’l-
¼ayât’ta üç çeþit vukuftan bahsedilir (Re-
þehât Tercümesi, s. 32). 1. Vuk†f-ý Zamânî.
Bahâeddin Nakþibend’e göre sâlikin her
an kendine bakýp halinin þükrü mü yoksa
özrü mü gerektirdiðine vâkýf olmasýdýr. Bu

bir nefis muhasebesi ve vaktin gereklerini
yerine getirmektir. Vaktin ve halin tasar-
rufu altýnda bulunana “ibnülvakt” denir.
Kul kabz halinde istiðfar, bast halinde þü-
kür etmelidir. Bu iki hale riayet zamanla
ilgili vukuftur. Sâlikin mânevî halinin düz-
günlüðü zamanýný iyi deðerlendirmesine
baðlýdýr. Sâlik, nefesinin Hak ile huzur ha-
linde mi yoksa gaflet içinde mi geçmekte
olduðuna vâkýf olmalýdýr. Nefese vâkýf ve
mâlik olmayan sâlik huzur ve gaflet halle-
rini ayýrt edemez (a.g.e., s. 41). 2. Vukuf-ý
Adedî. Zikir esnasýnda zikrin adedine vâ-
kýf olmaktýr. Bahâeddin Nakþibend’e göre
bu vukuftan maksat sülûkün baþýnda bu-
lunanlarýn dikkatlerini bir noktada topla-
malarý, zihin daðýnýklýðýný önlemeleridir.
Buna tasavvufta “cem‘-i himmet” denir.
Sâlik zikir adedine riayet ederek kendini
disiplin altýna sokar. Burada amaç dilin
zikrinden kalbin zikrine geçmektir. Kalp ile
zikrin sayýsýnýn çokluðundan ziyade huzur
ve vukufla yapýlmasý önemlidir. Dil ile kal-
bin zikrinin birleþmesi ve kalbin zâkir hali-
ne gelmesine “yâd-kerd” denir. Gaflet ha-
linde þuursuzca yapýlan kalp zikrinin fay-
dasý yoktur. Kalp zikriyle vuslata eriþen
kâmil insanlar “bir” sayýsý nasýl bütün di-
ðer sayýlarýn içinde bulunuyorsa gerçek
bir olan Hakk’ýn da öylece bütün nesnele-
re sirayet etme sýrrýna vâkýf olur. Vukuf-ý
adedîyi Hâce Abdülhâlik-ý Gucdüvânî’ye Hý-
zýr’ýn telkin ettiði belirtilir. 3. Vukuf-ý Kalbî.
Bu tür vukufun iki mânasý vardýr: Biri sâ-
likin zikir sýrasýnda kendini daima Hakk’ýn
huzurunda bilmesidir; bu kalp vukufuna
“yâd-dâþt” adý da verilir. Ubeydullah Ah-
râr, “Vukuf-ý kalbî gönlün Hak Teâlâ’ya vâ-
kýf olmasýndan ibarettir” derken bunu kas-
tetmektedir. Bu vukufa þühûd, vüsûl ve
vücûd da denir. Bu durumdaki sâlikin gön-
lünde Hak’tan baþkasýna yer yoktur. Vu-
kuf-ý kalbînin diðer mânasý sâlikin kalbine
teveccüh edip onu zikirle meþgul etmesi-
dir.
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VUHÂZÎ

(bk. YAHYÂ b. SÂLÝH).
˜ ™

– —
VUHDÂNÝYYÂT

( K�� א��L!א�2 )

Hz. Peygamber’le son râvi arasýnda
sadece bir sahâbî bulunan

hadisler için kullanýlan terim
(bk. ÝSNAD).

˜ ™

– —
VUKUF
( J�א�� )

Ýki makam arasýnda
durup kalma anlamýnda

bir tasavvuf terimi,
seyrüsülûkün

son mertebelerinden biri.
˜ ™

Sözlükte “bir þeyi iyice anlamak ve kav-
ramak için üzerinde durup düþünmek”
anlamýndaki vukuf ve vakfe kelimeleri ta-
savvufta bir halden bir makama veya bir
makamdan bir menzile geçerken ikisi ara-
sýnda durmayý ifade eder. Duruþun sebe-
bi geçilen makamý gözden geçirmek, ön-
ceki makamdan kalan eksiklikleri tamam-
lamak, varýlmak istenen makam için hazýr-
lýk yapmaktýr (et-Ta£rîfât, “Vakfe” md.; Ýb-
nü’l-Arabî, II, 595, 805). Ýki makam veya
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tan Osmanlý hâkimiyetine alýndý; Vulçýt-
rýn’ý da kapsayan Kosova bölgesi Osmanlý
topraklarýna katýldý. Fakat 847 (1443) Ýz-
lâdi bozgununun ardýndan Macarlar ve on-
larla birlikte hareket eden Sýrp Despotluðu
ile yapýlan antlaþma sonucu Brankovi@’e bý-
rakýldý (1444). II. Kosova Savaþý’nda (852/
1448) Sýrplar tarafsýz kaldýðý için Kosova
sahrasýnýn kuzey sýnýrlarýný teþkil eden Vul-
çýtrýn yöresi onlarýn elinde kaldý. Ancak
859’da (1455) Fâtih Sultan Mehmed ku-
mandasýndaki Osmanlý ordusu Vulçýtrýn,
Novobërdo (Novabrdo / Novaberde), Trepça
ve Lap vadisini ele geçirdi. Böylece Vulçýt-
rýn’da 1912 yýlýna kadar sürecek Osmanlý
hâkimiyeti baþladý. Fâtih Sultan Mehmed
devrinde düzenlenen tahrir defterlerine
göre (880/1475) Vulçýtrýn, Rumeli beyler-
beyiliðine baðlý bir sancak merkeziydi, II.
Bayezid zamanýna ait tahrir defterinde de
(892/1487) Vulçýtrýn’ýn sancak merkezi ol-
duðu ve Kosova bölgesinin önemli bir kýs-
mýnýn bu sancaðýn sýnýrlarý içinde yer aldý-
ðý görülmektedir.

Osmanlý döneminin ilk yýllarýnda þehir-
de etnik ve dinî yapýda büyük bir geliþme
görülmedi, 1480’lerde de civarýndaki köy-
lerde müslüman nüfus yoktu. Ancak bu
tarihten sonra Vulçýtrýn sancaðýnda gide-
rek müslüman nüfusta artýþ oldu. Bu aþa-
mada þehir de hýzlý bir þekilde büyüdü ve
kalabalýk müslüman nüfusa sahip bir mer-
kez haline geldi. Nitekim 937 (1530-31)
yýlýna ait Vulçýtrýn tahrir defterlerinde bu
sancaða baðlý dokuz kaza merkezinin bu-
lunduðu, dört cami ve on mescidin, on
imam ve müezzinin, 1084 köyün, altmýþ
sekiz mezraa ve on beþ çiftliðin, kýrk iki
manastýr ve on bir kilisenin, dört hamam,
iki kervansaray, bir zâviye ve bir türbenin
(Hudâvendigâr Türbesi) yer aldýðý kayýtlý-
dýr. 977 (1569-70) yýlýna ait tahrir defter-
lerine göre dokuz mahalleden oluþan Vul-
çýtrýn’da altý mahallede 228 hâne müslü-

man ve üç mahallede doksan yedi hâne
gayri müslim oturuyordu (Rizaj, Albano-
lo{ka, [1965], s. 300; Zirojevi@, II [1968], s.
103-104). 1582-1591 yýllarý arasýnda müs-
lüman nüfus Vulçýtrýn’da % 80’e ulaþtý. Bu
nüfusun çoðunluðunu Kosova’nýn çeþitli
bölgelerinden Vulçýtrýn’a gelen Arnavut-
lar’la Anadolu’dan buraya göç eden Türk-
ler teþkil ediyordu.

1659-1660 yýllarýnda Kosova ovasýndan
geçen Evliya Çelebi, Vulçýtrýn’a da uðra-
mýþ kasaba hakkýnda ayrýntýlý bilgiler ver-
miþtir. Ona göre kasaba Sýrp krallarý tara-
fýndan kurulmuþtur. Burasý bizzat Murad
Hudâvendigâr tarafýndan fethedilmiþ ve
fethin hemen ardýndan kalesi yýktýrýlmýþ-
týr. Ancak fethin bizzat Hudâvendigâr ta-
rafýndan gerçekleþtirildiði kaydý þüpheyle
karþýlanmaktadýr (Ayverdi, s. 310). Evliya
Çelebi, Vulçýtrýn’ýn sancak beyi merkezi
olup 4000 askeri, bir müftüsü, nakibi, ka-
dýsý, sipahi kethüdâ yeri, yeniçeri serdarý,
muhtesibi, bâcdârý, haraç aðasý, âyan ve
eþrafý bulunduðunu yazar. Kasabanýn bir-
kaç mahallesine iþaret ettikten sonra kâ-
girden ve kiremit örtülü 2000 hânesi, çar-
þý içinde Hudâvendigâr evkafý, Eskicami
adýnda bir camisi, medrese, tekkeler ve
mektepleri, mahkeme yakýnýnda bir ha-
mamý olduðunu kaydeder. Þehir halký Ru-
meli asýllýdýr ve Arnavutça, Türkçe konu-
þur. Ancak Girit seferi dolayýsýyla þehir
canlýlýðýný kaybetmiþtir (Seyahatnâme, V,
550-551). XVII ve XVIII. yüzyýllarda sancak
statüsünü koruduðu anlaþýlan Vulçýtrýn
XIX. yüzyýldaki idarî deðiþiklikler sebebiy-
le sancak merkezi olma özelliðini kaybet-
ti ve önce Prizren sancaðýna (1868), daha
sonra 125 köyü ve altý nahiyesiyle birlikte
Priþtine sancaðýna baðlý bir kaza merkezi
haline geldi (1879). Bu dönemden itiba-
ren Kosova bölgesindeki çalkantýlardan çok
etkilendi ve gerilemeye baþladý. Þemsed-
din Sâmi bir kaza merkezi olan kasabanýn
4000 nüfusu, on dört cami ve mescidi, iki
medresesi, rüþdiye ve ilkokullarý, harabe-
ye dönmüþ bir kalesi, Sitnica nehri üze-
rinde bir kâgir köprüsü ve onun yakýnýn-
da bir tren garý bulunduðunu kaydeder.
Vulçýtrýn kazasý 325 köyden meydana ge-
liyordu, nüfusu 25.000 kadardý, bunlarýn
arasýnda ancak 5000’i hýristiyandý (Kåmû-
sü’l-a‘lâm, VI, 4691). Benzeri bilgiler Koso-
va Vilâyeti Salnâmesi’nde de mevcut-
tur; 1304 (1887) tarihli salnâmeye göre
Vulçýtrýn kazasýnýn köyleriyle beraber top-
lam erkek nüfusu 12.145 olup bunun 9818’i
müslüman, kalan 2327’si de gayri müs-
limdi. 1314 (1896-97) tarihli salnâmede
kasabada 5815 hâneden oluþan 191 kö-
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Kosova’da tarihî bir þehir.
˜ ™

Kosova’nýn baþþehri Priþtine ile Mitrovi-
ça arasýnda kaynaklarda Kosova Sahrasý
adý verilen düzlüðün kuzey kenarýnda, Priþ-
tine’nin 27 km. kuzeybatýsýnda ve Mitro-
viça’nýn 10 km. güneydoðusunda kurul-
muþtur. Arnavutlar’ca Vushtrri, Slav kö-
kenli kaynaklarda Vu®itrn, Türkler arasýn-
da Výçýtýrýn/Vuçýtýrýn olarak adlandýrýlýr. Os-
manlý kaynaklarýnda Vulçýtrýn þeklinde ge-
çer. Vulçýtrýn’ýn ilk defa Vicianum (Vitianum)
adýyla Ýliryalýlar tarafýndan iskân edildiði
belirtilir. Þehir ayný isimle Roma Ýmpara-
torluðu hâkimiyetinde I-V. yüzyýllarda da
mevcuttu. Nüfusunun çoðunluðu Katolik
olan Vulçýtrýn daha sonra Bizans hâkimi-
yetine geçti, ardýndan Sýrplar’ýn idaresi al-
týna girdi. Brankovi— ailesinin 1405-1426
yýllarý arasýnda burada bir saraylarý bulun-
duðu Slav kaynaklarýnda zikredilir. Vuk ve
Durde Brankovi—’ler bir süre Vulçýtrýn’ý baþ-
þehir edindiler. Bu dönemden kalan bir ka-
le ile Vojinovi—’e nisbet edilen bir taþ köp-
rü kaydedilir. Ancak günümüzdeki kalenin
ve köprünün o döneme ait olduðu þüphe-
lidir (krþ. Ayverdi, s. 310-311; Gojkovi@, s.
164). Bölgenin Dubrovnik ticaretiyle olan
bütün iliþkilerinin Vulçýtrýn üzerinden ya-
pýldýðýna da iþaret edilir.

1389 Kosova savaþýnýn ardýndan Vulçýt-
rýn’da Osmanlý nüfuzu baþladý. Vuk Bran-
kovi—’in Yýldýrým Bayezid’e karþý muhalif
tavýrlarý yüzünden topraklarý bir süre Os-
manlý müttefiki Sýrp Kralý Stefan’a verildi
(1395), fakat birkaç yýl sonra Vuk’un oðul-
larýna iade edildi ve Osmanlý etkisi daha
güçlü biçimde saðlandý. Fetret devrinde
(1402-1413) bu bölgeler Osmanlý nüfuzun-
dan çýktýysa da Semendire’nin fethiyle (Re-
bîülevvel 843 / Aðustos 1439) bütün Sýrbis-
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rýnýn tamamen ortadan kaldýrýlmasý, eski
minare yerine yeni bir minarenin dikilme-
si, binanýn dýþ duvarlarýna restorasyon mak-
sadýyla müdahaleler yapýlmasý aslî þekli-
nin bozulmasýna yol açmýþtýr. Bu caminin
1450-1500 yýllarý arasýnda inþa edildiði dü-
þünülmektedir; yerel kaynaklarda ise ca-
minin 1410’da yapýldýðý kaydedilmektedir.
Diðer camiye Ekrem Hakký Ayverdi Kahra-
manlar adýný vermekte, halk arasýnda ise
Karamanoðullarý adýyla bilinmektedir. Ca-
minin iki katlý son cemaat yeri ve harim
tamamen yeniden inþa edilmiþ, muhte-
melen eski yapýdan sadece kesme taþ mi-
nare kalmýþtýr. Yerel kaynaklarda bu ca-
minin 1675’te yaptýrýldýðý kaydedilmekte-
dir (her iki cami hakkýnda bilgi için bk. Ay-
verdi, s. 310; Výrmiça, Kosova’da Osman-
lý Mimari Eserleri, s. 277-281). En eski ca-
milerden bir diðeri Çarþý Camii’dir (Ýkrâ-
miye Camii). Yerel kaynaklara göre 1878’-
de inþa edilen bu cami Kosova savaþýnda
Sýrp güçleri tarafýndan temelden yýkýlmýþ
ve yerine yeni bir cami inþa edilmiþtir.
Çarþý Camii yanýnda bulunan ahþap saat
kulesi Sýrp kaynaklarýnda da zikredildiði-
ne göre (Nušic, s. 273) I. Dünya Savaþý’na
kadar ayakta kalmýþtýr. Yerli araþtýrmacý-
lar dördüncü bir cami olarak Eskicami’yi
kaydetmiþse de Ayverdi’ye göre bu cami
1912’deki Sýrp iþgali esnasýnda tamamen
yýkýlmýþ ve yeniden yapýlmýþtýr. Günümüz-
de bunun Çarþý Camii olduðu tahmin edil-
mektedir (krþ. Ayverdi, s. 310; Výrmiça, Ko-
sova’da Osmanlý Mimari Eserleri, s. 281;
Bajgora v.dðr., s. 45-47).

Evliya Çelebi’nin bahsettiði medrese bu-
gün mevcut deðildir. XV. yüzyýlýn baþýnda
yaptýrýlan hamam (Gazi Ali Bey Hamamý)
moloz taþla inþa edilmiþ olup bir soðuk-
luk, bir ýlýklýk ve iki halvetten meydana gel-
mektedir. Son dönemlere kadar kullanýlan
hamam bugün bir harabe durumundadýr
(Výrmiça, Kosova’da Osmanlý Mimari Eser-
leri, s. 282-283). Þehir merkezindeki bir
parkýn ortasýnda yerel kaynaklarda Kara-

baþ Türbesi denilen yapý sekiz köþelidir ve
kiremitle örtülüdür; her yüzünde bir pen-
cere, içinde altý lahit vardýr. Türbenin Ev-
liya Çelebi’nin sözünü ettiði tekkeyle bað-
lantýlý olduðu tahmin edilmektedir. Vulçýt-
rýn’ýn giriþindeki köprünün XV. yüzyýlýn ilk
yarýsýnda inþa edildiði belirtilir (Gojkovi@,
s. 164). Köprü Sitnica nehrinin üzerinde
iken zamanla suyun mecrasý deðiþmiþ ve
turistlerin ziyaret ettiði bir eser haline gel-
miþtir. Bu köprü de tamamen bir hara-
beye dönüþmüþ olup kullanýlmaz durum-
dadýr ve sivri kemeri ve taþ iþçiliði dikkat
çekmektedir. Çeþitli kaynaklarda zikredi-
len kalenin ise yalnýz temelleri kalmýþtýr.

Vulçýtrýn’ýn 1961’de nüfusu 8025, 1981’-
de 20.176 olarak kaydedilmektedir. Nü-
fusun çoðunluðunu Arnavutlar teþkil eder.
Resmî istatistiklere göre köyleriyle beraber
1981’deki toplam nüfusu 65.419, 1991’-
de 78.877, 1999’da da 87.723’tür. Bunun
% 93,3’ünü Arnavutlar, % 6,2’sini Sýrplar,
geri kalanýný ise Türk, Roman ve Aþkaliler
oluþturur. Bugün nüfusun 105.000’e ulaþ-
týðý zikredilir. 1961’deki nüfus sayýmýna
göre Vulçýtrýn’daki Türk nüfusu 788 iken
1971’de seksen iki ve 1981’de seksen beþ
olarak kaydedilmiþtir (Výrmiça, Kosova’da
Osmanlý Mimari Eserleri, s. 275). Günü-
müzde ise yetmiþ seksen Türk ailesinin
(320 ile 400 kiþi) yaþadýðý tesbit edilmek-
tedir. Þehirdeki Ýslâmî faaliyetler Kosova
Ýslâm Birliði’ne baðlý Vulçýtrýn Ýslâm Birliði
Meclisi tarafýndan yürütülmektedir.
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yün yer aldýðý, kazanýn toplam nüfusu-
nun 17.252’si erkek, 6438’i kadýn toplam
23.690, bunun 19.740’ýnýn müslüman, ka-
lanýnýn hýristiyan olduðu kaydedilir. Balkan
savaþlarý sýrasýnda Sýrplar Kosova’yý iþgal
edince Vulçýtrýn’daki Osmanlý hâkimiyeti
sona erdi (1912).

30 Mayýs 1913 Londra Antlaþmasý ile
Vulçýtrýn’ý da içine alan Kosova vilâyeti res-
men Sýrbistan’a terkedildi. I. Dünya Savaþý
esnasýnda Vulçýtrýn, Avusturya-Macaris-
tan iþgaline uðradý. Savaþtan sonra Ko-
sova ile beraber yeni kurulan Yugoslavya
Krallýðý’na baðlandý. Bu dönemden itiba-
ren Vulçýtrýn ve çevresini yeniden Sýrplaþ-
týrma süreci baþladý. Bu durum II. Dünya
Savaþý’na kadar sürdü (1941). Yerli halk
arasýnda özellikle Türkler’le çoðu müslü-
man nüfus Türkiye’ye göç etti. II. Dünya
Savaþý esnasýnda Hitler Almanyasý tarafýn-
dan iþgal edildi (1941-1944). Kasým 1944’-
te Vulçýtrýn kasabasý yeni kurulan komü-
nist Yugoslavya sýnýrlarý içine alýndý ve özerk
Kosova ve Metohija bölgesinin bir þehri
statüsünü kazandý. 1989’da Kosova hak-
kýndaki Yugoslavya anayasasýnýn yürürlük-
ten kaldýrýlmasýyla kasabada zor günler
yaþanmaya baþlandý. Kosova Kurtuluþ Or-
dusu ve Yugoslavya Ordusu arasýnda çý-
kan Kosova savaþý (1998-1999) neticesinde
16 Haziran 1999’da Vulçýtrýn’a NATO güç-
leri girdi. Uzun bir süre yabancý güçlerin
denetiminde kalan kasaba, 17 Þubat 2008
tarihinde Kosova’nýn baðýmsýzlýðýnýn ilân
edilmesiyle Kosova Cumhuriyeti’nin bir be-
lediyesi haline geldi.

Vulçýtrýn’da günümüze az sayýda tarihî
eser ulaþmýþtýr. Osmanlý döneminden kal-
ma eserler cami, hamam, köprü, kale, tek-
ke ve türbeden ibarettir. Camiler arasýnda
en eskisi Gazi Ali Bey Camii’dir. Caminin
dýþ tarafýnda son cemaat yeri olarak ya-
pýlan plansýz ilâveler, avludaki kabir taþla-
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lâm âlimlerinin biyografileriyle birlikte týp
alanýnda çalýþmalar yaptý. Dört yýl süren
bu çalýþmalarýyla fahrî týp diplomasý aldý
(1846). Doðu’da özellikle Ýslâm âlemindeki
týp çalýþmalarýný araþtýrdý. 21 Ocak 1881’-
de Giessen’de öldü. Vullers birçok Avru-
palý þarkiyatçýya hocalýk yapmýþtýr. Batý
ilim dünyasýnda çalýþmalarý takdir edilmiþ
ve ödüllendirilmiþ, baþta Giessen Üniver-
sitesi olmak üzere Paris’te Société Asiati-
que ve Société Royale des Antiquairies, Ins-
titut de France ve Académie des Inscripti-
ons et Belles-Lettres gibi kuruluþlar Vul-
lers’e çeþitli ilmî pâyeler ve ödüller ver-
miþtir. Eserlerinde Arapça ve Farsça ile
Türk dillerinin Uzakdoðu dilleriyle iliþki-
si, Sanskritçe ve Zoud diliyle etkileþmeler
üzerine yoðunlaþmýþtýr. Bilhassa Farsça
gramer ve sözlük çalýþmalarýyla dikkati çe-
ken Vullers’in Lexicon Persico-Latinum
etymologicum adlý sözlüðü geliþmiþ bir
sözlük olarak kabul edilir.

Eserleri. 1. Harethi Moallaca cum
scholiis Zuzenii e codicibus Parisien-
bus et Abulolae carmina duo inedita e
codice Petropolitano. Hâris b. Hillize’nin
muallakasý üzerine Hüseyin b. Ahmed ez-
Zevzenî tarafýndan yazýlan þerhin Paris
nüshasý ile Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ye ait iki ka-
sidenin Petersburg yazmasý kullanýlarak
yapýlan neþirleri, Latince çevirileri ve açýk-
lamalarýdýr (Bonnae ad Rhenum 1827). 2.
Tarafae Moallaca cum Zuzenii scholiis.
Textum ad fidem Codicum Parisiensi-
um diligenter emendatum Latine ver-
tit. Tarafe b. Abd’in muallakasý üzerine yi-
ne Zevzenî’nin yaptýðý þerhin Paris nüsha-
sýna dayanmak suretiyle gerçekleþtirilen
yayýmý ve Latince tercümesidir (Bonnae
ad Rhenum 1829). 3. Fragmente über
die Religion des Zoroaster. Farsça kay-
naklardan Zerdüþtîlik’le ilgili tercüme ve
açýklamalarla Devletþah’ýn Te×kiretü’þ-
þu£arâß adlý eserinden naklen Firdevsî’nin
biyografisini içermektedir (Bonn 1831). 4.
Grammaticae arabicae elementa (Bon-
nae ad Rhenum 1832). 5. Chrestomathia
Schahnamiana in usum scholarum
edidit annotationibus et glossario lo-
cupleti instruxit. Firdevsî’nin Þâhnâme’-
sinden bazý bölümlerin Farsça öðrenen-
ler için sonuna bir sözlük ilâvesiyle yapýlan
neþridir (Bonnae 1833). 6. Mirchondi his-
toria Seldschukidarum. Mîrhând’ýn Rav-
²atü’½-½afâß fî sîreti’l-enbiyâß ve’l-mü-
lûk ve’l-Åulefâß adlý eserinin Selçuklu ta-
rihine ait kýsmýnýn Paris ve Berlin nüshala-
rýndan hareketle gerçekleþtirilen yayýmýdýr
(Gissae 1838). 7. Mirchond’s Geschichte
der Seldschuken. Bir önceki eserin Al-

manca tercümesidir (Giessen 1838). 8. Vi-
tae poetarum persicorum ex Daulet-
schahi historia poetarum. Yine Devlet-
þah’ýn Te×kiretü’þ-þu£arâßsýndan Hâfýz-ý
Þîrâzî ve Enverî’nin hayatýna dair kýsýmla-
rýn açýklamalarla birlikte neþridir (2 fasikül,
Gissae 1839-1868 ). 9. Institutiones lin-
guae Persicae cum Sanscrita et Zen-
dica lingua comparatae. Birinci ciltte
Farsça, Sanskritçe ve Zend dili ile karþýlaþ-
týrýlýr; “Syntaxis et ars metrica Persarum”
alt baþlýðýný taþýyan ikinci ciltte ise Fars-
ça’daki cümle yapýsý ve aruz konusu ele
alýnýr (I-II, Gissae 1840-1850). 10. Lexicon
Persico-Latinum etymologicum cum
linguis maxime cognatis Sanscrita et
Zendica et Pehlevica comparatum.
Sanskritçe, Zend dili ve Pehlevî dilleriyle
mukayeseli bir þekilde hazýrlanan Farsça-
Latince bir lugat olup ayrýca Farsça Bur-
hân-ý Æå¹ý£ ve Türkçe-Farsça Ferheng-i
Þuûrî ile karþýlaþtýrýlmýþtýr (I-II, Bonnae ad
Rhenum 1855-1864). 11. Supplementum
lexici Persico-Latini continens verbo-
rum linguae persicae radices e dia-
lectis antiquioribus Persicis et lingua
Sanscrita et aliis linguis maxime cog-
natis erutae atque illustratae. Bir önce-
ki lugata ek olarak hazýrlanan bu eser de
Sanskritçe ve diðer bazý dillerle muka-
yeseli þekilde hazýrlanmýþtýr (Bonnae ad
Rhenum 1867). 12. Grammatica linguae
Persicae cum antiquioribus Persicis et
lingua Sanscrita comparate. Sanskritçe
ile karþýlaþtýrmalý Farsça bir gramer kita-
býdýr (Gissae 1870). 13. Firdusii Liber re-
gum qui inscribitur Schahname. Vul-
lers, Firdevsî’nin Þâhnâme’sinin ilk iki cil-
dini Turner Macan ve M. Jules Mohl’un ne-
þirlerini esas alarak yayýmlamýþ, eserin III.
cildi Samuel Landaner tarafýndan Vullers’in
ölümünden sonra tamamlanmýþtýr (I-III,
Leiden 1877-1884). M. Necati Lugal, Þâh-
nâme’nin ilk 20.000 beytini Vullers bas-
kýsýný esas alýp Türkçe’ye çevirmiþtir (I-IV,
Ýstanbul 1945-1955).
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Opis Zemlje i Naroda, Beograd-Priština 1986, s.
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(Shkurt ‘98-Qershor ‘99), Prishtinë 2000, s. 43-
52; Mehmet Z. Ýbrahimgil – Neval Konuk, Koso-
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na 1965, s. 293-308; a.mlf., “XIX. Yüzyýlýn Ýkin-
ci Yarýsýnda Kosova Eyaletinin Ýktisadi Duru-
mu”, POF, XXX (1980), s. 369-379; Olga Zirojevi—,
“Vucitrnski-Prizrenski Sandzak u Svetlosti Turs-
kog Popisa 1530/31 Godine”, Gjurmime Alba-
nologjike, II, Prishtine 1968, s. 103-104; Kåmû-
sü’l-a‘lâm, VI, 4691; Kosovka Risti—, “Kosovo”,
Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1962, V, 334-
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VULLERS, Johann August

(1803-1881)

Alman þarkiyatçýsý, dil bilimci.˜ ™

23 Ekim 1803’te Bonn’da doðdu. Ýlk eði-
timini dinî bir okulda aldý. 1822’de liseyi
bitirdi ve yeni açýlmýþ olan Bonn Üniver-
sitesi’ne Katolik teolojisi, felsefe ve filoloji
okumak üzere kaydoldu. Üniversitedeki ta-
lebeliði sýrasýnda Doðu dillerine ilgi duydu,
Georg Wilhelm Freytag’dan Arapça ve Ýb-
rânîce öðrendi. 1827’de mezun olduktan
sonra hocasý Freytag’ýn tavsiyesiyle eðiti-
mine Sorbonne’da devam etti. Burada A.
I. Silvestre de Sacy’den Arapça ve Farsça,
Etienne-Marc Quatremère’den Süryânî di-
li, Daniel Kiefer’den Türkçe ve d’Abel Ré-
musat’tan Çince dersleri aldý. Paris’te dil
öðreniminin yaný sýra Arapça el yazmala-
rýyla ilgilendi. 1829 yýlý sonunda Almanya’-
ya döndü. Önce Berlin’e gitti; Sanskritçe
dersleri alarak öðrenimini tamamladýktan
sonra Halle’ye geçti. Halle Üniversitesi’n-
de Mayýs 1830’da felsefe doktoru unva-
nýný aldý. Mart 1831’de Bonn Üniversite-
si’nde doçentliðe yükseldi; burada Ýbrâ-
nîce, Arapça ve Farsça dersleri vermeye
baþladý. 4 Haziran 1833’te Giessen Üniver-
sitesi Doðu Dilleri Bölümü’ne profesör ta-
yin edildi ve burada emekliliðine kadar ça-
lýþtý. Üniversitede hocalýk yaparken ilimler
tarihine ilgi duydu ve bu alanda ünlü Ýs-
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arasýndaki münasebetin açýklanmasý ile de
yakýndan iliþkilidir. Bu konularda farklý bir
düþünceye sahip olan Mu‘tezile kelâmcý-
larý “vücûb alellah” diye ifade edilebilecek
bir görüþ ileri sürmüþ ve bunu ilâhî adale-
tin ayrýlmaz bir unsuru haline getirmiþtir.
Onlara göre Allah’ýn her türlü kötü fiilden
tenzih edilmesi, ancak kullarýyla ilgili bazý
fiilleri yapmasýný hikmet açýsýndan zorun-
lu kabul etmekle mümkündür. Bundan
dolayý kullarýna lutufla muamele etmesi,
haklarýnda en hayýrlý olaný (aslah) yarat-
masý, çektikleri sýkýntýlara karþýlýk âhiret-
te bedel (ývaz) vermesi, itaat edene sevap
yazmasý, günah iþleyip tövbe etmeyeni ce-
zalandýrmasý Allah için vâciptir. Bunlarý ic-
ra etmemek veya bunlarla çeliþecek fiiller
yaratmak ilâhî adaletle baðdaþmaz. Zira
Allah’ýn âdil oluþu adalete aykýrý fiiller ya-
ratmamasýný gerektirir, aksi halde kendisi-
ne zulüm nisbet etmek gibi yanlýþ bir so-
nuç ortaya çýkar. Cenâb-ý Hakk’ýn kullarýy-
la ilgili fiilleri lutuf, sevap ve ivazdan iba-
rettir. Allah’ýn kiþiye amelleriyle hak etme-
diði bir þeyi vermesi lutuf, emirlerine uy-
masý sonucu vermesi sevap, iradesi dýþýn-
da mâruz býraktýðý bir fiilden doðan sýkýntý
ve üzüntüye karþýlýk mükâfat vermesi ise
ivazdýr (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XIII,
505-507; Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 494).
“Kiþiyi Allah’a itaat etmeye yaklaþtýran ve
onu günah iþlemekten alýkoyan þey” diye
tanýmlanabilen lutfu Ebû Ali el-Cübbâî iki
kýsýmda ele alýr. Ýlki Allah’ýn kulunu mükel-
lef tutmakla ilgili lutfudur; peygamber
göndermek, kitap indirmek, bunlarla in-
sanýn akýl yürütme gücünü takviye etmek
gibi fiiller bu türden olup Allah’a vâciptir.
Ýkincisi ihlâs ve takvâ sahibi kullarýna ih-
san ettiði lutfudur ki onlarýn iman ve se-
vaplarýný arttýran bir ikramdýr; ancak bu lu-
tuf O’na vâcip deðildir (Ahmed Mahmûd
Subhî, I, 298-300). Mu‘tezile kelâmcýlarý-
nýn çoðunluðu, kullarla ilgili en iyi ve en
faydalý olaný yaratmayý Allah hakkýnda vâ-
cip kabul etmekle birlikte Biþr b. Mu‘te-
mir ile Ca‘fer b. Harb gibi bazýlarý O’nun
aslah olaný deðil salâh (iyi ve faydalý) olaný
yaratmasýnýn kendisine vâcip olduðu gö-
rüþündedir. Bunlara göre en iyiyi yarat-
mak Allah’a vâcip olsaydý kâfirlerin zorun-
lu þekilde iman etmesi gerekirdi (Çelebi,
s. 294-295).

Mu‘tezile âlimlerinin akýl yönünden Al-
lah’a vâcip gördüðü fiiller arasýnda O’nun
peygamber göndermesi de yer alýr. Ce-
nâb-ý Hakk’ýn, iman edeceðini bildiði in-
sanlara peygamber göndermesi onlar için
faydalý olaný yaratma ilkesine, iman et-
meyeceðini bildiði insanlara göndermesi

ise âhiretteki itiraz ve mazeretlerini ge-
çersiz kýlma hikmetine baðlýdýr. Bu husus,
aklýn iyi ve güzel bulduðu bir fiil niteliði ta-
þýmasý açýsýndan hüsün-kubuh ilkesine gö-
re vâciptir (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî,
XV, 20-21; el-MuÅta½ar, s. 235-236; Seyyid
Þerîf el-Cürcânî, s. 550). Bunun yanýnda
peygamberleri düþmanlarýna karþý melek-
lerle korumasý veya onlara hastalýk ver-
memesi O’na vâcip deðildir. Nitekim Be-
dir Gazvesi’nde melekler indirip müslü-
manlarý desteklediði halde Uhud Gazve-
si’nde böyle bir destekte bulunmamýþtýr.
Bu da muhtemelen müslümanlarýn sabrý-
ný sýnamak ve Ýslâm’a baðlýlýklarýný dene-
mek gibi hikmetlere baðlýdýr (Kadî Abdül-
cebbâr, Te¦bîtü delâßili’n-nübüvve, II, 407).
Mu‘tezile kelâmcýlarý kulun tövbesini ka-
bul etmeyi de Allah için vâcip görür, çün-
kü O’na itaat eden kul sevabý hak etmiþ-
tir. Ayný þekilde isyan eden kiþiyi de ceza-
landýrmasý gerekir; ancak bu durumda onu
günahýna denk bir ceza ile cezalandýrabi-
leceði gibi affetmesi de mümkündür. Al-
lah, tövbe etmeyen günahkârlarý ise mut-
laka cezalandýrýr (a.mlf., el-MuÅta½ar, s.
234; Sübkî, II, 413-414). Ayrýca yaratýklarý-
na rýzýk vermesi de Allah’a vâcip olan fiil-
lerdendir (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XI,
47).

Sünnî kelâmcýlarýna göre Allah’a vücûb
nisbet etmek, kudret ve iradesini sýnýrlan-
dýrýp O’nu mecburiyet altýndaki bir varlýk
konumuna düþüreceðinden doðru deðil-
dir. Allah’ýn kullarýna emrettiði fiiller on-
larýn yerine getirebileceði fiiller olup bir-
çok fayda ve hikmet içerir. Mu‘tezile tara-
fýndan ileri sürülen vücûb, O’nun fiilleri ya-
ratýklarýn fiillerine kýyas edilerek (kýyâsü’l-
gaib ale’þ-þâhid) ortaya konmuþtur. Bu-
rada Allah’ýn, kullarýyla ilgili fiillerini lutuf
ve ihsanla gerçekleþtirdiði hakikati dikka-
te alýnmamýþtýr. Halbuki Allah’ýn bu fiilleri
rahmet ve ihsanýnýn bir sonucudur. Bu se-
beple insanlarýn birbirine yönelik fiillerine
kýyasla Allah’a vücûb isnat edilmesi hik-
mete aykýrýdýr. Kulun yaratýcýsýna ham-
dedip þükretmesi, kendisi hakkýnda vâcip
olan fiillere mukabil deðil Allah’ýn lutuf ve
ihsanýna bir karþýlýktýr. Ayrýca vücûb alel-
lah anlayýþý, Cenâb-ý Hakk’ýn “fiillerini dile-
diði þekilde yapan en mükemmel varlýk ol-
masý” gerçeðiyle uyuþmaz, yaratýklar ara-
sýnda süregelen gerçeklerle de baðdaþ-
maz. Çünkü Allah insanlarý zekâ ve yete-
nek bakýmýndan eþit yaratmamýþ, bazýla-
rýný bazýlarýna üstün kýlmýþtýr (Nesefî, II,
747-758; Sübkî, II, 386, 414). Nitekim nas-
larda O’nun, rahmetini özel þekilde tahsis
ettiði kullarýnýn bulunduðu belirtilmiþtir
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Varlýðý zâtýnýn gereði olma,
var olmak için baþkasýna

ihtiyaç duymama anlamýnda
aklî hükümlerden biri

(bk. HÜKÜM).
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VÜCÛB
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Mu‘tezile âlimlerince
Allah’a atfedilen bir kavram.

˜ ™

Sözlükte “gerekli olmak, gereklilik” an-
lamýna gelen vücûb, Mu‘tezile’nin beþ te-
mel esasý içinde yer alan adalet ilkesi ge-
reðince Allah’ýn, yükümlü kýldýðý insanlara
iliþkin yapmasý gereken fiilleri ifade eder.
Buna göre vücûb “kullarýn dünya ve âhi-
ret mutluluðuna eriþmeleri için gerçekleþ-
tirmeleri gereken fiilleri yaratmanýn Al-
lah’a vâcip olmasý” þeklinde tanýmlanabi-
lir. Mu‘tezile kelâmcýlarýna göre çirkin fii-
lin terki övgüye lâyýk görüldüðü gibi vâcip
fiilin yapýlmamasý da yergiye yol açar. Bu
tür davranýþlar için insanlar hakkýnda ve-
rilen hükmün benzerinin Allah hakkýnda
da verilmesi gerekir. Bir fiilin Allah hakkýn-
da vâcip kabul edilip edilmemesi, ulûhiy-
yet anlayýþýnýn yaný sýra Allah ile yaratýklar
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VÜCÛB

tý” diye tanýmlanýr. Vücûd “bir þeyin zatý-
nýn (özünün) dýþ dünyada fiilen tahakkuk
etmesi” mânasýnda da kullanýlýr (Tehâne-
vî, II, 1770; Alâeddin et-Tûsî, s. 224). Dinî
bir terim olarak vücûd, Allah’ýn zihnin dý-
þýnda gerçekliðinin bulunduðunu ve mev-
cudiyeti zorunlu bir varlýk (vâcibü’l-vücûd) ol-
duðunu belirtir. Allah’ýn varlýðý zâtýnýn ge-
reði yani kendindendir (bizâtihî / lizâtihî),
O’nun dýþýndaki varlýklarýn mevcudiyeti ise
kendileri dýþýndandýr (bigayrihî / ligayrihî).
Kur’ân-ý Kerîm’de insanlarýn doðuþtan Al-
lah’ýn varlýðýna dair bilgiye veya eðilime sa-
hip kýlýndýklarý ve bu selim fýtratýn bozul-
mayacaðý ifade edilir (el-A‘râf 7/172; er-
Rûm 30/30). Kur’an’ýn beyanýyla, asil ve þe-
refli bir varlýk olarak yaratýlýp (el-Ýsrâ 17/
70) imtihan dünyasýnda yaþatýlan insan,
içten gelen nefsânî arzular ve dýþtan ge-
len saptýrýcý akýmlarla temiz fýtratýný kö-
reltebilir. Bununla birlikte hayatta karþýla-
þýlan fevkalâde olaylar, hastalýk ve felâket-
ler kiþinin aslî yaratýlýþýna dönmesini sað-
lar.

Kur’ân-ý Kerîm’de “var olan, varlýðý müm-
kün olan” anlamýndaki “þey” lafzýnýn Al-
lah’a nisbet edilmesi (el-En‘âm 6/19) vü-
cûd sýfatýnýn naklî delilleri arasýnda kabul
edilir. Naslarda geçen esmâ-i hüsnânýn
bir kýsmý vücûd sýfatýyla irtibatlýdýr, bun-
larýn baþýnda “hak” ismi gelir. “Gerçekliði
bulunan ve bilfiil var olan” anlamýndaki
hak isminin yer aldýðý âyet ve hadislerde
Allah’ýn fiilen mevcudiyetinin insanlarca
bilindiði belirtilmek suretiyle vücûd sýfatý
vurgulanýr (Yûnus 10/32; en-Nûr 24//25;
Buhârî, “Tevhîd”, 24; Müslim, “Müsâfirîn”,
199). Hak ayný zamanda Allah’ýn vâcibü’l-
vücûd olduðunu bildirir (Fahreddin er-Râ-
zî, Levâmi£u’l-beyyinât, s. 216; Kurtubî, s.
145-148). Bunun dýþýnda nûr, zâhir, bâtýn,
evvel, âhir isimleri de vücûd sýfatýný vur-
gulayýcý niteliktedir. Nûr ismi akýl yürütü-
lerek Allah’ýn varlýðýnýn algýlanabileceðini
ifade eder. Nûr kelimesi sadece duyular
âlemini deðil zihnî bilgileri anlatmak için
de kullanýlýr. Gözler Allah’ý göremese de akýl
O’nun varlýðýný idrak eder. Bu sebeple nûr
ilâhî varlýðýn apaçýk bir nitelik taþýdýðýný be-
lirtir (Gazzâlî, s. 147-148). Zâhir ve bâtýn
isimleri de ayný konumdadýr. Zâhir Allah’ýn
varlýðýnýn fiilleriyle ve aklî delillerle açýkça
bilindiðini, akla göründüðünü, bâtýn ise zâ-
týnýn duyulardan gizlendiðini, dolayýsýyla
zâtýnýn varlýðý ve niteliði hakkýnda duyu-
sal bilgi elde etmenin mümkün olmadý-
ðýný ifade eder (el-Hadîd 57/3; Zeccâc, s.
60; Ýbn Manzûr, s. 128-130). Evvel, âhir ve
bâký isimleri Allah’ýn ezel ve ebed yönün-
den varlýklarý kuþattýðýný, zaman üstü ol-

duðunu, varlýðýnýn baþlangýcýnýn bulunma-
dýðýný, yokluðunun asla tasavvur edileme-
yeceðini açýklar (el-Hadîd 57/3; bk. Müs-
lim, “Cikir”, 61; Beyhaký, s. 25-27; Kurtu-
bî, s. 134-138).

Vücûd sýfatýna iliþkin tartýþmalarýn IV.
(X.) yüzyýldan itibaren baþladýðýný söyle-
mek mümkündür. Ebû Hanîfe’ye ait akaid
risâlelerinde zikredilen ilâhî sýfatlar ara-
sýnda vücûd yer almaz (Ali el-Karî, s. 14).
Eþ‘arî’ye göre Allah’ýn mevcut olmasý hem
kendisinin hem de insanýn O’nun varlýðýný
bilmesi anlamýna gelir, bundan dolayý “li-
nefsihî mevcûd” diye tanýmlanýr. Allah’a
nisbet edilen vücûd, varlýðýnýn baþlangýcý
ve sonu bulunmayan mutlak bir mevcu-
diyeti ifade eder (Ýbn Fûrek, s. 27-28, 42,
326). Eþ‘arî’den sonra gelen kelâmcýlar vü-
cûdun ilâhî zâta ait olan ve mânadan iba-
ret bulunan sübûtî bir sýfat mý, yoksa zâ-
týn ayný olup farklýlýk göstermeyen yalnýz-
ca zihnî bir tevcih mi olduðu konusunu
tartýþmýþtýr. Gelenbevî, Fahreddin er-Râ-
zî’ye kadar bütün kelâmcýlarla Ýslâm filo-
zoflarýnýn, Allah’ýn zâtý ile varlýðýnýn ayný
olup zâtýna ait mânadan ibaret bir vücûd
sýfatýnýn bulunmadýðý konusunda ittifak
ettikleri halde Râzî’nin yeni bir tartýþma
baþlatarak zâttan ayrý bir vücûd sýfatýný is-
pat etme gayretinin yaný sýra bunu kelâm-
cýlarýn çoðunluðuna nisbet ettiðini belir-
tir (¥âþiye £ale’l-Celâl, s. 232). Ancak Eþ‘a-
rî’den hemen sonra Bâkýllânî’nin bu ko-
nuda farklý bir görüþ ileri sürdüðü dikka-
te alýnýrsa (Abdülkerîm Tettân – M. Edîb
el-Kîlânî, I, 276) konuya iliþkin ihtilâflarýn
Râzî’den çok önce baþladýðýný kabul etmek
gerekir. Vücûd sýfatý konusunda ortaya
çýkan farklý görüþleri þöylece özetlemek
mümkündür:

1. Vücûd ilâhî zâtýn ayný olup zâta ekle-
nen bir mâna ve ayrý bir sýfat deðildir, hat-
ta yalnýz Allah hakkýnda deðil bütün varlýk-
larda vücûd ile mahiyet arasýnda baþkalýk
yoktur. Eðer zât hakikat ve mahiyeti dýþýn-
da herhangi bir varlýða sahip olsaydý bu
takdirde zâtýn biri hakikat ve mahiyetine,
diðeri vücûduna ait iki varlýðýnýn bulunma-
sý gerekirdi. Yine bir zâtýn varlýðý ilâve bir
mâna niteliði taþýsaydý söz konusu varlýðýn
da bir varlýðýnýn olmasý icap ederdi. Böyle
bir düþünce kýsýr döngüye (teselsül) gö-
türdüðünden yanlýþtýr (Ubeydullah b. Mu-
hammed es-Semerkandî, s. 58). Allah’ýn zâ-
tý vâcip (zorunlu) olduðundan mevcudiyeti
zâtýndan dolayýdýr, bu da Allah’ýn varlýðý
ile zâtýnýn aynîliðini gösterir. Çünkü zâtý-
na ilâve bir vücûd sýfatýnýn düþünülmesi,
O’nun kendinden deðil baþkasýndan dola-
yý (vücûd sebebiyle) var olmasýný ve mümkin

(el-Bakara 2/105; Âl-i Ýmrân 3/74; en-Nisâ
4/69-70; en-Nûr 24/14, 21). Ayrýca Cenâb-ý
Hakk’ýn, kullarý hakkýnda takdir ettiði fiil-
leri onlarýn belirlemesi mümkün deðildir;
O, zulmü zâtýna haram kýldýðýna göre bun-
larý belirleyen ve kendisi hakkýnda hüküm
veren yine kendisidir (Müslim, “Birr ve’s-
sýla”, 55; Ali b. Sa‘d b. Sâlih ed-Düveyhî,
s. 112-113). Þiî âlimleri de Mu‘tezile men-
suplarý gibi kullarýn fiilleri hakkýnda Allah’a
vücûb isnat ederler. Onlarýn Mu‘tezile’den
ayrýldýðý baþlýca husus imâmet meselesi-
dir. Ýmâmiyye-Ýsnâaþeriyye’ye göre Allah’ýn
kullarýna lutufta bulunmasý vâciptir, O’nun
insanlara en büyük lutuflarýndan biri de
onlarý yönetecek bir devlet baþkaný belirle-
mesidir, bu sebeple imam tayin etmek O’na
vâciptir (Aydýnlý, s. 233). Ancak Þiîler’in
bu görüþü dinî ve aklî dayanaktan yoksun
olduðu gibi tarihî gerçeklere ve Hz. Pey-
gamber’in uygulamalarýna da aykýrýdýr.
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Allah’ýn zihnin dýþýnda
gerçekliðinin bulunduðunu

ve yokluðunun düþünülemeyeceðini
belirten sýfat.
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Sözlükte “var olmak, bulunmak; varlýk”
anlamýndaki vücûd felsefe terimi olarak
“bir þeyin zihinde ve zihnin dýþýnda ger-
çek varlýða sahip olmasý” veya “bir þeyin
aklî tahlil yoluyla belirlenen mahiyeti, za-
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lah hakkýnda sadece lafýzdan ibaret olur-
du. Allah’ýn zâtý varlýðýný gerektirdiðinden
O’na atfedilmesi zorunlu olan ilk sýfat vü-
cûddur (Gelenbevî, s. 232). Vücûd, Cenâb-ý
Hakk’ýn zâtý üzerine zâit bir sýfat olma-
saydý varlýðýný akýl yürütmek suretiyle bil-
mek imkânsýz hale gelirdi. Çünkü Allah’ýn
zâtýna ait hakikati bilmek mümkün deðil-
dir, dolayýsýyla aklî bilgiler sadece varlýðý-
na hükmedebilir (Cürcânî, s. 471). Fahred-
din er-Râzî yanýnda Þemseddin es-Semer-
kandî, Seyyid Þerîf el-Cürcânî, Beyzâvî,
Þemseddin el-Ýsfahânî gibi âlimler söz ko-
nusu anlayýþý kelâmcýlarýn çoðunluðuna
nisbet eder. Ancak kaynaklardan, bunun
Eþ‘ariyye’ye mensup âlimlerin ekseriyetiy-
le Þemseddin es-Semerkandî ve Sadrüþ-
þerîa gibi bazý Mâtürîdî kelâmcýlarýnýn gö-
rüþü olduðu anlaþýlmaktadýr (Kurtubî, s.
123-124; Beyâzîzâde, s. 53; Gelenbevî, s.
232). Son devir âlimleri vücûd sýfatýný Al-
lah’ýn zâtýný niteleyen nefsî (zâtî), sübûtî
veya selbî yahut sýfât-ý hâliyye içinde de-
ðerlendirmiþ, fakat her biri O’nun varlýðý-
nýn zorunluluðunu vurgulayan vücûb özel-
liðini öne çýkarmýþtýr (Hüseyin el-Cisr, s.
16; Bilmen, s. 113; Bûtî, s. 108-109; Ab-
dülkerîm Tettân – M. Edîb el-Kîlânî, I, 276-
277).

Neticede vücûd sýfatýný tarihî süreçte or-
taya çýkan sýfât-ý nefsiyye, sýfât-ý selbiyye,
sýfât-ý maânî, sýfât-ý ma‘neviyye ve sýfât-ý
hâliyye gibi sýfat teorilerinin her biri için-
de mütalaa edenler olmuþtur. Vücûdu Al-
lah’ýn zâtýyla ayný kabul edenler onu sýfât-ý
ma‘neviyye, zâtýna zâit bir mâna kabul
edenler sýfât-ý maânî, varlýk mertebesi ka-
zanmayan, fakat Allah’ýn zâtýnda sabit bir
hal kabul edenler sýfât-ý hâliyye ve zâtýn
kendisini vurguladýðýndan sýfât-ý nefsiyye
grubuna dahil etmiþtir. Ancak Allah’ýn vâ-
cip bir varlýk olduðu dikkate alýnýrsa diðer
selbî sýfatlar gibi vücûdun da selbî gru-
bu içinde yer aldýðýný kabul etmek gere-
kir. Çünkü vücûd varoluþ açýsýndan zorun-
luluðun yalnýzca Allah’a ait bulunduðunu
kanýtlamakta ve yaratýlmýþlara ait müm-
kin oluþu Allah’tan nefyetmektedir; buna
göre yegâne vâcip varlýk Allah Teâlâ’dýr ve
O’nun yokluðu asla düþünülemez.
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Varlýk veya var olma anlamýnda
mantýk ve felsefe terimi.
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Sözlükte “kaybolan þeyi bulmak, bir þe-
ye ulaþmak; sahip olmak, zengin olmak”
anlamlarýndaki vecd kökünden türeyen
vücûd ayný kökten türeyen vicdân ile bir-
likte “algýlamak” (idrak) mânasýnda da kul-

bir varlýk konumunda bulunmasýný gerek-
tirir (Alâeddin et-Tûsî, s. 222). Vücûd ma-
hiyetten sadece zihinde ve akýl yürütme
eyleminde ayrýlýr, bu husus dikkate alýn-
dýðý takdirde Allah’ýn zâttan ayrý bir mev-
cudiyetinin bulunmadýðý ortaya çýkar (Na-
sîrüddîn-i Tûsî, III, 34-35; Ýsfahânî, s. 88).
Esasen zihindeki vücûdun hariçte herhan-
gi bir varlýðý söz konusu deðildir. Nitekim
birer zihnî kavram olan ma‘dûm ile müm-
teniin hâricî bir mevcudiyete sahip olduk-
larýný söylemek içerdikleri anlamla çeliþir.
Kurtubî kelâmcýlarýn çoðunluðunun bu gö-
rüþü savunduðunu belirtir (el-Esnâ, s. 123-
124). Hanefî-Mâtürîdî âlimlerinin ekseri-
yeti ile Þîa da bu görüþtedir. Eþ‘ariyye’nin
çoðunluðuna muhalif olarak Ebü’l-Hasan
el-Eþ‘arî ve Ýbn Haldûn, ayrýca Mu‘tezile’-
den Ebü’l-Hüseyin el-Basrî de bu görüþü
benimseyenlerdendir (Muhammed b. Eþ-
ref es-Semerkandî, s. 298, 302; Fahreddin
er-Râzî, Kitâbü’l-Erba£în, I, 143; Ýbn Hal-
dûn, s. 57, 92-93; Beyâzîzâde, s. 53, 94-
96). Allah’ýn hakikatinin mutlak ve salt var-
lýk olduðunu söyleyen Sûfiyye mensuplarý
da bu gruba girer (Taþköprizâde, s. 176).
Ýslâm filozoflarý, vâcibü’l-vücûd olan Al-
lah’ýn zâtý ile varlýðý arasýnda baþkalýk bu-
lunmadýðýný ileri sürerken mümkin varlýk-
larda vücûdun mahiyette ortaya çýkan zâ-
ta zâit bir sýfat olduðunu kabul etmiþtir
(Ýbn Sînâ, III, 30-34; Alâeddin et-Tûsî, s.
209). Nasîrüddîn-i Tûsî, Ýbn Sînâ’nýn vü-
cûdun vâcip ve mümkin bütün varlýklar-
da ortak olduðu düþüncesinden hareket-
le Allah’ýn zâtýna zâit bir vücûd sýfatý bu-
lunduðu yolundaki görüþü eleþtirmiþ ve
mahiyetin varlýkla nitelenmesinin tama-
men aklî bir hüküm olduðunu belirtmiþ-
tir (Þer¼u’l-Ýþârât, III, 30-35).

2. Allah’ýn zâtýna ait zâit bir mâna olan
vücûd üstünlük ifade eden bir kemal sý-
fatýdýr ve O’nun zâtýyla ayný deðildir. Aksi
halde zât-ý ilâhiyye söz konusu üstünlük
ve kemalden yoksun bulunurdu (Muham-
med b. Eþref es-Semerkandî, s. 299). Bü-
tün varlýklarýn ortak bir niteliðini teþkil
eden vücûd, mümkin varlýklarda görüldü-
ðü gibi vâcibü’l-vücûdun mahiyetinde de
ortaya çýkan zâit bir sýfattýr. Zira, “Siyah-
lýk siyahlýktýr” önermesiyle, “Siyahlýk var-
dýr” önermesi arasýnda anlam bakýmýn-
dan bir fark yoktur. Bu da vücûdun ma-
hiyetten ayrý ve ona ilâve bir sýfat oldu-
ðunu kanýtlar (Fahreddin er-Râzî, Me£âli-
mü u½ûli’d-dîn, s. 24; Âmidî, I, 257-258).
Eðer vücûd vâcip varlýðýn mahiyetinde
yoksa bu takdirde onun bütün varlýklar-
da ortak olduðuna iliþkin hüküm geçersiz
sayýlýr, dolayýsýyla söz konusu kavram Al-
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rimlerden biri de Arapça’daki tekit edatý
“inne”den türetilen ve daha çok Tanrý’nýn
varlýðý söz konusu edildiðinde kullanýlan
“inniyye”dir (bk. ÝNNÝYYE). Fârâbî filozof-
larýn, mahiyet ve inniyyeti ayný olan yet-
kin varlýk için “el-vücûdü’l-kâmil” terkibi-
ni kullandýklarýný söyler (Kitâbü’l-Hurûf, s.
2). Daha sonra bu kavram Ýbn Sînâ’da vâ-
cibü’l-vücûda dönüþecektir. “Bir þeye sa-
hip olma” anlamýndaki mülk/mülkiyet ve
yokluðu ifade eden adem vücûd kavra-
mýndan yararlanarak tanýmlanýr (Ýbn Sînâ,
Kitâbü’þ-Þifâ: Kategoriler, s. 231, 241-243;
Ýþâretler ve Tenbihler, s. 26).

Mevcut, þey ve zaruri zihinde anlamlarý
ilk beliren kavramlardandýr. Varlýk ilk mü-
þahede edilen þeydir ve tasavvuru apaçýk
olduðundan tanýma ihtiyacý yoktur (aþ.bk.).
Kavramlarýn en genelini mevcut ve þeyin
teþkil ettiðinde görüþ birliði bulunmakla
beraber bunlarýn beþ küllînin ilki olan cin-
se dâhil edilip edilmeyeceði hususunda te-
reddüt vardýr. Meselâ Fârâbî ve Ýbn Rüþd
vâhid, mevcûd ve þeyin müþekkek (bir an-
lama farklý derecelerde delâlet eden) cinsler-
den olduðunu söylerken Ýbn Sînâ bazan vü-
cudun cins olmadýðýný, bazan mevcûddan
daha genel bir cins bulunmadýðýný, yer yer
de vücûd ve vahdetin bir açýdan yüce cins-
lere benzediðini söyler (Fârâbî, Kitâbü’l-
Burhân, s. 49-50; Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ:
Kategoriler, s. 56-58; II. Analitikler, s. 87,
221; Metafizik, I, 12-13; Ýbn Rüþd, Metafizik
Þerhi, s. 62).

Algýlayan özne açýsýndan vücûd zihnî ve
hâricî diye ikiye ayrýlýr. Mantýðýn dayandýðý
temellerden biri olan bu ayýrýmýn yanýnda
vücûd “varlýðýn mertebeleri” baþlýðý altýn-
da dörtlü bir tasnife daha tâbi tutulur. Bu-
na göre bir þeyin vücûdu ya hariçte ya zi-
hinde ya lafýzda ya da yazýda bulunur (aþ.
bk.). Bu baðlamda mantýk için büyük önem
taþýyan dil-düþünce-varlýk ayýrýmý ortaya
çýkar. Öte yandan zihnî varlýk kendi içinde
hissî, hayalî, vehmî ve aklî kýsýmlarýna ay-
rýlýr. Bilimin konusu olmasý bakýmýndan bi-
rinci ve ikinci mâkuller denilen on katego-
ri ve beþ tümelin varlýðý aklî, aritmetik ve
geometrinin konusu olan sayýlar ve þekille-
rin varlýðý ise vehmîdir (Gazzâlî, s. 78-79;
Behmenyâr b. Merzübân, s. 39). Þeylerin
zihindeki varlýklarýna baþka bir yönden sû-
ret veya mâna da denir. Ýnsanýn nesnelere
iliþkin hissî, hayalî, vehmî ve aklî düzeyde-
ki bilgileri þeylerin bu mâna veya sûretin-
den oluþur. Bazan vücûd ile vehim gerçek
ve sanal anlamda birbirinin yerine kullaný-
lýr (Ýbn Sînâ, Ýþâretler ve Tenbihler, s. 26).

Bütün zamanlara delâlet eden ve öz-
neyle yüklemi birbirine baðlayan Türkçe’-

deki “+dýr” eki, Yunanca’daki “estin” ve
Farsça’daki “est”i karþýlayacak bir bað-fii-
lin Arapça’da bulunmamasý sebebiyle Arap-
ça önermelerde bunlarýn yerine “el-keli-
metü’l-vücûdiyye” adý verilen hüve veya
mevcûd kelimeleri kullanýlýr yahut çoðun-
lukla cümlede varlýðý farzedilir. “Zeydün
(hüve) âdilün” ve “Zeydün (mevcûd) âdi-
lün” (Zeyd âdildir) örneðindeki gibi. el-Ke-
limetü’l-vücûdiyyeden hareketle kipi açýk-
ça zikredilmeyen önermeye “mutlaka” (ki-
pi belirsiz) veya “vücûdiyye” denilmektedir
(Ýbn Rüþd, TelÅî½u Kitâbi’l-Æýyâs, s. 143,
148-149; Ýbn Ebü’l-Hadîd, s. 151). Mevcu-
dun yüklem ve bað-fiil þeklinde kullanýlýþý
“var mý?” sorusunda da görülür. “Heli’l-in-
sânü mevcûdün?” (Ýnsan var mýdýr?) cümle-
sinde yüklem var olanýn varlýðýdýr. Dolayý-
sýyla mevcut, yüklem ve bað-fiil olma gö-
revini ayný anda görmektedir. “Heli’l-insâ-
nü (mevcûdün) âlimün?” (Ýnsan âlim midir?)
dendiðinde ise mevcut sadece “+dýr” anla-
mýndaki bað-fiil olarak kullanýlmýþtýr (Ýbn
Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s. 18; M.
Hüseyin Tabâtabâî, s. 181).

Vücûd ile iliþkisi bakýmýndan metafizik
ve mantýkta üzerinde en çok durulan kav-
ramlardan biri de “mahiyet”tir. Ýslâm fel-
sefesinde vücûd ve mahiyetten hangisinin
asýl olduðu tartýþýlmýþtýr (aþ.bk.). Vücûdun
kendine iliþmesiyle itibarî olmaktan çýkan
mahiyet artýk hakiki bir mahiyet olup dý-
þarýda bilfiil var olmasý sebebiyle ona hak
ve sâdýk da denir. Þu halde mevcûd, hak
ve sâdýk kavramlarý eþ anlamlýdýr (Fârâbî,
Kitâbü’l-Hurûf, s. 45; el-Medînetü’l-fâ²ýla, s.
48; Ý¼½âßü’l-£ulûm, s. 121-122; Ýbn Sînâ, Ýþâ-
retler ve Tenbihler, s. 125-127; Fahreddin
er-Râzî, s. 19; Kutbüddin er-Râzî, s. 161-
162). Mevcudun vücûdu onun mahiyetinin
taþýyýcýsý olmadýðýndan, “Ýnsan mevcut-
tur” gibi bir önermenin yüklemli önerme
olup olmadýðý tartýþýlmýþtýr. Fizikçi açýsýn-
dan insan kavramý var olan anlamýný za-
ten içerdiði için bu ifade yüklemli öner-
me deðildir. Buna karþýlýk mantýkçýya gö-
re, “Ýnsan mevcuttur” sözü bir önermenin
bütün unsurlarýný taþýdýðý, doðru ve yan-
lýþ olma ihtimallerine açýk bulunduðu için
yüklemli önermedir. Fârâbî bakýþ açýsýna
göre her iki görüþün de doðru olacaðýný
belirtir (Cevâbât, s. 91). Vücûdun kendi-
sinde tezahür ettiði mevcûdat onlarý id-
rak ediþe göre mahsus ve mâkul kýsýmla-
rýna ayrýlýr. Yine mevcut þeyler varlýðý in-
san fiil ve ihtiyarlarýna baðlý olanlar ve ol-
mayanlar diye ikiye ayrýlýr (Ýbn Sînâ, Kitâ-
bü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s. 167; Ýbn Rüþd;
Metafizik Þerhi, s. 59; Telhîsu Kitâbi’n-Nefs,
s. 109).

lanýlýr (Lisânü’l-£Arab, “vcd” md.; Kindî, I,
107-108, 169; Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 49-
50). Felsefenin Arapça’ya intikali sýrasýn-
da, “var olan” anlamýndaki Yunanca estin
ve Farsça hest kavramlarý bazan mevcûd,
bazan hüve ile karþýlanmýþtýr. Bu durum-
da hem vücûd hem de -hüveden oluþtu-
rulan- hüviyyet “varlýk, var olma” mânasýn-
da masdar, mevcûd ve hüve ise “var olan”
mânasýnda isim olarak kullanýlýr (a.g.e., s.
51-53).

Metafizik ve mantýkta vücûd daima var-
lýðýn mahiyeti ve zihinde bulunuþu baký-
mýndan ele alýnýr. “Zihin dýþýnda var olan”
anlamýndaki vücûd ise esasen fiilen mev-
cut olduðu için “vücûd hakkýnda konuþ-
mak mevcut hakkýnda konuþmak demek-
tir. Dolayýsýyla metafiziðin konusu salt vü-
cûd deðil var olmasý bakýmýndan mevcûd-
dur. Vücûd-mevcûd iliþkisi hüviyyet-hüve,
þey’iyye-þey, hakikat-hak ve vahdet-vâhid
kavramlarý arasýndaki iliþkiye benzer. Bu
kavramlar çiftinin ilkleri tümel, soyut ve
zihnî, ikincileri birincilerin zihnin dýþýnda,
nesnel dünyadaki varlýðýdýr (Behmenyâr b.
Merzübân, s. 281-282). Bir mevcut varsa
onun bir vücudu, bir þey varsa onun bir
þey’iyyeti, bir hak varsa onun bir hakika-
ti, bir vâhid varsa onun bir vahdeti vardýr.
Vücûd ile hüviyyet, mevcûd ile hüve, yine
mevcûd ile vâhid eþ anlamlýdýr. Mevcut ve
þey kavramlarý ise farklýdýr. Mevcut, zihin-
de tasavvur ve tahayyül edilmekle birlik-
te zihnin dýþýnda da fert ve tür olarak bu-
lunanlara denir. Halbuki þey daha çok ma-
hiyeti hakiki olmayýp itibarî olanlar için
kullanýlýr. Bu açýdan þey denilenlerin ço-
ðunlukla zihin dýþýnda bir varlýðý bulun-
maz. Meselâ “Halâ (boþluk) bir þeydir” de-
nir, fakat “Halâ mevcuttur” denmez. Ayný
durum ma‘dûm, önerme gibi baþka kav-
ramlar için de geçerlidir (Fârâbî, Kitâbü’l-
Hurûf, s. 54-66; Ýbn Sînâ, en-Necât, s. 493;
Behmenyâr b. Merzübân, s. 286). Ma‘dû-
ma þey denilip denilemeyeceði kelâmda
tartýþýlmýþtýr (bk. ÞEY).

Metafizikte varlýk için “eys”, yokluk için
“leys” kavramlarýnýn kullanýldýðý ve leys gi-
bi eysten de kelimeler türetildiði görülür
(meselâ bk. Kindî, I, 113-118, 123-124,
182-183, 215). Ýbn Sînâ’nýn, ontolojik plan-
da ilk tekabülün eys ve leys arasýnda bu-
lunduðunu söylemesine ve ibdâyý “mutlak
yokluktan sonra þeyi var etmek” diye ta-
nýmlamasýna, buradan da her sebepli var-
lýðýn sonradan var olduðu sonucuna ulaþ-
masýna bakýlýrsa eys ve leysi “mutlak var-
lýk ve yokluk” mânasýnda kullandýðý anla-
þýlýr (Kitâbü’þ-Þifâ: Kategoriler, s. 236; en-
Necât, s. 543). Vücûd ile eþ anlamlý olan te-
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bit olan ve gözle görülen þey”, “etkin ve
edilgin olan yahut hâdis ve kadîm diye ay-
rýlabilen þey”, “bilinir ve kendisinden söz
edilir türden þey” vb. þekillerde tanýmla-
yanlar olmuþsa da bu tanýmlar ayný za-
manda mantýktaki on kategoriyi çaðrýþtýr-
maktadýr; bunlara varlýðýn en yüksek cins-
leri (el-ecnâsü’l-âliye) denilmekte ve tam ta-
rifleri yapýlamadýðýndan ancak eksik tarif-
leri yani resimleriyle yetinilmektedir (Gaz-
zâlî, s. 104-105).

Felsefe tarihinde vücûd kavramýný tar-
týþma gündemine getiren ilk filozofun Ele-
alý Parmenides olduðu söylenir. Her kav-
ram kendi karþýtýný beraberinde getirdiði
için problem varlýk-yokluk diyalektiði üze-
rine süregelmiþtir. Parmenides, “Varlýk var-
dýr, yokluk yoktur” diyerek düþünceye ko-
nu olanýn varlýk olduðunu, varlýðýn zýddý ol-
manýn ötesinde yokluðun (adem) bir an-
lamýnýn bulunmadýðýný belirtir (Kranz, s.
61). Heraklitos ve Anaxagoras da ayný gö-
rüþü benimseyerek varlýðýn ezelî olduðu-
nu savunur. Daha sonra Eflâtun yokluk
kavramý üzerinde durur ve yokluðu mut-
lak deðil izâfî bir kavram olarak savunur.
Ona göre yokluk “bir þeyin baþka þey ol-
masý, bulunmayýþý ve mahrum oluþu” an-
lamýna gelir. Aristo ise yokluðun reel bir
deðer þeklinde düþünülemeyeceðini, sa-
dece var olanýn yokluðundan söz edilebile-
ceðini söyler; Fârâbî ve Ýbn Sînâ da ayný gö-
rüþe katýlýr (eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât [1], s. 128).
Ancak Aristo, felsefî doktrininin temelini
teþkil eden madde-sûret teorisini yorum-
larken yokluðu üçüncü bir ilke gibi düþü-
nür ve bu negatif ilkeden yararlanarak
oluþu izah eder. Þöyle ki, varlýk ve yokluk
iki zýt kavram olup bunlarýn gerçeklik ka-
zanabilmesi için bir dayanaða ihtiyaç var-
dýr, bu da maddedir. Varlýk kendini mad-
dede ortaya koyduðundan yokluk gerçek-
lik kazanamamýþtýr. Þu halde her var oluþ
yokluðun bulunmayýþý demektir; yokluðun
varlýk alanýna çýkamayýþý varlýðýn gerçek-
leþmesini saðlamýþtýr (Kaya, Ýslâm Kaynak-
larý Iþýðýnda, s. 135). Ya‘kub b. Ýshak el-
Kindî ise varlýðý “eys”, yokluðu da “leys”
terimleriyle karþýlar ve yokluðun sadece
antinomi bulunduðunu, gerçekliðinin bu-
lunmadýðýný belirtir (Resâßil, I, 182-183).
Felsefede bilgi problemi, “Nasýl bilirim?”
sorusuna cevap vermeye çalýþýrken varlýk
problemi, “Neyi bilebilirim?” üzerinden ha-
reketle var olaný araþtýrýr. Diðer bir ifadey-
le ilki, “Bilgi nedir?”; ikincisi, “Bilinen ne-
dir?” yani, “Varlýk nedir?” sorusu üzerin-
de durur. Þu halde bilginin konusu bili-
nenlerdir. Buradan hareketle bilgi prob-

lemi giderek varlýk problemine dönüþür.
Her ne kadar felsefe bilgi problemiyle baþ-
larsa da bilginin konusunu varlýk ve var
olanlar teþkil ettiðine göre ontolojinin ön-
celiði ve kuþatýcýlýðý tartýþýlmaz.

Varlýk terimi delil ve ispata gerek kal-
madan zihin tarafýndan bir anda kavra-
nýr; varlýðýn tam anlaþýlmasý için filozoflar
onu çeþitli derecelere ve bölümlere ayýra-
rak incelemiþlerdir. Varlýk kavramýnýn çað-
rýþtýrdýðý baþlýca ayýrýmlar þöyledir: Kadîm-
hâdis, vâcip-mümkin, basit-mürekkep, vâ-
hid-kesîr, küllî-cüz’î, cevher-araz, kuvve-
fiil, tam-nâkýs, illet-ma‘lûl (Ýbn Sînâ, en-
Necât, II, 48). Ýbn Sînâ ayrýca, düþünce ile
varlýk arasýndaki iliþkiden hareketle bu kav-
ramý düþüncede varlýk, dilde varlýk, dýþ dün-
yada varlýk ve yazýda varlýk þeklinde dört
derecede irdeler (eþ-Þifâß el-Man¹ýš, I, 1-6).
Filozof kavram idealisti olduðundan þöyle
düþünmektedir: Zihin bir þeye yöneldiðin-
de önce o þeyin kavramý, tasavvuru zihinde
canlanýr, ardýndan dil vasýtasýyla dýþa vu-
rulur. Dille ifade edilen o þeyin dýþ dünya-
da (zihin dýþýnda) bir karþýlýðý ve gerçekliði
vardýr. Böylece zihinde baþlayan bu soyut
bilgi dilde de soyutluðunu korur; dýþ dün-
yada ise somut varlýk þeklinde tezahür
eder; o þey yazýya geçirilip oradan tekrar
zihne intikal etmek suretiyle yine soyut
duruma gelir. Bu da insan zihninin meta-
fizikten fiziðe ve fizikten metafiziðe tü-
mel ve tikel varlýk alanlarý üzerindeki iþle-
vini gösterir. Varlýk sorununa iliþkin konu-
lardan biri de bu terimin cins teþkil edip et-
meyeceðidir. Umumi telakkiye göre mad-
dî ve mânevî bütün varlýklarý ifade eden
varlýk cins teþkil etmez, o sadece müþte-
rek bir lafýzdýr. Meselâ, “Ýnsan vardýr, âlem
vardýr, Allah vardýr” önermelerindeki “var”
lafzý cins olmayýp her varlýk türüne yükle-
nen ortak bir isim durumundadýr. Þu hal-
de her önerme ve her yargý bir var oluþu
içermektedir. Ancak bu konuda farklý dü-
þünen Ýbn Rüþd’e göre varlýk terimi genel
bir nitelik deðil nesnelerin mahiyetini gös-
teren bir tür cinstir.

Antikçað’dan beri felsefede süregelen
tartýþmalardan biri de varlýk ve mahiyet
(zât-vücûd) sorunudur. Nesnelerin zihin-
deki tümel kavramlarýna mahiyet, bunla-
rýn dýþ dünyada gerçeklik kazanmasýna ha-
kikat, varlýk sahnesinde gerçeklik kaza-
nan varlýklarýn sahip olduklarý özellik veya
nitelikler sonucu tek tek varlýklarý göster-
melerine hüviyet denir. Mahiyet-varlýk iliþ-
kisi konusunda filozoflarýn idealist ve rea-
list diye iki gruba ayrýldýðý söylenebilir. Bir
nesnenin mahiyetinin onun varlýðýndan ay-
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hi (trc. Muhittin Macit), Ýstanbul 2004, tür.yer.;
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ÿAli Durusoy

™ FELSEFE. Varlýk (vücûd) insan aklýnýn
ulaþabildiði en genel kavramdýr; düþün-
meye gerek kalmadan akýl tarafýndan he-
men anlaþýldýðýndan apaçýk (bedîhî) ve ön-
sel (kablî) bir kavram sayýlýr. Bundan do-
layý varlýk teriminin tarifi yapýlamaz. Fâ-
râbî’ye göre vücûb, vücûd ve imkân gibi
kavramlarýn anlaþýlmasý için mantýkî istid-
lâle veya diyalektiðe baþvurmaya gerek
yoktur; çünkü bunlar apaçýk ve herkesin
zihninde yer etmiþ bulunmaktadýr. Bir kim-
senin bu kavramlarý sözle açýklamaya ça-
lýþmasý zihne yönelik bir uyarýdan ibaret
kalýr ve daha iyi bilinen bir terimle bu kav-
ramlarý açýklamýþ sayýlmaz (£Uyûnü’l-me-
sâßil, s. 117). Bununla birlikte vücûdu “sa-

VÜCÛD
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VÜCÛD

varlýðý özdeþtir (a.g.e., s. 244-245). Diðer
bir ifadeyle Allah’ýn cinsi ve faslý bulunma-
dýðý için tarife konu olmasý anlamýnda ma-
hiyeti yoktur, ancak ontolojik olarak ma-
hiyeti vardýr (a.g.e. [2], s. 344-350). Mahi-
yet-varlýk konusunda Ýbn Sînâ’yý eleþtiren
Ýbn Rüþd’e göre varlýk terimi, mahiyetten
ayrýlmayan genel bir nitelik deðil nesnele-
rin mahiyetini gösteren bir tür cinstir. An-
cak varlýk bakýmýndan nesneler arasýnda
bir sýra düzeni vardýr. Meselâ sýcak kelime-
si hem ateþi hem sýcak olan her þeyi ifade
eder. Bu anlamda varlýk terimi cins teþkil
eder ve Allah hakkýnda da kullanýlýr; bu te-
rim nesneler hakkýnda kullanýlýrsa cins teþ-
kil etmez. Ýbn Rüþd’e göre Ýbn Sînâ varlýk
teriminin bu iki farklý anlamýný kavraya-
madýðý için yanýlgýya düþmüþtür (Tehâfü-
tü’t-Tehâfüt, s. 295, 302, 370).

Varlýk kavramýna iliþkin sorunlardan biri
de bir önermede varlýðýn yüklem olup ola-
mayacaðý, yani varlýðýn diðer nitelikler gi-
bi konuya yüklenen bir nitelik sayýlýp sa-
yýlmayacaðý hususudur. Meselâ, “Ýnsan var-
dýr” derken bu önermenin anlamlý olup
olmadýðý tartýþýlmýþtýr. Çünkü önermenin
konusu durumundaki insan lafzý bir var-
lýðý ifade etmektedir; yüklem konumun-
daki var lafzý ise konunun anlamýna yeni
bir þey katmamýþtýr; dolayýsýyla bu öner-
me terkibî sentetik deðil tahlilî analitik
bir önermedir; yani yüklem diðer nitelik-
ler gibi konuyu nitelemediðinden yok hük-
mündedir; diðer bir deyiþle bir þeyin var-
lýðý o þeyden baþkasý deðildir. Fârâbî’ye gö-
re söz konusu önerme konu ve yüklemi
bulunduðu için mantýk bakýmýndan tam
bir önerme sayýlýr. Ancak konuyu nitele-
yen “var” lafzý genel bir kavram olup diðer
nitelikler gibi konuyu baþkalarýndan ayýrt
etmese bile bu da bir önermedir (£Uyû-
nü’l-mesâßil, s. 97). Birçok konuda olduðu
gibi burada da Fârâbî’nin eklektik ve uz-
laþtýrýcý tavrý görülmektedir. Varlýk kavra-
mýyla ilgili kaydedilmesi gereken bir baþka
husus da kadîm felsefede metafizik on-
toloji ayýrýmý yapýlmazken Yeniçað’dan iti-
baren bu ayýrýmýn yapýlmasýdýr. Þöyle ki,
ontoloji varlýðý dýþ görünüþüyle deðil sýrf
var olmasý bakýmýndan irdelerken özü esas
alýr; yani ontolojinin en temel sorunu ma-
hiyet-varlýk (zât-vücûd) iliþkisidir. Meselâ
varlýk, yokluk, zorunluluk, imkân, süreklilik,
ihtimal ve rastlantý gibi genel kavramlar
ontolojinin baþlýca alanýdýr (Cemîl Salîbâ,
II, 558-561; ayrýca bk. VAHDET-i VÜCÛD).
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ÿMahmut Kaya
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VÜCÛH
( M�.א�� )

Ortaklarýn 
ticarî tecrübe ve itibarýna dayalý olarak

kurulan iþ ortaklýðý anlamýnda 
fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “yüz; itibar” anlamlarýndaki vech
kelimesinin çoðulu olan vücûh, fýkýhta ser-
mayesi bulunmayan iki veya daha çok ki-
þinin ticarî tecrübe ve itibarlarýný öne çýka-
rýp belli bir iþi yapmak üzere kurduklarý or-
taklýðý ifade eder. Klasik fýkýh literatürün-
de vücûh, akid þirketleri grubundaki eb-
dân (iþ gücü) ve emvâl (sermaye) ortaklýkla-
rýnýn yanýnda üçüncü bir türü oluþturur.
Bu ortaklýða vücûh denilmesinin sebebi
genelde sermayesi olmayan, ticarî bilgi,
beceri ve itibar sahibi kiþilerin itibarlarýn-
dan dolayý vadeli mal alarak iþe baþlama-
larýdýr. Buna ayný zamanda “mefâlîs þirke-
ti”, “kredi þirketi” ve Mâlikîler’de “zimem
ortaklýðý” da denir.

Akid þirketlerinde mevcut olan, ortaklýk
konusunun vekâlete uygunluðu ve kâr ora-
nýnýn belirlenmesi gibi hükümler vücûh
þirketi için de geçerlidir. Vücûh ortaklýðý
Hanefî, Hanbelî ve Zeydîler’e göre sahih;
Mâlikî, Þâfiî, Zâhirî ve Ca‘ferîler’e göre bâ-
týldýr. Vücûhu meþrû kabul edenler bu hu-
susta yasaklayýcý bir nassýn bulunmadýðý
sürece aslî ibâhanýn geçerli olduðunu, böy-
le bir ortaklýða ihtiyaç duyulduðunu ve
eskiden beri bu türdeki ortaklýklara kim-
senin itiraz etmediðini delil olarak ileri sü-
rerler. Onlara göre vücûh ortaklýðýnda her
ortaðýn diðerini alým satým hususunda ve-
kil tayin etmesi ve satýn alýnan þeyin ara-
larýnda ortak olmak üzere diðerine vekâ-
let vermesi sahih görüldüðünden böyle bir
ortaklýðýn kurulmasýnda bir sakýnca yok-

rý bir þey olduðunu ve önce geldiðini sa-
vunan idealistlerin baþýnda Ýbn Sînâ yer
alýr. Ýbn Rüþd ve Eþ‘arî kelâmcýlarý bir nes-
nenin mahiyetiyle varlýðý arasýnda herhan-
gi bir ayýrým yapýlmayacaðýný, ikisinin öz-
deþ olduðunu savunurlar. Ýbn Sînâ, felse-
fesinin odaðýný teþkil eden bu sorun se-
bebiyle Aristo’dan çok Eflâtun’un idealiz-
mine yakýn durmakla birlikte ikisi arasýn-
da önemli farklar vardýr. Ýbn Sînâ’ya göre
mâhiyet her türlü varlýktan önce gelir. Me-
selâ insan olarak insan kavramýnýn ifade
ettiði anlam baþka; onun varlýðýnýn, biyo-
lojik, fizyolojik ve psikolojik özelliklerinin
bir veya çok oluþu gibi yönleri daha baþ-
ka bir þeydir. Ýnsan sýrf insan olarak ma-
hiyet bakýmýndan dikkate alýnacak olursa
onun ferdî varlýðýna iliþkin nitelikler insan-
lýða sonradan katýlan arazlar konumun-
dadýr. Meselâ, “Ýnsan canlý, akýllý, konuþan
ve gülen bir varlýktýr” ifadesindeki nitelik-
ler insana sonradan katýlan arazlardýr. Þu
halde insaný insan kýlan mahiyet yani in-
sanlýk her þeyden önce gelmektedir. Ýde-
alistlerin diliyle söylemek gerekirse var-
lýktan mahiyete geçilmez, ama mahiyet-
ten varlýða geçilir. Ancak bu görüþ, Efla-
tun’da görüldüðü gibi varlýðýn aslýnýn ide-
alar, yani tümel kavramlar olduðu anlamý-
na gelmez. Ýbn Sînâ’ya göre varlýða ait kav-
ramlar zihinde teþekkül ettikten sonra zi-
hin çalýþýrken, yani bilgi üretirken küllîler-
den / mahiyetlerden hareket ederek cüz’î-
lere veya soyuttan somut varlýklara iner.
Filozofa göre zihnin iþleyiþ tarzý böyledir.
Buna göre Eflâtun idealarý reel varlýk sayar-
ken Ýbn Sînâ, onlarýn gerçekliðini deðil sa-
dece düþüncede nesnelerden önce geldiði-
ni söylemektedir (eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât [1],
s. 31-32).

Bu açýklamaya göre Ýbn Sînâ mahiyetin
varlýktan önce geldiðini, bu açýdan varlý-
ðýn mahiyete katýlan bir araz konumun-
da bulunduðunu söylerken arazýn mantýk-
taki anlamýný kastetmiþ deðildir. Çünkü
mantýkta araz “cevherin karþýtý olup cev-
herde bulunan, bulunmadýðý zaman cev-
herin cevherliðinden bir þey eksilmeyen”
anlamýna gelir. Ýbn Sînâ’nýn burada araz-
dan kastý ise cevherin karþýtý olan araz de-
ðil, ontolojik anlamdaki arazdýr, yani ma-
hiyetin tasavvur durumundan çýkýp var ol-
masý, gerçeklik kazanmasý demektir. Bu-
rada önemli olan husus Ýbn Sînâ’nýn ma-
hiyet-varlýk ayýrýmý yaparken maddî var-
lýklarý kastetmiþ olmasýdýr. Zira mânevî
varlýklar için bu ayýrým söz konusu deðil-
dir. Meselâ Allah hakkýnda mahiyet-vü-
cûd ayýrýmý yapýlamaz, O’nun mahiyetiyle
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ÿÝsmail Cebeci

– —
VÜCÛH ve NEZÂÝR
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Kur’an’da 
bir kelimenin farklý yerlerde kazandýðý 

deðiþik mânalarý mükerrerleriyle 
birlikte inceleyen bilim dalý 

ve bu dalda yazýlan eserlerin
ortak adý.˜ ™

Sözlükte vücûh “yüz, bir nesnenin kar-
þýsýnda olan þey, ön, önde olan” anlamla-
rýndaki vech kelimesinin, nezâir ise “bir
þeyin dengi, benzeri, aynýsý” anlamýndaki
nazîrenin çoðuludur. Karakterleri, söz ve
davranýþlarýndaki üstünlükleriyle birbirine
benzeyenlere de nezâir denir. Hz. Peygam-
ber’in namazlarda okuduðu yirmi kýsa sû-
reyi Abdullah b. Mes‘ûd’un nezâir diye ad-
landýrmasý (Buhârî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 6;
Müslim, “Müsâfirîn”, 275) nazîre kelime-
sinin sözlük anlamýyla ilgili görülmüþ ve
bu sûrelerin uzunluk bakýmýndan birbi-
rine yakýn olmasýyla açýklanmýþtýr (Lisâ-
nü’l-£Arab, “nzr”, “vch” md.leri; Tâcü’l-£a-
rûs, “nzr”, “vch” md.leri). Vücûh ve ne-
zâir ilminin öncülerinden olan Mukatil b.
Süleyman (ö. 150/767) ve Yahyâ b. Sel-
lâm ile (ö. 200/815) onlarý izleyen Hîrî ve
Hüseyin b. Muhammed ed-Dâmeganî’-
nin eserlerinde bu terimler tarif edilme-
miþse de verilen bilgilerden Kur’an’da ay-
ný lafzýn farklý yerlerde deðiþik mânalarda
kullanýlmasýna vücûh, bir lafzýn anlamla-
rýndan sadece birinin baþka âyetlerde
tekrarlanmasýna nezâir denildiði anlaþýl-
maktadýr. Bilindiði kadarýyla vücûh ve ne-
zâir terimlerini ilk tanýmlayan âlim olan
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî ile (ö. 597/1201)
onu takip eden Kâtib Çelebi’ye göre her
iki terim de “harekesi ve lafzý ayný olan bir
kelimenin farklý yerlerde farklý mânalara
gelmesi” anlamýný ifade eder. Ancak bu

kelimelerin kullanýldýðý her yerde ayný olan
lafýzlarýna nezâir, bunlarýn birbirinden
farklý olan mânalarýna vücûh denir. Buna
göre nezâir lafýzlara, vücûh mânalara ve-
rilen addýr (Nüzhetü’l-a£yün, s. 83; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 2001). Bedreddin ez-Zerkeþî,
Ýbnü’l-Cevzî’nin izahlarýný vücûh ve nezâir
konusunda yazýlan ilk eserlerdeki anlayýþý
yansýtmadýðý gerekçesiyle kabul etme-
miþtir. Zerkeþî ve onu izleyen Süyûtî ile
Taþköprizâde gibi âlimler, ilk kaynaklar-
daki açýklamalara baðlý kalarak bir keli-
menin farklý yerlerde ifade ettiði farklý
anlamlara vücûh, ayný kelimenin farklý
yerlerde ayný anlamda kullanýlan lafýzlarý-
na da nezâir denilmesi gerektiðini belirt-
miþlerdir (el-Burhân, I, 193; el-Ýtšån, II,
121; Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 415). Ýbnü’l-
Cevzî, Ýslâm kelimesinin Kur’an’da “din ola-
rak Ýslâm, tevhid, ihlâs, boyun eðme, ik-
rar” þeklinde beþ veçhi bulunduðunu söy-
ler ve bu anlamlara dair on iki örnek zikre-
der (Nüzhetü’l-a£yün, s. 136-137). Ona gö-
re âyetlerdeki Ýslâm lafýzlarý birbirinin na-
zîrleri, mânalarý da vecihlerdir. Buna kar-
þýlýk Zerkeþî’ye göre bu on iki örnekteki Ýs-
lâm lafýzlarýndan sadece ayný anlama ge-
lenler (meselâ “ikrar” anlamýnda Tevbe sû-
resinin 74. ve Hucurât sûresinin 14. âyet-
lerinde) birbirinin nazîridir. Birinci grup-
taki âlimler nezâir için lafzî benzerliði ye-
terli görürken ikinci gruptakiler bunun ya-
ný sýra ayný lafýzlar arasýnda mâna benzer-
liði de aramýþlardýr.

Bu açýklamalardan, vücûh teriminin
Kur’an’da ayný lafzýn farklý yerlerde ifade
ettiði deðiþik mânalar için kullanýldýðýnda
görüþ birliði bulunduðu ve ihtilâfýn nezâir
hakkýnda olduðu anlaþýlmaktadýr. Nezâir
tanýmý açýsýndan bakýldýðýnda mevcut li-
teratüre Zerkeþî’nin öncülük ettiði ikinci
görüþün hâkim olduðu, ayný lafýzlar arasýn-
da anlam birlikteliði de bulunduðunda ne-
zâirden söz edildiði görülür. Mukatil b. Sü-
leyman, Yahyâ b. Sellâm, Hîrî, Dâmeganî
gibi ilk müellifler tarafýndan verilen örnek-
lerin bu çerçeveye uygun olduðu tesbit edil-
miþtir (Karagöz, s. 448). Meselâ Mukatil
b. Süleyman ile Yahyâ b. Sellâm, Kur’an’-
da “tâðut” kelimesinin üç veçhinden söz
ederler. Birinci vecih Bakara sûresinin 256.
âyetinde þeytaný, ikinci vecih Nahl sûresi-
nin 36. âyetinde putlarý, üçüncü vecih Ba-
kara sûresinin 257. âyetinde Kâ‘b b. Eþ-
ref’i kasteden kullanýmlardýr. Ýlkinin nazî-
ri Nisâ sûresinin 76., ikincisinin nazîri Zü-
mer sûresinin 17., üçüncünün nazîri Nisâ
sûresinin 51. âyetinde geçer (Mukatil b.
Süleyman, neþredenin giriþi, s. 77; Yahyâ
b. Sellâm, s. 207-208). Konuyla ilgili eser-

tur. Vücûhu meþrû kabul etmeyenlere gö-
re ise bu ortaklýk mal veya iþe taalluk et-
mediði, ortaklardan her birinin diðerine
belirsiz bir miktar borçlanmasýndan dolayý
garar içerdiði ve menfaat saðlayan borç
niteliði taþýdýðý için bâtýldýr.

Vücûh ortaklýðýnda kârýn nasýl paylaþý-
lacaðý konusu fakihler arasýnda tartýþma-
lýdýr. Hanefîler’e ve bazý Hanbelîler’e göre
kâr ve zarar hisseye göredir. Zira vücûh
þirketinde kârýn kaynaðý üstlenilen sorum-
luluktur. Eðer kâr sorumluluktan fazla ise
karþýlýksýz bir fazlalýk söz konusudur ki bu
câiz deðildir. Taraflardan birine hissesiyle
orantýsýz biçimde fazla kâr verilmesi þart
koþulmuþsa bu þart geçersiz sayýlýr ve his-
se eþit olarak daðýtýlýr. Hanbelîler’in çoðu-
na göre kâr inan þirketinde olduðu gibi or-
taklarýn anlaþtýðý þekilde paylaþýlabilir, çün-
kü ortaklardan biri ticarî beceri ve itibar
açýsýndan diðerinden daha üstün olabilir.
Hanefîler’e göre diðer ortaklýk akidlerin-
de görüldüðü gibi vücûh da mufâvada ve
inan þeklinde, yani ortaklar arasýnda ser-
maye, kâr-zarar paylaþýmý, tasarruf ehliye-
ti, yetki ve sorumluluk bakýmýndan denk-
lik þartýnýn arandýðý veya aranmadýðý iki
þekilde kurulabilir. Þirket bu iki ortaklýk-
tan hangisine göre kurulmuþsa o ortaklýk-
la ilgili þartlarýn yerine getirilmesi gere-
kir. Vücûh ortaklýðý mufâvada þeklinde ku-
rulursa her iki ortaðýn kefalet ehliyetini
taþýmasý gerekir. Satýn alýnan þeyin ve kâ-
rýn yarý yarýya olmasý ve mufâvada lafzý-
nýn kullanýlmasý þarttýr. Eðer vücûh inan
ortaklýðý þeklinde ise ortaklar arasýnda eþit-
lik aranmaz, kâr da ortaklarýn ödemeyi
üstlendiði bedel oranýnda paylaþýlýr. Han-
belîler ise vücûh þirketinin sadece inan
þeklinde kurulabileceðini kabul ederler.
Çünkü mufâvada þartlarýyla kurulan vü-
cûh ortaklýðý hem garar içerir hem de ben-
zeri bir kuruluþ þeriatta görülmemiþtir.
Vücûh þirketi genel hükümler açýsýndan
baðlayýcýlýk taþýmayan (gayr-i lâzým) bir akid
sayýldýðýndan ortaklardan birinin feshiyle
sona erer ve bu hususta ortaklýk akidleri-
ne ait genel hükümler geçerli olur.
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hû ve ta½arrafet me£ânîhi ve Me’tte-
feša laf¾uhû ve’Åtelefe ma£nâhü gibi
baþlýklara rastlanabilir. Konuya dair eser-
lerde ele alýnan kelime sayýsý yanýnda bu
kelimelere atfedilen vücûh sayýsýnda da
farklýlýklar vardýr. Nitekim Mukatil b. Sü-
leyman 185 kelime tesbit ederken Yahyâ
b. Sellâm 115, Ýbnü’l-Cevzî 324, Dâmega-
nî 531, Hîrî 588 kelime tesbit etmiþtir. Me-
selâ “emr” kelimesinin Mukatil, Yahyâ ve
Hîrî’de on üç, Dâmeganî’de on yedi veçhi
belirtilmiþtir. “Hak” kelimesinin vücûh sa-
yýsý Mukatil’de on bir, Dâmeganî’de on iki,
Hîrî’de yirmi dokuzdur (Vücûhü’l-Æurßân,
nþr. Fâtýma Yûsuf el-Hýyemî, neþredenin
giriþi, s. 18-19). Bu eserlerde kelimelerin
sözlük anlamlarý yanýnda âyetlerdeki bað-
lamlarý da dikkate alýnmýþ, belli baðlamda-
ki bir lafýzla neyin kastedildiði ve nasýl tef-
sir edildiði, bir kelimenin hangi mânaya /
varlýða tekabül ettiði gösterilmeye çalýþýl-
mýþ, bu anlamlarýn belirlenmesinde tef-
sir rivayetlerinin yaný sýra Arap þiirinden
de faydalanýlmýþtýr. Bu çerçevede mâna-
larý müphem bazý Kur’an lafýzlarýnýn tes-
biti, meselâ “imrae” veya “mescid” kelime-
siyle hangi kadýnýn ya da mescidin kaste-
dildiði gibi vücûh ve nezâirden ziyade müb-
hemâtü’l-Kur’ân’ýn içinde ele alýnmasý ge-
reken örnekler de verilmiþtir (Ebû Abdul-
lah Hüseyin b. Muhammed el-Dâmeganî,
I, 68-70; Ýbnü’l-Cevzî, s. 568-569).

Vücûh ve nezâirle ilgili eserler büyük öl-
çüde Mukatil’in görüþlerine dayandýrýlmýþ,
bu eserlerde önceleri bir sistem gözetil-
mezken zamanla (muhtemelen Ebû Hilâl el-
Askerî’den itibaren) alfabetik sýralamaya ge-
çilmiþtir. Vücûh ve nezâire dair eserler ulû-
mü’l-Kur’ân’ýn en erken örnekleri arasýnda
yer alýr. Ali b. Ebû Talha (ö. 143/760) ve Mu-
hammed b. Sâib el-Kelbî’ye bu alanla ilgi-
li birer eser nisbet edilir (Ýbnü’l-Cevzî, s.
82). Günümüze ulaþan en eski çalýþma ise
Mukatil b. Süleyman’a ait olup üç ayrý neþ-
ri yapýlmýþtýr (el-Eþbâh ve’n-ne¾âßir, nþr.
Abdullah Mahmûd Þehhâte, Kahire 1975,
1994, 2001; el-Vücûh ve’n-nezâir, nþr. Ali
Özek, Ýstanbul 1993; el-Vücûh ve’n-ne¾âßir
fi’l-Æur ßâni’l-Kerîm, nþr. Hâtim Sâlih ed-
Dâmin, Dübey 1427/2006). Eser Farsça’ya
(trc. Muhammed Rûhânî – Muhammed
Alevî Mukaddem, Tahran 1385/2001) ve
Türkçe’ye (Kur’an Terimleri Sözlüðü, trc. M.
Beþir Eryarsoy, Ýstanbul 2004) tercüme
edilmiþtir. Kendi neþrine yazdýðý giriþte (s.
165-179) Þehhâte’nin yayýmladýðý metnin
Mukatil’e nisbetini doðru bulmayan, bu
metnin Hârûn b. Mûsâ el-Ezdî el-A‘ver’e
(ö. 170/786 civarý) ait olduðunu ileri süren
Dâmin, kendi yayýmýný eserin Uneyze’de el-

Câmiu’l-kebîr el yazmalarý kütüphanesin-
de bulunan nüshasýna dayandýrmýþtýr. Dâ-
min’in Þehhâte neþrine yönelik eleþtirisi
ayný metni esas alan Ali Özek neþri için de
geçerlidir. Her iki neþrin dayandýðý met-
nin isnadý Ebû Nasr Matrûh b. Muham-
med b. Þâkir el-Kudâî el-Mýsrî’ye ulaþýrken
Dâmin’in yayýmladýðý nüshanýn râvisi Mu-
katil’in tefsirini de rivayet eden Ebû Sâlih
Hüzeyl b. Habîb’dir. Dâmin, Þehhâte neþ-
rinde eksik sayfalar yüzünden yer verilme-
yen yirmi dört lafzýn Hârûn b. Mûsâ’nýn
nüshasýnda bulunduðunu, yine muahhar
kaynaklarda Mukatil’in eserinin baþýnda yer
aldýðý bildirilen (Zerkeþî, I, 193) Kur’an’ýn
vücûhuna dair hadisin de Þehhâte neþ-
rinde yer almadýðýný, kendisinin yayýmla-
dýðý nüshada ise mevcut olduðunu belirt-
mektedir.

Mukatil b. Süleyman’ýn eserinden son-
ra günümüze ulaþan bazý çalýþmalar þun-
lardýr: Hârûn b. Mûsâ, el-Vücûh ve’n-ne-
¾âßir fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (nþr. Hâtim Sâ-
lih ed-Dâmin, Baðdat 1409/1988; Ammân
2002); Yahyâ b. Sellâm, et-Te½ârîf: Tefsî-
rü’l-Æurßân mimme’þtebehet esmâßühû
ve ta½arrafet me£ânîh (nþr. Hind Þelebî,
Tunus 1400/1980); Müberred, Me’ttefe-
ša laf¾uhû ve’Åtelefe ma£nâhü mine’l-
Æurßâni’l-mecîd (nþr. Abdülazîz el-Mey-
menî, Kahire 1350/1931; nþr. Ahmed Mu-
hammed Süleyman Ebû Ra‘d, Küveyt 1409/
1989; nþr. Muhammed Rýdvân ed-Dâye,
Dýmaþk 1411/1991); Hakîm et-Tirmizî, Ta¼-
½îlü ne¾âßiri’l-Æurßân (nþr. Hüsnî Nasr
Zeydân, Kahire 1389/1970); Ebû Hilâl el-
Askerî, el-Vücûh ve’n-ne¾âßir (nþr. Mu-
hammed Osman, Kahire 1428/2007; nþr.
Ahmed es-Seyyid, Beyrut 2010); Ebû Man-
sûr es-Seâlibî, el-Eþbâh ve’n-ne¾âßir (nþr.
Muhammed el-Mýsrî, Beyrut-Kahire 1404/
1984; Hâtim Sâlih ed-Dâmin son eserin
Ýbnü’l-Cevzî’nin MünteÅab adlý çalýþma-
sýyla ayný olduðunu ileri sürmektedir [Øý-
nâ£atü’l-maÅ¹û¹i’l-£Arabi’l-Ýslâmî, s. 182]);
Ýsmâil b. Ahmed el-Hîrî, Vücûhü’l-Æurßân
(nþr. Fâtýma Yûsuf el-Hýyemî, Dýmaþk 1996;
nþr. Necef Arþî, Meþhed 1422); Ebû Ab-
dullah Hüseyin b. Muhammed ed-Dâme-
ganî, Æåmûsü’l-Æurßân: I½lâ¼u’l-Vücûh
ve’n-ne¾âßir fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (nþr. Ab-
dülazîz Seyyidü’l-ehl, Beyrut 1970) ve el-
Vücûh ve’n-ne¾âßir li-elfâ¾i Kitâbillâ-
hi’l-£azîz (nþr. Muhammed Hasan Ebü’l-
Azm ez-Zefîtî, Kahire 1992; nþr. Arabî Ab-
dülhamîd Ali, Beyrut 2003 [Esma Çetin bu
eser üzerine yüksek lisans tezi hazýrlamýþ-
týr, 2006, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü]);
Hubeyþ et-Tiflîsî, Vücûh-i Æurßân (Far. nþr.
Mehdî Muhakkýk, Tahran 1340 hþ./1961);

lerde nazîr / nezâir yerine “����� ،�'O	 ،M�:2”
gibi tabirlere de rastlanýr. Yine bu eser-
lerde, Ýbnü’l-Cevzî’nin belirttiði gibi sade-
ce bir lafzýn Kur’an’daki farklý anlamlarýn-
dan deðil ayný lafzýn farklý yerlerde ayný an-
lamý ifade etmesinden, ayrýca bir kelime-
nin yalnýzca ayný lafýz ve harekeyle zikre-
dildiði örneklerden deðil o kelimenin müþ-
taklarýndan da söz edilmiþtir. Klasik döne-
me ait iki farklý yaklaþým dýþýnda son za-
manlarda yazýlan bazý eserlerde nezâirin
Kur’an’daki eþ anlamlý lafýzlar için de kul-
lanýldýðý görülmektedir (cehennem, nâr,
sakar, hutame ve cahîmin ayný mânayý ifa-
de etmesi gibi; bk. Cerrahoðlu, s. 184-185;
Süleyman b. Sâlih el-Kar‘âvî, s. 12). An-
cak vücûh ve nezâir literatüründe eþ an-
lamlý kelimelere ait örneklere rastlanma-
dýðý için bu yaklaþým ulûmü’l-Kur’ân ter-
minolojisi açýsýndan isabetli görülmemiþ-
tir; belki sadece nezâirin lugat anlamýyla
böyle bir tanýmdan söz edilebilir (nezâirin
eþ anlamlýlýkla bir tutulmasýna yönelik
deðerlendirme ve eleþtiriler için bk. Gü-
ven, s. 174-175).

Kur’an’daki bazý kelimelerin farklý an-
lamlara geldiði ve bu farklýlýklara dikkat
edilmesi gerektiði eskiden beri bilinen bir
husustur. Ebü’d-Derdâ’dan mevkuf tariki
meþhur olan, ancak zayýf ve merfû tariki de
bulunan bir hadiste þöyle denilmektedir:
“Kiþi Kur’an için birçok vücûhu göz önün-
de bulundurmadýkça tam mânasýyla an-
layýþ sahibi olamaz” (Mukatil b. Süleyman,
neþredenin giriþi, s. 19; Abdürrezzâk es-
San‘ânî, XI, 255; Ýbn Abdülber en-Neme-
rî, II, 45). Hz. Peygamber’in En‘âm sûresi-
nin 82. âyetindeki zulüm kelimesini “þirk”
ile tefsir etmesi de (Buhârî, “Tefsîr”, 31, 2)
vücûhun sünnetteki dayanaklarýna örnek
gösterilebilir. Öte yandan Hz. Ali, Hâricî-
ler’e sözcü olarak gönderdiði Ýbn Abbas’-
tan, Kur’an’ýn birçok veçhe / mânaya gel-
me ihtimali bulunduðu için onlara sünnet-
ten delil getirmesini istemiþtir (Süyûtî, II,
122). Âyetlerde geçen lafýzlarýn farklý mâ-
nalara gelebileceðine dair tâbiîn âlimle-
rinden de görüþler aktarýlýr. Meselâ Saîd
b. Cübeyr, Kur’an’da af (afv) kelimesinin
“baðýþlama, harcamada orta yolu tutma ve
ihsanda bulunma” þeklinde üç anlamýnýn
bulunduðunu söylemiþtir (a.g.e., II, 138).
Vücûh ve nezâir konusu gerek âyetlerde
geçen kelimelerin benzerlik ve farklýlýkla-
rýnýn tesbiti, gerekse Kur’an’ýn Kur’an’la
tefsiri ve âyetlerin doðru anlaþýlmasý açý-
sýndan büyük önem taþýr.

Vücûh ve nezâir literatürü içinde deðer-
lendirilebilecek olan bazý eserlerde el-Eþ-
bâh ve’n-ne¾âßir, Me’þtebehet esmâßü-
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tî, el-Ýtšån (Ebü’l-Fazl), II, 121-139; Taþköprizâ-
de, Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 415-417; Keþfü’¾-¾unûn,
II, 2001; Ýbn Akýle, ez-Ziyâde ve’l-i¼sân fî £ulû-
mi’l-Æurßân (nþr. M. Safâ Hakký v.dðr.), Þârika
1427/2006, V, 216-249; Ýsmail Cerrahoðlu, Tef-
sir Usûlü, Ankara 1983, s. 184-185; Süleyman b.
Sâlih el-Kar‘âvî, el-Vücûh ve’n-ne¾âßir fi’l-Æurßâ-
ni’l-Kerîm: Dirâse muvâzene (doktora tezi, 1407),
Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiy-
ye, s. 12, 20-21; Hâtim Sâlih ed-Dâmin, “Maptû-
tât nüsibet ilâ gayri ashâbihâ”, Øýnâ£atü’l-maÅ-
¹û¹i’l-£Arabi’l-Ýslâmî mine’t-termîm ile’t-teclîd: ed-
Devretü’t-tedrîbiyye’d-devliyye’¦-¦âniye, Dübey
1422/2001, s. 165-191; Þahin Güven, Kur’an’ýn
Anlaþýlmasý ve Yorumlanmasýnda Çokanlamlý-
lýk Sorunu, Ýstanbul 2005, s. 174-175; Mustafa
Karagöz, “Vücûh ve Nezâirin Terimleþme Süre-
ci”, Tarihten Günümüze Kur’an Ýlimleri ve Tef-
sir Usûlü (ed. Bilal Gökkýr v.dðr.), Ýstanbul 2009,
s. 441-475; M. Yûsuf eþ-Þürbacî, “.Ýlmü’l-vücûh
ve’n-nezâ,ir fi’l-Kur,âni’l-Kerîm ve eþeruhû fi’t-
tefsîr ve’l-keþf .an i.câzi’l-Kur,ân”, Mecelletü Câ-
mi£ati Dýmaþš, XIX/2, Dýmaþk 2003, s. 455-491.

ÿMehmet Suat Mertoðlu

– —
VÜHEYB b. HÂLÝD

( !�������P�9� )

Ebû Bekr Vüheyb b. Hâlid
b. Aclân el-Basrî

(ö. 165/781)

Muhaddis.
˜ ™

107 (725-26) yýlýnda doðdu. Bâhile kabi-
lesinin mevâlîsindendir. Kerâbîsî nisbesiy-
le de anýlmasý pamuklu kumaþ ticaretiy-
le uðraþtýðýný göstermektedir. Eyyûb es-
Sahtiyânî, Mansûr b. Mu‘temir, Ebû Hâ-
zim Seleme b. Dînâr, Humeyd et-Tavîl,
Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Ca‘fer es-Sâdýk,
Ýbn Cüreyc gibi hocalardan hadis tahsil et-
ti. Hocalarý arasýnda Medineliler’in çok olu-
þu dikkat çekmektedir. Mâlik b. Enes’ten
cerh ve ta‘dîl konusunda faydalandý ve ri-
câl alanýnda akranlarýnýn en önde geleni
oldu. Basra’da Þu‘be b. Haccâc’dan sonra
en büyük ricâl âlimi diye nitelenmesi bu-
nu göstermektedir. Bazý râviler hakkýnda
yaptýðý deðerlendirmeler Hammâd b. Se-
leme gibi çaðdaþlarý tarafýndan eleþtiril-
miþse de ileriki yüzyýllarda ricâl âlimleri
Vüheyb’i haklý bulmuþtur (Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, VIII, 224). Kendisinden Ab-
dullah b. Mübârek, Ýbn Uleyye, Abdurrah-
man b. Mehdî, Affân b. Müslim, Süleyman
b. Harb, Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî, Ýbn Âiþe,
Ebû Dâvûd et-Tayâlisî ve Ebû Seleme et-
Tebûzekî gibi isimler hadis rivayetinde bu-
lundu. Bilinmeyen bir sebeple bir dönem
hapse atýldý. Hapiste olduðu günlerde (Ýbn
Sa‘d, VII, 287) veya ömrünün sonlarýnda
(Ýbn Ebû Hâtim, IX, 35) görme duyusunu
kaybetti; ancak güçlü hâfýzasý ve ezberin-

den rivayet edebilmesi sayesinde hadis im-
lâ etmeyi sürdürdü.

Kütüb-i Sitte’de rivayetleri yer alan Vü-
heyb b. Hâlid henüz elli sekiz yaþýnda iken
ve akranlarýna göre erken vefat etmesi-
ne raðmen Ýbn Uleyye, Abdülvâris b. Saîd
ve Yezîd b. Zürey‘ ile birlikte Basra’nýn dört
büyük hadis hâfýzýndan biri kabul edilmiþ,
bu dört ismin de hadisleri mâna ile deðil
lafýzlarýyla rivayete önem verdiði bildirilmiþ-
tir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, VIII, 224).
Vüheyb, hadis ve fýkýh bilgisi açýsýndan
Basra’nýn önde gelen simalarýndan Ham-
mâd b. Zeyd ile kýyaslanmýþ, özellikle Me-
dineli hocalardan hadis rivayeti hususunda
onun halefi sayýlmýþtýr (Mizzî, XXXI, 167).
Hadis münekkidleri Vüheyb hakkýnda ge-
nelde olumlu deðerlendirmeler yapmýþtýr.
Abdurrahman b. Mehdî, kendi dönemin-
deki âlimler arasýnda hadisi ve ricâli en iyi
bilen kiþinin Vüheyb olduðunu söylemiþ ve
onu Ýbn Uleyye’ye tercih etmiþtir (a.g.e.,
XXXI, 166). Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Vü-
heyb’den övgü ile söz etmesine raðmen
ihtilâf etmeleri durumunda Ýbn Uleyye ve
Yezîd b. Zürey‘in Vüheyb’e tercih edilebile-
ceðini belirtmiþ, Ahmed b. Hanbel ise bu
konuda Abdurrahman b. Mehdî’nin görü-
þüne katýlmýþtýr. Yahyâ b. Maîn, Vüheyb’i
Basralý hadis hocalarýnýn en güvenilir olan-
larý arasýnda saymýþ, Ýbn Sa‘d sika, kesî-
rü’l-hadîs ve hüccet kabul edildiðini bildir-
miþ, Ýbn Ebû Hâtim de onun zayýf râviler-
den neredeyse hiç hadis almadýðýna iþa-
ret etmiþtir (el-Cer¼ ve’t-ta£dîl, IX, 35). Ebû
Dâvûd es-Sicistânî, Vüheyb’in sika olma-
sýna raðmen ömrünün sonlarýna doðru
hâfýzasýnýn zayýfladýðýný ileri sürmüþse de
(Ýbn Hacer, XI, 170) bu görüþe itibar edil-
memiþtir.
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Sâlikin Hakk’a ulaþmasý anlamýnda
bir tasavvuf terimi.
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Sözlükte “ulaþmak, eriþmek, sevdiðine
kavuþmak”, manasýndaki vüsûl kelime-
si “ayrýlmak” anlamýndaki fasl, firkat ve
hicrân kelimelerinin karþýtýdýr; ayrýca ay-
ný kökten gelen vasl, vuslat, visâl, ittisâl

Ýbnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-a£yüni’n-nevâ-
¾ýr fî £ilmi’l-vücûh ve’n-ne¾âßir (nþr. Sey-
yide Mihrünnisâ, Haydarâbâd 1394/1974;
nþr. Muhammed Abdülkerîm Kâzým er-Râ-
dî, Beyrut 1404/1984; müellif bu eserini
MünteÅabü Æurreti £uyûni’n-nevâ¾ýr fi’l-
vücûh ve’n-ne¾âßir fi’l-Æurßâni’l-Kerîm baþ-
lýðýyla ihtisar etmiþ [nþr. Muhammed es-
Seyyid es-Saftâvî – Fuâd Abdülmün‘im
Ahmed, Ýskenderiye 1399/1979]), Fehd b.
Ýbrâhim b. Abdullah ed-Dâli‘ Ýbnü’l-Cev-
zî’nin Nüzhe’si üzerine yüksek lisans tezi
hazýrlamýþtýr, 2005, Ýmam Muhammed b.
Suûd Üniversitesi, Riyad); Ýbnü’l-Ýmâd el-
Mýsrî, Keþfü’s-serâßir fî ma£ne’l-vücûh
ve’l-eþbâh ve’n-ne¾âßir (nþr. Fuâd Abdül-
mün‘im Ahmed, Ýskenderiye 2004). Ama-
cý ve kapsamý farklý olmakla birlikte bazý
modern Kur’an sözlükleri de ayný kelime-
nin farklý anlamlarýný tekrarlarýyla birlik-
te gösterecek tarzda hazýrlanmýþtýr. Mý-
sýr’daki Arap Dil Kurumu’nun yayýmladýðý
Mu£cemü elfâ¾i’l-Æurßâni’l-Kerîm (Ka-
hire 1953-1970, 1989) bunlarýn en önem-
lilerinden biridir (vücûh ve nezâir litera-
türü için ayrýca bk. Vücûhü’l-Æurßân, nþr.
Necef Arþî, neþredenin giriþi, s. 36-39; Zer-
keþî, I, 191-193, neþredenin dipnotu; M.
Yûsuf eþ-Þürbacî, XIX/2 [2003], s. 457-462).
Vücûh ve nezâir konusunda Süleyman b.
Sâlih el-Kar‘âvî (bk. bibl.), Selvâ Muham-
med Avvâ (el-Vücûh ve’n-ne¾âßir fi’l-Æurßâ-
ni’l-Kerîm, Kahire 1419/1998), Mehmet
Okuyan (Kur’an’da Vücûh ve Nezâir, Sam-
sun 2001), Þahin Güven (bk. bibl.) ve Ah-
med b. Muhammed el-Berîdî – Fehd b. Ýb-
râhim b. Abdullah ed-Dâli‘ (Mevsû£atü’l-
vücûh ve’n-ne¾âßir fi’l-Æurßâni’l-Kerîm,
http://quranicweb.com/) birer çalýþma yap-
mýþtýr.
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10-42; Abdürrezzâk es-San‘ânî, el-Mu½annef
(nþr. Habîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut 1403/
1983, XI, 255; Hakîm et-Tirmizî, Ta¼½îlü ne¾âßi-
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(nþr. M. Hasan Ebü’l-Azm ez-Zefîtî), Kahire 1412/
1992, I, 68-70; Ýbnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-a£yün, s.
81-84, 136-137, 568-569; Zerkeþî, el-Burhân fî
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‘aþlî v.dðr.), Beyrut 1415/1994, I, 190-201; Süyû-
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tün kabul edilmiþ; vuslat, hicran, yeis ve
ümit isteði eksik bir mertebe olarak gö-
rülmüþtür. Bâyezîd-i Bistâmî’nin, “Ben O’na
vâsýl olmak istiyorum, O ise benim hicra-
nýmý istiyor; O’nun isteði için kendi isteði-
mi terkediyorum” sözüyle Sa‘dî-i Þîrâzî ve
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin, “Ben mu-
radýmý muratsýzlýkta buldum” sözleri bu-
nu gösteren örneklerdir. Þu halde zevk ve
hal vuslat ve müþâhedede deðil ayrýlýk ve
mücâhedededir; zira vuslat ve müþâhede
sevenin, ayrýlýk ve mücâhede sevgilinin
muradýdýr. Sevgisinde sâdýk olan kimse ira-
desini sevgilinin iradesinde fâni kýlan kim-
sedir (Köstendilli Ali Alâeddin el-Halvetî,
vr. 14a).

Bazý sûfîler vahdet doktrinini açýklamak
için vuslat vb. kavramlarý kullanmýþtýr. Ca‘-
fer es-Sâdýk vuslat ve muvâsaleden söz
ederken bu dünyada Hakk’a tam anlamýy-
la vâsýl olmanýn imkânsýzlýðýný belirtmiþtir.
Ebû Bekir el-Vâsýtî namazda alýnan tek-
birleri, “Allah o kadar büyüktür ki namaz-
da dahi O’na ulaþýlamaz, namazýn terkiy-
le de O’ndan ayrý kalýnamaz. Zira O’na vâ-
sýl olmak veya O’ndan ayrý ve uzak düþmek
kulun ameliyle deðil Allah’ýn ezeldeki takdi-
riyledir” þeklinde açýklamýþtýr (Kelâbâzî, s.
203). Bir kýsým sûfîler bir yandan Hakk’ýn
mutlaklýðý ve sonsuzluðu, kulun acziyeti
ve sýnýrlý varlýðý, diðer yandan Hakk’ýn her
an hâzýr ve nâzýr olmasý sebebiyle müm-
kün varlýðýn zorunlu varlýða asla ulaþama-
yacaðýný ileri sürmüþlerdir. Zünnûn el-Mýs-
rî’ye göre hakikat ehli sûfîlerin tevhid an-
layýþýn Allah’ýn gaib olmadýðýna, dolayýsýy-
la aranamayacaðýna, zirvesi bulunmadýðý-
na, dolayýsýyla eriþilemeyeceðine, mevcut
bir hakikati idrak eden kiþinin o hakikat-
le aldandýðýna, kiþiye düþen þeyin sürekli
deðiþen hale bakmadan gerçek varlýk olan
Hakk’ý keþfetmeye yönelik olmasý gerek-
tiðine dayanýr (Ýbnü’l-Arabî, Bir Sûfî’nin
Portresi, s. 193). Bu anlayýþa göre sûfîler
bütün varlýklarýn Hakk’ýn vuslat denizinde
boðulduðunu, “Biz ona þah damarýndan
daha yakýnýz” âyetinin (Kaf 50/16) bunu
gösterdiðini söyler, vuslatý kulun benliðini
mahvedip, Hak ile arasýndaki farklýlýðý gi-
derip, cehaletten kurtulup nefsini ve rab-
bini keþfen bilme süreci þeklinde deðer-
lendirirler. Baklî, vasl ve fasl terimlerini aþk
ve mârifet tavýrlarýný içerecek biçimde açýk-
layanlar arasýndadýr. Ona göre vasl karýþýk-
lýk söz konusu olmadan Hakk’ý müþahede
etmenin hâsýl olmasý, Allah ile feraha ka-
vuþmakla neticelenen yakýnlýðý idrak et-
mede âþýðýn aþkýn nimetlerini nihaî dere-
cede tatmasý, fasl ise âþýðýn aþkta seyran

etmesidir. Sâlik Hakk’a eriþtiðinde Hak ona
kendisinin her þeyden münezzeh olduðu-
nu, akýl ve vehimle idrak edilemeyeceðini
öðretir. Böylece sâlik vuslat ümidiyle aldan-
dýðýný, ayrýlýkla da harap ve bîtap düþtüðü-
nü anlar. Ýþte bu tevhid ve mârifettir (Meþ-
rebü’l-ervâ¼, s. 136-137).

Sûfîler Hakk’a sülûkün aþamalý olmasý-
na dayanarak sülûkle ilgili terimleri belli
bir sýra gözeterek açýklamýþlardýr. Hücvî-
rî, Amr b. Osman el-Mekkî’nin Kitâbü’l-
Ma¼abbe’sinden naklen vuslatýn kurb ve
üns hallerinin üstünde yer aldýðýný, kalbin
muhabbetle birleþtiðini, kalbin bâtýný olan
ruhun kurb haline erdiðini, ruhun bâtýný
olan sýrrýn vuslatta karar kýldýðýný söyler
(Keþfü’l-mahcûb, s. 449). Sehl et-Tüste-
rî’ye göre insanlar bir imtihan gereði ha-
reket ettirilmiþ ve Hak’tan ayrýlmýþlardýr;
sükûn halinde kalsalardý vuslattan uzak
düþmeyeceklerdi. Dolayýsýyla hareket hic-
ranýn, sükûn vuslatýn iþaretidir. Öte yan-
dan Hak’tan uzak kalan kiþinin çeþitli hal-
lerle Hakk’a yakýnlaþmaya çalýþmasý tel-
vin, vuslata ermesi temkindir (Kelâbâzî,
s. 161). Ýsmâil Hakký Bursevî’ye göre vasl
cem‘ ve fenâ, fasl fark ve beka halleriyle
irtibatlýdýr. Hakk’ý bulmanýn mümkün ol-
masý gibi Hakk’a ulaþmak da mümkün-
dür. Ancak ulaþmak mesafe katetmekle
deðil Hakk’ý nefsinde ve dýþ âlemde müþa-
hede etmekle gerçekleþkir (Seyyid Mus-
tafa Râsim Efendi, s. 1212-1214).

Vüsûl ile yakýn anlamdaki ittisâl kulun
sýrrý ile Allah’tan baþka her þeyden ayrýl-
masý, ruhunda Hak’tan baþkasýný görme-
mesi ve O’ndan baþkasýndan bir þey dile-
memesidir. Hâce Abdullah-ý Herevî’ye gö-
re ittisâl üç derecedir: Birincisi sâlikin ka-
sýt ve iradesini tamamen Hakk’a yönelt-
mesidir (i‘tisâmýn ittisâli), ikincisi Hakk’a
delil aramaktan sarfýnazar edip himmeti
tek bir noktada toplamasýdýr (müþâhede-
nin ittisâli), üçüncüsü varlýðýn ittisâlidir.
Bir niteliði bulunmadýðýndan bu ittisâl id-
rak edilemez. Ýttisâlin karþýtý infisâlin de
üç mertebesi vardýr: Birincisi kulun baký-
þýný dünya ve âhiretten ayýrmasý, ikincisi
dünya ve âhireti terk ile herhangi bir þe-
ye ulaþýlamayacaðýný idrak etmesi, üçün-
cüsü infisâlin infisâlidir. Terk-i terk maka-
mýna benzeyen bu mertebe ittisâlin mu-
hal olduðuna iþaret eder (Menâzilü’s-sâi-
rîn, s. 139-140). Abdürrezzâk el-Kâþânî’ye
göre ittisâl sâlikin sekr, bast ve sahv ma-
kamlarýndan sonra ulaþtýðý menzildir. Ýlk
basamaðý, Hakk’ýn azametinin sâlike te-
cellisinden sonra sâlikin Hakk’ý birlemesi
ve sadece O’nu müþahede etmesidir (it-

terimleriyle yakýn anlamlara sahiptir. “Ku-
lun seyrüsülûk neticesinde nihaî maksadý
olan Hakk’a ulaþmasý, Hak ile birlikteliði,
metafizik çerçevede Hakk’ýn âlem ve için-
dekilerle beraberliði” mânasýna gelen vasl
ve ittisâl, kulun Hak’tan ayrýlýðý ve uzaklý-
ðýna, Hakk’ýn âlem ve içindekilerden mü-
nezzeh oluþuna iþaret eden fasl ve infisâl
ile bir arada kullanýlýr.

Ýlk dönem sûfîleri, Allah’a karþý besle-
dikleri aþkýn dile getirilemez boyutunu
eserlerinde vuslat ve hicran ifade eden re-
mizli kelimelerle ifade etmeye çalýþmýþlar-
dýr. Râbia el-Adeviyye baþta olmak üzere
ilk sûfîler, bütün mahlûkattan uzaklaþýp
(hecr) gerçek sevgili olan Hakk’a kavuþ-
mayý ve O’nu müþahede etmeyi vasl, vü-
sûl ve visâl, O’nunla birlikte olmayý ittisâl,
O’ndan ayrý kalmayý firkat ve hicran hali
diye yorumlar. Tasavvuf tarihinde vasl ve
fasl terimlerini kullanan ilk müellif olan
Ebû Nasr es-Serrâc el-Lüma£ adlý eserin-
de vaslý “gaib olana ulaþmak”, faslý “sevgi-
liden umulan þeyden ayrý düþmek” þeklin-
de tanýmlamýþtýr. Yahyâ b. Muâz er-Râzî,
arþýn altýndaki tabiat âlemine gözünü yum-
mayan kimsenin arþýn üstündeki ilâhî âle-
me ulaþamayacaðýný söyler (Serrâc, s. 349).
Bu sebeple ona göre vuslat bir anlamda
Hak ile aradaki perdeleri kaldýrmaktýr. Râ-
zî Hakk’a yönelen kimseleri dört gruba
ayýrýr. Tövbe edenler korkusuyla, zâhidler
muhabbetiyle, þevk ehli haliyle perdelen-
miþtir; vuslat ehline gelince Hak’la iliþkile-
rinde onlarý hiçbir þey meþgul edemez ve
perdeleyemez (Baklî, s. 136).

Hakk’a ve ilâhî hakikatlere vuslat yol-
culuðu belli ilke ve kurallar dahilinde ger-
çekleþir. Bu baðlamda sûfî çevrelerinde,
“Usulü olmayanýn vüsûlü olmaz”; “Usulü
terkeden vuslattan uzaklaþýr” ve Ebü’l-Hü-
seyin en-Nûrî’ye nisbet edilen, “Vuslata
eriþememiz usulsüzlüðümüzdendir” söz-
leri meþhurdur. Vuslatýn baþlangýcý kulun
kendini Hak’tan uzaklaþtýran her þeyden
yüz çevirmesidir (zühd). Kul farz ve nâfile
ibadetlerle Hakk’a yakýnlaþýr (takarrüb) ve
nihayet sevdiðine kavuþur (vuslat). Kavuþ-
manýn bir sonraki aþamasý Hak ile dâimî
birliktelik (ittisâl) makamýdýr ki bir tür vah-
det halidir. Öte yandan Ebû Bekir eþ-Þib-
lî, “Ulaþtýðýný iddia eden kimse hiçbir þey
elde etmemiþtir” diyerek vuslatýn mutlak
mânada imkânsýzlýðýna iþaret eder. Buna
göre her vuslat ayný zamanda bir ayrýlýk-
týr (fasl). Sûfîler vuslat sevincinin ayrýlýk
ve hüzünle bir arada olduðunu söylerken
bu hale iþaret etmiþlerdir. Seyrüsülûkte
talepsizlik mertebesine ermek daha üs-
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(ö. 998/1590)

Selimnâme’siyle tanýnan
Osmanlý kazaskeri, þair.
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930 (1523-24) yýlýnda Ýstanbul’da doð-
du. Asýl adý Mehmed’dir. Selimnâme’sin-
de “Vüsûlî” mahlasýný kullanýr, þuarâ tezki-
relerinde de bu þekilde geçer. Ayrýca Mol-
la Çelebi, Molla Çelebi Efendi diye de zik-
redilir. II. Selim’in musahibesi Hubbî Ha-
tun’un damadýdýr, bu sebeple Hubbî Mol-
lasý olarak bilinir. Babasý II. Selim’in þeh-
zadeliði sýrasýnda kapýcýbaþýsý olan Abdul-
lah Aða’dýr. Medrese tahsilinden sonra Þeh-
zade Selim’in yanýnda bulundu. Onun des-
teðiyle önce Bursa Emîr Sultan, ardýndan
Molla Yegân Medresesi müderrisliðine ta-
yin edildi. 966’da (1558-59) Ýstanbul’da Es-
ki Ýbrâhim Paþa Medresesi’ndeki görevin-
den ayrýlýp kadýlýða geçti. Konya ve Kütah-
ya’da kadýlýk yaptý. II. Selim’in tahta geç-
mesi üzerine 974’te (1566) Bursa kadýsý
oldu, altý ay sonra da Ýstanbul kadýlýðýna
getirildi (Haziran 1567). 1568 Aralýðýnda
Anadolu kazaskerliðine tayin edildi ve iki
sene kadar bu görevde kaldý. Ancak hak-
kýndaki þikâyet üzerine azledildi. Yapýlan
tahkikat neticesinde suçsuzluðu anlaþýlýn-
ca ikinci defa Ýstanbul kadýlýðýna getirildi
(Muharrem 979 / Haziran 1571). Üç yýlý aþ-
kýn bir süre kaldýðý bu görevde iken 982
Zilkadesinde (Þubat 1575) emekliliðe sev-
kedildi. Fakat beþ yýl sonra üçüncü defa
Ýstanbul kadýlýðýna tayin edildi (Cemâzi-
yelâhir 988 / Temmuz-Aðustos 1580). Az-
linden sonra da 995 Cemâziyelevvelinde
(Nisan 1587) dördüncü defa ayný kadýlýða
getirildi ve 1589 Martýnda azledildi, kýsa
bir süre sonra da vefat etti (Receb 998 /
Mayýs 1590). Türbesi Eyüpsultan’dadýr.
Oðullarý Ýbrâhim ve Þemseddin de müder-
rislik ve kadýlýk görevlerinde bulunmuþtur.
Tophane’de bir cami ile hamam, Parmak-
kapý’da da bir mescid ve mektep yaptýr-
mýþtýr. Mimar Sinan’ýn eseri olan Topha-
ne’deki camisi Osmanlý cami mimarisinin
güzel örneklerinden biridir. Günümüzde

Fýndýklý Camii olarak bilinir (bk. MOLLA ÇE-
LEBÝ KÜLLÝYESÝ).

XVI. yüzyýl Osmanlý þairleri arasýnda yer
alan Vüsûlî Çelebi daha ziyade II. Selim
adýna kaleme aldýðý Selimnâme’siyle ta-
nýnýr. II. Selim’in methiyle baþlayan eser-
de giriþ kýsmýndan sonra onun vasýflarý,
sancaða çýkýþý, Konya ve Manisa’ya gidiþi,
babasý Kanûnî Sultan Süleyman’ýn sefer-
lerine katýlýþý, Þehzade Mustafa’nýn idamý,
kardeþi Bayezid ile taht için mücadelesi,
padiþah oluþu ve dönemindeki Yemen, Kýb-
rýs, Tunus seferleri anlatýlýr. Selimnâme III.
Murad’ýn tahta çýkmasýyla sona erer. Aðýr
bir dille kaleme alýnan eser çoðu Farsça bir-
çok þiirle süslenmiþtir. Eserde II. Selim’in
þehzadelik dönemiyle ilgili verilen bilgiler
son derece kýymetlidir. Selimnâme Nec-
det Öztürk tarafýndan iki nüshasýna da-
yanýlarak yayýmlanmýþ (“Kazasker Vusulî
Mehmed Çelebi ve Selîm-nâmesi”, TDA, sy.
50, Ekim 1987, s. 9-108), ayrýca eser hak-
kýnda bir doktora tezi yapýlmýþtýr (bk. bibl.).
Kaynaklarda Vüsûlî’nin divanýndan söz edi-
lir. Risâle-i Cündiyye adlý küçük bir ri-
sâlesi de vardýr (Ýstanbul Arkeoloji Müze-
si Ktp., nr. 229). Vüsûlî Çelebi, Endülüslü
Mâlikî fýkýh âlimi Turtûþî’nin nasihatnâme
türündeki Sirâcü’l-mülûk adlý eserinin
otuz iki bölümünü Þem‘-i Hidâyet ismiy-
le ve aðdalý bir üslûpla, ekleme ve çýkarma-
lar yaparak Türkçe’ye çevirmiþtir (Süley-
maniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efen-
di, nr. 772).
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tisâlü’l-i‘tisâm). Ýkinci aþama Hak ile kul
arasýndaki perdelerin bütünüyle ortadan
kalkmasýdýr (ittisâlü’þ-þühûd). Üçüncü aþa-
ma Hakk’ý basiret gözüyle bulmaktýr ki
(ittisâlü’l-vücûd) cem‘ makamýndan son-
ra gelir. Bu üç aþamanýn sonunda sâlik bir-
liðin saðladýðý vuslatýn, çokluðun yol açtýðý
ayrýlýðý giderdiðini görür (ittisâlü’l-infisâl).
Bu görüþ eþyada Hakk’ýn birliðini müþa-
hede edenlerin kârýdýr (vahdet-i þühûd).
Ýttisâlden sonra infisâl mertebesi gelir.
Kâþânî’ye göre infisâl ittisâlden daha üs-
tündür. Zira ittisâlde eþyanýn hakikatleri
mücmelen bilinirken infisâlde tafsilatýyla
bilinir (Tasavvuf Sözlüðü, s. 34-35, 88-89).
Vahdet-i vücûd nazariyesine göre Hakk’ýn
tecellisi devamlý olduðu ve herhangi bir þey
bu tecelliyi perdelemeyeceði için Hakk’ýn
mahlûkatýndan ayrýlmasý da mümkün de-
ðildir. Dolayýsýyla Hakk’a ulaþmak ayrýlma-
ya imkân vermemektedir. Ýbnü’l-Arabî’ye
göre vasl bir zevk ve müþâhede hali iken
fasl tahkik ve tahakkuk halidir. Bu hal
âlemdeki fiillerin ve oluþlarýn belli bir ter-
tip üzere meydana geliþ hikmetini bilenle-
re mahsustur. Âlemde olupbiten her þey
ilâhî isimlerin tecellisi olduðundan ilâhî
isimlerin bilgisine sahip kimseler fasl ve
temyiz ehlinden kabul edilir.
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rinde incelemelerde bulunmuþ, Nergisî’-
nin mektuplarýnýn tahkikli neþrini 1969’da
gerçekleþtirmiþtir (“The Esalýbü’l-Mekatýb
[Münþe’at] of Mehmed Nergisý Efendi”,
Ar.Ott., I, 1969, s. 213-302). Nergisî’nin el-
Vasfü’l-kâmil fî ahvâli-vezîri’l-âdil (Mur-
taza Paþa’nýn 1626 Macaristan seferi) ve
Nâbî’nin Münþeât’ý yanýnda hazýrladýðý di-
ðer çalýþmalarý ise henüz neþredilememiþ-
tir. Bir diðer incelemesi olan Osmanlý-Sa-
fevî mücadelesinin tarihiyle ilgili çalýþmasý
yayýmlanmýþtýr (“The Historiography of Ot-
toman-Safavid Relations in the Sixteenth
and Seventeenth Centuriers”, Historians of
the Middle East, ed. B. Lewis ve P. M. Holt,
London 1962, s. 197-211). Walsh’ýn Osman-
lý divan þiiri anlayýþý, Kadý Burhâneddin’den
Þeyh Galib’e kadar birçok þairden yaptýðý
çevirilerde (The Penguin Book of Turkish
Verse, s. 61-119) ve Yûnus Emre’ye dair iki
çalýþmasýnda kendini göstermiþtir (“Yunus
Emre: a 14th Century Turkish Hymnodist”,
Numen, VII/2 [1960], s. 172-188; Yunus Em-
re and His Mystical Poetry, s. 111-126; “Yu-
nus Emre and Divan Poetry”, JTS, sy. 7
[1983], s. 453-464). Encyclopaedia of Is-
lam’da çeþitli maddeleri bulunan (Atâî,
Çaldýrân, Çelebizâde, Djalâlzâda Sâlih Çe-
lebi, Dürrîzâde, Fatwâ, Fanârîzâde, Gûrânî,
Kânî gibi) Walsh’ýn yayýnlarý arasýnda þu
çalýþmalar da yer alýr: “Müverrih Âlî’nin Bir
Ýstidânâmesi” (TM, XIII [1958], s. 131-140);
“The Turkish Manuscripts in New College,
Edinburgh” (Oriens, XII/1-2 [1959], s. 171-
189); “Giovanni Tommaso Minadoi’s His-
tory of the Turco-Persian Wars of the Re-
ign of Murad III” (Proceedings of the 25th

International Congress of Orientalists, Mos-
cow 1960 [Moscow 1963], II, 448-454); “Tur-
kish Literature’” (Guide to Eastern Literatu-
res, ed. D. M. Lang, London 1971, s. 153-
175); “Turkey: Bibliographical Spectrum”
(Review of National Literatures, IV/1 [1973],
s. 113-132); “The Revolt of Alqas Mýrza”

(WZKM, LXVIII [1976], s. 61-78); “The Dî-
vânçe-i Kemâl-i Zerd (Sarýca Kemâl)” (JTS,
III [1979], s. 403-442).

BÝBLÝYOGRAFYA :

The Penguin Book of Turkish Verse (ed. Nermin
Menemencioðlu – Fahir Ýz), Middlesex 1978, s. 61-
119, 123-124, 151-154, 161-163, 166-167; Yu-
nus Emre and His Mystical Poetry (ed. Talat Sait
Halman), Bloomington 1981, s. 111-126; Chris-
tine Woodhead, “John R. Walsh”, Osm.Ar., sy.
7-8 (1988), s. 1-9.

ÿChrýstýne Woodhead

– —
WALZER, Richard Rudolf

(1900-1975)

Alman þarkiyatçýsý.˜ ™

14 Temmuz 1900’de Berlin’de doðdu.
Friedrich Wilhelms Üniversitesi’nde yük-
sek öðrenimini ve doktorasýný tamamla-
dýktan sonra bir süre orada felsefe ders-
leri verdi. Öðrenimi sýrasýnda klasik felse-
fe hocasý Werner Jeager’in etkisinde ka-
larak dil, tarih ve düþünce alanlarýnýn bir-
birinden baðýmsýz ele alýnamayacaðý ka-
naatine vardý. Münih Üniversitesi’ne ziya-
retleri sýrasýnda Gotthelf Bergstrasser ile
yaptýðý konuþmalarda felsefede Arapça
kaynaklarýn önemini kavradý. Alman þar-
kiyatçýsý Paul E. Kraus ile kurduðu dostluk
sayesinde klasik felsefeyle Ýslâm düþünce-
sinin baðlarýný ortaya koyma yönündeki
arzusu güçlendi. Bu esnada sanat eserle-
ri yayýmcýsý Bruno Cassirer’in kýzý ve Al-
man idealist ekolün filozoflarýndan Ernst
Cassirer’in kuzeni Sophie ile evlendi. 1932’-
de doçent oldu.

Almanya’da Hitler’in yahudileri baský al-
týna almaya baþlamasý üzerine, o dönem-
de Ýstanbul’da çalýþmalar yapan Hellmut
Ritter’in tavsiyesine uyarak 1933’te aile-
siyle birlikte Roma’ya taþýndý. Burada Ýtal-
yan þarkiyatçýlarý Giorgio Levi della Vida ve
Michelangelo Guidi’den destek aldý. Ýlk Ýs-
lâm filozoflarýndan Ya‘kub b. Ýshak el-Kin-
dî’nin risâleleri üzerine yaptýklarý ortak ça-
lýþmada Guidi’nin bilgisinden çok yararlan-
dý. Bir yandan Roma Üniversitesi’nde Yu-
nan felsefesi hocalýðý yaparken bir yandan
da Arapça öðrenimini ilerletip Ýslâm felse-
fesine ilgisini derinleþtirdi. Kýsa otobiyogra-
fisinde, Roma’ya gitmemesi halinde Arap-
ça eserlere ve Ýslâm kaynaklarýna yönel-
me fýrsatý bulamayýp antik felsefe tarih-

– —
WALSH, John R.

(1919-1993)

Osmanlý dönemi Türk edebiyatý
ve tarihiyle ilgili incelemeler yapan

Ýngiliz þarkiyatçýsý.
˜ ™

Ýrlanda’dan Amerika Birleþik Devletle-
ri’ne göç eden Katolik bir ailenin çocuðu
olarak Connecticut eyaletinin Hartford þeh-
rinde dünyaya geldi. New York’ta öðrenim
gördü. II. Dünya Savaþý’nda Amerikan or-
dusunda bir asker olarak Avrupa’ya gitti;
daha sonra akademik hayatýný Ýngiltere’-
de geçirdi. 1946-1950 yýllarýnda School of
Oriental and African Studies’de Arapça,
Farsça, Türk dilleri ve tarihi öðrendi; Os-
manlý edebiyatý ve tarihinde uzmanlaþtý.
Hocalarý arasýnda Paul Wittek, Reþit Rah-
meti Arat ve Mundy sayýlabilir. Ýskoçya’da
Edinburgh Üniversitesi’nde 1950’den iti-
baren 1980 yýlýndaki emekliliðine kadar Ýs-
lâm ve Ortadoðu Araþtýrmalarý Bölümü’n-
de Türkiyat alanýnda dersler verdi. Burada
diðer meslektaþlarý W. Montgomery Watt
ve Lawrence Paul Elwell-Sutton’la birlikte
üç önemli bilim adamý arasýnda yer aldý.
Emekli olduktan sonra Edinburgh’dan Ýn-
giltere’nin güneyindeki Winchester’e ta-
þýndý ve Kasým 1993’te burada öldü.

Walsh kendini teliften ziyade öðretime
adamýþ bir bilim adamýydý. Bu yönüyle çe-
þitli ülkelerden ve özellikle Türkiye’den pek
çok araþtýrmacý öðrenciyi kendine çekme-
yi baþarmýþtýr. XVI. yüzyýl Osmanlý edebiya-
tý ve tarihçiliði, XIX. yüzyýlda Osmanlý be-
lâgat tartýþmalarý, divanlar, þair tezkirele-
ri gibi konularda çeþitli doktora tezleri yö-
netirken Osmanlý inþâsý ve divan þiiri üze-
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rini ve felsefeye katkýlarýný inkâr etmedi.
Yetmiþinci doðum yýlý münasebetiyle ken-
disine Islamic Philosophy and the Clas-
sical Tradition baþlýklý bir armaðan ki-
tap ithaf edildi (Oxford 1972). Sonraki yýl-
larda ilmî seyahatler yaptý; evinde aðýrla-
dýðý genç akademisyenlere yardým ve reh-
berlik etti. Ýran’a yaptýðý bir seyahatini an-
latýrken orada medeniyetin devamlýlýðý-
ný bizzat yaþayarak tecrübe ettiðini, bazý
âlimlerle felsefî sohbetleri sýrasýnda ken-
dini Sühreverdî veya Ýbn Sînâ ile konuþu-
yor gibi hissettiðini aktarýr (Russell, sy. 73
[1987], s. 709). Walzer 16 Nisan 1975 tari-
hinde Oxford’da öldü.

Eserleri. 1. Magna Moralia und Aris-
totalische Ethik. Yazarýn doktora tezine
dayalý bir çalýþmasý olup Aristo’nun ahlâk
teorisi üzerine yapýlan tesbitler hakkýn-
da deðerlendirmeleri içermektedir (Berlin
1929). 2. Aristotelis Dialogorum Frag-
menta. Aristo diyaloglarýndan seçme par-
çalarý Latince yayýmlandýðý bir eseridir (Fi-
renze 1934, 1963). 3. Studi su al-Kind¢ I.
Michelangelo Guidi ile birlikte gerçekleþ-
tirdiði Kindî’nin, Risâle fî kemmiyyeti
kütübi Aris¹o¹âlis adlý risâlesinin neþir ve
Ýtalyanca tercemesidir (Atti della Reale
Accademia Nazionale dei Lincei, seri 6,
VI [Roma 1937-1940], s. 375-403). 4. Stu-
di su al-Kindi. Hellmut Ritter ile birlik-
te Kindî’nin Risâle fi’l-¼île li-def£i’l-a¼-
zân’ýn da risâlesi üzerine yaptýðý neþir ve
tercümedir (a.g.e., seri 6, VIII, 1938, s. 5-
63). 5. Galen on Jews and Christians.
II. yüzyýlda yaþamýþ Yunan tabibi ve filo-
zofu Câlînûs’un (Galen) yahudi ve hýristi-
yanlara dair görüþ, eleþtiri ve yorumlarýna
yer veren metinleri içerir (Oxford 1949). 6.
Al Farabius: De Platonis Philosophia
(London 1943). Franz Rosenthal ile birlik-
te Fârâbî’nin Felsefetü Eflâ¹ûn ve ec-
zâßühâ adlý eseri üzerine yaptýklarý edis-
yon kritik ve tanýtým çalýþmasýdýr. 7. Greek
into Arabic: Essays on Islamic Philo-
sophy. Walzer’in, klasik Yunan düþünce-
siyle Ýslâm felsefesinin baðlantýlarýný orta-
ya koymaya çalýþtýðý farklý dillerdeki maka-
lelerinin bir araya getirilmiþ þeklidir (Ox-
ford 1962). 8. L’éveil de la philosophie
islamique. Dört kýsa bölümden oluþan
eserde tercüme hareketi, Ýslâm felsefesi-
nin doðuþu, Kindî ve Fârâbî hakkýnda bil-
giler yer alýr (Paris 1971). 9. Al-Farabi on
the Perfect State. Fârâbî’nin Mebâdißü
ârâßi ehli’l-medîneti’l-fâ²ýla adlý eseri-
nin tahkiki ve Ýngilizce çevirisidir. Eserin
baþ tarafýnda Ýslâm düþünürlerinde ve Fâ-
râbî’de ahlâk ve siyaset felsefesinin geli-
þimini anlatan ve metni yazma kaynakla-

rýyla birlikte tanýtan bir giriþ (s. 1-36), so-
nunda da nâþirin katký ve yorumlarýný ak-
taran uzun bir bölüm (s. 331-503) bulun-
maktadýr (Oxford 1985). Walzer ayrýca He-
raklit’in felsefî fragmanlarýný Raccolta dei
frammenti adýyla Ýtalyanca’ya çevirmiþ
(Firenze 1939), Câlînûs’un týpla ilgili Arap-
ça risâlesinin edisyon kritiðini ve Ýngilizce
çevirisini yaparak On Medical Experien-
ce ismiyle yayýmlamýþ (Oxford 1944), yine
Câlînûs’tan çeþitli metinleri Galeni Com-
pandium Timaei Platonis baþlýðýyla Paul
Kraus’la birlikte neþretmiþtir (1951). Ric-
hard Walzer’in yayýmlanmýþ bütün kitap ve
makaleleri A. Kleinknecht tarafýndan liste
halinde bir araya getirilmiþtir (bk. bibl.).
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(bk. DÜNYA MÜSLÜMAN
GENÇLÝK TEÞKÝLÂTI).
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WATT, William Montgomery

(1909-2006)

Ýngiliz þarkiyatçýsý, papaz.˜ ™

14 Mart 1909’da Ýskoçya’nýn Fife bölge-
sinin Ceres köyünde doðdu. Babasý Ýskoç
Episkopal kilisesi görevlisi Andrew Watt’-
týr; teoloji öðreniminden önce Birleþik Pres-
biteryen kilisesinden ayrýlarak Ýskoç kilise-
sine katýlmýþtý. Babasýnýn 1910’da ölümü
üzerine annesi oðluyla birlikte baba evine
taþýndý. Watt, çocukluk ve ilk gençlik yýlla-
rýný burada oldukça dindar bir çevrede Bir-
leþik Özgür kilise ile Ýskoç Episkopal kilise-
sinin faaliyetlerine katýlarak geçirdi. Öðre-

çiliðiyle sýnýrlý bir akademik hayatla yetin-
mek durumunda kalacaðýna iþaret eder
(Walzer, XVIII/2 [1991], s. 161). Roma’da
Ritter ve Kraus ile haberleþmelerini sür-
dürdü, onlarla Arapça kaynaklar hakkýnda
bilgi paylaþýmýnda bulundu ve ortak ça-
lýþma planlarý yaptý. Ancak Mussolini’nin
güç kazanmaya baþlamasýyla Ýtalya’da da
barýnmasý zorlaþýnca 1938’de Ýngiltere’ye
yerleþti. Burada Aristo felsefesi uzmaný
Sir David Ross’un himayesiyle Oxford Oriel
College’da uzun bir dönemi kapsayan gö-
revine baþladý. Oxford Üniversitesi’nde Eric
R. Dodds gibi klasikçiler ve Sir Hamilton
A. R. Gibb gibi Ýslâmiyatçýlar’la birlikte iki
alaný birbirine yakýnlaþtýrmaya gayret et-
ti. Kendi ifadesine göre hedefine ulaþmada
bu alanlarda birikimli uzmanlarý barýndýr-
masý açýsýndan Oxford’dan daha iyi bir ilim
çevresi bulamazdý.

II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan ülkesine
dönen Walzer, Hamburg Üniversitesi’nden
fahrî profesörlük unvaný aldý ve belli ara-
lýklarla orada seminerler verdi. 1953-1954
öðretim yýlýnda Amerika Birleþik Devlet-
leri’nde Princeton Institute of Advanced
Study’de araþtýrmalar yaptý. 1956’da Bri-
tish Academy’nin üyeliðine kabul edildi.
1962’de Oriel College’daki görevinden ay-
rýldý ve St. Catherine College’a tayin edil-
di; 1970’te emekli oluncaya kadar burada
çalýþmalarýný sürdürdü. Bu sýrada baþta
mânevî evlâdý kabul ettiði Samuel M. Stern
olmak üzere meslektaþlarýyla birlikte ilmî
faaliyetlerine devam etti. Yazýlarýnda ve
derslerinde akýl-iman, bilim-felsefe, ahlâk-
siyaset gibi temel felsefe problemlerini
kaynak metinler ýþýðýnda ele alýp temel-
lendirmeye gayret etti. Öðrencilerine Yu-
nan ve Ýslâm felsefeleri arasýnda kurduðu
iliþkiyi Ortaçað hýristiyan felsefesiyle de
kurmak gerektiðini telkin etti. Grek fel-
sefesinin Ýslâm düþüncesine etkilerini sa-
vunup eserlerinde sürekli vurgulamakla
birlikte diðer bazý müsteþriklerin aksine
müslüman filozoflarýn özgün düþüncele-
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Üniversitesi’nde kadîm felsefe dersleri ver-
meye baþladý. 1947’de eski hocasý Richard
Bell’in emekliye ayrýlmasý üzerine ayný üni-
versitede ondan boþalan Arapça okutman-
lýðý görevini üstlendi. 1964’te profesör olun-
ca Arap ve Ýslâm Araþtýrmalarý Kürsüsü
baþkanlýðýna tayin edildi. Üniversitedeki gö-
revi süresince Ýskoç Episkopal kilisesinde
papazlýk yapmaya devam etti. Yaþ haddin-
den emekliye ayrýldýðý 1979 yýlýna kadar
üniversitede çok sayýda öðrenci yetiþtirdi.
Emekli olduktan sonra da Hamilton Gibb’in
“üst seviyede popülarizasyon” dediði tarz-
da eserler verdi. Ýnançlý bir hýristiyan ola-
rak günümüzde Ýslâm ve Hýristiyanlýk’la
Ýslâm dünyasýndaki geliþmelerin deðer-
lendirilmesi yönünde çalýþmalar yaptý. 24
Ekim 2006 tarihinde Edinburgh’ta öldü.

Montgomery Watt 1963-1964’te Toron-
to, 1970’te Paris ve 1978-1979’da George-
town üniversitelerinde misafir hoca ola-
rak bulunmuþtur. Bazý ilmî toplantýlar ve-
silesiyle Türkiye’ye de gelmiþ, 1976’da dü-
zenlenen I. Sîret Kongresi ile 1985’teki I.
Din Bilimleri Kongresi’ne katýlmýþtýr. Iona
Community’nin üyesi olan Watt bir süre
Ýngiliz Oryantalistleri Derneði’nin baþkan-
lýðýný yapmýþtýr. Çok sayýda kitap ve maka-
le neþretmiþ, hem yazýlarý hem öðrenci-
leri üzerinden Ýslâm dünyasýnda ve özel-
likle Türkiye’de önemli tesirler icra etmiþ-
tir. Kütüphanesinde bulunan matbu ki-
taplarý vefatýndan önce Edinburgh Üniver-
sitesi Kütüphanesi’ne baðýþlamýþtýr. Watt’a
armaðan olarak Islam: Past Influence
and Present Challenge. In Honour of
William Montgomery Watt (ed. Alford
T. Welch, Pierre Cachia, Edinburgh 1979)
ve Essays on Islam: Felicitation Volume
in Honour of Prof. W. Montgomery Watt
(ed. Hakim Mohammed Said, Karachi
1993) adlý kitaplar yayýmlanmýþtýr.

Düþüncesi ve Yöntemi. Watt iyi bir hýris-
tiyan olarak yaþadýðý gibi ilmî ve fikrî ha-
yatý da inancýyla uyumlu bir þahsiyetti. Ha-
yatýnda iki ayrý dönemi birbirinden ayýr-

mak ve düþüncesini bu çerçevede ele al-
mak mümkündür. 1980’li yýllarýn baþýna
kadar gelen birinci dönemde özelde Hýris-
tiyanlýðý, genelde dinî olaný, dolayýsýyla Ýs-
lâm’ý o devirde etkin olan materyalizmin
çeþitli formlarýna ve bilhassa tarihî mater-
yalizme karþý savunmuþ (meselâ bk. Gü-
nümüzde Ýslâm ve Hýristiyanlýk, s. 15), bu
çerçevede yazdýðý eserlerde dini savunur-
ken bu savunmada Ýslâmiyet’i hem tarih-
sel hem sistematik bakýmdan bir araç gi-
bi kullanmýþtýr. Watt’ýn, bir taraftan Hz.
Peygamber’in hayatýnda ve Ýslâm toplu-
munun ilk dönemlerinde dinin hayatý þe-
killendirme ve bütün bir tarihi tayinde gös-
terdiði baþarýyý fikrin maddî dünya üzerin-
deki tesirinin bir örneði olarak zikreder-
ken diðer taraftan tarihî materyalizm te-
zini önemseyip bunu araþtýrmalarýnda uy-
gulayabilmek için ciddi gayret gösterme-
si ilk bakýþta çeliþki gibi gözükür. Ancak
fikirlerin verili maddî þartlarda etkin oldu-
ðu dikkate alýndýðýnda bu görüntü ortadan
kalkar. Watt birçok makale ve kitabýnda
bu konuya yer vermiþ, özellikle Islam and
the Integration of Society adlý eserinin
“The Place of Economic and Social Factors”
baþlýklý bölümünü (s. 4-42) buna ayýrmýþ-
týr. Onun bu yönde yaptýðý çalýþmalar tari-
hî materyalizmin Ýslâm tarihini açýklamak-
ta yetersiz kaldýðýný göstermiþtir (Dinler-
de Hakikat, s. 31).

Tarihî materyalizmin Ýslâm dini ve tari-
hine uygulanmasý beraberinde birçok me-
seleyi de ortaya çýkarmýþtýr. Nitekim Watt,
tarihî yöntem dediði materyalist yaklaþým
biçimini Ýslâm tarihi ve dinini açýklamak
için kullanýrken geçmiþi rasyonelleþtirmek-
te, böylece Ýslâmiyet’i bir din olmaktan çok
belki epeyce modern terimlerle açýklana-
bilecek bir sosyal hareket þeklinde takdim
etmektedir. Watt’a göre Ýslâm, o dönemde-
ki tarihî þartlarla izah edilemeyecek tarzda
aþkýn bir kaynaktan geldiði izlenimi uyan-
dýrsa da tarihî þartlarda form ve muhte-
va kazanmýþtýr. Menþei itibariyle Ýslâm’ý
ilâhî kabul etmekle birlikte tarihî geliþim
ve etkileþim sürecinde beþerî olduðu dü-
þüncesi onun bütün araþtýrmalarýnda or-
taya koymaya çalýþtýðý temel bir varsayým-
dýr. Watt ilk yazýlarýndan itibaren Ýslâm,
Peygamber ve Kur’an hakkýnda ilk bakýþ-
ta oldukça objektif görünen bir anlatým
geliþtirmiþ, bu çerçevede Ýslâm’ý Allah’ýn
gönderdiði bir din, Kur’an’ý vahiy eseri, Hz.
Muhammed’i de vahiy alan bir insan diye
nitelemiþtir. Ancak Ýslâm’ý tarihin bir dö-
neminde Arap toplumunu ýslah etmek için
gönderilmiþ bir din þeklinde yorumlamýþ-
týr. Kur’an’ý da mâna olarak Allah’a, lafýz

nim hayatýna Lakhall Academy’de baþla-
dý. 1925’te annesiyle beraber Edinburgh’a
taþýndý ve ortaöðrenimini George Watson’s
College’da tamamladý (1927). Ergenlik dö-
neminde atom fiziðine ilgi duymakla bir-
likte çevresinde bu ilim alanýnda kendisi-
ne yardýmcý olabilecek birini bulamadýðý
için bundan vazgeçti ve beþerî ilimler ala-
nýna yönelerek Edinburgh Üniversitesi’ne
kaydoldu, burada klasik edebiyat dalýnda
öðrenim gördü. 1930’da burslu olarak git-
tiði Oxford Üniversitesi’nde “literae huma-
niores”ten mezun oldu (1932); ertesi yýl
“literatür master” derecesini kazandý ve
doktora tezi hazýrlamak amacýyla Edin-
burgh’a döndü. 1934 yýlý yaz döneminde
Almanya’nýn Jena þehrine giderek burada
felsefe okudu. 1934-1938 yýllarý arasýnda
Edinburgh Üniversitesi Ahlâk Felsefesi Bö-
lümü’nde asistanlýk yaptý. Bu sýrada ha-
zýrladýðý doktora tezi reddedildiði gibi te-
zini tekrar gözden geçirmek için kendisi-
ne zaman da tanýnmadý (Ultimate Visions,
s. 281).

1937’de annesi öldükten sonra Ýskoç ki-
lisesinden ayrýlýp Ýskoç Episkopal kilisesine
intisap etti. Bu deðiþikliðin sebebi Watt’ýn
o dönemde mânevî desteðe ihtiyaç duy-
masý, bunu da Katolikliðe yakýnlýðý ve âyin-
lerindeki geleneksel unsurlarýn güçlü ol-
masýndan dolayý Ýskoç Episkopal kilisesin-
de bulabileceði umududur (a.g.e., s. 280).
Bu arada ayný evde kaldýðý bir müslüman
arkadaþý vasýtasýyla Ýslâm’ý tanýmaya baþ-
ladý. 1938’de üniversitedeki asistanlýk sü-
resi doldu. Kalküta’da bulunan Ýskoç Kili-
sesi Koleji’nde felsefe öðretmenliðine baþ-
vuracaðý sýrada Kudüs’teki Anglikan pis-
koposunun Ýslâm’a entelektüel yönden
yaklaþacak birini aradýðýný öðrenince ora-
ya baþvurdu ve baþvurusu kabul edildi. Bu
amaçla Oxford’daki Cuddesdon College’da
hýzlandýrýlmýþ bir teoloji programýna katýl-
dý; 1939 yýlý güz dönemi sonlarýnda önce
papaz yardýmcýsý, ardýndan papaz olarak
tayin edildi. Þubat 1941’e kadar Londra’-
da, Ocak 1944’e kadar Edinburgh’ta pa-
pazlýk yaptý. Bu görevi sürdürürken Arap-
ça öðrenmeye baþladý. Ayný yýl Edinburgh
Üniversitesi’nde Free Will and Predesti-
nation in Early Islam baþlýklý teziyle dok-
tor unvanýný aldýktan sonra Kudüs’e gitti;
ardýndan eþi de ona katýldý; ilk çocuklarý
Kudüs’te doðdu. 1946’da Ýngiltere’ye dö-
nen Watt bir taraftan Ýslâmî ilimlerin öð-
retildiði bir yüksek okulun bulunmamasý,
diðer taraftan Filistin’deki Ýngiliz manda
yönetiminin idareyi yeni kurulmakta olan
Ýsrail’e devretmesi gibi sebeplerle tekrar
Kudüs’e gitmekten vazgeçti. Edinburgh
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bilgilere dayanýr. Watt bu gerçeði dikka-
te almamýþ, “bir asýl üzerinde ittifak” an-
lamýndaki icmâ kavramýný da “ihtilâflý gö-
rüþler üzerinde zamanla ortaya çýkan it-
tifaklar” þeklinde yorumlamýþ, tarihî kay-
naklarda geçen rivayetleri bu yoruma bað-
lý olarak anlamýþ ve kullanmýþtýr. Aslýnda
Watt’ýn ispat edilmesi gerekeni delil ve-
ya model gibi kullandýðý, dolayýsýyla klasik
mantýkçýlarýn “petitio principii” (müsâdere
ale’l-matlûb) dedikleri bir mantýk hatasýna
düþtüðü görülmektedir. Onun yazýlarýnda
umumiyetle tatbik ettiði bu yöntemde ön-
ce teorik olarak temel çerçeve oluþturul-
makta, daha sonra teorinin gerektirdiði
rivayetler ona göre seçilmekte ve teoriyi
doðrulayacak biçimde yorumlanmaktadýr.

Ýslâm toplumunda büyük çoðunluðu
meydana getiren Ehl-i sünnet’i “sonra-
dan imamlar tarafýndan ortaya konmuþ
bir tür uzlaþmalar” diye niteleyen Watt,
Ýslâm mezheplerinin geliþim sürecini nor-
mal tarihî seyre aykýrý biçimde tasvir et-
mek gibi bir yanýlgýya düþmüþtür. Ancak
onun samimi bir hýristiyan olarak mutlak
din kabul ettiði Hýristiyanlýðýn geliþim sü-
recine baðlý þekilde Ýslâm akaidini ve Ýslâm
toplumunun tarihini inþa etme gayretine
yönelmesi bilgi sosyolojisi açýsýndan anla-
þýlabilir bir durumdur. Birçok araþtýrma-
cýnýn gözünden kaçan bu durum Watt’ýn
görüþlerinin isabetinden ziyade samimi bir
hýristiyan olmasýyla açýklanabilir. Benzer
bir durum, onun “The Place of Religion in
the Islamic and Roman Empires” baþlýklý
makalesinde (Numen, IX/2 [1962], s. 110-
127) daha farklý bir þekilde takip edilebi-
lir. Bu makalesinde Watt, Ýslâm medeni-
yetinde dinin tayin edici rolü olmakla bir-
likte Roma medeniyetinde dinin, en azýn-
dan o zamana kadar yapýlan araþtýrmala-
ra göre, ciddi bir etkisinin bulunmadýðý gö-
rüþünün hâkim olduðunu, ancak Ýslâm
medeniyetinde kesin biçimde mevcut olan
din tesirinin bütün medeniyetler, bu ara-
da Roma medeniyeti için de geçerli olma-
sý gerektiði varsayýmýndan hareketle, Ro-
ma tarihinde bulunan birçok unsuru bu
yönden yorumlayarak Roma dininin Ro-
ma medeniyetinde çok fazla görünme-
mekle birlikte daha esaslý ve arka planda
ancak Ýslâm’a benzer bir fonksiyonu oldu-
ðunu göstermeye çalýþmaktadýr.

1950’li yýllarda yayýmladýðý iki önemli
makalesinde Watt’ýn Ýslâm tarihinin ilk dö-
nemiyle ilgili görüþlerini özet halinde bul-
mak mümkündür. Bu çalýþmalarýnda Watt,
esas itibariyle Ýslâm ve Hz. Muhammed
hakkýnda ulaþtýðý görüþleri ifade etmek-
ten ziyade o dönemde genel olarak dine

ve özel olarak Batý dünyasýnda Hýristiyan-
lýk hakkýnda yaygýn bir hale gelen kanaat-
lere bir anlamda Ýslâm diniyle ilgili araþtýr-
malar üzerinden cevap vermektedir. Ni-
tekim bu dönemde dinin materyalist bir
açýklamasýnýn yapýlabileceði ve sonuçta
onun bir ihtiyaçtan doðduðu, bu ihtiyaç
karþýlandýðý takdirde artýk dine de ihtiyaç
kalmayacaðý, dine olan ihtiyacýn bilim ta-
rafýndan karþýlandýðý, dolayýsýyla dinin dev-
rinin tamamlandýðý þeklindeki pozitivist
görüþ oldukça yaygýn bir hale gelmiþti.
Watt bu dönemde Ýslâmiyet’in ortaya çý-
kýþýnýn maddî, yani sosyoekonomik þartla-
ra irca edilemeyeceðini gösterirken ayný
zamanda dinin sosyoekonomik þartlarýn
deðiþmesiyle anlamýný yitiren bir fenomen
deðil bizzat kendisinin -Ýslâmiyet örneðin-
de görülebileceði gibi- baðýmsýz bir deðiþ-
ken olduðu, dolayýsýyla hiçbir zaman yok
olmayacaðý düþüncesine de Ýslâmiyet üze-
rinden bir gerekçe bulmuþ olmaktaydý. Bir
hýristiyan olarak Watt’ýn Ýslâm üzerinden
genel bir din savunmasýna yönelmesi, onun
Ýslâmiyet hakkýndaki görüþünü tam ola-
rak ifade etmez. O, Hýristiyanlýðý “mutlak
hakikat” kabul etmekte ve Ýslâmiyet’i bu
çalýþmalarda, -Hýristiyanlýðýn içinde taþýdýðý
bir kýsým deðerleri temsil ettiðini düþüne-
rek- dolaylý biçimde Hýristiyanlýðý savun-
mak amacýyla kullandýðý intibaýný vermek-
tedir (Watt’ýn bu iki yazýsý için bk. IQ, I/2
[1954], s. 90-103; II/3 [1955], s. 160-174).

Watt kendisini meþhur eden çalýþmala-
rýný 1953-1961 yýllarý arasýnda yayýmlamýþ,
bunlarýn arka planý olarak kabul edilecek
düþüncesini de Truth in the Religions
(1963) adlý eserinde ortaya koymuþtur; bu-
rada kendini “iyi bir hýristiyan” diye tak-
dim etmektedir (Dinlerde Hakikat, s. 11).
Bu eserlerinde doðrudan din konusunu
ele almadýðý için sadece kaynaklardaki ri-
vayetleri deðerlendirdiði gibi bir izlenim
verse de özellikle yukarýdaki eseri dikka-
te alýndýðýnda bu intibaýn yanýltýcý olduðu
ortaya çýkmaktadýr. Eserde açýkça ifade
ettiði gibi Watt, Hýristiyanlýðý mutlak din
kabul etmiþ, dini ve dolayýsýyla Ýslâmiyet’i
bu kabule dayalý biçimde ele almýþtýr. Kay-
naklarda yer alan rivayetleri de bu açýdan
seçerek bir tasnife tâbi tutmuþ ve yorum-
lamýþtýr. Eserin alt baþlýðý olan “Psikolojik
ve Sosyolojik Bir Yaklaþým”, sosyolojik bir
süreç olarak kilise þeklinde teþekkül eden
Hýristiyanlýk ile dini dinî tecrübeye irca
ederek temellendirmeye çalýþan modern
gayretleri dikkate aldýðýný ima etmektedir.
Watt, Ýslâmiyet hakkýndaki bilimsel araþ-
týrmalarýnýn teorik ve teolojik arka planýný
ortaya koyduðu bu eserinde hýristiyan te-

olarak Peygamber’e nisbet etmiþ, daha
sonraki bütün geliþmeleri dini teblið sü-
recine baðlý bir ilham saymakla birlikte
bunun sadece müslümanlarýn bir baþarý-
sý olduðunu iddia etmiþtir. Ayrýca Kur’an
âyetlerinin bir kýsmýný o dönem kültürü-
nün bir yansýmasý þeklinde deðerlendir-
miþ, meselâ Hýristiyanlýk’la ilgili âyetlerin
ayný devirde Arap yarýmadasýnda, Mýsýr
ve Suriye’de yaþayan ve “ana kilise” tara-
fýndan sapýk ilân edilen hýristiyan grupla-
rýna ait görüþler olduðunu ileri sürmüþ-
tür. Böylece Hýristiyanlýk’la ilgili âyetlerin
o dönemdeki bir kýsým hýristiyanlar hak-
kýnda doðru, fakat günümüzdeki hýristi-
yanlar hakkýnda yanlýþ olduðunu, dolayý-
sýyla söz konusu âyetlerde bugünkü Hý-
ristiyanlýðýn doðrudan eleþtiri konusu ya-
pýlmadýðýný temellendirmeye çalýþmýþtýr
(Muslim-Christian Encounters, s. 1-8). Ký-
sacasý Watt kendi terminolojisi içerisinde
Ýslâm’a yönelik tarihselci bakýþ þeklinin il-
ginç bir örneðini teþkil etmektedir. Bu çer-
çevede Ehl-i sünnet’i epeyce geç dönem-
lerde teþekkül etmiþ bir mezhep olarak
görmüþ, bu yolla Hz. Peygamber’in tebli-
ðiyle müslümanlarýn yaptýklarýný birbirin-
den ayýrýp bir taraftan Peygamber’in teb-
liðini tarihselleþtirirken ayný zamanda müs-
lümanlarýn Hz. Peygamber’in tebliðiyle olan
irtibatýný zayýflatarak onlarýn baþarýlarýný
din dýþý telakkilerle açýklamaya kapý ara-
lamýþtýr.

Watt, ölümünden kýsa bir süre önce ya-
yýmladýðý “The Future of Islam” baþlýklý ya-
zýsýnda genel olarak Ýslâm dinini ve kültü-
rünü hangi çerçevede ele aldýðýný ifade et-
mektedir. Günümüzde Ýslâm’ý, Hz. Îsâ dö-
neminde Helenizm karþýsýnda Yahudiliðin
konumuna benzer bir konumda gördü-
ðünü ifade eden Watt (Religion and Cul-
ture, s. 24-35), ayný zamanda diðer eser-
lerinde ve özellikle Ýslâm Düþüncesinin
Teþekkül Devri’nde Ehl-i sünnet ve mez-
hepleriyle ilgili yaklaþýmýnýn arka planýný da
ifþa etmektedir. Nitekim o, Hýristiyanlýk
bünyesinde kiliselerin oluþum sürecini mo-
del alýp Ehl-i sünnet’i de zaman içerisin-
de ortaya çýkmýþ bir tür “inþa” olarak tas-
vir etmektedir. Watt’ýn izlediði yöntem
dikkatle incelendiðinde, onun hýristiyan ki-
lisesi ve akîdesinin oluþ sürecini esas ka-
bul ederek Ýslâm akîdesi ve mezhepleri-
nin de benzer bir þekilde ortaya çýktýðýný
göstermeye çalýþtýðý farkedilir. Halbuki Hý-
ristiyanlýk’ta teslîs gibi inanç ilkeleri dinî
yorumlarla ortaya çýkarken Ýslâm’da tev-
hid, nübüvvet, âhiret gibi akîde esaslarý ki-
þilerin yorumlarýný ifade eden görüþler ol-
mayýp Kur’an ve Sünnet’teki açýk ve kesin
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Present Challenge) onun Ýslâm ve müslü-
manlarý rakip gördüðünü ima eder. 1980’-
li yýllarýn baþýndan itibaren Watt, -muhte-
melen Ýran Devrimi’nin de etkisiyle- müs-
lümanlarý eskiden gördüðü gibi materya-
lizm ve bilimcilik (scientifism) karþýsýnda hý-
ristiyanlarýn tabii bir müttefiki gibi kabul
etmez; artýk onlarý hýristiyanlara ve Batý’-
ya sýrf dinî farklýlýklarýndan dolayý düþman-
lýk besleyen insanlar diye takdim eder; da-
ha önceki eserlerinde izlediði yöntemde
düþtüðü mantýk hatasýný bu alanda da tek-
rarlar. Günümüzdeki müslümanlarýn gay-
ri müslimleri düþman gördüklerini ispat-
lamak için onlarýn geçmiþlerini de ayný ge-
rekçeyle yeniden inþa eder. Bu çerçevede
Ýslâmiyet’in yayýlmasýnýn ve müslümanla-
rýn genelde gayri müslimler ve özelde hý-
ristiyanlarla olan iliþkilerinin din farkýndan
kaynaklanan bir düþmanlýk esasý üzerin-
de sürdüðü iddiasýna dayanarak müslü-
manlarý bir düþman olarak sunar. Nite-
kim 1980’li yýllarda ve daha sonra gerçek-
leþen birçok olayý dost-düþman kategorisi
içinde deðerlendirir. Watt, fýkýhtaki “dâr”
(ülke) ayýrýmýný da bu yönden yorumlayýp
modern siyasal teolojinin dost-düþman ayý-
rýmýna denk düþecek biçimde kullanmýþ,
günümüzde Daniel Pipes, Godfrey H. Jen-
sen ve B. Lewis gibi birçok yazarýn gay-
retleriyle içeriði sürekli doldurularak bes-
lenen “Ýslâmofobi”nin de taþýyýcýlarý ara-
sýna katýlmýþtýr. Bütün bir Ýslâm tarihinin
çoðulcu pratiðine aykýrý biçimde müslü-
manlarýn inançlarý gereði gayri müslimler-
le barýþ içinde yaþayamayacaðý tezini sa-
vunup bundan müslümanlarýn müslüman
olarak diðer insanlarla barýþ içinde bir ara-
da bulunamayacaðý neticesini çýkaran Watt,
müslümanlarýn bunu baþarabilmesi için
dinlerinin ve inançlarýnýn en azýndan bir
kýsmýný deðiþtirmeleri gerektiðini açýkça
teklif etmektedir. Ýslâm dünyasýnda bir-
çok modernist tarafýndan ciddiye alýnan
Watt, benzer þekilde müslümanlarýn Ýslâm’ý
son ve hak din olarak kabul etmelerini
dünya barýþý için bir tehdit sebebi olarak
görmektedir. Bu düþüncesinde yazýlarýn-
da genellikle farkedilmeyen bir misyoner
gayretinin izlerini bulmak mümkündür.
Onun özellikle eleþtirdiði hususlar arasýn-
da dinin deðiþmezliði, Ýslâm’ýn kendi ken-
dine yeterliliði ve Asr-ý saâdet döneminin
idealleþtirilmesi bulunmaktadýr. Aslýnda
Watt’ýn bu hususlarý ön plana çýkarmasý
doðrudan Ýslâm ve müslümanlarla ilgili de-
ðil, samimi bir hýristiyanýn algý dünyasýnýn
müslümanlara yönelik hassasiyetlerini gös-
termesi bakýmýndan önem taþýmaktadýr.
Watt, Ýslâm düþüncesi ve tarihini de bu

yönde bir Ýslâm algýsýný temellendirmeye
yönelik biçimde yorumlamaktadýr; mese-
lâ Ýslâm’ýn düþmanlýk esasý üzerine yük-
seldiði düþüncesini, Ýslâm öncesi kabile uy-
gulamalarýnýn Hz. Muhammed tarafýndan
üstlenildiði iddiasý ile temellendirmeye te-
þebbüs ederken daha önceki eserlerinde
ve özellikle 1950’li yýllarda yazdýðý yazýlar-
da dile getirdiði bazý düþüncelerle çeliþki-
ye düþmektedir.

Watt ayný dönemde hem Haçlý seferle-
rini hem de sömürgeciliði savunmuþtur.
Ona göre Haçlý seferleri, hýristiyan hacýla-
rýnýn Filistin’deki hýristiyan kutsal mekân-
larýna serbestçe ulaþmalarýný güvence al-
týna almak gibi meþrû bir gaye için ger-
çekleþtirilmiþtir. Sömürgecilik ise bazý men-
fi unsurlar taþýmakla birlikte etkin olduðu
bölgelere yarar saðlamýþtýr. 1991’de Kör-
fez Savaþý vesilesiyle yazdýðý bir makalede,
“Sömürge bölgelerine daha yüksek hayat
standardý getirmek amacýyla çok þey yap-
týlar ve onlarý amansýzca sömürmediler”
derken yeni sömürgecilik teþebbüsü ola-
rak da algýlanan bu savaþý savunup sö-
mürgeciliðin bir anlamda sürdürülmesini
onaylamaktadýr (Postmodernizm ve Ýslam,
s. 331 ve tür.yer.). Sonuç olarak Watt’ýn
çalýþmalarýnda teknik tarihî verilerle Hýris-
tiyanlýk inancý ve kültürüne baðlý yorum
çerçevesi birbirine karýþmýþ, müslüman-
larý müttefik gördüðü dönemlerde doðru
olduðuna inandýðý tarihselci peygamber-
lik tasavvuruna baðlý olarak Hz. Peygam-
ber ve müslümanlar hakkýnda müslüman-
larýn da ilgisini çeken birçok çalýþma yap-
mýþ, hayatýnýn son dönemlerinde ise deði-
þen dünya þartlarýna göre Ýslâm’a ve müs-
lümanlara karþý tavrýnda ciddi bir deði-
þiklik meydana gelmiþtir. Bu haliyle Watt
-kendisiyle söyleþi yapanlarýn da dediði
gibi- klasik oryantalist tipinin son zaman-
lardaki en önemli temsilcisidir (Trends, 7/
5 [1997], s. 10-11).

Eserleri. A) Ýslâm Tarihi ve Düþüncesi.
1. Free Will and Predestination in Early
Islam (London 1948). Watt’ýn doktora te-
zi olup Arif Aytekin tarafýndan Ýslam’ýn
Ýlk Dönemlerinde Hür Ýrade ve Kader
adýyla Türkçe’ye çevrilmiþtir (Ýstanbul
1996). 2. Muhammad at Mecca (Oxford
1953, 1972; trc. M. Rami Ayas, Azmi Yük-
sel, Hz. Muhammed Mekke’de [Ankara
1986]; trc. de F. Dourveil, Mahomet à La
Mecque). 3. Muhammad at Medina (Ox-
ford 1956, 1972). 4. Muhammad: Prop-
het and Statesman (London 1961). Yuka-
rýdaki iki eserden özetlenmiþtir (trc. Hay-
rullah Örs, Hz. Muhammed Peygamber
ve Devlet Kurucu [Ýstanbul 1963]; Ünal

olojisinin din kavramý ile modern empirist
anlayýþý telif ederek bunu mutlaklaþtýr-
makta, bu þekilde oluþturduðu kavram-
sal çerçeveye din olarak Ýslâm’ýn doðuþu-
nu ve Ýslâm tebliðinin yayýlmasý sürecini
uyarlamaya çalýþmaktadýr.

Doðrudan Ýslâm tarihinin ilk dönemle-
riyle ilgili Muhammad at Mecca (1953),
Muhammad at Medina (1956) ve Islam
and the Integration of Society (1961)
gibi eserlerinde Watt, bu arka planý dile
getirmediði için adý geçen eserler birbi-
riyle irtibat içerisinde incelenmediði tak-
dirde bunlarýn teorik arka planýnýn, dola-
yýsýyla Ýslâm, Ýslâm toplumu ve düþünce-
si hakkýnda içerdiði yargýlarýn gerçek de-
ðerinin belirlenmesi güçleþebilir. Muham-
mad at Mecca, G. H. Bousquet ve M. Ro-
dinson gibi birçok araþtýrmacý tarafýndan
Marksist veya tarihî materyalist açýdan
Hz. Muhammed’in hayatýnýn yazýlmasý te-
þebbüsü olarak kavranmýþ ve bu açýdan
eleþtirilmiþtir. Bu eleþtirilerde gözden ka-
çan en önemli husus Watt’ýn bu alana yö-
nelirken taþýdýðý kaygýlarýn dikkate alýnma-
masý gibi görünmektedir. Watt, Islam
and the Integration of Society adlý ese-
rini telif sebebini açýklarken bu alana yö-
nelmesinin gerekçesini ifade etmektedir.
Nitekim çok kýsa bir süre içerisinde tarih-
te eþi benzeri bulunmayacak bir þekilde
gerçekleþen fetihlerden sonra Ýslâm fark-
lý bölgelerdeki farklý insan gruplarýný kar-
deþlik baðý etrafýnda toplama baþarýsýný
göstermiþtir. Watt açýsýndan Ýslâm’ýn bu
baþarýsýnýn anlaþýlmasý, XIX. yüzyýlda for-
mel olarak neredeyse bütün dünyayý isti-
lâ eden Batý-hýristiyan yayýlmasýnýn niçin
toplumsal bir uyum ve kardeþlik baðý or-
taya çýkaramadýðýný sorgulamaya yaraya-
caðý gibi müslümanlarýn baþarýsýnda et-
kin olan unsurlarýn keþfedilmesi, Batý’nýn
bu açýðýný kapatma hususunda müslüman-
lardan faydalanmasý anlamýna gelmekte-
dir. Ancak bu eserinde Watt’ýn kaynak ola-
rak verili þartlara irca etmemekle birlikte
Ýslâm’ý gerçekliði þekillendiren bir unsur,
hareket noktasý ve asýl olarak görmek ye-
rine gerçekliðe uyarlanan ve baþarýsýný bu
uyarlamaya borçlu olan bir din ve dinî ce-
maat þeklinde kavrayýp tasvir etmeye ça-
lýþmasýnýn Hýristiyanlýk tarihini esas alan
bu arka plan dikkate alýnmadan anlaþýlma-
sý mümkün deðildir.

Watt, hayatýnýn ikinci döneminde ise Ýs-
lâm ve müslümanlarý artýk din savunma-
sýnda bir müttefik olarak görmekten ziya-
de Hýristiyanlýðýn rakibi kabul edip eleþtir-
miþtir. Kendisi için hazýrlanan Festschrift’in
baþlýðýnýn bir kýsmý da (Past Influence and
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burgh 1988; trc. M. Akif Ersin, Hz. Muham-
med’in Mekke’si [Ankara 1995]). 19. Isla-
mic Fundamentalism and Modernity
(Edinburgh 1988; trc. Turan Koç, Ýslâmî
Hareketler ve Modernlik [Ýstanbul 1997]).
20. Early Islam: Collected Articles (Edin-
burgh 1990). Watt’ýn çeþitli yerlerde ya-
yýmlanmýþ yirmi üç makalesini ihtiva et-
mektedir. 21. Muslim-Christian Enco-
unters: Perceptions and Misconcepti-
ons (London 1991; trc. Fuat Aydýn, Geç-
miþten Günümüze Müslüman-Hýristiyan
Diyaloðu [Ýstanbul 2000]). 22. A Short
History of Islam (Oxford 1996; trc. Gen-
naro Ghirardelli, Kurze Geschichte des Is-
lam [Berlin 2002]).

B) Hýristiyanlýk. The Cure for Human
Troubles: A Statement of the Christian
Message in Modern Terms (London
1959); Truth in the Religions: A Soci-
ological and Psychological Approach
(Edinburgh 1963; trc. A. Vahap Taþtan – Ali
Kuþat, Dinlerde Hakikat [Ýstanbul 2002]);
Religious Truth for Our Time (Oxford
1995); A Christian Faith for Today (Lon-
don 2002).

C) Tercümeleri. 1. The Faith and Prac-
tice of Al-Ghazål¢ (London 1953; Laho-
re 1981). Gazzâlî’nin el-Münšý× mine’Š-
Šalâl (Deliverance from Error) ve Bidâ-
yetü’l-hidâye (The Beginning of Guidan-
ce) isimli kitaplarýnýn Ýngilizce’ye tercüme-
sidir. 2. Eutychius of Alexandria: The
Book of the Demonstration (Pierre Cac-
hia ile birlikte, I-II, Louvain 1960-1961).
Saîd b. Býtrîk (ö. 940) olarak bilinen Ýsken-
deriye Patriði Eutychius’a ait olduðu id-
dia edilen Kitâbü’l-Burhân’ýn Arapça met-
niyle birlikte Ýngilizce tercümesidir. 3. The
History of al-Tabari. Watt, Taberi tari-
hinin VI. cildini “Muhammad at Mecca”
(M. V. McDonald ile birlikte, Albany, NY,
1988); VII. cildini “The Foundation of the
Community: Muhammad at al-Madina”
(M. V. McDonald ile birlikte, Albany, NY,
1987) baþlýklarýyla tercüme etmiþtir. 4. Is-
lamic Creeds: A Selection (Edinburgh
1994). Ahmed b. Hanbel, Ebû Hanîfe, Ebü’l-
Hasan el-Eþ‘arî, Tahâvî, Necmeddin en-Ne-
sefî gibi bazý âlimlere ait akaid risâleleri-
nin derlenerek Ýngilizce’ye tercümesidir.
Watt’ýn Encyclopaedia of Islam’da sek-
senin üzerinde maddesi ve baþta Studia
Missionalia ve The Islamic Quarterly
olmak üzere çeþitli dergilerde pek çok ma-
kalesi yayýmlanmýþtýr. Bu makalelerden yir-
mi üçü Early Islam baþlýðý altýnda çýkmýþ-
týr (Edinburg 1990) (Watt’ýn 1979 yýlýna ka-
dar neþrettiði yazýlarýn bir listesi için bk:
McDonald, s. 331-347).
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Çaðlar, Peygamber ve Devlet Adamý Hz.
Muhammed [Ýstanbul 2001]; trc. Odile
Mayot, Mahomet, prophete homme d’état
[Paris 1962]). 5. Islam and the Integra-
tion of Society (London 1961). 6. Mus-
lim Intellectual: A Study of al-Ghazali
(Edinburgh 1963; trc. Hanifi Özcan, Müs-
lüman Aydýn: Gazali Hakkýnda Bir Araþ-
týrma [Ýzmir 1989]). 7. Islamic Philosophy
and Theology: An Extended Survey
(Edinburgh 1962, 1985, 1992, 1997; trc. Sü-
leyman Ateþ, Ýslamî Tetkikler: Ýslam Felsefe-
si ve Kelâmý [Ankara 1968; Ýstanbul 2004]).
8. A History of Islamic Spain (Edinburgh
1965, 1992). Pierre Cachia tarafýndan ya-
yýmlanmýþtýr (trc. Cumhur Ersin Adýgü-
zel – Kýyas Þükürov, Endülüs Tarihi [Ýs-
tanbul 2011]; trc. Muhammed Rýzâ Mýs-
rî, Fî TârîÅi Ýsbanya el-Ýslâmiyye [Beyrut
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sed on Arberry’s Translation (London
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ught (Edinburgh 1968; trc. Subhi Hadîdî,
el-Fikrü’s-siyâsî el-Ýslâmî “el-mefâhîm el-
esâsiyye” [Beyrut 1981]). 11. What is Is-
lam? (London 1968; trc. Elif Rýza, Ýslâm
Nedir? [Ýstanbul 1993]). 12. Islamic Re-
velation in the Modern World (Edin-
burgh 1969; trc. Mehmet S. Aydýn, Modern
Dünyada Ýslam Vahyi [Ankara 1982]). 13.
Bell’s Introduction to the Qur’ån (Edin-
burgh 1970, 1991). Watt’ýn hocasý Richard
Bell’in Ýngilizce Kur’an meâlinin gözden ge-
çirilerek çift imzayla neþridir (trc. Süley-
man Kalkan, Kur’ân’a Giriþ [Ankara 1998,
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Medieval Europe (Edinburgh 1972; trc.
Hulusi Yavuz, Ýslâm’ýn Avrupa’ya Tesiri
[Ýstanbul 1986]; trc. Tâhir Abdüsselâm Hâ-
fýz, E¦erü’l-Ýslâm fî Urubbâ el-šurûn el-Vus-
¹â [Medine 2002]; trc. Geneviève Humbert,
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évale [Paris 1974]; trc. Holger Fliessbach,
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tive Period of Islamic Thought (Edin-
burgh 1973; Oxford 1998; trc. Ethem Ruhi
Fýðlalý, Ýslâm Düþüncesinin Teþekkül Dev-
ri [Ankara 1981; gözden geçirilmiþ 3. bs.
2010]). Sylvia Höfer tarafýndan Almanca’-
ya tercüme edilen eseri Michael E. Mar-
mura ikmal ederek Der Islam II: Poli-
tische Entwicklungen und theologische
Konzepte baþlýðýyla yayýmlamýþtýr (Stutt-
gart 1985). 16. The Majesty That was Is-
lam (London 1974). 17. Islam and Chris-
tianity Today: A Contribution to Dialo-
gue (London 1983; trc. Turan Koç, Günü-
müzde Ýslâm ve Hýristiyanlýk [Ýstanbul
1991]). 18. Muhammad’s Mecca (Edin-
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yazýsýnda dile getirdiði sözlük çalýþmasýy-
la ilgili eser taramasýný 1944 yýlýnýn baþýn-
da tamamladý. 1 Ocak 1945 tarihinde Ber-
lin Üniversitesi Yurt Dýþý Bilimleri Fakülte-
si Arap Toplum Bilimi ve Coðrafyasý Kür-
süsü’nde görevlendirildi. 1945’te Ameri-
kalýlar’ýn Halle’ye girmesiyle savaþ bitince
1945-1946 kýþ döneminde tekrar Erlan-
gen’daki akademik hayatýna döndü ve bir
müddet sonra profesörlüðe yükseldi. 1957
yazýnda Münster Üniversitesi Orientalisches
Seminar’da hocalýða baþladý. Bir önceki yýl
Alman Þarkiyat Enstitüsü’nün baþýna geç-
miþ ve 1962 yýlýna kadar bu görevini sür-
dürmüþtü. 1957-1959 arasýnda bu kuru-
mun yayýn kurulu baþkanlýðýný yürüttü.
1961’de Felsefe Fakültesi’ne dekan oldu.
Bu yýllarda Fransýzlar’ýn Þam’da açtýklarý
enstitü gibi bir kurumun bir Arap ülke-
sinde açýlmasý için çalýþmalara baþladý ve
onun çabalarýyla 1961’de Beyrut’ta Alman
Þarkiyat Enstitüsü kuruldu. 1974’te üni-
versiteden emekli olunca sözlüðü üzerin-
de çalýþmalarýný sürdürdü. Uzun bir hasta-
lýk döneminden sonra 24 Mayýs 1981’de
Münster’de öldü. Wehr 1960’ta Kahire Mec-
mau’l-lugati’l-Arabiyye üyeliðine kabul edil-
miþ, 1961’de Peru’nun baþþehri Lima’daki
Ýslâm Araþtýrmalarý Enstitüsü’ne üye ol-
muþtur. 1951’den itibaren Paris Dil Bilimi
Topluluðu, 1967’den itibaren Ren West-
falya Bilimler Akademisi üyesiydi.

Eserleri. 1. Arabisches Wörterbuch
für die Schriftsprache der Gegenwart.
Bu Arapça-Almanca sözlük Wehr’in en
önemli çalýþmasýdýr (Leipzig 1952, 1956,
1958). Daha sonra geliþtirilerek ekiyle bir-
likte yayýmlanan eser (Wiesbaden 1959,
1968) müellif ve John Milton Cowan tara-
fýndan Ýngilizce’ye çevrilerek Amerika Bir-
leþik Devletleri’nde basýlmýþtýr (A Dictionary
of Modern Written Arabic-English [Mu£ce-
mü’l-lu³ati’l-£Arabiyyeti’l-mu£â½ýra], Itha-
ca 1961). Daha sonra deðiþik yayýnlarý ya-
pýlmýþtýr (Wiesbaden 1961, 1966, 1971,
1974; Beyrut-London 1980). Sözlüðün ge-
niþletilmiþ Ýngilizce baskýsý 1979’un sonun-

da yayýmlanmýþ, ardýndan geniþletilmiþ Al-
manca baskýsý, son yýllarda Wehr’e yardým-
cý olan L. Kropfitsch tarafýndan gerçekleþ-
tirilmiþ, ancak müellif bu baskýyý göreme-
miþtir (Wiesbaden 1985). Wehr sözlüðün
baþýnda, maddelerin Irak’tan Fas’a kadar
bütün Arap ülkelerinin çaðdaþ yazarla-
rýnýn eserleri ve çeþitli gazete ve dergile-
rin taranmasýyla toplandýðýný, malzemenin
1940-1944 yýllarýnda birçok þarkiyatçý ve
Arap araþtýrmacýsýnýn yardýmýyla bir ara-
ya getirildiðini söylemektedir. Kahire Arap
Dil Akademisi, bu sözlükte tesbit edilen
yeni kelimelerin bir komisyon tarafýndan
Arapça sözlüðe alýnmasýný önermiþtir. 2.
Die Besonderheiten des heutigen Hoc-
harabischen mit Berücksichtigung der
Einwirkung der europäischen Sprachen
(Berlin 1934; MSOS, XXXVII [1934], s. 1-
64). Müellifin doktora tezidir. 3. Wunder-
bare Erlebnisse-Seltsame Begebnisse.
el-¥ikâyâtü’l-£acîbe ve’l-aÅbârü’l-³a-
rîbe adlý bir derlemenin yayýmýdýr (Hat-
tingen-Ruhr 1959). Eserin neþredilmesini
Wehr’e Hellmut Ritter tavsiye etmiþ ve bir
nüshasýný Enno Littmann’a býrakmýþtý.
Wehr bu kopyadan hareketle eser üzerin-
de çalýþýrken Ritter ve Littmann’dan yar-
dým almýþtýr. 4. Der arabische Elativ.
Arapça’daki ism-i tafdîl hakkýndadýr (Wi-
esbaden 1952). 5. Englisch-französische
Mandatspolitik (Greifswald 1941). 6. Ver-
zeichnis der arabischen Handschriften
(Leipzig 1940). Alman Þarkiyat Cemiyeti
Kütüphanesi’nde bulunan Arapça el yaz-
malarýnýn katalogudur. 7. Al-øazzål¢s
Buch vom Gottvertrauen. Das 35. Buch
des I¼yåß £Ul†m ad-d¢n (Halle an der Sa-
ale 1940). Doçentlik tezidir (diðer çalýþmala-
rý için bk. Bibliographie der Deutschsprac-
higen Arabistik, XVIII, 376-378).
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ÿÝsmail Güler

– —
WEHR, Hans

(1909-1981)

Alman þarkiyatçýsý ve sözlük yazarý.˜ ™

5 Temmuz 1909 tarihinde Leipzig’de
doðdu. Ailesi daha sonra Halle (Saale) þeh-
rine taþýndý. Ýlk ve orta öðrenimini bura-
da gördü. Daha lisede iken Hans Bauer’in
derslerini izleme imkâný buldu ve Arapça
öðrendi. 1930’da liseden mezun olduktan
sonra Halle Üniversitesi Þarkiyat Filolojisi
Bölümü’ne kaydoldu. Öðrencilik dönemi-
nin ilk üç yarý yýlýný Halle’de, 1931-1932 kýþ
yarý yýlýný Berlin’de, bir sonraki dönemi yine
Halle’de okudu. 1932-1933 ve 1933-1934
kýþ dönemlerinde Leipzig’de misafir öðren-
ci sýfatýyla bulundu. Bu sebeple kendini Le-
ipzig þarkiyat geleneðine baðlý görüyor ve
mensuplarýna karþý minnet duygularý bes-
liyordu. Öðrencilik yýllarýnda Türkçe ve Fars-
ça’nýn yaný sýra Roman filolojisine de ilgi
duydu. Sonraki çalýþmalarýnda Roman fi-
lolojisinin Arap filolojisi araþtýrmalarýnda
faydalanýlabilecek bir bilim dalý olduðunu
farketti. Onun Arap dili tarihi ve lehçeleri
üzerine yaptýðý çalýþmalarda Roman filo-
lojisinde öðrendiklerinin büyük katkýsý ol-
muþtur. 1934’te üniversite öðreniminin ar-
dýndan modern fasih Arapça hakkýndaki
doktora tezini tamamladý (Die Besonder-
heiten des heutigen Hocharabischen mit
Berücksichtigung der Einwirkung der
europäischen Sprachen, Berlin 1934). Bu
çalýþmasýyla uluslar arasý bir þöhret ka-
zandý. 1935 Ekiminden 1939’un Martýna
kadar Þarkiyat Filolojisi Bölümü’nde ve ay-
ný bölüme baðlý Alman Þarkiyat Enstitü-
sü Kütüphanesi’nde asistan olarak çalýþ-
tý. 1938’de Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’in otuz
beþinci kitabýný teþkil eden tevekkül ko-
nusunun ilk bahsiyle alt baþlýklarýndan tev-
hid kýsmýný Almanca’ya tercüme edip not-
lar ilâve ederek Einheitsbewusstsein
Gottvertrauen adlý doçentlik çalýþmasýný
sundu. 30 Ocak 1939 tarihinde kabul edi-
len doçentliðinin ardýndan Greifswald Üni-
versitesi’ne öðretim üyesi tayin edildi. Ge-
çirmiþ olduðu çocuk felci dolayýsýyla Nazi-
ler’in öðretim üyesi kampýna sevkedilme-
miþ ve savaþa katýlmamýþtýr. Aralýk 1939’-
da üniversitenin Felsefe Fakültesi’ne do-
çentlik tayini yapýldý.

8 Nisan 1943 tarihinde Erlangen’daki
Felsefe Fakültesi’ne tayin edildi. 1943-1944
kýþ döneminden itibaren buradaki görevi
yanýnda savaþ þartlarýndan dolayý Münih’-
teki Sâmî Dilleri Kürsüsü’nde de ders ver-
di. Islamica dergisinin altýncý sayýsýnda çý-
kan (1934), “Beiträgen zur Lexikographie
des Hocharabischen der Gegenwart” adlý

WEHR, Hans

Hans Wehr
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WEIL, Gustav

atique ve American Oriental Society gibi
kuruluþlarýn üyesi olan Gustav Weil, Baden
ve Prusya devletlerinden çeþitli ödüller al-
mýþ, Arapça el yazmalarý koleksiyonu ço-
cuklarý tarafýndan Heidelberg Üniversite-
si’ne baðýþlanmýþtýr.

Batýlýlar’ýn Arap dili çalýþmalarý üzerin-
den Ýslâm kaynaklarýný yeniden keþfettiði
dönemde yetiþen Gustav Weil Moham-
med der Prophet, sein Leben und se-
ine Lehre, Historisch-Kritische Einle-
itung in den Koran adlý kitaplarýnda ve
Geschichte der Chalifen’de yahudi ve
hýristiyan dini ve tarihi araþtýrmalarýnda
elde edilen sonuçlardan hareketle Ýslâm
tarihini yorumlamaya çalýþmýþtýr. Hz. Mu-
hammed’in hayatýný çeþitli araþtýrmalarýn-
da ele almýþ, gerek Peygamber’in þahsi-
yeti gerekse vahiy ve Kur’an hakkýnda bü-
yük ölçüde kendisinden önce Batý’da öne
sürülen iddialarý tekrarlamaktan öteye ge-
çememiþtir. Gustav Weil’in Binbir Gece
Masallarý’ný Almanca’ya tercüme etmesi
Alman edebiyatýna önemli bir katký ola-
rak deðerlendirilir.

Eserleri. 1. Samachscharis Goldene
Halsbaender. Zemahþerî’nin A¹vâšu’×-
×eheb adlý eserinin çevirisidir. Gustav We-
il, Hammer’in ayný kitabýn Almanca çevi-
risini (Wien 1835) düzelterek yeniden ter-
cüme etmiþ ve Hammer’in yanlýþlarýný ay-
rýntýlý biçimde ortaya koymuþtur (Stutt-
gart 1836). 2. Die poetische Literatur
der Araber vor und unmittelbar nach
Mohammed: Eine historisch-kritische
Skizze. Arap þiirinin Ýslâmiyet’ten önceki
ve sonraki geliþiminin ele alýndýðý eserde
Hz. Muhammed’in ve ilk dört halifenin
Arap þiirini olumsuz yönde etkilediði gö-
rüþü savunulmaktadýr (Stuttgart-Tübin-
gen 1837). 3. Tausend und eine Nacht.
Arabische Erzaehlungen. Binbir Gece
Masallarý’nýn, Bulak baskýsý (1835) esas
alýnýp resimler ilâve edilerek yapýlan çevi-
risidir (I-IV, Stuttgart-Pforzheim 1838-1841;
Stuttgart 1866, 1872, 1889; Wiesbaden
1978). 4. Mohammed der Prophet, sein
Leben und seine Lehre aus handschrift-
lichen Quellen und dem Koran gesc-
höpft und dargestellt. Hz. Muhammed’in
hayatý ve Ýslâmiyet’in ilk yýllarýnýn ele alýn-
dýðý eser, Avrupa’da Arapça kaynaklara da-
yanarak Hz. Peygamber’in hayatýný ele alan
ilk eser olarak kabul edilir (Stuttgart 1843).
5. Historisch-Kritische Einleitung in den
Koran (Bielefeld 1844; Bielefeld-Leipzig
1878). 6. Biblische Legenden der Mu-
selmaenner aus arabischen Quellen
zusammengetragen und mit jüdischen
Sagen verglichen. Eserde, Hz. Âdem’-
den Îsâ’ya kadar Kur’ân-ý Kerîm’de adý ge-

çen peygamberlere ve diðer bazý tarihî þah-
siyetlere dair eski kaynaklarda yer alan kýs-
salar yahudi ve hýristiyan kaynaklarýyla kar-
þýlaþtýrýlarak ele alýnmýþtýr (Frankfurt am
Main 1845). Kitap The Bible, the Koran,
and the Talmud or Biblical Legends of
the Mussulmans adýyla Ýngilizce’ye ter-
cüme edilmiþtir (New York 1846, 1855).
7. Das Leben Mohammeds nach Mo-
hammed Ibn Ishak, bearbeitet von Abd
el-Malik Ibn Hischam. Ýbn Hiþâm’ýn es-
Sîretü’n-nebeviyye’sinin Almanca çeviri-
sidir (I-II, Stuttgart 1864). 8. Geschichte
der Chalifen (I-III, Mannheim 1846-1851;
IV-V, Stuttgart 1860-1862). Hz. Ebû Bekir’-
den itibaren Mýsýr Abbâsî halifelerinin so-
nuna kadar halifelik tarihini ele alýr. Ese-
rin Mýsýr’daki halifelerle ilgili IV ve V. cilt-
leri Geschichte des Abbasidenchalifats
in Egypten baþlýðýný taþýr. 9. Geschichte
der islamischen Völker von Moham-
med bis zur Zeit des Sultans Selim
(Stuttgart 1866). Kitabýn Hz. Peygamber’-
den Emevîler’in sonuna kadar olan ilk üç
bölümünü S. Khuda Bakhsh A History of
Islamic Peoples baþlýðýyla Ýngilizce’ye ter-
cüme etmiþtir (Calcutta 1914).

BÝBLÝYOGRAFYA :

G. Weil, Mohammed der Prophet, sein Leben
und seine Lehre aus handschriftlichen Quel-
len und dem Koran geschöpft und dargestellt,
Stuttgart 1843; G. Dugat, Histoire des orientalis-
tes de l’Europe du XII e au XIXe siècle, Paris 1868,
I, 42-48; A. Merx, “Weil, Gustav”, Allgemeine
Deutsche Biographie, Leipzig 1896, XLI, 486-
488; J. Fück, Die Arabischen Studien in Euro-
pa, Leipzig 1955, s. 175-176; D. M. Dunlop, “So-
me Remarks on Weil’s History of the Chaliphs”,
Historians of Middle East (ed. B. Lewis – P. M.
Holt), London 1962, s. 315-329; Abdurrahman
Bedevî, Mevsû£atü’l-müsteþriš¢n, Beyrut 1984,
s. 271-273; D. Drüll, Heidelberger Gelehrtenle-
xikon: 1803-1932, Berlin 1986, s. 290 vd.; B. Le-
wis, Islam in History: Ideas, People and Events
in the Middle East, Chicago 1993, s. 49, 142;
Bibliographie der Deutschsprachigen Arabis-
tik und Islamkunde (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt
1993, XVIII, 384-386; Abdülhamîd Sâlih Hamdân,
ªabašåtü’l-müsteþriš¢n, [baský yeri ve tarihi yok]
(Mektebetü Medbûlî), s. 55-57; S. Mangold, Eine
“weltbürgerliche Wissenschaft”-Die deutsche
Orientalistik im 19. Jahrhundert, Stuttgart 2004,
s. 79, 104-105, 208; M. Kâmil Ayyâd, “Safahât
min târîpi’l-Ýstiþrâk”, MMLADm., XLIV/3 (1969),
s. 484-486; W. Heidenreich, “Weisser Kieselstein-
Schwarzer Obelisk. Erinnerungen an den Sulz-
burger Orientalist Gustav Weil (1808-1889)”, All-
mende-Zeitschrift für Literatur, sy. 24-25, Sig-
maringen 1989, s. 96-113; H. L. Zollner, “Mehr
als Übersetzer von ‘Tausendundeiner Nacht’.
Zum 100. Todestag des Orientalisten Gustav
Weil”, Momente: Beitraege zur Landeskunde,
IV, Stuttgart 1989, s. 13-15; E. O. A. Marx, “Weil,
Gustav”, JE, XII, 491; M. Perlmann, “Weil, Gus-
tav”, Encyclopaedia Judaica, Detroit 2007, XX,
711.

ÿHilal Görgün

– —
WEIL, Gustav

(1808-1889)

Alman þarkiyatçýsý.
˜ ™

25 Nisan 1808’de Almanya’nýn Baden
eyaletine baðlý Salzburg þehrinde doðdu.
Yahudi asýllý bir ailenin çocuðudur. Küçük
yaþlarýnda ailesi tarafýndan din adamý ol-
masý için yönlendirildi; Ýbrânîce, Fransýz-
ca ve Latince dersleri aldý. On iki yaþýnda
iken bugün Fransa sýnýrlarý içerisinde bu-
lunan Metz þehrine giderek haham olan
dedesinden Talmud okudu. 1828’de Hei-
delberg Üniversitesi’ne kaydoldu. 1830’da
eðitimine devam etmek için Paris’e gitti.
Burada Silvestre de Sacy, E. Quatremère
ve A. Perron gibi hocalardan Arapça ve
Süryânîce öðrendi. Fransýzlar’ýn Cezayir’i
iþgal etmesi üzerine eðitimine ara verip
Augsburger Allgemeine Zeitung gaze-
tesinin muhabiri sýfatýyla Cezayir’e gitti.
Ocak 1831’de Mýsýr’a geçip Kahire’de Meh-
med Ali Paþa tarafýndan yeni açýlan Ebû
Za‘bel Týp Medresesi’nde Fransýzca öðret-
menliðine baþladý. Bu sýrada Muhammed
Ayyâd et-Tantâvî ve Ahmed et-Tûnisî gibi
hocalardan Arapça, Farsça ve Türkçe ders-
leri aldý. Mart 1835’te Ýstanbul’a gitti; bir
süre kalýp Türkçe’sini geliþtirdi. Almanya’-
ya döndükten sonra 1836’da Tübingen Üni-
versitesi’nden doktor ve hemen ardýndan
Heidelberg Üniversitesi’nden doçent un-
vanlarýný aldý. Ancak Joseph F. von Ham-
mer-Purgstall’ýn Zemahþerî’nin A¹vâšu’×-
×eheb’ine ait tercümesini (Golden Neckla-
ces, Wien 1835) eleþtirdiði için uzun süre
üniversitede ders veremeyince üniversite-
nin kütüphanesinde çalýþtý. 1845’ten iti-
baren ayný üniversitede Doðu dilleri ders-
lerine girdi. 1861 yýlýnda Doðu dilleri pro-
fesörlüðüne tayin edildi. Böylece Heidel-
berg Üniversitesi tarihinde ilk defa yahu-
di asýllý bir profesör kadroya alýnmýþ oldu.
29 Aðustos 1889’da Almanya’nýn Freiburg
im Breisgau þehrinde öldü. Deutsche Mor-
genlaendische Gesellschaft, Société Asi-

Gustav

Weil’in

Salzburg’daki

mezarý
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1915, 1924; New York 1975). Yine Muir’e ait
çalýþmanýn gözden geçirilip ilâveler yapýl-
mýþ baskýsýdýr (London 1891). 6. The Va-
riants in the Gospel Reports. Mevcut
Yunanca Ýnciller’in Ârâmîce veya Ýbrânîce
bir modele dayandýðý tezini iþleyen bir ça-
lýþmadýr (Paisley 1920). 7. Omar Khay-
yam, the Poet. Weir, bu çalýþmasýnda
Ömer Hayyâm’ýn rubâîlerini konularýna gö-
re düzenlemiþ ve yorumlamýþtýr (London
1926). Weir’in bunlarýn dýþýnda Encyclo-
paedia of Islam ve Encyclopaedia of
Religion and Ethics’te maddeleri ve çe-
þitli dergilerde yayýmlanmýþ makaleleri bu-
lunmaktadýr. Ayrýca Glasgow Üniversite-
si Hunterian Kütüphanesi’ndeki Ýbrânîce,
Arapça ve Süryânîce el yazmalarýyla Türk-
çe ve Farsça el yazmalarýnýn listesini (1899,
1906) ve Balyânî’nin Kitâbü’l-Ecvibe’si-
nin tercümesini (1901) Journal of the Ro-
yal Asiatic Society’de neþretmiþtir.
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ÿSalime Leyla Gürkan

– —
WELLHAUSEN, Julius

(1844-1918)

Alman teologu,
Kitâb-ý Mukaddes uzmaný

ve þarkiyatçý.˜ ™

17 Mayýs 1844’te Almanya’nýn Aþaðý Sak-
sonya eyaletinde Hameln an der Weser þeh-
rinde doðdu. Babasý August Wellhausen
bir Protestan papazýydý. Ýlk öðrenimini Ha-
meln’de gördükten sonra 1859’da Hanno-
ver Lisesi’ne, 1862’de Göttingen Üniversi-
tesi Teoloji Bölümü’ne kaydoldu. Burada
Heinrich Ewald gibi hocalardan aldýðý din-
ler tarihi ve teoloji eðitiminin yaný sýra Ýb-
rânîce, Ârâmîce ve Arapça öðrendi. 1865’-
te üniversiteyi bitirince Hannover’de kýsa
bir süre özel hocalýk yaptý. 1866’da Prus-
ya Krallýðý’nýn Hamburg Krallýðý’ný ilhak et-
mesi sýrasýnda galip devlet tarafýnda yer
aldý. 1867’de hocasý Ewald’ýn yanýnda Sâ-
mî dilleri tahsiline devam etmek için Göt-
tingen’e döndü. 1868-1872 yýllarý arasýnda
teoloji öðrencilerinin kaldýðý yurt olan Göt-
tingen Theologischer Stift’te Repetent
(mukarrir) sýfatýyla çalýþtý. 1870’te Göttin-
gen Üniversitesi’nde De gentibus et fa-
miliis judaeis quae I. Chr. 2. 4. enume-
rantur baþlýklý teziyle doktor unvanýný al-
dý, ardýndan eylemsiz doçent olarak göre-
ve baþladý. 1871’de Der Text der Bücher

Samuelis untersucht (Göttingen) adlý
eserini hazýrladýktan sonra 1872’de Gre-
ifswald Üniversitesi’ne kadrolu Ahd-i Atîk
profesörlüðüne tayin edildi. Buradaki ders-
lerinin yaný sýra Ahd-i Atîk’le ilgili çok sayý-
da çalýþma yaptý; ancak araþtýrmalarý ken-
disini 1882’de teoloji profesörlüðünden is-
tifa etme noktasýna getirdi. Kilise ile bilim-
sel araþtýrmanýn baðdaþmadýðý kanaatine
vardýðýndan 5 Nisan 1882’de Prusya Kül-
tür Bakaný Friedrich Althof’a bir istifa mek-
tubu gönderdi. Mektupta kendisinin kut-
sal kitap hakkýnda ilmî çalýþmalar yapmak
için teoloji öðrenimi gördüðünü, ancak bir
görevinin de talebeleri kilisede papazlýk ya-
pacak þekilde yetiþtirmek olduðunu, bu
görevi ise yerine getiremeyeceðini ifade
ederek felsefe profesörlüðüne tayinini is-
tedi (mektup için bk. Jepsen, Der Herr ist
Gott, s. 266 vd.). Ýstifasý kabul edildi ve
Greifswald’dan ayrýlýrken kendisine Felse-
fe Fakültesi tarafýndan fahrî felsefe dok-
toru unvaný verildi. Ayný yýl Halle Üniversi-
tesi Felsefe Fakültesi’nde eylemsiz Sâmî
dilleri profesörlüðüne getirildi. 1883’te Ýs-
koç þarkiyatçýsý ve Ahd-i Atîk uzmaný Wil-
liam Robertson Smith’in davetiyle Edin-
burgh’a gitti; burada hayranlýk duyduðu
Thomas Carlyle ile görüþme fýrsatý buldu.
1885’te kadrolu profesör olarak Marburg
Üniversitesi Felsefe Fakültesi’ne tayin edil-
di. Fakültede Ahd-i Atîk dersleri vermesi-
nin yasaklanmasý sebebiyle araþtýrmalarý-
ný Ýslâm tarihi üzerine yoðunlaþtýrdý. 1892’-
de Paul de Lagarde’ýn yerine Göttingen
Üniversitesi Doðu Dilleri Kürsüsü’ne tayi-
ninden sonra tekrar Ahd-i Atîk dersleri
vermeye baþladý. 1913’te emekli oluncaya
kadar burada çalýþtý. Altmýþ yaþýndan iti-
baren duyma yetisini kaybeden Wellha-
usen uzun bir hastalýk döneminin ardýn-
dan 7 Ocak 1918’de Göttingen’de öldü.

1892’de Göttingen Kraliyet Bilimler Ce-
miyeti’ne üye seçilen Wellhausen bu üye-
likten toplantýlardaki konuþmalarý takip
edemediði gerekçesiyle 1903’te ayrýlmýþ-
týr. 29 Mayýs 1901’de Prusya Devleti tara-

– —
WEIR, Thomas Hunter

(1865-1928)

Ýskoç asýllý Ýngiliz þarkiyatçýsý.
˜ ™

Ýskoçya’nýn Glasgow þehrinde dünyaya
geldi. Babasý Duncan Harkness Weir, Glas-
gow Üniversitesi’nde Doðu dilleri profesö-
rüydü. Öðrenim hayatýna Glasgow Lisesi’n-
de baþladý, 1876’da babasýnýn ölümü üze-
rine ailesi Manchester’a yerleþince öðreni-
mine Manchester Lisesi’nde devam etti.
1881’de üniversite eðitimi için Glasgow’a
döndü ve 1885’te Glasgow Üniversitesi’n-
den mezun oldu. 1888’de ayný üniversite-
de Sâmî dilleri ve hýristiyan ilâhiyatý öðre-
nimini üstün baþarýyla tamamladý. 1889-
1891 yýllarýnda Ýskoçya’nýn kuzeybatýsýn-
daki Kingairloch’ta din hizmeti görevinde
bulundu. 1891-1893 arasýnda kardeþini zi-
yaret için gittiði Avustralya’da çeþitli okul-
larda öðretmenlik yaptý. 1893’te Glasgow
Üniversitesi Doðu Dilleri Bölümü’ne asis-
tan tayin edildi. 1894’te Arapça’sýný iler-
letmek için altý ay Lübnan’da kaldý, Filis-
tin’e ve Mýsýr’a gitti. Sonraki yýllarda Al-
manya ve Fas’ta bulundu. 1902’de Ýbrâ-
nîce ve Arapça doçenti oldu. Weir hayatý-
nýn son yýllarýnda Farsça dersler vermiþtir.
Kutsal metinlerin tenkidinde fazla muha-
fazakâr ve aþýrý liberal yaklaþýmlar yerine
orta bir yol izlemiþ, Sâmî literatürü için-
de Ýbrânîce’ye özel vurgu yapmýþ, Arapça’-
ya duyduðu hayranlýk sebebiyle Arapça’-
nýn Eski Ahid dilinin anlaþýlmasýna ýþýk tut-
tuðunu göstermeye çalýþmýþtýr. 1930’da,
Glasgow Üniversitesi Oriental Society ta-
rafýndan Arapça sahasýnda yapýlmýþ özgün
çalýþmalar için Thomas Hunter Weir adýna
ödül konmuþtur.

Eserleri. 1. A Short History of the Heb-
rew Text of the Old Testament (London
1899, 1907). Eser yazýldýðý dönemde te-
oloji eðitimi için ders kitabý olarak okutul-
muþtur. 2. The Shaikhs of Morrocco in
the XVIth Century. Ýbn Asker el-Mað-
ribî’nin Fas âlim ve mutasavvýflarýna dair
Dev¼atü’n-nâþir adlý eserinin tercüme-
sidir (Edinburgh 1904). 3. Arabic Prose
Composition. Arapça sarf nahiv kurallarý-
ný örneklerle anlatan bir çalýþmadýr (Cam-
bridge 1910). 4. The Life of Mohammad:
From Original Sources. Weir, Sir Willi-
am Muir’in Hz. Peygamber’e dair dört cilt-
lik eserinin (1858-1861) kýsaltýlmýþ üçüncü
basýmýný (1894) esas alarak gözden geçi-
rip yayýmlamýþtýr (Edinburgh 1912, 1923).
5. The Caliphate, Its Rise, Decline and
Fall: From Original Sources (Edinburgh
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WELLHAUSEN, Julius

Ýslâm tarihi çalýþmalarý Yahudilik tarihi
araþtýrmalarýnýn bir devamý ve Yahudilik
de Hýristiyanlýðýn bir önceki adýmý olduðu
için çaðdaþ kültür açýsýndan önem kazan-
maktadýr. Yahudiliðin geçmiþi söz konusu
edildiðinde mevcut rivayetler tarih, ma-
sal ve efsane ile karýþtýðýndan bunlarýn
arasýnda tarihî kaynak deðeri taþýyanla-
rýn tesbit edilmesi ancak tarihî mevsuki-
yeti kesin olan Ýslâmî kaynaklara baþvur-
makla mümkündür. Wellhausen, Ahd-i
Atîk’ten Ýslâm tarihi alanýna geçiþinin ge-
rekçesini, Muhammed in Medina adlý
eserinin giriþinde eski Ýsrâil tarihinin anla-
þýlabilmesi için eski putperest Araplar’ýn
bilinmesinin gerekli olduðu þeklinde açýk-
lar. Ancak inançlarý deðiþmemiþ putperest
Araplar artýk bulunmadýðýndan bu da kar-
þýtý olan Ýslâmiyet vasýtasýyla anlaþýlabile-
cektir. Neticede Ýslâm kaynaklarýný Yahu-
diliði anlamak için kullanan Wellhausen,
Ýslâm dinini ve tarihini de bu çerçevede
kurgulamýþtýr. Ýslâm tarihini dinî bir teþek-
külün sonucu olmaktan çok bir tür kültür
tarihi (Kulturgeschichte) olarak görüp ça-
lýþmalarýný yukarýdaki amacýna uygun bi-
çimde gerçekleþtirmiþtir. Bilhassa Hz. Mu-
hammed’in Medine dönemine önem ver-
miþ, onun Medine’de teþkil ettiði toplum-
sal yapýyý “en önemli eseri” diye görmüþ ve
devlet adamý yönünü ön plana çýkarmýþtýr.

Eserleri. Ýsrâil Tarihi, Ahd-i Atîk ve Ahd-i
Cedîd. 1. De gentibus et familiis juda-
eis quae I. Chr. 2. 4. enumerantur (Göt-
tingen 1870). Doktora tezidir. 2. Der Text
der Bücher Samuelis untersucht (Göt-
tingen 1871). 3. Die Pharisäer und die
Sadducäer. Eine Untersuchung zur in-
neren jüdischen Geschichte (Greifswald
1874; Hannover 1924). Eser Mark E. Bidd-
le tarafýndan Ýngilizce’ye tercüme edilmiþ-
tir (The Pharisees and the Sadducees, Ma-
con 2001). 4. Geschichte Israels (I-II, Ber-
lin 1878 / Greifswald 1880). Müellif eseri-
nin birinci cildini gözden geçirerek Prole-
gomena zur Geschichte Israels adýyla
defalarca yayýmlamýþtýr (Berlin 1883, 1886,
1894, 1899, 1905, 1981). Eseri J. Suther-
land Black ve Allan Menzies Ýngilizce’ye
çevirmiþtir (Prolegomena to the History of
Israel. With a Reprint of the Article “Isra-
el” from the “Encyclopaedia Britannica”,
Edinburgh 1885; New York 1957). 5. Die
Composition des Hexateuchs. Wellha-
usen, Skizzen und Vorarbeiten adlý ese-
rinin (aþ.bk.) ikinci kitabý olan bu çalýþma-
sýnda Hexateuch’nün (altý kitap) ortaya çý-
kýþýný ele almýþtýr (Berlin 1885, 1889, 1899,
1963). 6. Die kleinen Propheten über-

setzt, mit Noten. Skizzen und Vorarbe-
iten’in (aþ.bk.) beþinci kitabý olan bu ça-
lýþma “Küçük Peygamberler” kýsmýnýn Al-
manca’ya tercümesidir (Berlin 1892, 1893,
1963). 7. Israelitische und jüdische Gesc-
hichte. Prolegomena zur Geschichte
Israels’i tamamlamak için kaleme alýn-
mýþtýr (Berlin 1894, 1895, 1901, 1904, 1907,
1914, 1958, 1981). 8. The Sacred Books of
the Old Testament (Berlin-London 1895).
Hayatýnýn son döneminde Ahd-i Cedîd’le
ilgili çalýþmalarýna aðýrlýk veren Wellhausen,
Ýncil’in çeþitli bölümlerini þerhedip Alman-
ca’ya çevirmiþtir (Das Evangelium Marci
übersetzt und erklaert [Berlin 1903], Das
Evangelium Matthei übersetzt und erkla-
ert [Berlin 1904], Das Evangelium Lucae
übersetzt und erklaert [Berlin 1904], Ein-
leitung in die drei ersten Evangelien [Ber-
lin 1905], Das Evangelium Johannis [Ber-
lin 1908]).

Ýslâm Tarihi. 1. Muhammed in Medi-
na. Das ist Vakidi's Kitab al-Maghazi
in verkürzter deutscher Wiedergabe
(Berlin 1882). Kitâbü’l-Me³åzî’nin kýsal-
týlmýþ Almanca tercümesidir. 2. Skizzen
und Vorarbeiten (I-VI, Berlin 1884-1899).
Altý kitaptan meydana gelen eserin ilk
kitabýnýn birinci bölümü Wellhausen’in
Encyclopaedia of Britannica’nýn doku-
zuncu baskýsý için yazdýðý “Ýsrâil” maddesi-
nin geniþletilmiþ þekli, ikinci bölümü Sük-
kerî’ye ait Þer¼u eþ£âri’l-Hü×eliyyîn ad-
lý eserin ikinci bölümünün neþir ve tercü-
mesidir. Üçüncü kitapta eski Arap putpe-
rest âdetleri, bunlarýn Ýslâmiyet’ten son-
raki durumu, üç bölümden meydana ge-
len dördüncü kitapta Ýslâm’dan önce Me-
dine, Medine Ýslâm toplumu ve Hz. Mu-
hammed’in yazýþmalarý, iki bölümden olu-
þan altýncý kitabýn birinci bölümü Ýslâm’ýn
ilk dönemleri hakkýnda olup Fikret Iþýltan
tarafýndan Türkçe’ye tercüme edilmiþtir
(Ýslâm’ýn En Eski Tarihine Giriþ, Ýstanbul
1960). Ýkinci bölümde yazarýn Ahd-i Atîk’-
le ilgili çeþitli yazýlarý bulunmaktadýr. 3. Die
religiös-politischen Oppositionspar-
teien im alten Islam (Berlin 1901; Nen-
deln-Lichtenstein 1970; ed. Ekkehard El-
linger, Schwetzingen 2010). Ýslâm’ýn ilk dö-
nemlerinde Hâricîlik ve Þîa hakkýndaki ese-
ri R. C. Ostle ve S. M. Walzer Ýngilizce’ye
(The Religio-Political Factions in Early Is-
lam, New York 1975), Abdurrahman Be-
devî Arapça’ya (A¼zâbü’l-mu£âra²a es-si-
yâsiyye ed-dîniyye fî ½adri’l-Ýslâm: el-ƒa-
vâric ve’þ-Þî£a, 3. bs., Beyrut 1978), Fikret
Iþýltan Türkçe’ye (Ýslamiyet’in Ýlk Devrin-
de Dinî Siyasî Muhalefet Partileri, Ankara

fýndan kendisine “Pour le mérite” niþaný
verilmiþ, arkadaþlarý ve öðrencileri, yet-
miþinci doðum yýlý münasebetiyle Studien
zur semitischen Philologie und Religi-
onsgeschichte Julius Wellhausen zum
siebzigsten Geburtstag am 17. Mai
1914 adýyla bir kitap yayýmlamýþtýr (ed.
Karl Marti, Giessen 1914). Göttingen Bilim-
ler Akademisi tarafýndan 2007’den itiba-
ren her yýl “Julius-Wellhausen-Vorlesung”
baþlýklý konferanslar düzenlenmekte ve bu
konferanslar ayný adý taþýyan seri altýnda
neþredilmektedir. Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, Theodor Mommsen, Her-
mann Cremer, Adolf Jülicher, Benedikt
Niese, Ferdinand Justi, Eduard Schwartz
ve Rudolf Smend (I) gibi önemli düþünür
ve yazarlarla tanýþan Wellhausen’in ken-
disi de ekol oluþturan bir teologdur. Well-
hausen, Carl Heinrich Becker gibi pek çok
þarkiyatçý üzerinde etkili olmuþtur.

Wellhausen teoloji, tarih, filoloji gibi alan-
larda uzmanlaþmayý da içeren klasik þar-
kiyatçýlýðýn son temsilcilerinden kabul edi-
lebilir. Kendisi XIX. yüzyýl sonu ile XX. yüz-
yýl baþlarýnda Alman düþüncesinin önem-
li þahsiyetleri arasýnda yer almýþtýr. Aka-
demik hayatýna Yahudilik tarihi hakkýn-
daki araþtýrmalarýyla baþlamýþ, çalýþmala-
rýný Ahd-i Atîk, Ahd-i Cedîd ve Ýslâm tari-
hi gibi geniþ bir alana yaymýþtýr. Daha ön-
ce Leopold George, Wilhelm Vatke ve Karl
Heinrich Graf gibi Ahd-i Atîk araþtýrma-
cýlarýnýn tezlerini XIX. yüzyýl tarihçilerinin
tenkitçi tarih metodolojisine göre geliþtir-
miþtir. Buna göre Tevrat tek bir dönem-
de ve tek bir kiþi tarafýndan deðil farklý
dönemlerde farklý kiþiler tarafýndan kale-
me alýnmýþ derleme bir kitaptýr. Wellha-
usen, Tevrat’ý teþkil eden beþ kitabýn ya-
ný sýra Yeþu kitabýnýn dahil olduðu Hexa-
teuch’e ait dört ana kaynaðý kronolojik ola-
rak Yahvist (J), Elohist (E), Tesniye / De-
uteronomy (D) ve Ruhban Metni / Priestly
Code (P) þeklinde sýralayýp tarihlendirmiþ-
tir. Yahvist ve Elohist’in ilk kýsýmlarý milât-
tan önce 950-850 yýllarý arasýnda derlen-
miþ, bunlarýn redaksiyonu Tesniye’nin ya-
zýmýndan sonra milâttan önce 680’de ger-
çekleþtirilmiþtir. Ruhban metninin yazýmý
ise Bâbil sürgünüyle (m.ö. VI. yüzyýl) baþla-
mýþ ve Ezra-Nehemya reformlarý dönemin-
de (m.ö. V. yüzyýl) tamamlanmýþtýr (Well-
hausen’in görüþleri için bk. Prolegomena
zur Geschichte Israels). Literatürde “Graf-
Wellhausen” teorisi diye geçen bu teori
Batý’da Ahd-i Atîk uzmanlarý arasýnda ta-
raftar bulmuþ ve ayný zamanda çok eleþ-
tirilmiþtir.
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Die WELT des ISLAMS

Alman þarkiyat araþtýrmalarý dergisi.˜ ™

1912 yýlýnda Martin Hartmann, Josef
Froberger ve Georg Kampffmeyer’in giri-
þimiyle kurulan ve ilk hedeflerinden biri
Hartmann’ýn ifadesiyle “Alman sömürge-
lerindeki müslümanlarýn yaþantýsýný araþ-
týrmak” olan (WI, I/1 [1913], s. v) Deutsche
Gesellschaft für Islamkunde cemiyetinin
yayýn organý olarak 1913’ten itibaren neþ-
redilmeye baþlandý. Derginin editörlüðünü
üstlenen Kampffmeyer ilk sayýdaki yazý-
sýnda derginin, cemiyetin üyelerine Ýslâm
dünyasý hakkýnda bilimsel temellere daya-
nan, herkesin anlayabileceði bir dille ma-
kale ve çalýþmalarla hitap etmek için çýka-
rýldýðýný belirtir. Buna göre ilgi alanýný gün-
cel konular teþkil edecektir. Kampffmeyer,
özellikle XIX. yüzyýl Alman þarkiyatçýlýðýna
damgasýný vurmuþ olan filolojik yaklaþým-
dan uzak duracaklarýný vurgular. Die Welt
des Islams (WI) bu niteliðiyle daha ziya-
de Ýslâm tarihi ve kültürüyle ilgilenen Der
Islam ve Doðu ülkelerinin çaðdaþ siyasal
ve kültürel olaylarýyla uðraþan, hedef gru-
bunu yalnýz bilim adamlarýnýn teþkil ettiði
Mitteilungen des Seminars für Orien-
talische Sprachen adlý dergilerden farklý
bir yaklaþým sergilemekteydi. Her ne kadar
derginin tüzüðünde siyasî ve dinî amaç
güdülmediði söylense de cemiyetin ve der-
ginin güncel olaný ilgi alanýna taþýyarak Al-
manya’nýn sömürge politikalarýyla ilgilen-
dikleri Hartmann ve Kampffmeyer’in söz-
lerinden ve derginin ilk sayýsýnda Alman-
ya’nýn sömürgelerinden sorumlu bürosu
Reichskolonialamt’tan parasal yardým alýn-
dýðýnýn bildirilmesinden anlaþýlmaktadýr (WI,
I/1 [1913], s. ii). Diðer taraftan dergide Al-
manya’nýn o sýrada sömürgesi olan Togo
ve Kamerun’daki Ýslâmî yaþama özel alâ-
ka gösterilmesi ilgi çekicidir.

Die Welt des Islams’da baþtan itiba-
ren ayrý bir profil çizilmesine raðmen Der
Islam’ýn kurucusu Carl Heinrich Becker
tarafýndan rakip görülerek bir ölçüde þüp-
heyle karþýlanmaktaydý. Almanya kamu-
oyunun bu yýllarda gittikçe Osmanlý Dev-
leti ve Türkler’le ilgili konulara yönelmesi
derginin çeþitli kaynaklardan elde edilen
haberlerinde belirmektedir. Nitekim o dö-
nemde çýkan sayýlar büyük ölçüde belgesel
nitelikleriyle dikkati çekmektedir. 1917’-
de, iyi imkânlarla donatýlmýþ yarý resmî
bir yayýn organý olan Der neue Orient
adlý derginin baþta Türkiye’ye dair haber-
ler olmak üzere Doðu ülkelerinin siyaset,
ekonomi ve toplumu hakkýnda bilgi ver-

meye baþlamasý, Die Welt des Islams’ýn
yapýsýnda o bölgedeki olaylarýn iç yüzünün
deðerlendirilmesine yönelik bir deðiþime
yol açmýþtýr.

Dergi 1919-1923 yýllarýnda yayýn haya-
týna ara vermiþtir. M. Hartmann, Aralýk
1918’de öldükten sonra 1921’e kadar ce-
miyetin baþkanlýðýný yapan C. H. Becker
(WI, VII/3-4 [1919], s. vii), cemiyet ve der-
giyi bir baþka cemiyet (Deutsche Morgen-
ländische Gesellschaft) ve yayýn organýy-
la birleþtirerek feshetmeyi önerdiyse de
cemiyet üyeleri bunu kabul etmemiþtir.
Derginin editörü Kampffmeyer, bu konu-
da bütün Almanya’nýn yeniden inþa süre-
cinde Doðu ile ilgili bilimsel çalýþmalarýn
da organize edilmekte olduðunu, dolayý-
sýyla kendilerinin de üyelerine bu konuda
henüz kesin bir þey söyleyemeyeceklerini
ifade eder (WI, VII/3-4 [1919], s. 101-102;
ayrýca bk. WI, VIII/1 [1923-26], s. 12).

1923’te yeniden yayýmlanmaya baþla-
nan derginin VIII. cildi (1923-1926) 1951
yýlýna kadar devam eden yeni bir alt baþ-
lýk taþýmaktaydý: Zeitschrift für die Ent-
wicklungsgeschichte des Islams beson-
ders in der Gegenwart (baþta günümüz
olmak üzere Ýslâm’ýn geliþim tarihi der-
gisi). VIII. cilt, kapsamlý belge ve çaðdaþ
tarihle ilgili bölümleriyle bir bakýma eski
düzene geri dönmüþtür. 1927’den itibaren
Gotthard Jäschke (Jaeschke) dergide di-
ðer bazý önemli makaleleri dýþýnda Türki-
ye kronolojisi serisini (Die Türkei seit dem
Weltkriege) yayýmlamaya baþlamýþ, 1932’-
den itibaren Kampffmeyer’le birlikte ve
1937’den itibaren tek baþýna dergiyi þe-
killendirip yön vermiþtir. II. Dünya Savaþý
sýrasýnda dergi çýkmaya devam ettiyse de
bu yýllardaki sayýlarýnda daha ziyade Anne-
marie Schimmel, Otto Spies ve Jäschke
gibi yazarlarýn hacimli çalýþmalarý basýlmýþ,
bunlar daha sonra kitap þeklinde de neþ-
redilmiþtir. 1941 yýlý sayýsý Friedrich Giese’-
ye armaðan edilen dergide 1943’te Otto
Spies’in “Die türkische Prosaliteratur der
Gegenwart” baþlýklý çalýþmasý XXV. cildin
birinci sayýsý olarak basýldýktan sonra ya-
yýn hayatýna son verilmiþ, dergiyi çýkaran
Deutsche Gesellschaft für Islamkunde ce-
miyetinin varlýðý sona ermiþtir.

Jäschke, 1951 yýlýnda Hollanda’nýn Lei-
den þehrindeki Brill Yayýnevi ile anlaþýp
Deutsche Forschungsgesellschaft’ýn finan-
sal desteðiyle derginin yeni serisini ulus-
lar arasý nitelikte ve üç dilde (Almanca, Ýn-
gilizce ve Fransýzca), makale-haberler-bel-
geler þeklindeki eski tertibini koruyarak
çýkarmýþtýr. Yeni seri de Ýslâm dünyasýnýn

1989) çevirmiþtir. 4. Das arabische Reich
und sein Sturz (Berlin 1902, 1960). Hz.
Peygamber ve Hulefâ-yi Râþidîn dönemi-
ne dair bir giriþten sonra Emevî Devleti’-
nin sonuna kadarki Ýslâm tarihini ihtiva
eden eseri Margaret Graham Weir Ýngi-
lizce’ye (The Arab Kingdom and Its Fall,
Calcutta 1927; nþr. A. H. Harley, London
1973), Ebû Rîde Arapça’ya (TârîÅu’d-devle-
ti’l-£Arabiyye min ¾uhûri’l-Ýslâm ilâ nihâye-
ti’d-devleti’l-Ümeviyye, Kahire 1958) ve Fik-
ret Iþýltan Türkçe’ye (Arap Devleti ve Suku-
tu, Ankara 1963) tercüme etmiþtir. Well-
hausen’in ayrýca Encyclopaedia Britan-
nica (9. bs.), Jahrbücher für Deutsche
Theologie, Deutsche Literaturzeitung
ve Zeitschrift der Deutschen Morgen-
laendischen Gesellschaft gibi ansiklope-
di ve dergilerde maddeleri ve makaleleri,
kitap tanýtýmlarý yayýmlanmýþtýr. Encyclo-
paedia of Britannica’ya yazdýðý “Muham-
mad” maddesi Mevlevî Abdülalîm Ahrârî
tarafýndan Urduca’ya çevrilmiþtir (Sîretü’n-
nebî aor Müsteþriš¢n, Delhi 1900, 1929)
(eserlerinin listesi için bk. Rahlfs, Studien
zur semitischen Philologie, s. 351-368; Bib-
liographie der Deutschsprachigen, XVIII,
408-410).
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hausen, Berlin 1965; C. H. Becker, Islamstudien,
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sin anlayabileceði yarý popüler ve sadece
Almanca yazýlar ihtiva eden bir yayýndan
bugün þarkiyat alanýnda baþta Ýngilizce ol-
mak üzere farklý dillerde yazýlarýn yer aldý-
ðý bir platforma dönüþmüþtür. Christian
Szyska derginin 1951-1995 yýllarý arasýnda
yayýmlanan yeni serisinin I-XXXV. ciltleri
için bir indeks hazýrlamýþtýr (Leiden 1997).
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WENSINCK, Arent Jan

(1882-1939)

Hollandalý þarkiyatçý.
˜ ™

7 Aðustos 1882 tarihinde Aarlanderve-
en’de doðdu. Hollanda reform kilisesine
baðlý bir rahip olan babasýnýn izinden gide-
rek klasik dilleri öðrenmek üzere gimnaz-
yuma devam etti, Ýbrânîce ve Süryânîce
öðrendi. 1901’de kaydolduðu Utrecht Üni-
versitesi’nde bir yýl teoloji okuduktan son-
ra Sâmî dillerine yöneldi ve The Encyclo-
paedia of Islam’ýn baþ editörü Martinus
Theodorus Houtsma ile çalýþtý. 1904 yýlýn-
dan itibaren çalýþmalarýný Leiden Üniversi-
tesi’nde sürdürdü. Michael Jan de Goeje
ve Christian Snouck-Hurgronje gibi isim-
lerin öðrencisi oldu. Doktora çalýþmalarý
sýrasýnda Berlin ve Heidelberg’de çeþitli
derslere katýldý; bu arada Ýbrânîce, Ârâ-
mîce, Süryânîce ve Arapça’sýný geliþtirdi.
Hurgronje’nin danýþmanlýðýnda Yahudiliðin
Ýslâm’a etkisini incelediði Mohammed en
de Joden te Medina baþlýklý doktorasýný
1908’de tamamladý. Ayný yýl The Encyclo-
paedia of Islam’ýn sekreterliðine getiril-
di. 1909-1912 yýllarýnda Amersfoort ve Ut-
recht’te liselerde Ýbrânîce, Utrecht Üniver-
sitesi’nde Ârâmîce dersleri verdi. 1912’de
Leiden Üniversitesi’nde Ýbrânîce, Ârâmîce
ve Süryânîce hocalýðý yaptý. Bu süreçte Bri-
tish Museum’daki Süryânî, Kýptî, Arap ve
Habeþ dillerindeki bazý kaynaklarý incele-
di. Sâmî dillerinin ardýndan Ýslâm araþtýr-
malarýna yöneldi. Hurgronje’nin emeklili-

ðe ayrýlmasýyla 1927’de Leiden Üniversi-
tesi’nde Arapça bölümünün baþkanlýðýna
getirildi.

Baþlangýçtaki ilgi alaný Sâmî dilleri olma-
sýna raðmen daha çok Ýslâm araþtýrmala-
rý alanýndaki çalýþmalarýyla tanýnan Wen-
sinck, Yahudilik ve Hýristiyanlýðýn yaný sýra
Helenistik dünyaya ait bilgi birikimini de
eserlerine yansýttý; muhtelif din ve kültür-
lerin Ýslâm’ýn teþekkülündeki izlerini tes-
bit etmek amacýyla mukayeseli araþtýrma-
lar yaptý. Ýslâm’ýn diðer dinlerden alýntý-
lar yaptýðý iddiasý üzerinde ýsrarla duran
þarkiyat geleneðine baðlý olan Wensinck,
Ýslâm’daki birçok fýkhî düzenlemenin ya-
hudi kaynaklarýna dayandýðýný iddia etti.
Süryânî metinlerinden hareketle tasavvuf
ve Süryânî mistisizmi arasýndaki irtibatý
vurgulayarak Ninevâlý Ýshak’ýn (VII. yüzyýl)
mutasavvýflarý etkilediði görüþünü öne sür-
dü. Öte yandan Gazzâlî’nin Ý¼yâßü £ulû-
mi’d-dîn’inin Süryânî ilâhiyatçýsý Ýbnü’l-Ýb-
rî’nin temel kaynaklarýndan biri olduðunu
söyleyerek farklý din mensuplarýnýn buluþ-
tuðu kültürel ortak zemini çalýþmalarýnda
ön plana çýkardý.

Wensinck, Ýslâm’la ilgili araþtýrmalarýn-
dan bilhassa A Handbook of Early Mu-
hammadan Tradition ve Concordan-
ce gibi hadis çalýþmalarýyla bilinir. Ignaz
Goldziher’in metodunu takip ederek Ýs-
lâm tarihini çatýþma mihverinde ele almýþ
ve hadisleri muhalif taraflarýn kullandýðý
bir silâh þeklinde tanýtmýþtýr. Ona göre ha-
disler, Ýslâm’ýn sonraki dönemlerde geçir-
diði aþamalarýn birer yansýmasý olup en
çok II. (VIII.) yüzyýlýn baþlarýna kadar geri
götürülebilir (The Muslim Creed, s. 59).
Goldziher’in de üzerinde ýsrarla durduðu
gibi diðer dinlerin kutsal metinlerinden
yapýlan alýntýlar zamanla hadis durumuna
gelmiþtir (MW, XXI [1921], s. 243-244).
Onun bu tür görüþlerini The Encyclopa-
edia of Islam’da yer alan “Ibrahým”, “al-
Khadir”, “Khamr”, “K––hutba”, “al-Masýh”,
“Nadjis” gibi maddelerinde görmek müm-
kündür. Özellikle “Ibrahým” maddesinde ile-
ri sürdüðü görüþlerin yol açtýðý tepkiler,
Mýsýr Kralý Fuâd tarafýndan 1932’de Ka-
hire’de kurulan ve H. A. Roskeen Gibb,
Louis Massignon, August Fischer, Carlo
A. Nallino gibi þarkiyatçýlarýn üye olduðu
Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’ye üye kabul
edilmesini engelledi. Adaylýðýnýn duyulma-
sýnýn ardýndan yazdýðý “Ibrahým” maddesi
Mýsýr basýnýnda yer aldý. Bunu Ýslâm düþ-
manlýðýyla nitelendirildiði bir dizi yazý ta-
kip edince Hollanda Konsolosluðu kendi-
sinden bir açýklama istedi. Wensinck ceva-
býnda “Ibrahým” maddesinde Hurgronje’-

çaðdaþ geliþmelerine aðýrlýk vermeyi sür-
dürmüþ, 1950’li yýllarda Jäschke’nin “Der
Islam in der neuen Türkei” adlý kapsamlý
yazýsý gibi modern Ýslâm ülkeleriyle ilgili
makaleler yayýmlanmýþtýr. 1961’de dergi-
nin redaksiyonunu üstlenen, Bonn’da yeni
kurulan Seminar für Orientalische Sprac-
hen’in müdürü Otto Spies dergide, II. Dün-
ya Savaþý’ndan sonra bir daha çýkmayan
Mitteilungen des Seminars für Orien-
talische Sprachen’in etki alanýna da önem
vermeyi öngörmekteydi. Spies, 1974’te çý-
kan ve daha çok Türkiye hakkýndaki ya-
zýlarý ihtiva eden Festschrift Gotthard Ja-
eschke (G. J. için armaðan) sayýsýný dergi-
nin XV. cildi olarak neþretmiþtir.

Otto Spies’in 1981’de ölümünün ardýn-
dan derginin editörlüðünü Stefan Wild ve
Werner Ende üstlenmiþ, bunlara 1993-
1997 yýllarý arasýnda Klaus Kreiser de ka-
týlmýþtýr. 1984’te derginin 1951’den beri üç
dilde yayýmlanan alt baþlýðý bu defa Inter-
nationale Zeitschrift für die Geschich-
te des Islams in der Neuzeit þeklinde
deðiþtirilmiþ, bu da derginin kapsadýðý dö-
nemi az da olsa geniþletmiþtir. Dergide
aðýrlýklý þekilde yine XVIII. yüzyýldan itiba-
ren meydana gelen geliþmeler konu edil-
miþtir. Ýlgi alanýnýn coðrafî yelpazesi de
belli bir ölçüde geniþleyip Almanya’daki
Türk yazarlarý ile Yugoslavya’daki müslü-
manlarýn durumu gibi konulara da yer ve-
rilmiþtir. XXVIII. cilt Fritz Steppat’a altmýþ
beþinci doðum yýlý armaðaný olarak yayým-
lanmýþtýr (1988).

1990’da Reinhard Schulze’nin kaleme
aldýðý, Aydýnlanma çaðýný evrensel bir olay
diye gören revizyonist bir yazý (Das isla-
mische achtzehnte Jahrhundert: Versuch
einer historiographischen Kritik, XXX,
1990, s. 140-159) tartýþmaya yol açmýþ, der-
gi 1996’da farklý bir yapý kazanarak “Inter-
national Journal for the Study of Modern
Islam” alt baþlýðýyla çýkmýþtýr. Bundan böy-
le, Die Welt des Islams’ýn her yýl çýkan fa-
siküllerinden birinde bir misafir editörün
idaresi altýnda Ýslâm dünyasýnýn sýnýrlarý,
Avrupa’da þeriat gibi tartýþmalý konulara
yer verilmiþtir. Stefan Wild ve Werner En-
de, 1981’den beri birlikte yürüttükleri edi-
törlük görevini 2002 yýlýnda Stefan Reich-
muth’a býrakarak geri planda çalýþmala-
rýna devam etmiþlerdir. 2004’te, derginin
yapýsýna bilimsel tartýþmaya yönelik View-
points ve Ýslâm ülkelerindeki güncel olay
ve geliþmeleri belgelemek için “documen-
tation” adýyla biri yeni, diðeri eski iki bö-
lüm dahil edilmiþtir. Böylece dergi, ilk ya-
yýmlanmaya baþlandýðý dönemde herke-
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Sitte, Mâlik b. Enes’in el-Muva¹¹aßý, Dâ-
rimî’nin es-Sünen’i ve Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’indeki hadislerin alfabe-
tik kelime fihristidir. 1916’da baþlanan,
çok sayýda akademisyenin katýlýmýyla ger-
çekleþtirilen ve ilk cildi 1936’da yayýmla-
nan bu çalýþmanýn neþri 1988’de tamam-
lanmýþtýr (bk. el-MU‘CEMÜ’l-MÜFEHRES li-
ELFÂZÝ’l-HADÎSÝ’n-NEBEVÎ). 4. The Mus-
lim Creed, Its Genesis and Historical
Development. Müellifin doðu seyahati dö-
nüþünde yayýmladýðý, Ýslâm akîdesinin do-
ðuþunu ve geliþimini incelediði eser önem-
li çalýþmalarýndan sayýlmaktadýr. Eserde
Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen el-Fýšhü’l-
ekber gibi bazý metinlerin Ýngilizce tercü-
mesi de yer almaktadýr (Cambridge 1932;
New York 1965; New Delhi 1979). 5. Le-
gends of Eastern Saints: Chiefly from
Syriac Sources. Wensinck’in British Mu-
seum’da bulunduðu dönemde incelediði
kaynaklara dayanarak neþrettiði bir eser-
dir (I-II, Leiden 1911-1913). 6. Bar Heb-
raeus’s Book of the Dove. Ýbnü’l-Ýbrî’-
nin Kitâbü’l-¥amâme’sinin (nþr. Paul
Bedjan, Paris 1898) Ýngilizce çevirisidir (Lei-
den 1919). 7. Mystic Treatises by Isaac
of Niniveh. Nestûrî piskoposu Ninevâlý
Ýshak’ýn risâlelerinin Ýngilizce tercümesi-
dir (Amsterdam 1923). 8. La pensée de
Ghazzål¢ (Paris 1940). 9. Les preuves de
l’existence de Dieu dans la théologie
musulmane (Amsterdam 1936). 10. Tra-
vel Diary of A. J. Wensinck. Kendisinin
27 Aralýk 1929 – 20 Nisan 1930 tarihleri
arasýnda gerçekleþtirdiði Mýsýr, Suudi Ara-
bistan, Suriye ve Lübnan seyahatinin gün-
lüklerinden oluþan bu notlar Leiden Üniver-
sitesi Kütüphanesi özel koleksiyonunda
bulunmaktadýr (UB Bijzondere Collecties
[KL], Or. 25. 686). 11. Handwörterbuch
des Islam. Wensinck’in The Encyclopa-
edia of Islam’ýn Almanca bir özeti olarak
neþrini 1937’de baþlattýðý eser J. H. Kra-
mers tarafýndan tamamlanmýþtýr (Leiden
1941). 12. Semietische studiën uit de
nalatenschap van Prof. Dr. A. J. Wen-
sinck. Müellifin Ýngilizce, Fransýzca çok sa-
yýda makalesinden oluþmaktadýr (Leiden
1941).
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Alman bilim tarihçisi, fizikçi.
˜ ™

Berlin’de doðdu; fizikçi Gustav Wiede-
mann’ýn oðlu, -anne tarafýndan- meþhur
kimyacý Eilhard Mitscherlich’in torunudur.
Orta öðrenimini babasýnýn üniversiteler-
de fizik hocasý olarak görev yaptýðý Basel,
Braunschweig ve Karlsruhe’de tamamla-
dýktan sonra Heidelberg Üniversitesi’nde
matematik-fizik-kimya tahsiline baþladý;
hocalarý arasýnda Hermann von Helmholtz,
Robert Wilhelm Bunsen, Leo Königsber-
ger ve Gustav Kirchoff gibi bilim adam-
larý bulunmaktadýr. 1872’de Leipzig Üni-
versitesi’ni bitirdi ve burada Arabist He-
inrich Leberecht Fleischer’den Arapça öð-
rendi. Ayný yýl, mezun olduðu üniversitede
Über die elliptische Polarisation des
Lichtes und ihre Beziehungen zu den
Oberflächenfarben der Körper baþlýklý
teziyle doktor, 1875’te de Über die spe-
cifische Wärme der Gase baþlýklý teziyle
fizik doçenti unvanýný aldý. 1878’e kadar
eylemsiz doçent, 1886 yýlýna kadar da ey-
lemsiz profesör olarak çalýþtý. Bu arada
Annalen der Physik dergisinin redaksi-
yonuna yardým ederken babasýyla birlikte
bu derginin Beiblätter zu den Annalen
der Physik adlý ekini çýkardý. 1886’da ön-
ce Darmstadt Teknik Yüksek Okulu’na ve
ardýndan Erlangen Üniversitesi’ne fizik
profesörü tayin edildi. Burada Fizik Ens-
titüsü’nün müdürlüðünü de üstlendi. Ho-
calýk ve yöneticiliðin yaný sýra E. Ebert, G.
C. Schmidt ve A. Wehnelt gibi asistanla-
rýnýn yardýmýyla deneysel fizik etkinlikle-
rinde bulunduysa da XX. yüzyýlýn baþla-
rýnda saðlýk sorunlarý yüzünden buna son
verdi; bilimler tarihine ve özellikle Ýslâm
tabii bilimler ve teknoloji tarihine yöneldi.
Arapça yazmalarýn tercümesinde Josef
Hell, Heinrich Suter, Julius Ferdinand Rus-
ka, Theodorus Willem Juynboll ve Max Hor-
ten gibi þarkiyatçýlardan yardým alarak ça-
lýþmalarýný yayýmladý. 1926’da emekliye ay-
rýldýktan sonra da yüksek lisans ve dokto-

nin Avrupa’da benimsenen teorisini nak-
lettiðini söyledi. The Muslim Creed ve
Concordance gibi çalýþmalarýný hatýrlat-
tý ve Ýslâm’a duyduðu sempatiyi dile ge-
tirerek eserlerini yalnýz bilimsel amaçlar-
la yazdýðýný ifade ettiyse de ismi etrafýn-
daki tartýþmalar sürdü. Bunun üzerine Mý-
sýr Tâlim ve Terbiye Bakaný Hilmi Paþa,
Wensinck’in yerine Alman þarkiyatçýsý En-
no Littmann’ý davet etti. Bu geliþmeler sý-
rasýndaki tutumu ve ardýndan Mýsýr’a git-
tikleri için kendilerine tepki gösterdiði yu-
karýda adý geçen dört þarkiyatçýdan Gibb’in,
durumu açýklamak üzere Wensinck’e gön-
derdiði mektuplar Leiden Üniversitesi Kü-
tüphanesi’nde muhafaza edilmektedir (UL
Special Collections [KL], Or. 8952, C 14: 3).
Hayatýnýn sonlarýna doðru çalýþma alanla-
rýna Yeni Ahid’in Ârâmî kaynaklarýný da
ekleyen Wensinck, kendisinden sonra Ba-
tý’da bu alana yönelik ilginin artmasýný
saðladý. 1938’de Cezayir Üniversitesi ta-
rafýndan kendisine fahrî doktora pâyesi,
Hollanda hükümeti tarafýndan þövalyelik
niþaný verildi. Tarihî-filolojik araþtýrmalarýy-
la ön plana çýkan þarkiyatçýlar neslinin bir
temsilcisi olan Wensinck 19 Eylül 1939’-
da Leiden’de öldü.

Eserleri. 1. Mohammed en de Joden
te Medina (Leiden 1908). Doktora tezi
olup Wolfgang Behn tarafýndan Muham-
mad and the Jews of Medina adýyla Ýn-
gilizce’ye çevirilmiþtir (Berlin 1975). 2. A
Handbook of Early Muhammadan Tra-
dition. Kütüb-i Sitte dahil on dört hadis,
siyer ve megazî kitabýnýn konu, kiþi ve yer
adlarý fihristidir (Leiden 1927, 1960, 1971).
Eserin Ahmed Muhammed Þâkir’in baþ-
layýp Muhammed Fuâd Abdülbâký’nin ta-
mamladýðý Arapça tercümesi Miftâ¼u kü-
nûzi’s-sünne adýyla neþredilmiþtir (Kahi-
re 1353/1934; Lahor, ts.; 1403/1983; Mek-
ke, ts.; Beyrut 1403/1983, 1405 [Halîl el-
Meyyis’in tashihleriyle]) (bk. MÝFTÂHU KÜ-
NÛZÝ’s-SÜNNE). 3. Concordance et indi-
ces de la tradition musulmåne. Kütüb-i
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linin aslý Muhammed Ýbnü’s-Saffâr’ýn Ber-
lin Devlet Kütüphanesi’ndeki usturlabýdýr
(a.g.e., I, s. IX). Wiedemann’ýn açtýðý bu çýðýr,
Ýslâm bilim ve teknoloji tarihinde yönlendi-
rici çalýþmalar yapan ve bu konuda Wiede-
mann’ý öncü sayan (Sezgin, Wissenschaft
und Technik im Islam, I, s. IX) Fuat Sezgin
tarafýndan sürdürülmektedir.

Wiedemann’ýn üzerlerinde araþtýrma
yaptýðý, eserlerini Almanca’ya çevirdiði ve
tabii bilimler tarihindeki yerlerini göster-
diði çok sayýdaki Ýslâm âliminden önde ge-
lenler þunlardýr: Ýbnü’l-Heysem, Ýbn Hazm,
Bîrûnî, Ýsmâil b. Rezzâz el-Cezerî, Ebü’l-
Berekât el-Baðdâdî, Ýbnü’l-Ekfânî, Haraký,
Fahreddin Ýbnü’s-Sââtî, Ýbnü’þ-Þâtýr, Fâ-
râbî, Kemâleddin el-Fârisî, Kuþyâr b. Leb-
bân, Benî Mûsâ, Ca‘fer b. Ali ed-Dýmaþký,
Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, Ali b.
Ahmed en-Nesevî. Onun Ýslâm bilimler ta-
rihiyle ilgili olarak ele aldýðý konulardan ba-
zýlarý da þöylece sýralanabilir: Müslüman-
larda zaman, mekân ve hareket; astrono-
mi, hendese; müslümanlarýn geliþtirdik-
leri saatler; astronomi aletleri; suyun kul-
lanýmý ve su tesisleri, su kaplarý; ýþýk ve
ýþýkla ilgili teknoloji, optik; coðrafî konu-
lar, dünyanýn þekli ve yüzölçümü; maden-
ler, altýn, kýymetli taþlar; mûsiki ve sesle-
rin kullanýmý; kimya; bitkiler, þeker ve ta-
rihçesi; týbbî konular.

Eserleri. 1. Über die elliptische Pola-
risation des Lichtes und ihre Bezie-
hungen zu den Oberflächenfarben
der Körper (Leipzig 1872). Doktora tezi-
dir. 2. Physikalisches Praktikum. Mit be-
sonderer Berücksichtigung der physi-
kalisch-chemischen Methoden (Braun-
schweig 1890, 1897, Hermann Ebert ile
birlikte). Öðrencilere yönelik bir fizik kita-
býdýr. 3. Über die Naturwissenschaften
bei den Arabern (Hamburg 1890). 4. Zur
Alchemie bei den Arabern (Erlangen
1922). 5. Aufsätze zur arabischen Wis-
senschaftsgeschichte. Sitzungsberichte

der Physikalisch-Medizinischen Sozie-
tät zu Erlangen (SBPMS Erlg.) dergisin-
de yayýmlanan makalelerinin (XXIV-LXVI
[1902-1928]) Wolfdietrich Fischer tarafýn-
dan derlenerek neþredilmiþ halidir (I-II,
Hildesheim-New York 1970). Wiedemann
bu makalelerinin büyük bir kýsmýnda özel-
likle Hârizmî’nin Mefâtî¼u’l-£ulûm baþ-
lýklý eserinin hiyel, aritmetik, geometri,
astronomi, kimya ve müzik bölümlerini
Ýslâm bilimler tarihi açýsýndan incelemiþ
ve Almanca’ya tercüme etmiþtir. 6. Ge-
sammelte Schriften zur arabisch-isla-
mischen Wissenschaftsgeschichte. Wie-
demann’ýn bir önceki derlemede bulun-
mayan makalelerinin Dorothea Girke ve
Dieter Bischoff tarafýndan derlenip Fuat
Sezgin tarafýndan yayýmlanan þeklidir (I-III,
Frankfurt am Main 1984).

Makaleler. Wiedemann Ýslâm bilim ta-
rihi hakkýndaki çalýþmalarýný genellikle ma-
kale halinde yayýmlamýþ ve bunlarýn ço-
ðunda müslüman âlimlerin tabii bilimle-
rin çeþitli alanlarýnda kaleme aldýklarý ri-
sâlelerin tercümesini, tahlilini ve içerdik-
leri tasvirlerin çizimini vermiþtir. Bazý ma-
kaleleri þunlardýr: “Über die Uhren im Be-
reich der islamischen Kultur” (Nova Ac-
ta, Abhandlungen der Kaiserlich Leopol-
dinisch-Carolinischen Deutschen Akade-
mie der Naturforscher, C/5 [Halle 1915],
s. 1-272; Gesammelte Schriften, III, 1211-
1482; Fritz Hauser’in yardýmýyla hazýrla-
nan ve Wiedemann’ýn en önemli araþtýr-
malarýndan biri kabul edilen bu makale
Ýslâm kültür çevresinde kullanýlan saatler
ve bunlarýn yapým teknikleriyle ilgilidir;
çok sayýda çizimin yer aldýðý makalede Ýs-
mâil b. Rezzâz el-Cezerî ve Fahreddin Ýb-
nü’s-Sââtî’nin [Rýdvân b. Muhammed el-
Horasânî] saatlerle ilgili eserlerinin ter-
cümeleri de verilmiþtir); “Über Trinkge-
fässe und Tafel aufsätze nach al-Gazarî
und den Benû Mûsâ” (Isl., sy. 8 [1918], s.
140-166, 268-291; Gesammelte Schriften,
III, 1517-1579); “Über Schalen, die beim
Aderlass verwendet werden und Waschge-
fässe nach Gazarî” (Archiv für Geschichte
der Medizin, sy. 11 [1918], s. 22-43; Gesam-
melte Schriften, III, 1607-1628); “Über eine
Palasttür und Schlösser nach al-Gazarî” (Isl.,
sy. 11 [1921], s. 213-251; Gesammelte Schrif-
ten, III, 1670-1708); “Über al Biruni und sei-
ne Schriften” (Heinrich Suter ile birlikte,
SBPMS Erlg., LII-LIII [1920-1921], s. 55-
96; Wiedemann, Aufsätze, II, 474-515);
“Allgemeine Betrachtungen von al-Bîrûnî
in einem Werk über die Astrolobien” (Josef
Frank ve Max Horten ile birlikte, SBPMS
Erlg., LII-LIII [1920-1921], s. 97-121; Wie-

ra hocalýðýný sürdürdü. 7 Ocak 1928’de Er-
langen’de öldü. Physikalisch-Medizinischen
Sozietät ve Die Deutsche Akademie der
Naturforscher Leopoldina gibi kuruluþlarýn
üyesi olan Wiedemann’ýn öðrencileri ara-
sýnda Joseph Frank, Fritz Hauser, Theodor
Mittelberger, Karl Kohl, Joseph Würschmi-
edt ve Hugo J. Seemann gibi bilim adam-
larý bulunmaktadýr.

Eilhard Wiedemann’ýn çalýþmalarýnýn bü-
yük çoðunluðu fizikle teknoloji tarihi üze-
rinedir ve bunlarýn 200’den fazlasý Ýslâm
tabii bilimler ve teknoloji tarihiyle ilgilidir.
Hemen hemen bütün Ýslâm dünyasýnýn
sömürge haline getirildiði ve müslüman-
larýn Batý merkezci tarih yazarlarý mârife-
tiyle tarihten dýþlanmaya çalýþýldýðý bir dö-
nemde yaþayan Wiedemann, gerçek bir
ilim adamýndan beklenen ahlâk ve gayret-
le müslümanlarýn bilim ve teknoloji çalýþ-
malarý üzerinde yoðunlaþmýþ, araþtýrmala-
rýnýn büyük bir bölümünü onlarýn bu alan-
lardaki baþarýlarýný ortaya çýkarmaya ayýr-
mýþtýr. Wiedemann, bilim ve teknoloji ta-
rihini araþtýrmanýn ön þartlarýndan birinin
ilgili alanlarýn mevcut halinin bilinmesi ol-
duðunu tesbit ederek bunlardan haber-
siz bir araþtýrmacýnýn sadece dil bilmek-
le bu alanlarýn tarihini inceleyemeyeceðini
söylemiþ, böylece, günümüzde müslüman
ve Batýlý bilim adamlarýnýn Ýslâm bilim ve
düþünce tarihini anlama ve ürünlerini or-
taya koyma yönünde sergiledikleri bece-
riksizliklerin sebeplerinden birini ifade et-
miþtir. Müslümanlarýn tabii bilimler saha-
sýndaki baþarýlarýný ele aldýðý, “Die Natur-
wissenschaften bei den orientalischen Völ-
kern” baþlýklý makalesinde Batý’da yaygýn
olan, müslümanlarýn Antikçað’dan intikal
eden bilgileri sadece tercüme ettikleri ve
bunlara önemli bir katkýda bulunmadýkla-
rý þeklindeki görüþten þikâyet eder ve bu
makalesinde aksi görüþü savunur (Gesam-
melte Schriften, II, 853-862; ayrýca bk. I, 85-
114; II, 879-882). Wiedemann’ýn çalýþma-
larý, genel bilim tarihinde hâlâ yeterince
dikkate alýnmayan Ýslâm medeniyeti için-
de tabii bilimler tarihi açýsýndan yol göste-
rici ve çýðýr açýcý bir niteliðe sahiptir. Ken-
disi müslüman ilim adamlarýnýn baþarýla-
rýný sadece teorik olarak ortaya koymakla
kalmamýþ, Ýslâm coðrafyasýnda kullanýl-
mýþ, geliþtirilmiþ veya icat edilmiþ alet ve
cihazlarýn klasik eserlerde bulunan tasvir
ve çizimlerinden hareketle prototiplerini
yapmýþtýr. 1911’de bunlardan beþ tanesi
Münih’teki Alman Müzesi tarafýndan sa-
týn alýnmýþtýr; diðer modellerin âkýbetleri
hakkýnda ise bilgi yoktur. Müzenin satýn
aldýðý aletlerden biri olan usturlap mode-
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WIENER ZEITSCHRIFT für die
KUNDE des MORGENLANDES

Avusturya’da yayýmlanan
þarkiyat dergisi.˜ ™

Wiener Zeitschrift für die Kunde des
Morgenlandes’in (WZKM) ilk sayýsý 1887’-
de yayýmlanmýþtýr. Bundan bir yýl önce ku-
rulan Viyana Üniversitesi Þarkiyat Ensti-
tüsü’nün bölüm baþkanlarý G. Bühler, J.
Ritter von Karaba®ek, David Heinrich Mül-
ler ve L. Reinisch’in sorumluluðunda neþre-
dilen bu ilk sayýnýn hacmi toplam 346 say-
fayý buluyordu. Ýlk otuz sayýsý Viyana’daki
K. K. Hof-und Universitäts-Buchhändler
Alfred Hölder yayýnevi tarafýndan çýkarý-
lan dergi Paris, Londra, Torino, New York
ve Bombay gibi deðiþik yerlerde neþredil-
miþtir. 1924’te çýkan 31. sayý ile birlikte
yayým iþlerini Viyana Üniversitesi Þarkiyat
Enstitüsü üstlenmiþtir; bu durum gü-
nümüze kadar böylece süregelmektedir.
Yalnýz II. Dünya Savaþý sýrasýnda (1939-
1942) yayýmlanan 46-49. sayýlarý Berlin-
Dahlem’deki Ahnenerbe Vakfý çýkarmýþ-
týr. Dergi, savaþ esnasýndaki birkaç yýl dý-
þýnda düzenli aralýklarla okuyucusuna ula-
þan dünyanýn en eski þarkiyat dergilerin-
den biridir. Almanca konuþulan ülkelerde
sadece Die Deutsche Morgenländische Ge-
sellschaft’ýn 1847’den beri yayýmladýðý
Zeitschrift der Deutschen Morgenlän-
dischen Gesellschaft (ZDMG) ondan
daha eskidir. Baþlangýçta yýlda dört sayý
olarak planlanan dergi 1957’den itibaren

54. sayý ile birlikte yýlda tek cilt halinde bir
sayýya indirilmiþtir.

Derginin neþredilmeye baþlandýðý yýllar-
da Viyana Þarkiyat Enstitüsü’nde Mýsýro-
loji, Hint-Germen bilimi, Ýndoloji, Ýslâm ilim-
leri ve semitistik disiplinleri bulunuyordu;
içeriði ve makaleleri de o yýllarda bu duru-
ma uygun bir çeþitlilikteydi. Daha 1. sayý-
da Ýndoloji, Eski Pers bilimi, Arapça, Ârâ-
mîce, Ermenice ve Ýbrânîce alanlarýnda
kaleme alýnmýþ yazýlara yer verilmiþtir. 2.
sayýdan itibaren düzenli biçimde Türko-
loji, Güney Arabistan araþtýrmalarý ve Kop-
toloji yazýlarý çýkmaya baþlamýþ, 4. sayý ile
birlikte seyrek olmakla beraber Sinoloji ya-
zýlarýna da yer verilmiþtir. Bu örneklerin
de ortaya koyduðu gibi baþlangýçta disip-
linler arasý uzmanlýk sýnýrlarýný aþan bir an-
layýþla ve bugünkünden çok farklý bir Þark
kavramýyla sürdürülen yayýn politikasý za-
manla yeni þartlara uyum göstermek zo-
runda kalmýþtýr. Önce Hint-Germen bilimi,
Mýsýroloji ve Afrikanistik, Ýndoloji, Japono-
loji, Sinoloji ve Judaistik alanlarýnýn ayrýlma-
sýyla geniþ Þarkiyat alaný daralmýþ ve yeni
bir kimliðe bürünmüþtür. Ayrýlan bölüm-
ler kendi baðýmsýz enstitülerine ve yayýn-
larýna kavuþmuþ, Þark kavramý deðiþikliðe
uðramýþ, bütün bunlar derginin sayfalarýn-
da yansýmasýný bulmuþtur. Ýlk yayýn heye-
tinde Mýsýroloji, Hint-Germen ve Þarkiyat
enstitülerinin bölüm baþkanlarý yer alýr-
ken günümüzde yayýn kurulu sadece Þar-
kiyat Enstitüsü öðretim üyelerinden oluþ-
maktadýr. Neþredilen yazýlarda da önemli
deðiþiklikler görülmekte, artýk Ortadoðu
ve Kuzey Afrika aðýrlýklý eski devir þarkiyat
(Sumeroloji, Hititoloji, Akadistik), Arabistik,
Ýranistik, Ýslâm ilimleri, Semitistik ve Tür-
koloji disiplinlerindeki çalýþmalara sýk sýk
rastlanmaktadýr. Arabistik ve Semitistik
derginin programýnda ilk sayýlarýndan iti-
baren önemli yer tutmuþ, bunda dergi-
nin kurucularýndan David Heinrich Mül-
ler’in kendi alaný olan Semitistik’e aðýrlýk
vermesi büyük rol oynamýþtýr. Ýlk yýllarda
Güney Arabistan araþtýrmalarý ve Arapça
diyalektolojisi üzerine yayýmlanan yazýla-
ra daha sonra Rudolf Geyer’in inisiyatifiy-
le eski Arap þiirine dair yapýlan çalýþmalar
eklenmiþ, 1975’ten itibaren Arne A. Amb-
ros’un yayýn kuruluna girmesiyle Arapça
dil bilimi araþtýrmalarýna da geniþ yer ay-
rýlmaya baþlanmýþtýr.

Türkoloji, derginin kuruluþundan 1923-
1924 yýlýna kadar Viyana Þarkiyat ekolü
içinde müstakil bir disiplin deðildi; ilk gün-
lerden beri sadece makaleler ve kitap ta-
nýtým yazýlarýyla temsil ediliyordu. Bu hu-
susta Martinus Theodorus Houtsma ve

demann, Aufsätze, II, 516-540); “Über
Tâbit ben Qurra, sein Leben und Wirken”
(SBMSE Erlg., LII-LIII [1920-1921], s. 189-
219; Wiedemann, Aufsätze, II, 548-578);
“Die Gebetszeiten im Islam” (SBPMS Erlg.,
58-59 [1926-1927], s. 1-32; Wiedemann,
Aufsätze, II, 757-788); “Avicennas Schrift
über ein von ihm ersonnenes Beobach-
tungsinstrument” (Theodorus W. Juynboll
ile birlikte, AO, sy. 5 [Leiden 1926], s. 81-
167; Gesammelte Schriften, II, 1117-1203);
“Ibn al-Haitam, ein arabischer Gelehrter”
(Festschrift J. Rosenthal zur Vollendung
seines siebzigsten Lebensjahres gewidmet,
Leipzig 1906, I, 149-178; Gesammelte Schrif-
ten, I, 117-146); “Ibn Haitams Schrift über
die sphärischen Hohlspiegel” (Bibliotheca
Mathematica, X [Leipzig 1910], s. 293-307;
Gesammelte Schriften, I, 354-368); “Ibn al-
Haitam’s Schrift über parabolische Hohl-
spiegel” (Johan Ludwig Heiberg ile birlik-
te; Bibliotheca Mathematica, X [Leipzig
1910], s. 201-237; Gesammelte Schriften, I,
369-405); “Einleitung zu Werken von Cha-
raqî” (Karl Kohl ile birlikte, SBPMS Erlg.,
LVIII-LIX [1926-1927], s. 203-218; Wiede-
mann, Aufsätze, II, 628-643); “Ueber Musi-
kautomaten bei den Arabern” (Centenario
della Nascita di Michele Amari, II [1910],
s. 164-185; Gesammelte Schriften, I, 451-
472); “Über Vorrichtungen zum Heben von
Wasser in der islamischen Welt” (Beiträge
zur Geschichte der Technik und Industrie,
VIII [1918], s. 121-154; Gesammelte Schrif-
ten, III, 1483-1516); “Nasir al Dîn al Tûsî”
(Julius F. Ruska ile birlikte, SBPMS Erlg.,
LX [1928], s. 289-316; Aufsätze, II, 701-728);
“Naturwissenschaftliches aus Ibn Qutai-
ba” (SBPMS Erlg., XLVII [1915], s. 101-120;
Wiedemann, Aufsätze, II, 155-174); “Über
al Farabi’s Aufzählung der Wissenschaf-
ten (De scientiis)”, (SBPMS Erlg., XXXIX
[1907], s. 74-101; Wiedemann, Aufsätze, I,
323-350); “Über die Gestalt, Lage und Be-
wegung der Erde, sowie philosophisch-as-
tronomische Betrachtungen von Qutb al
Din al Schirazi” (Archiv für die Geschichte
der Naturwissenschaften und der Tech-
nik, III [Leipzig 1912], s. 395-422). Wiede-
mann’ýn bütün makaleleri derlenerek tek-
rar basýlmýþtýr (çalýþmalarýnýn listesi için
bk. Bibliographie der Deutschsprachigen
Arabistik und Islamkunde, XVIII, 442-473;
Seemann, “Eilhard Wiedemann”, ISIS, XIV/
1 [1930], s. 166-186; Arapça tahlilli bir lis-
te için bk. Gesammelte Schriften, Arapça
kýsým, I, 11-51; II, 7-47; III, 7-44). Wiede-
mann, baþta The Encyclopaedia of Is-
lam (1. bs.) olmak üzere çeþitli ansiklope-
dilere de çok sayýda madde yazmýþtýr.
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WIET, Gaston

(1887-1971)

Fransýz þarkiyatçýsý.
˜ ™

Gaston Louis Marie Joseph Wiet 18 Ara-
lýk 1887 tarihinde Paris’te doðdu. Hukuk
öðreniminden sonra (1908) Ecole Nationa-
le des Langues Orientales Vivantes’ta Clé-
ment Imbault Huart, Hartwig Derenbourg
ve Paul Revaisse gibi hocalardan klasik
ve modern Arapça’nýn yaný sýra Farsça
ve Türkçe gibi Doðu dilleri eðitimi gördü
(1909). 1909-1911 yýllarý arasýnda Institut
Français d’Archéologie Orientale’in üyesi
sýfatýyla iki yýl Kahire’de bulundu. 1911’de
Arapça ve Türkçe dersler vermek üzere
Lyon Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne da-
vet edildi. I. Dünya Savaþý sýrasýnda Fransýz
ordusuna baðlý olarak Ortadoðu’da görev
yaptý. Hizmetlerinden dolayý savaþ sonrasý
Croix de Guerre madalyasýyla ödüllendiril-
di. Savaþýn ardýndan tekrar üniversiteye
döndü ve 1919-1926 arasýnda Lyon Üniver-
sitesi’nde öðretim üyeliði yaptý. 1926’da
Mýsýr Kralý I. Fuâd tarafýndan Kahire’ye da-
vet edildi ve 1926-1951 yýllarý arasýnda Kahi-
re Dârü’l-âsâri’l-Arabiyye’de müdürlük gö-
revinde bulundu. Ayný zamanda Paris’te
Ecole des Langues Orientales (1931-1951)
ve Ecole du Louvre’da (1936-1938) profe-
sör olarak Arap dili ve edebiyatý, Yakýndo-
ðu tarihi ve coðrafyasý, Ýslâm sanatý ders-
leri vermeye devam etti. 1938 yýlýndan iti-
baren daha çok Mýsýr’da bulundu. II. Dün-
ya Savaþý esnasýnda Mýsýr’da Committee
of Free French Forces in Egypt baþkan yar-
dýmcýsý sýfatýyla General Charles de Gaul-
le’ü aktif biçimde destekledi. Yine bu sý-
rada Türkiye’ye ve Yunanistan’a seyahat-
ler yaptý. 1951’de Mýsýr’dan Paris’e döndü
ve Collège de France’ta Arap dili ve edebi-
yatý dersleri verdi. 1960’ta emekliliðe ay-
rýldý ve 20 Nisan 1971 tarihinde öldü. Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres’in
1924 gözlemci, 1957 aslî üyesi olan Wiet,

ayný zamanda Kudüs’teki Hebrew Üniver-
sitesi Asya ve Afrika Araþtýrmalarý Ensti-
tüsü’nün üç onur üyesinden biriydi.

Eserleri. Çok yönlü bir âlim olan Gaston
Wiet özellikle Ýslâm epigrafisi, Ýslâm mi-
marisi ve sanatý, Ýslâm þehirciliði gibi alan-
larda önemli eserler vermiþtir. Bu yönüy-
le kendinden önceki büyük þarkiyatçýlarýn
son temsilcilerindendir. 1913 yýlýndan iti-
baren Ýslâm epigrafisiyle ilgili kapsamlý ve
kalýcý çalýþmalar ortaya koymuþtur. Max
van Berchem’in ölümünden sonra onun
Matériaux pour un corpus inscripti-
onum arabicarum adlý kitâbeler külliya-
týnýn Kudüs (Kahire 1922-1927; Ýndeks, Ka-
hire 1949) ve Mýsýr (Kahire 1929-1930) bö-
lümlerinin neþriyle Etienne Combe ve Jean
Sauvaget ile birlikte yayýmladýðý Réper-
toire chronologique d’épigraphie ara-
be (I-XV, Kahire 1931-1957) Ýslâm epigra-
fisiyle ilgili bugüne kadar gerçekleþtirilmiþ
en kapsamlý çalýþmalar arasýnda yer almak-
tadýr. Wiet’in diðer önemli eserleri arasýn-
da þunlar zikredilebilir: Les mosquées du
Caire (I-II, Paris 1932), L’exposition per-
sane de 1931 (Le Caire 1933), L’épigrap-
hie arabe de l’exposition d’art persan
du Caire (Le Caire 1935), Histoire de la
nation égyptienne (l’Egypte arabe de la
conquête arabe à la conquête ottomane,
Paris 1937), Soieries persanes (Le Caire
1947), Grandeur de l’Islam (Paris 1961),
Cairo: City of Art and Commerce (trc.
Seymour Feiller, Norman 1964), Introduc-
tion à la littérature arabe (Paris 1966),
Baghdad: Metropolis of the Abbasid
Caliphate (Oklahoma 1971). Bunlarýn ya-
nýnda Ýslâm coðrafyasýyla ilgili epigrafi, ta-
rih, edebiyat, tarihî coðrafya, sanat tarihi,
arkeoloji, mimari ve þehircilik konularýn-
da yüzlerce makale yazmýþtýr (1960 yýlýna
kadar yayýnlarýnýn listesi için bk. André
Raymond, s. IX-XXIV; sonraki yayýnlarý için
bk. J. D. Pearson, 1967, s. 340; J. D. Pear-
son – A. Walsh, s. 383; J. D. Pearson, 1977,
s. 427).

Gaston Wiet ayrýca tarih, coðrafya ve
edebiyatla ilgili birçok Arapça eseri neþ-
retmiþ, çok sayýdaki eseri de Arapça’dan
Fransýzca’ya tercüme etmiþtir. Baþlýca ne-
þir ve tercümeleri arasýnda Makrîzî’nin el-
Mevâ£i¾ ve’l-i£tibâr fî ×ikri’l-Åý¹a¹ ve’l-
â¦âr adlý eserinin kýsmî neþrini ve tercü-
mesini (Kahire 1911-1927; A. Raymond
ile birlikte Fr. trc. Les marchés du Caire,
Le Caire 1979), Ýbn Taðrîberdî’nin el-Men-
helü’½-½âfî adlý eserinin çevirisini (Les bi-
ographies du Manhal al-Safi, Le Caire
1932), Ya‘kubî’nin Kitâbü’l-Büldân’ýnýn
tercümesini (Les pays, Le Caire 1937), Ýbn

Ignácz Kúnos’un rollerinden söz etmek ge-
rekir. 1888’de çýkan ikinci sayýdan itibaren
çalýþmalara katýlan bu iki isimden Houts-
ma’nýn ilk katkýsý Oðuz boylarý hakkýnda-
ki araþtýrmasýydý (“Die Ghuzenstämme”,
WZKM, sy. 2 [1888], s. 219-233); Kúnos da
ayný sayýda bir yazý dizisine baþlamýþtý
(“Türkische Volkslieder”, WZKM, sy. 2 [1888],
s. 319-324; sy. 3 [1889], s. 69-76). Bunlarý
Türkoloji’nin önemli temsilcileri M. Adamo-
vi@, Willy Bang Kaup, Ýlhan Baþgöz, R.
Dankoff, Gerhard Doerfer, S. Faroqhi,
Barbara Flemming, Friedrich von Krae-
litz-Greifenhorst, Richard F. Kreutel, V. L.
Ménage, Franz Taeschner, Andreas Tiet-
ze, Zeki Velidi Togan, Arminius Vámbery
ve Paul Wittek izlemiþtir. Bu âlimlerin
makaleleri arasýnda o dönem Türkoloji’-
sinin mihenk taþlarý niteliðinde çalýþma-
lar görülmektedir. Willy Bang Kaup’un
henüz yeni keþfedilen Göktürk kitâbeleri-
nin dili üzerine yazdýðý bir dizi makale ile
(sy. 11, 12, 23) Paul Wittek’in erken Os-
manlý belgelerini ele aldýðý yazýlarý (sy. 53-
59/60) bunlarýn baþlýcalarýdýr.

1980 yýlýnda Erika Bleibtreu ve Andre-
as Tietze ilk yetmiþ sayýyý kapsayan bir di-
zin yayýmlayarak (Registerband der Wie-
ner Zeitschrift für die Kunde des Morgen-
landes für die Bände I-LXX [1887-1978],
Wien 1980) 1400 makale ve 2100 kitap
eleþtiri yazýsý içeren bu dizinle derginin ko-
nu zenginliðini gözler önüne sermiþtir. Os-
manlý ve Türk araþtýrmalarý alanýnda bir
ilk olan Türkoloji Bibliyografyasý’nýn (Tur-
kologischer Anzeiger: TA) ilk dokuz cildi
de derginin 1975-1983 arasýnda çýkan sa-
yýlarýyla (67-75) birlikte verilmiþtir (Türko-
loji Bibliyografyasý 1977’den beri müsta-
kil bir yayýn olarak da çýkmaktadýr). Bura-
da dergi içerisinde özel bir yer tutan ek
sayýlara da deðinmek gerekir. Düzensiz
aralýklarla çýkan bu dizi monografik bir se-
ri oluþturmaktadýr. 1936-1989 yýllarý ara-
sýnda toplam on beþ kitap yayýmlanmýþ,
2006’dan itibaren de “Neue Beihefte” baþ-
lýðýyla yeni bir seriye baþlanmýþ, 2010 yýlý-
na kadar bu seride yedi kitap neþredilmiþ-
tir. 2010’da Viyana Üniversitesi Þarkiyat
Enstitüsü profesörleri Markus Köhbach,
Rüdiger Lohlker, Stephan Procházka ve
Gebhard Selz’in editörlüðünde hazýrlanan
derginin 100. sayýsý basýlmýþtýr. Ýlerleyen
yaþýna raðmen zindeliðini muhafaza eden
derginin 2000’li yýllarda çýkan sayýlarý ayný
zamanda yayým tarihindeki en kapsamlý
sayýlarýdýr (http://orientalistik.univie.ac.at/
publikationen/wiener-zeitschrift-fuer-
die-kunde-des-morgenlandes/).
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Caire (Le Caire 1930) ve Objets en cuiv-
re (Le Caire 1932) sayýlabilir. 1977’de G.
Wiet için bir armaðan yayýmlanmýþtýr
(Studies in Memory of Gaston Wiet, Jeru-
salem 1977).
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(1894-1978)

Osmanlý tarihi üzerine
araþtýrmalarýyla tanýnan

Avusturyalý tarihçi.
˜ ™

Baden þehrinde bir Çek ailesinin oðlu
olarak dünyaya geldi. Viyana Üniversite-
si’nde baþladýðý tarih ve filoloji öðrenimi-
ni I. Dünya Savaþý’nýn çýkmasý üzerine ya-
rým býrakýp orduya katýldý. Ruslar’la sava-
þýrken yaralandý ve tedavisinin ardýndan
cephe gerisinde, Avusturya-Macaristan Ým-
paratorluðu’nun müttefiki olan Osmanlý
Devleti’nin erkânýharbiyesinde danýþman-
lýk yapmakla görevlendirildi (1916-1918).
Savaþýn sonuna doðru Filistin cephesinde-
ki çarpýþmalara katýldý. Savaþ bitince Vi-
yana Üniversitesi’ne döndü ve eðitimini
tamamlayarak 1920’de doktor unvanýný
aldý; arkasýndan þarkiyat araþtýrmalarýna
baþladý. Bu dönemde geçimini Oester-
reichische Rundschau gazetesinde edi-
törlükle saðlýyordu. Meþhur þairlerden Ste-
fan George’un çevresinde oluþan “George-

Kreis” grubuyla dostluk kurdu ve düþün-
celerinden büyük ölçüde etkilendi. 1921’-
de F. Kraelitz ile birlikte Mitteilungen zur
Osmanischen Geschichte dergisini çý-
kardý (I. cilt, 1921-1922; II. cilt, 1923-1926)
ve hayatý boyunca asýl meþguliyetini teþ-
kil eden Osmanlý tarihinin erken dönem-
lerine iliþkin meseleleri ele aldýðý ilk araþ-
týrmalarýný yayýmladý.

1924’te meslekî bilgisini geniþletmek
amacýyla Ýstanbul’a gitti. Ýki yýl sonra Al-
man Arkeoloji Enstitüsü’nde Türkoloji ra-
portörlüðüne getirildi ve 1934 yýlýna ka-
dar bu görevde kaldý. Menteþe Beyliði hak-
kýnda kaleme aldýðý ilk eserini burada neþ-
retti. Ýstanbul’da yaþadýðý yýllarda yeni ku-
rulan devletteki önemli olaylara þahitlik et-
ti. Bu arada Osmanlý arþivlerinin atýk kâ-
ðýt olarak Bulgaristan’a satýlmasý düþün-
cesini Türk meslektaþlarýyla birlikte kamu-
oyuna duyurdu ve belgelerin gelecek ne-
siller için korunmasýna önemli katký saðla-
dý (Shaw, IJMES, X [1979], s. 139). Viyana’-
ya döndükten sonra Hitler rejimine karþý
tepki göstererek Brüksel’e göç etti ve ora-
da Henri Gregoire’ýn baþkaný bulunduðu
Bizans Araþtýrmalarý Enstitüsü’ndeki ilmî
çalýþmalardan faydalandý. Fakat Naziler’in
bu memleketi de iþgal etmeleri üzerine
kayýkla Ýngiltere’ye kaçmak zorunda kal-
dý, orada da düþman safýndaki bir devle-
tin vatandaþý olduðu gerekçesiyle tutuk-
landý. Ancak bu durum uzun sürmedi; Ha-
milton Alexander R. Gibb ve E. Denison
Ross gibi þarkiyatçýlarýn araya girmesiyle
serbest býrakýldý ve kendisine Londra Üni-
versitesi’nde görev verildi. 1948’de Londra
Üniversitesi’nin School of Oriental and Af-
rican Studies Bölümü’nde yeni açýlan Türk
Dili Kürsüsü’ne tayin edildi. 1961’de emek-
li oluncaya kadar burada, ardýndan Londra
yakýnýndaki Warburg Enstitüsü’nde çalýþ-
tý. 13 Haziran 1978’de Londra’da öldü.

Wittek titiz ve belgelere dayalý çalýþma-
lar yapan bir Osmanlý tarihçisidir. Gerek
kiþiliði gerekse çalýþma yöntemleri onu ki-
tap yayýmlamaktan alýkoymuþ, çalýþmala-
rýný daha ziyade makaleler þeklinde neþ-
retmiþtir. Onun Osmanlý tarihi üzerindeki
araþtýrmalarý, Osmanlýlar hakkýnda Batý
kaynaklarýnda bolca yer alan ve Batýlý ilim
adamlarýnca yüzyýllar boyu tekrarlanan ef-
sane ve hayallere yer verilmeden sadece
bilimsel temellere oturtulmuþ ve her ve-
sileyle Osmanlý kaynaklarýnýn araþtýrýlmasý
gereði vurgulanmýþtýr. Bu baðlamda Wit-
tek daha çok Türk tarihçileri tarafýndan
benimsenen, Osmanlýlar’ýn Oðuzlar’ýn Kayý
boyundan geldiði tezinin bir efsane olduðu-
nu inandýrýcý görünen delillerle ortaya koy-

Ýyâs’ýn Bedâßi£u’z-zühûr fî vešåßi£i’d-dü-
hûr adlý eserinin 906-928 (1500-1522) yýl-
larýna ait kýsmýnýn Fransýzca çevirisini His-
toire des sultans mamlouks (Journal
d’un bourgeois du Caire, I-II, Paris 1945,
1955-1960), Ýbn Rüste’nin el-A£lâšu’n-ne-
fîse adlý eserinin tercümesini (Les atours
précieux, Le Caire 1955), Ýbn Havkal’in Øû-
retü’l-ar² adlý eserinin J. H. Kramers ta-
rafýndan yapýlan tercümesinin gözden ge-
çirilmiþ biçimini (Configuration de la Terre,
I-II, Paris-Beyrut 1964) ve Nikola et-Türk’ün
Arapça kroniðinin neþriyle Fransýzca tercü-
mesini (Nicolas Turc: Chronique d’Egypte
1798-1804, Le Caire 1950) saymak müm-
kündür. Wiet, bunlarýn dýþýnda Þerîf el-Ýd-
rîsî’nin Nüzhetü’l-müþtâš’ýnýn Makrîzî’-
ye ait muhtasarýnýn Mýsýr’la ilgili kýsmýný
tercümesiyle birlikte yayýmlamýþ (“Un ré-
sumé d’Idrýsý”, Bulletin de la société royale
de géographie d’Egypte, XX [Kahire 1939],
s. 161-201), Cebertî’nin £Acâßibü’l-â¦âr’ý-
nýn fihristini yapmýþtýr (Index de Djabarti:
Fihrisü £Acâßibi’l-â¦âr, Kahire 1954). Arap
edebiyatýndan Fransýzca’ya yaptýðý tercü-
meler arasýnda Tâhâ Hüseyin, Mahmûd
Teymûr ve Tevfîk el-Hakîm gibi modern
Mýsýr yazarlarýndan yaptýðý çeviriler zikre-
dilebilir. Wiet akademik çalýþmalarýnýn ya-
nýnda müzecilikle ilgili önemli yayýmlar da
yapmýþtýr. Bunlarýn baþlýcalarý arasýnda Ca-
talogue général du musée arabe du
Caire serisi içerisinde neþrettiði Lampes
et bouteilles en verre émaillé (Le Ca-
ire 1929), Album du musée arabe du
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Gaston Wiet’in bir kitabýnýn kapaðý
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WITTEK, Paul

with Vocabulary. Türkçe öðrenenler için
hazýrlanmýþ (London 1945) ve Turkish
Reader baþlýðýyla gözden geçirilerek tek-
rar basýlmýþtýr (London 1956, 1962, 1975).
4. The Fall of Constantinople (London
1955). Ýstanbul’un fethinin 500. yýl dönü-
mü münasebetiyle School of Oriental and
African Studies tarafýndan 29 Mayýs 1953’-
te yapýlan bir sempozyumun metinlerin-
den oluþan kitapta Wittek’in “Fath mubin-
An eloquent victory” baþlýklý bir makale-
si bulunmaktadýr (s. 33-44). Makaleyi Or-
han Þaik Gökyay “Ýstanbul’un Sukutu (V)”
baþlýðýyla Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýstanbul
Enstitüsü Dergisi, II [1956], s. 204-212).
5. La formation de l’Empire ottoman
(London 1982). Wittek’in ölümünden son-
ra önemli makalelerinden bazýlarýnýn V. L.
Ménage tarafýndan derlenerek basýlmýþ
halidir.

Paul Wittek’in yetmiþ civarýndaki diðer
makalelerinin bir kýsmý þunlardýr: “Zum
Quellenproblem der aeltesten osmanischen
Chroniken” (MOG, I [Wien 1921-1922], s.
77-150); “Neues zu Asikpasazade” (MOG, II
[1924], s. 147-164); “Konstantinopel, Islam
und Kalifat” (Archiv für Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, LIII [1925], s. 370-426);
“Türkentum und Islam I” (Archiv für So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik, LIX
[1928], s. 489-525); “Die Vezirfamilie der
Ðandarlyzade 14./15. Jhdt. und ihre Denk-
mäler” (Fr. Taeschner ile birlikte; Isl., XVIII/
1 [1929], s. 60-115; XXII [1934], s. 73-75);
“Zur Geschichte Angoras im Mittelalter”
(Festschrift für Georg Jacob [Leipzig 1932],
s. 329-354); “Von der Byzantischen zur tür-
kischen Toponymie” (Byzantion, X [Bruxel-
les 1935], s. 11-64); “Deux chapitres de
l’histoire des turcs de Roum” (Byzantion, XI
[1936], s. 285-319); “De la défaite d’Ankara
á la prise de Constantinople” (REI [1938],
s. 1-34; Türkçe trc. Halil Ýnalcýk, “Ankara
Bozgunundan Ýstanbul’un Zaptýna 1402-
1455”, TTK Belleten, VI/27 [1943], s. 557-
589); “Le sultane de Rûm” (Annuaire de
l’Institut de Philologie et d’Histoire Orien-
tales et Slaves, VI [Bruxelles 1938], s. 361-
390; Türkçe trc. Muallâ Süerdem, Rum Sul-
taný-Batý Dillerinde Osmanlý Tarihleri, Ýs-
tanbul 1971); “The Turkish Documents in
Hakluyt’s Voyages” (Bulletin of the Institu-
te of Historical Research, XIX/57 [London
1942], s. 121-139); “Notes sur la tughra ot-
tomane” (Byzantion, XVIII [1948], s. 311-
334; XX [1950], s. 267-293); “Ayvansaray,
un sanctuaire prive´ de son héros” (Annu-
aire de l’Institut de Philologie et d’Histoire
Orientales et Slaves, XI [1951], s. 505-526);
“Yazijioghlu Alý on the Christian Turks of

the Dobruja” (BSOAS, XIV/3 [1952], s. 639-
668); “Zu einigen frühosmanischen Urkun-
den” (I-VII, WZKM, LIII [1957], s. 300-313;
LIV [1957], s. 240-255; LV [1959], s. 122-142;
LVI [1960], s. 267-284; LVII [1961], s. 102-
117; LVIII [1962], s. 165-197; LIX-LX [1963-
1964, yayým tarihi 1965], s. 201-223).
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the Writing of Ottoman History”, a.e., sy. 1 (1989),
s. 32-50; a.mlf., “A Subterranean History: Paul
Wittek (1894-1978) and the Early Ottoman Sta-
te”, WI, new series, XXXVIII/3 (1998), s. 386-405;
a.mlf., “Paul Wittek”, Al-‘Usur al-Wusta, XVII/2,
Chicago 2005, s. 36-39.

ÿTurgut Akpýnar

– —
WMC

(bk. DÜNYA ÝSLÂM KONGRESÝ).
˜ ™

– —
WOEPCKE, Franz

(1826-1864)

Alman matematikçisi, þarkiyatçý.
˜ ™

6 Mayýs 1826 tarihinde Dessau’da bir
postacýnýn oðlu olarak dünyaya geldi. Ber-
lin Üniversitesi’nde matematik eðitimi al-
dý. Bir süre Bonn Üniversitesi’nde G. Wil-
helm Freytag’ýn yanýnda Arapça öðrendi
ve müslüman matematikçilerin eserlerinin
yazma nüshalarýný inceledi. 1847’de Ömer
Hayyâm’ýn cebire olan katkýlarý üzerine ha-
zýrladýðý doktora tezini tamamladý (L’al-
gèbre d’Omar Alkhayyâmî publiée, tra-

muþ ve M. Fuad Köprülü’nün “Osmanlý-
lar’ýn Etnik Menþei Meseleleri” baþlýklý ma-
kalesinde (TTK Belleten, VII/28 [1943], s.
212-303) çürüttüðü bu tez özellikle Batýlý
tarihçileri etkilemiþtir. Wittek’in “gazâ te-
zi” adýyla bilinen, Osmanlý Devleti’nin ku-
ruluþunda temel unsuru gazilerin teþkil
ettiði görüþü de genelde kabul görmekle
birlikte Lindner gibi yazarlar tarafýndan
eleþtirilmiþtir (Kafadar, Ýki Cihan Âresinde,
s. 70-96). Öte yandan Wittek, A. Lybyer’in
Osmanlýlar’ýn büyük baþarý elde etmeleri-
nin sebebi olarak sonradan Ýslâmiyet’i ka-
bul etmiþ hýristiyan kökenli yüksek taba-
kayý öne süren tezini reddetmiþ, bir taraf-
tan, Osmanlý toplumunun ve kurumlarý-
nýn geliþmesinde asýl rolü Bizans’tan ka-
lan mirasýn oynadýðý görüþünün aksine bu
geliþmede Türk ve Ýslâm geleneklerinin et-
kili olduðunu, diðer taraftan XIX. yüzyýl-
da baðýmsýzlýklarýna kavuþan eski Osman-
lý tebaasýnýn yüzyýllarca baský altýnda tu-
tulduðu iddialarýnýn doðru olmadýðýný söy-
lemiþ, Osmanlý uyruklarýnýn millet siste-
miyle özgürlük içinde yaþadýklarýný vurgu-
lamýþtýr.

Eserleri. 1. Das Fürstentum Mentesche.
Studie zur Geschichte Westkleinasiens
im 13.-15 Jh. (Ýstanbul 1934; Amsterdam
1967). Orhan Þaik Gökyay tarafýndan Men-
teþe Beyliði. 13-15’inci Asýrda Garbi
Küçükasya Tarihine Ait Tetkik adýyla
Türkçe’ye tercüme edilmiþtir (Ankara 1944,
1986). 2. The Rise of the Ottoman Em-
pire (London 1938, 1958, 1963, 1971; yaza-
rýn Osmanlý tarihine dair diðer bazý çalýþ-
malarýnýn ilâvesiyle; ed. Colin Heywood,
New York 2002). Wittek’in Londra Üniver-
sitesi’nde okuttuðu derslerin derlenme-
sinden meydana gelen eser Fahriye Arýk
(Osmanlý Ýmparatorluðunun Doðuþu, Ýs-
tanbul 1947), Güzin Yalter (Osmanlý Ým-
paratorluðunun Kuruluþu, Ýstanbul 1971)
ve Fatmagül Berktay (Osmanlý Ýmparator-
luðunun Doðuþu, Ýstanbul 1985, 1995) ta-
rafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir. 3. Turkish
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tematik tarihi kitaplarýnda ileri sürülen,
müslümanlarýn ikinci derece denklemlerin
ötesine geçemedikleri iddiasýný, öncelikle
Ömer Hayyâm’ýn yukarýda anýlan üçüncü
derece denklemlerin sistematik tanýtýmýný
yaptýðý cebir kitabýný Fransýzca’ya çevire-
rek geçersiz kýlmýþtýr. Böylece Arap-Ýslâm
kültürü çerçevesinde insanlýk tarihine kat-
ký saðlayan baþarýlý çalýþmalara iliþkin yay-
gýn fakat yanlýþ kanaatlerin deðiþmesinde
öncü rol oynamýþtýr. Fuat Sezgin, Woepcke’-
nin adý geçen eserleriyle birlikte yayýnlarý-
nýn büyük bir kýsmýný Etudes sur les mat-
hématiques arabo-islamiques adý altýn-
da iki cilt halinde (Frankfurt 1986), bir kýs-
mýný da Islamic Mathematics and Ast-
ronomy serisinin muhtelif ciltleri (me-
selâ XXXVIII, XLIV, XLV, LXVI) içerisinde
(Frankfurt 1998) týpkýbasým þeklinde neþ-
retmiþtir.
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376-377; Ziriklî, el-A£lâm (Fethullah), V, 139; Ab-
durrahman Bedevî, Mevsû£atü’l-müsteþriš¢n, Bey-
rut 1984, s. 292-295; B. A. Rosenfeld – Ekmeled-
din Ýhsanoðlu, Mathematicians, Astronomers and
Other Scholars of Islamic Civilization and Their
Works (7th-19th c.), Istanbul 2003, s. 732-733;
Sâlih Zeki, Âsâr-ý Bâkiye (haz. Remzi Demir – Ya-
vuz Unat), Ankara 2003, I, 150-152; II (haz. Melek
Dosay Gökdoðan), Ankara 2003, s. 61, 79, 87,
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hâb, Ferheng-i ƒâverþinâsân, Tahran, ts., s. 352-
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kara 2008, I, 2, 21, 28, 66, 163; II, 80; III, 128,
129, 152, 153; M. J. Mohl, “Rapport sur les tra-
vaux du conseil de la société asiatique pendant
l’année 1863-1864”, JA, série 6, IV (1864), s. 17-
24; M. Cantor, “Woepcke, Franz”, General Ger-
man Biography, Historical Commission of the
Bavarian Academy of Sciences, XLIV (1898), s.
209-210; Remzi Demir, “Sâlih Zeki Bey’in Jour-
nal Asiatique’de Yayýmlanan ‘Notation algébri-
que chez les Orientaux’ Adlý Makalesi”, AÜ Os-
manlý Tarihi Araþtýrma ve Uygulama Merkezi
Dergisi: OTAM, sy. 15, Ankara 2004, s. 333-353.

ÿYavuz Unat

– —
WRIGHT, William

(1830-1889)

Ýngiliz þarkiyatçýsý.
˜ ™

17 Ocak 1830 tarihinde Ýngiliz ordusun-
da subay olan babasýnýn görevle bulundu-
ðu Doðu Hindistan’da doðdu. Bengal’in
son Hollanda valisi M. Overbeck’in kýzý olan
annesi Doðu dillerine meraký sebebiyle oð-

lunu bu dilleri öðrenmeye teþvik etti. Aile-
si Ýskoçya’ya dönüp Saint-Andrews þehri-
ne yerleþtiðinde daha çocuk yaþtaydý. St.
Andrews Üniversitesi’nden mezun olun-
ca öðrenimini Almanya’da Halle Üniver-
sitesi’nde sürdürdü. Burada E. Rödi-
ger’in derslerine girdi; önce Süryânîce,
ardýndan Arapça öðrendi; Farsça, Türkçe
ve Sanskritçe ile de ilgilendi. Alman filo-
loji yöntemiyle aldýðý eðitim bazý dillerde
kazandýðý yetkinlik kadar önemliydi. Daha
sonra Leiden’e geçti ve Wright Reinhart
Dozy’in yönetiminde Ýbn Cübeyr’in Ri¼le-
tü’l-Kinânî’sinin Leiden’deki yazma nüs-
hasýný doktora tezi olarak yayýma hazýr-
ladý. Ayrýca hocasýyla birlikte Ahmed b.
Muhammed el-Makkarî’nin Nef¼u’¹-¹îb
min ³u½ni’l-Endelüsi’r-ra¹îb adlý hacim-
li eserinin kýsmî neþrine katýldý (I-II, Lei-
den 1855-1861). Londra’da University Col-
lege’de Arapça kürsüsüne, ardýndan Dub-
lin’de Trinity College’de benzer bir kürsüye
tayin edildi. Dublin’de iken A Grammar
of the Arabic Language adlý iki ciltlik ki-
tabýný neþretti (1859-1862). 1861’de Bri-
tish Museum’daki Süryânîce yazmalarýn
katalogunu hazýrlamak için üniversiteden
ayrýldý. 1868’de Ýngilizler’in Etiyopya’daki
Magdala Kalesi’ni kuþatmalarý esnasýnda
elde ettikleri Habeþçe yazmalarýn katalo-
gunu da hazýrladý. Daha sonra Cambridge
Üniversitesi’nde Arapça kürsüsünün ba-
þýna getirildi (1870). Bu dönemde Müber-
red’in el-Kâmil fi’l-lu³a ve’l-edeb adlý
eserini yayýmladý, hukuk ve felsefe alanýn-
da doktora yaptý. Süryânî hýristiyan ede-
biyatýna ilgi duyarak Ahd-i Cedîd’in apok-
rif nüshalarý üzerinde çalýþtý ve Ahd-i Atîk
Düzeltme Kurulu üyeliðinde bulundu. Ýb-
nü’l-Mukaffa‘ýn Kelîle ve Dimne adlý ese-
rini Arapça’dan Süryânîce’ye çevirdi; Cam-
bridge’deki Süryânîce yazmalarýn katalo-
gunu hazýrladý. Ayrýca William Robertson
Smith, Neubauer, Baron W. M. G. de Sla-
ne, J. G. L. Kosagarten ve J. P. Broch gibi
þarkiyatçýlarýn yaptýklarý çalýþmalara yar-
dýmcý oldu. Ýngiltere’de ve özellikle 1879’-
dan itibaren Cambridge Üniversitesi’nde
þarkiyat çalýþmalarýnýn geliþmesine öncü-
lük etti ve ölümüne kadar bu üniversite-
deki görevine devam etti. Edward Pococ-
ke’in (ö. 1691) döneminden itibaren Ýngil-
tere’de duraklamýþ olan þarkiyat çalýþmala-
rýna yeni bir ivme kazandýrdý; onun bu ba-
þarýsý çaðdaþlarý Edward H. Palmer ve W.
Robertson Smith tarafýndan pekiþtirildi.

Eserleri. a) Telif. 1. The Book of Jonah
in Four Semitic Versions (London 1857).
Ýncil’de yer alan Hz. Yûnus kýssasýnýn Kel-
dânî dilinde, ayrýca Habeþçe, Süryânîce ve

duitée et accompagnée d’extraits des ma-
nuscrits inédits, Paris 1851). Ýlim dünyasýn-
da büyük yanký doðuran bu çalýþmasýnda
filozof, astronom ve matematikçi Ömer
Hayyâm’ýn üçüncü derece cebir denklem-
leriyle (kübik denklemler) çözümlerini sis-
tematik biçimde verdiðini kanýtladý. Daha
sonra arkeolog Ernst Heinrich Tölken’in
yardýmýyla antik güneþ saatlerine (gno-
mon) iliþkin Disquisitiones archaeolo-
gico-mathematicae circa solaria vete-
rum adlý eserini kaleme aldý (Berlin 1847).
1850’de doçent oldu. Ardýndan çalýþmala-
rýna Paris’te devam etti. Burada Kerecî’-
nin el-FaÅrî adlý eserinin Paris nüshasýný
(Bibliothèque Nationale, nr. 2459) esas
alarak bunu Fransýzca özetiyle birlikte ya-
yýmladý (Extrait du Fakhri, traité d’algèbre
par Mohammed Alkarkhi, précédé d’un
mémoire sur l’algèbre indéterminée chez
les Arabes, Paris 1853).

1854 yýlýnda Fransýz Bilimler Akademi-
si’nde Endülüslü matematikçi Ebü’l-Ha-
san Ali b. Muhammed el-Kalesâdî’ye (ö.
891/1486) dair bir bildiri sundu. Bu bildi-
ride Kalesâdî’nin Keþfü’l-esrâr’ýna ve Ýbn
Haldûn’un Mušaddime’sine dayanarak
Ýslâm cebirinde notasyon kullanýmýnýn en
erken XIII. yüzyýlda baþladýðýný savundu,
ayrýca þu öngörülerde de bulundu: 1. Ka-
lesâdî’nin notasyon sisteminde belirtilme-
yen bir sayýnýn küp kuvvetinin üstündeki
kuvvetlerin gösterimi kare ve küp için kul-
lanýlan simgelerden (bunlarýn toplamýndan)
yararlanýlarak yapýlabilir. 2. Batýlý (Endülüs
ve Maðribli) Araplar cebirde simgesel aþa-
maya geçtikleri halde Doðulu Araplar bu-
nu geçememiþ, cebirleri diskürsif (daðýnýk,
kopuk kopuk) ve retorik olarak kalmýþtýr
(Demir, sy. 15 [2004], s. 333-353).

Woepcke 1856’da Paris’ten Berlin’e dön-
dü. Burada Ýtalyan matematikçisi Leonar-
do Pisano ve müslüman matematikçiler
arasýndaki temaslara iliþkin çeþitli araþtýr-
malar yaptý, Gýyâseddin el-Kâþî (ö. 832/
1429) üzerinde durdu. Bu çalýþmasý 1865
yýlýnda yayýmlanýnca büyük bir ilgiyle kar-
þýlandý. Zira burada Kâþî’nin sin 1°’nin he-
saplanmasýnda tam ve kesin bir yaklaþma
(approksimasyon) metodu kullandýðýný ve bu-
nun Avrupa’da ilk defa François Viete ile
(ö. 1603) yeniden ortaya çýktýðýný gösterdi.

25 Mart 1864’te Paris’te henüz otuz se-
kiz yaþýnda iken ölen Franz Woepcke, J. J.
E. Sédillot ve J. T. Reinhaud gibi þarkiyat-
çýlarýn yaný sýra bilim tarihi aðýrlýklý çalýþ-
malarýyla birçok yazmayý inceleyip özellik-
le matematik tarihçilerini çok ciddi tas-
hihlere zorlamýþ, meselâ dönemin ma-
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WRIGHT, William

eserlerinden çeþitli mersiye örnekleri yer
alýr (Leiden 1859). 3. Ýbn Düreyd, Kitâ-
bü’l-Melâ¼in (Leiden 1859). 4. Müber-
red, el-Kâmil fi’l-lu³a ve’l-edeb (I-II, Le-
ipzig, 1864-1892). 5. The Book of Kal¢lah
and Dimnah (London 1884). Kelîle ve
Dimne’nin Süryânîce metninin neþri olup
daha sonra Ion G. N. Keith-Falconer ese-
ri çeþitli dillerdeki versiyonlarý üzerine ge-
niþ bir giriþ ve notlarla Ýngilizce’ye çevir-
miþtir (Cambridge 1885). Wright ayrýca
Süryânîce bazý dinî metinlerin neþrini ger-
çekleþtirmiþtir. Onun Moritz Steinschne-
dier’e gönderdiði mektuplar A. Marx ta-
rafýndan yayýmlanmýþtýr (Occident and
Orient, Gaster Anniversary Volume, 1936,
s. 424-438).
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ÿÖmer Ýshakoðlu

– —
WÜSTENFELD, Heinrich Ferdinand

(1808-1899)

Alman þarkiyatçýsý.
˜ ™

Hannover’e baðlý Münden’de doðdu. Or-
ta öðrenimini Hannover’de tamamladý. Da-
ha sonra Berlin ve Göttingen üniversite-
lerinde Tychsen ve Ewald gibi hocalardan
Doðu dilleri okudu. 1831’de Göttingen Üni-
versitesi’nde De studiies Arabum ante
Muhammedem baþlýklý teziyle doktor,
1832’de doçent unvanlarýný aldý. 1838’den
itibaren ayný üniversitenin kütüphanesin-
de yöneticilik yaptý; 1842’de eylemsiz do-
çent statüsünde ders vermeye baþladý.
1854 yýlýnda Doðu Dilleri Bölümü’ne kadro-
lu profesör olarak tayin edildi, bu görevi-
nin yaný sýra kütüphane yöneticiliðine de-

vam etti. 1876’da Göttingen Bilimler Aka-
demisi Tarih Bölümü’nün müdürlüðüne
getirildi. 1879’da Berlin Bilimler Akade-
misi’nin muhabir üyeliðine seçildi. 1889’-
da kütüphanedeki görevinden emekli ol-
du, 1890’da da üniversite hocalýðýndan ay-
rýldý. 8 Þubat 1899’da Hannover’de öldü.
Doksanýncý doðum yýlý münasebetiyle ken-
disine ikinci dereceden kraliyet niþaný (Kro-
nen-Orden 2. Klasse) verildi. Wüstenfeld,
Deutsche Morgenländische Gesellschaft ve
Société Asiatique baþta olmak üzere Al-
manya içinde ve dýþýnda pek çok akade-
mik kuruluþun üyesiydi.

Velût bir müellif olan Wüstenfeld’in or-
taya koyduðu eserlerde, hem kendi döne-
minin hem de sonraki dönemlerin þarki-
yat çalýþmalarý için Ýslâm tarihi, Ýslâm coð-
rafyasý ve kültürüyle ilgili çok sayýda kay-
nak ve malzemeyi kolayca ulaþýlabilir ve
kullanýlabilir hale getirmiþtir. Asýl meslek
olarak kütüphaneciliði seçmiþ, akademik
misyon olarak da Ýslâmî kaynaklarýn Batý-
lýlar tarafýndan deðerlendirilmesine yar-
dýmcý olmayý benimsemiþtir. Bu sebeple
yalnýz Arapça eserlerin neþriyle kalmamýþ,
Arapça bilmeyenler için Arapça kaynakla-
ra dayanarak telif eserler de hazýrlamýþ-
týr. Onun takvim çalýþmalarý da yakýn za-
manlara kadar araþtýrmacýlar tarafýndan
bir el kitabý kabul edilmiþtir. Wüstenfeld
daha çok Ýbn Hallikân, Ýbn Hiþâm ve Yâ-
kut el-Hamevî’nin eserlerine öncelik ve-
rerek Arapça kaynaklarýn neþir ve tercü-
mesiyle meþgul olmuþ, sonuçta Arap dili
ve Arabistan coðrafyasýyla ilgili çok sayý-
da eseri Batý ilim dünyasýna kazandýrmýþ-
týr. Bunun dýþýnda çeþitli ansiklopedi çalýþ-
malarý da yapmýþtýr. Wüstenfeld’in özel-
likle Mekke ve Medine’nin tarih ve topog-
rafyasý hakkýnda kaleme aldýðý eserler dik-
kat çekicidir. Wüstenfeld neþirlerinde sade-
ce Avrupa’daki kütüphanelerde veya özel
koleksiyonlarda bulunan yazmalarý esas al-
mýþ, dolayýsýyla Ýslâm coðrafyasýndaki yaz-
malarý dikkate almamasý ciddi bir eksik
sayýlmýþtýr. Fück ise onun neþir çalýþmala-
rýnda Goeje tarafýndan Arabistik alanýna
getirilen kriterlere uymadýðýný ve bu yüz-
den de eleþtirildiðini ifade eder (Die ara-
bischen Studien, s. 194).

Eserleri. Telif. 1. Über die Quellen des
Werkes Ibn Challikani vitae illustrium
virorum. Ein Beytrag zur Geschichte
der Arabischen Literatur. Kendi yayým-
ladýðý Ýbn Hallikân’ýn Vefeyâtü’l-a£yân ad-
lý eserinin kaynaklarý üzerinedir (Göttingen
1837). 2. Die Academien der Araber
und ihre Lehrer. Ýbn Kadî Þühbe’nin ªa-
bašåtü’þ-Þâfi£iyye adlý eserinden yap-

Arapça olarak ele alýndýðý, her bölümün
sonunda lugatçesi bulunan bir eserdir. 2.
A Grammar of the Arabic Language.
Eserin aslý Thomas Erpenius’un (ö. 1624)
Grammatica Arabica’sý olup Avrupa’da
kaleme alýnmýþ ilk bilimsel metotlu Arap-
ça gramer kitabýdýr ve Arapça eðitiminde
iki yüzyýl süreyle Batýlý araþtýrmacýlarýn ye-
gâne baþvuru kaynaðýný teþkil etmiþtir.
XIX. yüzyýl baþlarýnda Silvestre de Sacy, Er-
penius’un kitabý üzerinde yeniden çalýþ-
mýþ, eser 1848’de Norveçli Karl Caspari
tarafýndan tekrar gözden geçirilmiþtir.
Bu sonuncu çalýþmayý William Wright in-
celeyerek yayýmlamýþtýr (I-II, Leiden 1859,
1862). Wright, Caspari’nin Almanca ese-
rini tercüme etmiþ ve birçok ilâvede bu-
lunmuþtur. Kitabýn önsözünde buna de-
ðinen yazar, hem klasik ve modern Arap-
ça gramer kitaplarýndan hem de kendi-
sinden önce Batýlý yazarlarýn kaleme aldý-
ðý kitaplardan faydalandýðýný belirtmiþtir.
Bir baþ eser haline gelen kitabýn üçüncü
baskýsý (Cambridge University Press, 1896)
W. Robertson Smith ile Michael Jan de Go-
eje tarafýndan gözden geçirilmiþ ve günü-
müze kadar birçok defa yayýmlanmýþtýr.
3. Catalogue of Syriac Manuscripts in
the British Museum (I-III, London 1870-
1872). 4. Catalogue of Ethiopic Ma-
nuscripts in the British Museum (Lon-
don 1877). 5. Lectures on the Compara-
tive Grammar of the Semitic Langu-
ages. Müellifin Cambridge Üniversitesi’n-
de verdiði, Sâmî dillerinin karþýlaþtýrmalý
grameriyle ilgili derslerin notlarýndan oluþ-
maktadýr (Cambridge University Press,
1890). 6. A Short History of Syriac Lite-
rature. Encyclopaedia Britannica için
kaleme aldýðý (London 1856, XXII, 824)
Süryânî edebiyatý tarihine dair maddesi
ölümünden sonra kitap halinde yayýmlan-
mýþtýr (London 1894). Eseri Yûsuf Mettâ
Ishak el-Vecîz fî târîÅi’l-edebî’s-Süryânî
(Dahûk 2011) adýyla Arapça’ya çevirmiþtir.
7. A Catalogue of Syriac Manuscripts
Preserved in the Library of the Univer-
sity of Cambridge (I-II, London 1901).

b) Neþir. 1. The Travels of Ibn Jubair
(Ri¼letü Ýbn Cübeyr, Leiden 1852). 2. Cür-
zetü’l-¼â¹ýb ve tu¼fetü’¹-¹âlib (Opuscu-
la Arabica). Derleme niteliðinde bir eser
olup eski nesir ve þiir metinlerini içermek-
tedir. Bunlar arasýnda Ýbn Düreyd’in Øý-
fatü’s-serc ve’l-licâm’ý, Øýfatü’s-se¼âb
ve’l-³ay¦’ý, Ýbn Keysân’ýn Telš¢bü’l-ša-
vâfî’si, Tahmân b. Amr el-Kilâbî’nin diva-
ný, Sükkerî’nin Eþ£ârü’l-lu½û½’undan ve
Ebû Abdullah Ýbnü’l-A‘râbî, Sa‘leb, Ebü’l-
Kasým el-Vezîr el-Maðribî gibi müelliflerin
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502); Die Übersetzungen Arabischer
Werke in das Lateinische seit dem XI.
Jahrhundert (Göttingen 1877; týpkýbasým
The Reception and Assimilation of Arabic
Science in the Occident. Texts and Studi-
es, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 2005, c. I
içinde); Die Familie el-Zubeir (Zübeyr
b. Bekkâr’ýn el-Muvaffašýyyât adlý eserin-
de yer alan Mus‘ab b. Zübeyr’in hayatýna
dair bölümün neþri ve Almanca tercümesi-
dir, Göttingen 1878); Geschichte der Fa-
timiden-Chalifen (Göttingen 1881, 1976);
Die Geschichtsschreiber der Araber
und ihre Werke (I-XI. [VII-XVII.] yüzyýllar
arasýnda yaþamýþ 590 müslüman tarihçi-
nin hayatý ve eserleri hakkýnda kronolojik
sýrayla verilmiþ kýsa bilgiler içermektedir,
Göttingen 1882); Die Çufiten in Süd-Ara-
bien (Muhammed Emîn el-Muhibbî’nin
ƒulâ½atü’l-e¦er ’i esas alýnarak yazýlmýþ olup
Güney Arabistan’daki ailelerle ilgili bir eser-
dir, Göttingen 1883); Die Gelehrten-Fa-
milie Mu¼ibb¢ in Damaskus und ihre
Zeitgenossen im XI. (XVII.) Jahrhundert
(Göttingen 1884); Die Scherife von Mek-
ka im XI. (XVII.) Jahrhundert. Fortset-
zung der Geschichte der Stadt Mekka
mit einer Stammtafel der Scherife (Göt-
tingen 1885); Jemen im XI. (XVII.) Jahr-
hundert (Abhandlungen der Historisch-
Philologischen Classe dergisinin XXXII. cil-
di olarak yayýmlanmýþtýr, Göttingen 1885);
Fachr ed-din der Drusenfürst und se-
ine Zeitgenossen. Die Aufstaende in
Syrien und Anatolien gegen die Tür-
ken in der ersten Hälfte des 11. (17.)
Jahrhunderts (Göttingen 1886) (Dürzî li-
deri Ma‘noðlu Fahreddin’in hayatý ve dö-
nemiyle ilgili olup Butrus Þelfûn tarafýn-
dan Arapça’ya tercüme edilmiþtir [FaÅred-
dîn emîrü’d-Dürûz ve mu£â½ýruhû], I-II,
Beyrut 1981); Statthalter von Ägypten
und Geschichte der Fatimiden (Ali b.
Zâfir’in ed-Düvelü’l-münša¹ý£a adlý eseri
esas alýnarak hazýrlanmýþtýr); Der Ýmåm
el-Schåfi£¢ seine Schüler und Anhän-
ger (Ýmam Þâfiî ve III-V. [IX-XI.] yüzyýllar
arasýnda yaþayan 539 Þâfiî âlimi hakkýnda
ansiklopedik bilgi içerir, I-III, Göttingen
1890-1891; týpkýbasým Schriften zur ara-
bisch-islamischen Geschichte, II, 611-955);
Schriften zur arabisch-islamischen
Geschichte (ed. Fuat Sezgin, I-II, Frank-
furt am Main 1986; I. ciltte Wüstenfeld’in
1837-1880, II. ciltte 1880-1891 yýllarý ara-
sýnda yaptýðý Ýslâm tarihiyle ilgili telif ve
neþirlerin týpkýbasýmlarý yer alýr); Schrif-
ten zur arabisch-islamischen Geograp-
hie aus den Jahren 1842-1879 (ed. Fu-
at Sezgin, Frankfurt am Main 1986). Wüs-

tenfeld’in 1842-1879 yýllarý arasýnda ya-
yýmlanan Ýslâm coðrafyasýyla ilgili çalýþma-
larýnýn týpkýbasýmýdýr.

Neþir ve Tercüme: Liber Classium vi-
rorum qui Korani et traditionum cog-
nitione excelluerunt auctore Abu Ab-
dalla Dahabio (Zehebî’nin ªabašåtü’l-
¼uffâ¾ adlý eserinin neþridir, I-III, Göttin-
gen 1833-1834); Specimen el-Lobabi si-
ve genealogiarum Arabum, quas cons-
criptas ab Ab† Sa£d Sam£anese abbre-
viavit et endavit Ibn el-Athir (Göttin-
gen 1835); Ibn Challikani vitae illustri-
um virorum (Ýbn Hallikân’ýn Vefeyâtü’l-
a£yân’ýnýn neþri olup XIII. cilt indekstir, I-
XIII, Göttingen 1835-1850); Abulfedae Ta-
bulae quaedam geographicae (Göttin-
gen 1835); The Biographical Dictionary
of Illusrious Men Chiefly at the Begin-
ning of Islamism (Ebû Zekeriyyâ en-Ne-
vevî’nin Teh×îbü’l-esmâßsýnýn neþridir, Göt-
tingen 1842-1847); Macrizi’s Geschichte
der Kopten (el-ƒý¹a¹ü’l-Mašrîziyye’nin
“Apbâru Kýbtý Mýsr” bölümünün neþridir,
Göttingen 1845; Hildesheim 1979); El-
Macrizi’s Abhandlung über die in
Ägypten eingewanderten arabischen
Stämme (Makrîzî’nin Kitâbü’l-Beyân ve’l-
i£râb bi-men nezele ar²a Mý½r mine’l-a£râb
adlý eserinin neþri ve Almanca tercüme-
sidir, I-III, Göttingen 1845-1847; Leipzig
1931); Jacut’s Moschtarik, das ist Lexi-
con geographischer Homonyme (Yâ-
kut el-Hamevî’nin kendi eseri Mu£cemü’l-
büldân’dan faydalanarak yazdýðý Kitâbü’l-
Müþterik va²£an ve’l-müfteriš ½uš£an’ýn
neþridir, Göttingen 1846; Frankfurt 1994
[týpkýbasým]); Zakarija Ben Muhammed
Ben Mahmud el-Cazwini’s Kosmograp-
hie (I. cildi Kazvînî’nin £Acâßibü’l-maÅlû-
šåt ve ³arâßibü’l-mevcûdât ’ýnýn, II. cildi
Â¦ârü’l-bilâd ve aÅbârü’l-£ibâd ’ýnýn neþ-
ridir, I-II, Göttingen 1848-1849; Frankfurt
1994 [týpkýbasým]); Ibn Coteibas Hand-
buch der Geschichte (Ýbn Kuteybe’nin Ki-
tâbü’l-Ma£ârif ’inin neþridir, Göttingen 1850;
Osnabrück 1977); Muhammed Ben Ha-
b¢b über die Gleichheit und Verschi-
edenheit der arabischen Stämmenna-
men (Muhammed b. Habîb el-Baðdâdî’-
nin MuÅtelefü’l-šabâßil ve müßtelefühâ ad-
lý eserinin neþridir, Göttingen 1850); Ab†
Bakr Mohammed ben al-Hasan Ibn Do-
reid’s genealogisch-etymologisches
Handbuch (Ýbn Düreyd el-Ezdî’nin Kitâ-
bü’l-Ýþtišåš’ýnýn neþridir, Göttingen 1854);
Die Chroniken der Stadt Mekka (Mek-
ke’ye dair çeþitli eserlerin neþri ve bunla-
ra dayanarak yazýlmýþ Mekke tarihidir, I-IV,
Leipzig 1857-1861; Hildesheim 1981 [týp-

týðý seçmelerden meydana gelmektedir
(Göttingen 1837). 3. Geschichte der ara-
bischen Ärzte und Naturforscher. Arap-
ça kaynaklarda isimleri geçen, 1-1000 (622-
1592) yýllarý arasýnda yaþamýþ müslüman
tabipler ve tabiat âlimleri hakkýndadýr (Göt-
tingen 1840; Hildesheim 1963; Hildesheim-
New York 1978). 4. Das Leben und die
Schriften des Scheich Abu Zakarija
Jahja el-Nawawi (Göttingen 1849). 5. Ge-
nealogische Tabellen der Arabischen
Stämme und Familien (Göttingen 1852).
Eserde Arap kabileleri ve ailelerinin soy
aðaçlarý iki bölümde tablolar halinde or-
taya konmaktadýr. Birinci bölümde Ye-
menli, ikinci bölümde Ýsmâilî soy kütük-
leri yer alýr. 6. Register zu den geneolo-
gischen Tabellen der Arabischen Stäm-
me und Familien (Göttingen 1853). 7.
Vergleichstabellen der mohammeda-
nischen und christlichen Zeitrechnung
(A.H. 1-1300). Nach dem ersten Tage des
muhammedanischen Monats berech-
net (Leipzig 1854). Hicrî takvimin, baþlan-
gýcýndan 1300 (1883) yýlýna kadar milâdî
takvimle karþýlaþtýrmalý bir tablosundan
oluþan eseri daha sonra Eduard Mahler
geniþleterek yayýmlamýþ (Leipzig 1926),
bu çalýþma da J. Mayr ve B. Spuler tarafýn-
dan geliþtirilerek yeniden neþredilmiþtir
(Wüstenfeld-Mahler’sche Vergleichungsta-
bellen zur muslimischen und iranischen
Zeitrechnung. Mit Tafeln zur Umrechnung
Orient-christlicher Aeren, Wiesbaden 1961).
Wüstenfeld’in diðer eserleri de þunlar-
dýr: Die von Medina auslaufenden Ha-
uptstrassen. Nach arabischen Schrift-
stellern beschrieben (Göttingen 1862-
1863; týpkýbasým Schriften zur arabisch-is-
lamischen Geographie, s. 59-108); Bahrein
und Jemama. Nach arabischen Geog-
raphen beschrieben (Göttingen 1874; týp-
kýbasým Schriften zur arabisch-islamischen
Geographie, s. 337-387); Die Statthalter
von Ägypten zur Zeit der Chalifen (I-IV,
Göttingen 1875-1876; týpkýbasým Schriften
zur arabisch-islamischen Geschichte, I, 263-
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I-VI, Frankfurt 1994 [ilk baskýdan týpkýba-
sým]; O. Reþer eser için sonradan bir ko-
nu indeksi hazýrlamýþtýr, Stuttgart 1928);
Das geographische Wörterbuch (Ebû
Ubeyd el-Bekrî’nin Mu£cemü me’sta£cem
min esmâßi’l-bilâd ve’l-mevâ²ý£ adlý ese-
rinin neþridir, I-II, Göttingen, Paris 1876-
1877; Frankfurt 1994 [týpkýbasým]); Die Ge-
ographie und Verwaltung von Ägypten
nach dem Arabischen des Abu’l-Abbas
Ahmed ben Ali el-Calcaschandi (MuÅ-
ta½aru Øub¼i’l-a£þâ fi’l-inþâß fî aÅbâri’d-di-
yâri’l-Mý½riyye adlý eserin Almanca tercü-
mesidir, Göttingen 1879); Synaxarium das
ist Heiligen-Kalender der koptischen
Christen (Gotha 1879); Das Heerwesen
der Muhammedaner und die Arabische
Uebersetzung der Taktik des Aelianus
(Müellifi tesbit edilemeyen bir yazmanýn
neþri ve Almanca’ya tercümesidir, Göttin-
gen 1880; Wüstenfeld, yazmanýn üç bölü-
münün eski Yunan savaþçý yazarý Aelia-
nus’un savaþ taktikleriyle ilgili bir eseri-
nin Arapça’ya tercümesi olduðunu iddia
eder); Der Tod des Husein ben Ali und
die Rache. Ein historischer Roman aus
dem Arabischen (Ebû Mihnef’in Mašte-
lü’l-¥üseyn adlý eserinin Almanca tercü-
mesidir, Göttingen 1883). Wüstenfeld’in
eserleri baþta Abhandlungen der Kö-
niglichen Gesellschaft der Wissenschaf-

ten zu Göttingen ve Zeitschrift der De-
utschen Morgenländischen Gesellschaft
olmak üzere çeþitli dergilerde yayýmlan-
mýþtýr (Bibliographie der Deutschsprachi-
gen Arabistik und Islamkunde, XVIII, 549-
556; Wüstenfeld, Schriften zur arabisch-is-
lamischen Geographen, s. VIII-X).
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ÿHilal Görgün

kýbasým]; Ezraký’nin AÅbâru Mekke’si, Fâ-
kihî’nin AÅbâru Mekke’sinin bir bölümü-
nün, Takýyyüddin el-Fâsî’nin Þifâßü’l-³a-
râm bi-aÅbâri’l-beledi’l-¼arâm ’ýnýn bazý bö-
lümlerinin, Muhammed Cârullah Ýbn Za-
hîre’nin Kitâbü’l-Câmi£i’l-la¹îf adlý eseri-
nin bir bölümünün ve Nehrevâlî’nin Kitâ-
bü’l-Ý £lâm baþlýklý eserinin neþri ilk üç cilt-
te yer almaktadýr; Geschichte der Stadt
Mekka. Nach den arabischen Chroniken
bearbeitet alt baþlýðýný taþýyan sonuncu
cilt bu Arapça metinler esas alýnarak ya-
zýlmýþ Mekke tarihidir); Das Leben Mo-
hammed’s nach Muhammed Ibn Is-
håk bearbeitet von Abd al-Malik Ibn
Hischåm (Ýbn Hiþâm’ýn es-Sîretü’n-nebe-
viyye ’sinin neþridir, I-II, Göttingen 1858-
1860; Leipzig 1890; Frankfurt 1961; esere
geniþ bir giriþ, Ýbn Ýshak ve Ýbn Hiþâm’ýn
hayatlarý hakkýnda bilgi ve ayrýntýlý bir fih-
rist eklenmiþtir); Geschichte der Stadt
Medina im Auszuge aus dem arabisc-
hen des Samh†d¢ (Semhûdî’nin Vefâßü’l-
vefâ bi-aÅbâri dâri’l-Mu½¹afâ adlý eserinde
yer alan Medine tarihiyle ilgili Ýbn Zebâle
rivayetlerinin neþridir, Göttingen 1860);
Jacut’s geographisches Wörterbuch
(Yâkut el-Hamevî’nin Mu£cemü’l-büldân’ý-
nýn neþridir, VI. cilt yer, kabile ve þahýs isim-
lerinin fihristini içermektedir, I-VI, Leip-
zig 1866-1873; Kahire 1906; Leipzig 1924;
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pýþýk olan yumuþak cisimlerin birden ay-
rýlýrken çýkardýðý sese eþdeðerdir (MeÅâ-
ricü’l-¼urûf, s. 20, 27). Med harfi iþlevi gö-
ren yâ ünlüsünün mahreci ise aðýz boþlu-
ðudur. Bundan dolayý hurûf-ý cevfiyyeden,
mahreç sahasý geniþ bir boþluk teþkil et-
tiðinden hurûf-ý hevâiyyeden, daðýlan ses
zayýf ve gizli çýktýðý için hurûf-ý hafiyyeden
kabul edilmiþtir (Sîbeveyhi, IV, 436). Türk
dilinde yâ fonemi daraltýcý, ötümsüz, dil
üstü ve ön damaksýl ünsüzdür. Ancak açýk-
lýk ve duyulurluk bakýmýndan ünlülerden
hemen sonra geldiðinden yarý ünlü bir ses
niteliðine sahiptir. Arapça’da kelime son-
larýndaki “yâ”dan önce yer alan harfin ha-
rekesi üstün ise (C –Q ) bu, yâ þeklinde ya-
zýlan elif-i maksûre olup noktasýz yazýlýr
ve bu harfe “noktasýz yâ” (yâ-i mühmele)
da denir. Sondaki “yâ”dan önce gelen har-
fin harekesi esre ise (R –S ) bu uzatýcý ister
yâ-ý menkûsa (R6�$א� gibi) olsun, ister baþ-
ka harfe destek iþlevi gören bir harf (R� א�"�8
gibi) olsun yâ þeklindeki elif-i maksûreden
ayrýlabilmesi için altýna iki nokta konur. Bu-
na da noktalý yâ (yâ-i mu‘ceme), iki noktalý yâ
(yâ-i müsennât) ve altýnda iki nokta bulunan
yâ (yâ-i tahtâniyye) gibi isimler verilmiþtir.

Arap dilinde üçlü köke dahil “yâ”lar asýl
harftir ( )T ،F)� gibi). Asýllarý üç harfli olan
“!�” ve “U8” kelimelerinde ise sondaki asýl
harf yâ düþmüþtür (asýllarý:  	8 ،R!�). Üç-
lü kök dýþýndaki kelimelerde yer alan “yâ”-
larýn asýl yahut ziyade harfi olmasý ihtimal
dahilindedir. Dörtlü kelimelerde yâ dýþýnda
baþka ziyade harflerden mîm veya hemze
varsa yâ asýl, bunlar ziyade harftir: Vא��	”
“3!�5 gibi. Baþtaki yâ dýþýnda ziyade harf
sayýlabilecek bir harf daha varsa yâ ziyade
harftir. “�	��” kelimesinde yâ ziyade, mîm
asýldýr. Muzâri kipinde gaibin tekil, ikil ve
çoðulu ile gaibenin çoðulundaki yâ muzâri
harfi olarak ziyade harftir. Fiil olsun isim
olsun dörtlü, beþli ve altýlý yapýlarda görü-
len yâ çoðunlukla ziyade harftir: ،3��(�”
“C�O�%� ،F��+
* ،��.�= ،��O* ،&��� ،�À�� ،���A

gibi. Küçültme isimlerinde ziyade edilen
“yâ”ya tasgýr “yâ”sý denir: “&"�-8 ،P�'�” gi-
bi. Yâ tesniye ve müzekker sâlim cemi‘ sî-
galarýnda nasb ve cer alâmeti olarak da
ziyadedir: “��%'(	 ،����+�” gibi. Muzâri fii-
lin müfred muhatabasýnda merfû zamir
olarak yâ ziyade edilir: “��)+0E” gibi. Ahfeþ
el-Evsat ve Ebû Osman el-Mâzinî bunu
müennes alâmeti bir harf sayar. Ýsim asýl-
lý kelimeleri aitlik (mensubiyet) bildiren is-
me dönüþtürmek üzere kelimenin sonu-
na nisbet “yâ”sý adý verilen þeddeli yâ ge-
tirilir: “R�� * ���” (köy ^ köylü), �
�!	”
“ 2!	XX�* (þehir ^ þehirli) gibi. Ýsim ve sý-
fatlarýn sonuna eklenen þeddeli yâ ve tâ
bunlarý masdara (masdar-ý ca‘lî) dönüþ-
türme iþlevi görür: “���2�(2< * G�(2<” (in-
san-insanlýk), “���'9�. * �9�.” (cahil-ca-
hillik) gibi. Bu ek asýl itibariyle masdar ol-
duðu halde özel isim haline gelmiþ isimle-
re de eklenebilmektedir: “ ���	�=< * U�=<”
(Ýslâm ^ Ýslâmlýk) gibi. Ekin sonunda bu-
lunan tâ ism-i mensub þeklindeki tekille-
ri çoðula dönüþtürme iþlevi görür:  �H�B”
“����H�B *XX�(bir Þâfiî, Þâfiîler), “����
L *  �
L”
(bir Hanefî, Hanefîler) gibi. Söz konusu ek
masdar anlamýyla bazý mezhep, meþrep,
akým ve sistemlerin ismi veya karþýlýðý
olan terimlere de gelir: “��Yא���+Bא” (her þe-
yin ortaklýðý sistemi, komünizm), “��Y���%=5-”
(kapitalizm) gibi. Bilhassa Kur’an kýraatin-
de kendisi sâkin, önceki harf üstün olan
“yâ”ya yumuþak biçimde telaffuz edildiði
için “lîn harfi” denilmiþtir: “U��” gibi. Lîn
harfinden sonra sükûn bulunmasý duru-
munda hem yumuþaktýr hem de uzatýla-
rak telaffuz edilir ve “lîn meddi” diye aný-
lýr: “ 	
� ” gibi. Bir kelimeyi bir üst köke
yükseltme iþleviyle ziyade edilen “yâ”ya il-
hak “yâ”sý adý verilmiþtir: C�+E ،/�'* ،/Z-5”�
“��O* ،J��A gibi örneklerdeki “yâ”lar üçlü
kökü dörtlüye yükselten, “C�O�%�،C���6” gi-
bi kelimelerde yer alan “yâ”lar ise dörtlü
kökleri beþliye yükselten ilhak “yâ”larýdýr.

Ýfadenin içeriðini reddetmeyi bildiren in-
kâr sorulu cümlede, inkârý pekiþtirmek üze-
re vakýf “hâ”sýndan önce getirilen ve esre-
yi uzatma iþlevi gören “yâ”ya inkâr “yâ”sý
denilir: “��2!�65– ٠!�6 ��.” (Zeyd geldi. –Zeyd
miii?), “��(	55– ٠F	5 \^.” (Dün geldim.
–Dün müüü?) gibi. Burada kelimenin son
harekesi üstün olsaydý inkâr harfi elif, öt-
re olsaydý vav olurdu. Yine “kim” (�	) soru-
suna vakýf halinde mecrur-nekre bir þahýs-
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Arap alfabesinin
yirmi dokuzuncu harfi.˜ ™

Ebced tertibinin onuncu harfi olup sayý
deðeri ondur ve Arap alfabesinin yirmi do-
kuzuncu, Türk alfabesinin yirmi sekizinci,
Osmanlý ve Fars alfabelerinin otuz birin-
ci harfidir. Fenike alfabesinde “yâ”nýn adý
“yod”dur. Ârâmî ve Ýbrânî alfabelerinde de
bu ad korunmuþ, Yunan alfabesine “iota”
diye geçmiþtir. Kelime “el” anlamýna gel-
diðinden Arapça “yed”in (el) karþýlýðýdýr.
Mýsýr resim yazýsý hiyeroglif alfabesinde yâ
el þekliyle temsil edilmiþtir (bk. HARF). Ha-
lîl b. Ahmed’e göre Arapça’da yâ kelimesi
“yan, taraf, cihet”, yine ondan nakledilen
bir baþka rivayete göre ise “memede ka-
lan süt fazlasý” demektir (el-¥urûf, s. 32,
46). Arap dilinde yâ köklerin baþýna en az
gelen harftir; yâ ile baþlayan kelimelerin
birçoðu da Arapça’ya baþka dillerden geç-
miþtir. Azlýðýyla birlikte diðer Sâmî dillerde
de muhafaza edilmiþ, Asurca’da düþmüþ
ve hemze fonenime çevrilmiþtir (Onat, I,
329). Yunan alfabesinin yirminci harfi olan
yalýn “yâ”nýn (ypsilon) Fenike “vâv”ýndan
(Y) türediði kabul edilir. Eski Yunan leh-
çeleri arasýnda Y, U, I dönüþümleri mey-
dana gelmiþtir. Yunan alfabesindeki yalýn
U (upsilon) Latin alfabesine önce v þeklin-
de girmiþ ve milâttan önce I. yüzyýlýn orta-
larýnda “yâ”ya dönüþmüþtür. Arap dilinde
sâkin veya hareke ile telaffuz edilen “yâ”-
nýn cîm ve þîn harfleriyle birlikte mahreci
Halîl b. Ahmed ve Sîbeveyhi’ye göre dil or-
tasý ile üst çene ortasýdýr (el-¥urûf ve’l-
edevât, s. 13; el-Kitâb, IV, 433). Cîm, þîn ve
dâd ile birlikte “yâ”ya çene ortasý harfleri
de denir. Çaðdaþ bir yazar “yâ”nýn mahre-
cini dilin ön kýsmý ile üst çene ortasý diye
kaydeder (Emîl Bedî‘ Ya‘kub, s. 527).

Yâ sesinin belirleyici sýfatý açýklýk ve be-
lirginliktir (cehr). Bu sebeple telaffuz sýra-
sýnda dil yüzeyinin üst damaða tam ka-
paklanmasý ve soluk akýþýnýn kesilmesinin
ardýndan kapaklanmanýn sona ermesiyle
açýk-belirgin bir ses saðlanýr. Ýbn Sînâ’ya
göre ünsüz (sâmit) olan “yâ”nýn mahreci
cîm ve tâ gibi bazý harflerin çýktýðý mahal-
dir, ancak yâ sesinde soluk hapsi az ve ses
çýkýþý zayýftýr. Ona göre yâ sesi birbirine ya-

Y

R

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



170

YÂ

“yâ”ya dönüþmüþtür. Hemzenin “yâ”ya dö-
nüþmesi özellikle iki hemzenin çakýþma-
sý durumunda söyleniþ kolaylýðý saðlama
amacýna yöneliktir: * P@_ ،G�%�< * G�	5<”
“�%�5�*�%@5 ، � )2 * � )2 ،P�_ gibi. “Bâ”nýn
“yâ”ya dönüþmesi “��)�8 * ���8” da gerek-
lidir; “ 25-א * P25-א ، ���; * P���;” örnekle-
rinde ise þiir zaruretidir (a.g.e., II, 273).
“Bâ”nýn “yâ”ya dönüþtüðü yerler de bulun-
maktadýr. Meselâ “lebbebe / lebbâ, yüleb-
bibü / yülebbî, telbibe / telbiye” örneklerin-
de görüldüðü üzere kelimenin sonunda
ayný cinsten üç, hatta iki harfin bir araya
toplanmasý söyleniþ zorluðu doðurduðun-
dan son harfleri “yâ”ya dönüþür. Bunun
birçok örneði bulunmaktadýr: “teçanne-
ne / teçannâ, teþaddede / teþaddâ, te-
sennene / tesennâ, emleltü / emleytü” gi-
bi (Kur’an’da iki varyantý da geçer: el-Ba-
kara 2/282; el-Furkan 25/5). Baþlangýcý yâ
olan fiilin bu harfi iftiâl kalýbýna aktarýlýnca
“tâ”ya dönüþür: “ �(Eא * �(�” gibi. “Þâlis^
sâlî (salý, üçüncü gün) örneðinde görüldü-
ðü gibi sondaki sâ, söyleniþi daha kolay
olan “yâ”ya dönüþmüþtür. Þiirde görülen
“pâmis ^ pâmî, sâdis ^ sâdî”deki “s ^ y”
dönüþümü de böyledir. Sondaki “yâ”larýn
“cîm”e dönüþümü özellikle vakýf halinde
görülür: Sa‘dî ^ sa‘dic gibi (a.g.e., II, 422).

Arap dilinde vâv ile yâ en çok deðiþim ve
dönüþüme uðrayan fonemler olarak dahil
olduklarý yapýyý deðiþken, dönüþken ve dü-
zensiz bir konuma soktuklarý için “illet harf-
leri” diye anýlmýþtýr. Harekeli veya sâkin
“vâv”ýn önü esre olmasý halinde söyleniþ
hafifliði saðlamak için “yâ”ya dönüþmesi
yaygýndýr: “kuvile ^ kîle, puvife ^ pîfe,
rivâc^ riyâc, kývâm ^ kýyâm, mivzân ^
mîzân” gibi. Önceki harfi ötre olan yâ da
“vâv”a dönüþür: “müykýn ^ mûkýn, müy-
sir ^ mûsir, tuybâ ^ tûbâ” gibi. Birin-
cisi sâkin olarak vav ile “yâ”nýn bir ara-
ya gelmesi halinde söyleniþ hafifliði için
vav “yâ”ya dönüþür ve þeddelenir: “mer-
dûy ̂ merdýyy, meyvit ̂ meyyit, seyvid ̂
seyyid, levy/leyy, tavy / tayy” gibi. Sonuna
elif-i maksûre eklenmiþ son kök harfi yâ
olan “/'�H” veznindeki isimlerde yâ “vâv”a
dönüþmüþtür: “fetyâ ^ fetvâ, takyâ ^
takvâ” gibi. Ayný vezindeki sýfatlar ise aslý
üzere kalýr: “reyyâ, þadyâ, pazyâ” gibi. Arap
dilinde vâv-yâ dönüþümünden kaynakla-
nan çok sayýda anlamdaþ kelime mevcut-
tur: “sevg / seyg, beyn / bevn, levt / leyt,
mevs / meys; kýnve / kýnye” gibi (Lugavî, II,
446-534).
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Yâsîn sûresinin baþýnda bulunan
ve kendi adlarýyla okunan harfler

(bk. HURÛF-ý MUKATTAA).˜ ™
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Asya Hunlarý’ndan
Büyük Selçuklular’a kadar

Türk devlet ve topluluklarýnda
görülen idarî bir unvan.˜ ™

Kelimenin kökeniyle ilgili farklý görüþ-
ler ileri sürülmüþtür. H. W. Bailey, P. Pel-
liot ve R. N. Frye gibi araþtýrmacýlar tara-
fýndan eski Ýran dillerine baðlanmak isten-
se de bu konuda kesin bir kanaate ulaþýla-
mamýþtýr. V. Thomsen, G. J. Ramstedt ve
N. N. Poppe gibi filologlar ise Türkçe’deki
yap-mak fiil köküne -tayangu, baþlagu ve
yargu gibi- +gu ekinin getirilmesiyle oluþ-
turulduðunu ileri sürer. Eski Çin kaynak-
larýnda “hiep-ho” þeklinde kaydedilen un-
vanýn Asya Hun Ýmparatorluðu’nda milât-
tan önce II. yüzyýldan beri kullanýldýðý an-
laþýlmaktadýr (de Groot, s. 116-117).

Yabgu ve yabgu kaðan, Göktürk Devle-
ti’nde de yüksek bir idarî unvandý. Devle-
tin kurucusu Bumin Kaðan’ýn kardeþi Ýs-
temi Yabgu-Kaðan’ýn (552-576) idaresine
býrakýlan Batý Göktürk halký kaynaklarda
“Yabgu’nun Türkleri” þeklinde anýlmýþtýr
(Chavannes, Documents, s. 95). Yabgu un-

tan hikâye olarak ve ona iþaret etmek üze-
re eklenen “yâ”ya vakýf “yâ”sý adý verilir ve
bu tekil-ikil-çoðul, eril-diþil durumuna gö-
re deðiþiklik gösterir: / ��'.�� / �.���K-�	”
“��
	 / ��
	 /  
	 * I�.�� (Bir/iki/çok ada-
ma uðradým. -Kime, kimlere [ikil], kimle-
re?) gibi; / �
	 * ��(
� / ��E5�	�� / #5�	���K-�	”
“K�
	 / ��+
	 gibi. Mecrur tenvinli kelime-
de vakýf sonucu ortaya çýkan “yâ”ya da
vakýf “yâ”sý denilir: “R!�`� * !�`��K-�	” gi-
bi. Sözün devamýný hatýrlayabilmek için
sonu sâkin veya esreli kelimeye eklenen
uzatma “yâ”sý hatýrlama “yâ”sý diye anýlýr;
“U�� !”�cümlesinde unutulmuþ olan U� ke-
limesini hatýrlayabilmek için “!”in “R!”
þeklinde uzatýlmasý gibi. Hatýrlama harfi
kelimenin son harekesine göre elif ya da
vav olabilir. Þiirde vezne uydurmak için ke-
limenin esresini uzatan “yâ”ya iþbâ‘ “yâ”sý
adý verilir: “P��E * 4�E” gibi. Ayný amaçla
kafiye esresini uzatan “yâ”ya itlak “yâ”sý adý
verilir: “ '�%:+%א� * .gibi ”א�%+:%��

Kur’ân-ý Kerîm’de münâdâda tamlayan
konumundaki birinci þahýs zamiri olan yâ
“8�)*�� ،U��� ،4-��” gibi örneklerde düþmüþ
olup esre bu düþen “yâ”ya delâlet etmek
üzere býrakýlmýþtýr (Sîbeveyhi, II, 209). Yi-
ne münâdâda “ �	�a��� ،\�5���” gibi örnek-
lerde düþen yâ zamiri yerine tâ ile elif ge-
tirilmiþtir (a.g.e., II, 210-211). Kur’an’da
“I��+%א� ،8�
א�+ ،b)2 ،�(�” gibi örneklerde fâsý-
la uyumu için kelimenin sonunda bulun-
masý gereken “yâ”lar düþmüþtür. Sonun-
da yâ bulunan (menkus) nekre isimlerde
vakýf konumu ile ref‘ ve cer konumlarýn-
da “yâ”lar düþer: “c��� ،c� ،c� *  d�”
gibi (a.g.e., IV, 183). Mebnî kelimelere bi-
rinci tekil þahýs zamiri “yâ”nýn bitiþmesi
halinde, mebnînin son harekesini esreye
dönüþmekten korumak üzere araya nûn-ý
vikaye girer: “ 
+�� ، 
	 ، 2�e2” gibi (a.g.e.,
II, 359, 369, 370). Sâkin bir uzatýcý olan yâ
zamiri sonu yâ veya elif-i maksûre olan
kelimeye bitiþtiðinde üstünle harekelenir:
“ � %'(	، � d�،R��	، � 	�a” gibi (a.g.e., III, 414).

Arap dilinde deðiþken, dönüþken ve kay-
pak bir yapýya sahip bulunan yâ fonemi
،f ،3 ،g ،c ،h ،i ،- ،8 ،] ،� ،V ،K ،4X ،5 ”א،
“ � ،9 ،G ،U ،I ،j harfleriyle deðiþim ve dö-
nüþüme uðrar. Bir önceki harfi üstün olan
yâ elife dönüþür: “/	- ،G��5 ،G��” gibi. ��9!א”
“ ���À� ،���À	�gibi örneklerde de önü üstün
olan ikinci “yâ”lar elife dönüþmüþtür. Nüd-
be elifi tamlayan konumundaki birinci kiþi
zamiri “yâ”dan dönüþmedir: “M�	�a�� ،�	�a���”
gibi. Önceki harfi esre olan elif ise “yâ”ya dö-
nüþür: “I�+� * �E� ،P�+� * 4�+�” gibi. Za-
mire bitiþen elif-i maksûreler de “yâ”ya
dönüþür: “k�)� ،k��< ،k�'*” gibi. “��0	�aא��”
örneðinde esreden sonra gelen nüdbe elifi
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hâkim olan kolu tarafýndan da kullanýldýðý
belirtilmektedir. Taberî yine 119 (737) yýlý
olaylarýný anlatýrken Tohâristan yabgusun-
dan (cabgûye et-Tohârî) bahseder (TârîÅ,
VII, 119). Bu hânedana mensup bulunan
Kutluð 729 yýlý olaylarýnda Çin yýllýklarý ta-
rafýndan yabgu unvanýyla zikredilmiþtir
(Chavannes, Notes, s. 49). Yabguya Hazar-
lar, Tuna Bulgar Devleti ve Avrupa Avarla-
rý’nýn yaný sýra Huttel ve Kuça mahallî ida-
re teþkilâtýnda da yüksek hükümdar un-
vaný olarak rastlanmaktadýr. Yabgu unva-
ný, Eftalit sikkelerinde “iapgu”, Arap kay-
naklarýnda umumiyetle “cabgûye ~ cab-
bûye” þeklinde kaydedilmiþtir. Unvanýn kul-
lanýmý Karahanlýlar’da da devam etmiþ-
tir. Ancak Kâþgarlý Mahmud yabguyu (yaf-
gu) halktan biri diye göstermekte ve mev-
kiinin hakandan iki derece aþaðýda bulun-
duðunu kaydetmektedir (Dîvânü lugåti’t-
Türk Tercümesi, III, 32). Onun verdiði bu
bilgilerin Karahanlý Devleti’nin ilk dönemle-
rine ait olmasý kuvvetle muhtemeldir. Un-
vanýn Karahanlýlar devrine ait bir Yarkend
belgesinde “yabgu beg oglý” þeklindeki
kullanýmý da Kâþgarlý Mahmud’un verdiði
bilgileri doðrular niteliktedir (Gronke, XLIX/
3 [1986], s. 478, 495, 497, 500). X. yüzyýl-
da Oðuz boylarýnda yabgunun hükümdar
unvaný halinde kullanýldýðý görülmektedir.
Ýbn Fadlân, Oðuz Türkleri’nin hükümdarý-
na yabgu denildiðini, bunun hükümdarýn
unvaný olduðunu, Oðuzlar’ýn baþýna geçen
herkesin bu unvaný aldýðýný, yabgunun nâ-
ibine “kuzerken” (külerkin) adý verildiðini
kaydeder (Seyahatnâme, s. 16). Selçuk Su-
baþý’nýn oðullarýndan Arslan’ýn ve Mûsâ’-
nýn yabgu (yavku, beygu, peygu) unvanýný
taþýmalarý ayný geleneðin ilk dönemlerde
Selçuklular arasýnda da devam ettiðini
göstermektedir. Ancak Büyük Selçuklu
Devleti’nde zamanla yerleþik idarî gelenek-
lerin aðýrlýk kazanmasýyla birlikte pek çok
eski Türk unvaný gibi yabgu da yerini sul-
tan ve melik gibi Arapça unvanlara býrak-
mýþtýr. Unvanýn XII. yüzyýldan sonra kulla-
nýldýðýna dair herhangi bir bilgiye rastlan-
mamýþtýr.
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YÂDDÂÞT
( \B88א�� )

Hâcegân silsilesi
ve Nakþibendiyye tarikatýnda

sâlikin kalbinin 
her an Hakk’ýn huzurunda olmasý 

anlamýnda bir terim
(bk. HÂCEGÂN).˜ ™

– —
YÂDKERD

( 8��8�� )

Hâcegân silsilesi
ve Nakþibendiyye tarikatýnda

sâlikin mürþidinden aldýðý virdi
kalbi veya diliyle sürekli okumasý

anlamýnda bir terim
(bk. HÂCEGÂN).˜ ™

– —
YAFA

Doðu Akdeniz’in
Filistin sahilinde bir liman þehri.

˜ ™

Eski devirlerde Kudüs’ün limaný olan Ya-
fa (Yafo, Jaffa, Joppa), günümüzde aradaki
boþluklar dolup Ýsrail’in baþþehri Tel Aviv
ile bütünleþerek baþþehrin bir semti duru-
muna geldiðinden Tel Aviv-Jaffa diye anýl-

vanýna Batý Göktürk Devleti’nde ikinci de-
fa, kaynaklarda zaman zaman Yabgu-Ka-
ðan þeklinde de zikredilen Tohâristan hâ-
kimi Tong Yabgu devrinde (618-630) rast-
lanmaktadýr. II. Göktürk Devleti’nin kuru-
cusu Kutluð Kaðan’ýn “ilteriþ” unvanýný al-
dýktan sonra kardeþlerinden Kapgan’ý þad,
To-si-fu’yu yabgu tayin ettiði bilinmekte-
dir. Yine II. Göktürk Devleti’nde Türgiþler’in
itaatten çýktýðý 711 yýlý olaylarý esnasýnda
Türgiþ yabgusu, þadý ve kaðanýnýn öldü-
rüldüðü kaydedilmektedir. Bu sýrada Gök-
türkler’e baðlý bulunan Tarduþ ve Töles
boylarý yeniden düzenlenip baþlarýna ida-
reci olarak yabgu ve þad tayin edilmiþtir.
Göktürk Devleti’nin yerini alan Ötüken Uy-
gur Devleti’nde de yabgu unvanýna çok sýk
rastlanmaktadýr. Devletin kurucusu Kut-
luð Bilge Kül Kaðan’ýn (745-747) önce yab-
gu unvanýný taþýdýðý zikredilmektedir. Yine
Moyen-çor Kaðan’ýn (747-759) oðullarýn-
dan ikincisini Tarduþ ve Töles boylarý üze-
rine yabgu ve þad tayin ettiði bilinmekte-
dir. Ayný hükümdar tarafýndan 753 yýlýn-
da Çin’e elçi olarak gönderilen Tay Bilge
Tutuk da yabgu unvaný taþýmaktaydý. Yi-
ne Küçlüg Bilge Kaðan (821-833) devlete
baðlý olan Karluklar’ýn üzerine bir yabgu
tayin etmiþtir.

Bu unvana en sýk rastlanan Türk top-
luluklarýndan biri de Karluklar’dýr. Yabgu
kelimesini “cabgûye” þeklinde kaydeden
Taberî 119 (737) yýlý olaylarýný anlatýrken
Karluk Yabgusu’ndan (Cabgûye el-Harlu-
hî) bahseder (TârîÅ, VII, 125). Daha önce
“kül erkin” unvanýný taþýyan üç Karluk be-
yinin 665 yýlýna doðru güçlenerek yabgu
unvanýný kullanmaya baþladýðý görülmek-
tedir. Beþbalýk yöresinde yaþayan Karluk-
lar’ýn da kendilerine yabgu unvanýna sahip
Tun Bilge (Tun Pi-chia) adlý bir yönetici seç-
tikleri bilinmektedir. ¥udûdü’l-£âlem’de
Karluklar’ýn yabgu unvanýný eskiden kul-
landýklarý, ancak bu eserin yazýldýðý tarih-
lerde (372/982-83) artýk bu unvaný kullan-
madýklarý kaydedilmektedir (s. 97). II. Gök-
türk Devleti’nin yýkýlýþý esnasýnda vuku bu-
lan hadiselerde Karluklar Uygurlar’la iþ bir-
liði yapmýþtýr. 742’de “sað yabgu” (batý)
mevkiinde bulunan Karluk yabgusu, 745
yýlýnda Uygur Kaðanlýðý’nýn kuruluþu sýrasýn-
da “sol yabgu” (doðu) mevkiine getirilmiþ-
tir. Karluk yabgularý kendi soylarýný Göktürk
hükümdar ailesi Aþina hânedanýna bað-
lamýþtýr. Yabgu unvanýna, XII. yüzyýlda Hâ-
rizmþahlar ile Karahýtaylar arasýnda anlaþ-
mazlýða yol açan Karluk reislerinden Yabgu
Han’ýn adýnda da rastlanmaktadýr.

Yabgu unvanýnýn Göktürk Aþina hâne-
danýnýn 652 yýlýndan itibaren Tohâristan’a

YAFA
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de 360’ta (971) Hasan el-A‘sam yöneti-
mindeki Karmatîler, Yafa’ya kadar ilerle-
yip þehri kuþattýlar. Karmatîler ancak 362’-
de (972-73) geri püskürtüldü ve Yafa ku-
þatmadan kurtarýldý.

Büyük Selçuklu Devleti’nin kuruluþunun
(1040) ardýndan, planlý bir fetih harekâtý
çerçevesinde Bizans hâkimiyetindeki Ana-
dolu topraklarýna akýnlar yapýlýrken bazý
Selçuklu emîrleri, XI. yüzyýlýn ikinci yarý-
sýndan itibaren Suriye ve Filistin bölgele-
rinde faaliyet gösteriyordu. Hanoðlu Hâ-
run, Afþin ve Sunduk (Sanduk), Kuzey Suri-
ye’de nüfuz tesis etmeye çalýþýyordu. Kur-
lu et-Türkî’nin idaresindeki Nâvekiyye (Yâ-
vegiyye) Türkmenleri de Filistin’e girdi (1069-
1070). Nâvekiyye Türkmenleri, Sultan Al-
parslan’ýn eniþtesi Erbasgan’ýn kumanda-
sýnda Anadolu’ya akýnlar düzenliyordu. Er-
basgan, sultana isyan ederek Bizans’a sý-
ðýnýnca ona baðlý Türkmenler’in bir kýsmý
Kurlu Bey, Atsýz b. Uvak ve Þöklü gibi bey-
lerin komutasýnda Fâtýmîler’in hâkimiye-
tindeki Filistin’e geldiler. 3-4000 çadýr hal-
kýndan (15-20.000 kiþi civarýnda) meydana
gelen ve Filistin’e giren ilk Türk unsuru
olan Nâvekiyye Türkmenleri, Yafa’nýn gü-
neydoðusundaki bölgeye yerleþtiler. Baþ-
buðlarý Kurlu Bey, bu sýralarda harap ve
ýssýz durumdaki Remle’yi merkez edine-
rek burada Selçuklular’a tâbi bir Türkmen
beyliði kurdu ve Yafa civarýný tamamen
kontrolü altýna aldý. Kurlu’nun 463’te (1071)
ölümü üzerine yerini alan Emîr Atsýz bir
ara Fâtýmîler’in geri aldýðý Remle’yi ve Ku-
düs’ü ele geçirdi. Atsýz’ýn 1071-1076 yýl-
larýndaki fetihleri neticesinde Askalân ve
Yafa dýþýnda Filistin ve Suriye’nin en önem-
li þehirleri beyliðin merkezini naklettiði Dý-
maþk baþta olmak üzere Selçuklu Beyli-
ði’nin hâkimiyetine girdi. Atsýz, baþarýsýz-
lýkla sonuçlanan Mýsýr seferinin ardýndan

Yafa üzerine yürüyüp þehri kuþattý. Þeh-
rin valisi Rezînüddevle, Sûr þehrine kaç-
mak zorunda kaldý. Yafa’yý ele geçiren At-
sýz þehrin bütün surlarýný yýktýrdý (469/1077).
Onun ardýndan þehir 1079’da Tutuþ’un kur-
duðu Suriye Selçuklularý Devleti’nin ege-
menliðine girdi.

Haçlý seferleri döneminde Yafa ve civa-
rý müslümanlarla hýristiyanlar arasýndaki
mücadelelere sahne oldu. 492’de (1099)
Kudüs, Haçlýlar tarafýndan kuþatýldýðý sý-
rada onlara erzak ve kuþatma aletlerinin
yapýmý için gerekli maddeleri taþýyan iki
Cenova galerisiyle dört Ýngiliz gemisi müs-
lümanlarýn terkettiði Yafa Limaný’na gir-
di. Fakat Yafa rüzgâr ve fýrtýnaya açýk, bü-
yük gemilerin yanaþamayacaðý kadar sýð
bir limandý. Bütün çýkarma iþleri küçük ka-
yýklarda yapýlýyordu. 1099 yýlýndan 1187’-
ye kadar Kudüs Haçlý Krallýðý’na baðlý bir
kontluk olarak kalan Yafa uzun süre krallý-
ðýn deniz taþýmacýlýðýnýn merkezi oldu. Fâ-
týmî Veziri Efdal b. Bedr el-Cemâlî, Filis-
tin’i geri almak için birçok defa giriþimde
bulundu. 494’te (1101) Haçlýlar’a karþý gön-
derdiði ordu Remle’ye kadar ilerleyince Ku-
düs Kralý I. Baudouin þehri tahkim edip
karargâhýný Yafa’da kurdu ve bütün yazý
burada geçirdi. Eylül ayýnda Remle yaký-
nýnda yapýlan savaþta Mýsýr ordusunun ye-
nilgiye uðramasý üzerine Yafa’da Haçlý hâ-
kimiyeti devam etti. Ertesi yýl Efdal, oðlu
Þerefülmeâlî kumandasýnda yeni bir ordu-
yu Filistin’e yolladý. Yine Remle yakýnýn-
daki savaþta bu defa Fâtýmî ordusu Kral
Baudouin’i maðlûp ettikten sonra kraliçe
ve saray ileri gelenlerinin bulunduðu Yafa
önlerine geldi. Mýsýr donanmasý da limaný
abluka altýna aldý. Remle’den kaçan Kral
Baudouin, bir Ýngiliz maceracýsýnýn gemi-
siyle þiddetli kuzey rüzgârý sayesinde Ya-
fa Limaný’na girmeyi baþardý ve burada
yeniden savaþ hazýrlýklarýna baþladý. Ma-
yýs ayýnýn sonlarýnda Ýngiltere, Fransa ve
Almanya’dan asker ve hacý getiren 200 ge-
milik bir Ýngiliz donanmasý Mýsýr abluka-
sýný yararak Yafa Limaný’na girdi. Böylece
ihtiyaç duyduðu yardýmý elde eden kral
þehirden çýkýp Fâtýmîler’in üzerine yürü-
dü. 495’te (1102) Yafa yakýnlarýnda cere-
yan eden savaþ Mýsýr ordusunun yenilerek
Askalân’a doðru kaçmasýyla sonuçlandý.
Vezir Efdal ertesi yýl karadan ve denizden
yeni kuvvetler gönderdi, Mýsýr donanmasý
Yafa’ya kadar sokuldu, fakat baþarý elde
edemedi. Efdal’in daha sonraki yýllarda
Filistin’e düzenlediði dört sefer de (1101,
1105, 1113, 1115) sonuçsuz kaldý ve Yafa’-
da Haçlý egemenliði sürdü. Efdal’in öldü-
rülmesinin ardýndan bu defa Halife Âmir-

maktadýr. Arapça kaynaklarda Yâfâ þek-
linde yer alan ve denizden 38 m. yüksek-
likte kurulmuþ olan þehir çok eski bir tari-
he sahiptir. 1950’lerden beri devam eden
arkeolojik kazýlarda bölgede Bronz çaðýn-
dan kalma bazý yapýlar açýða çýkarýlmýþ,
ayrýca Pers, Helenistik ve eski Mýsýr kalýn-
týlarýna da rastlanmýþtýr. Yafa adý, milât-
tan önce 1470 yýlýnda Firavun III. Thutmo-
sis’in ele geçirdiði Filistin þehirleri listesin-
de “Y-pu” þeklinde kaydedilmiþtir; Amar-
na levhalarýnda ve Asurlular’da Yapu ve
Yappu, Tevrat’ta Yafi diye geçer. Kudüs’-
teki Süleyman Mâbedi’nin inþaatý için ha-
zýrlanan aðaç gövdeleri Kral Hiram zama-
nýnda sallarla Sûr’dan (Tyrus) Yafa’ya ge-
tirtilmiþ, buradan Kudüs’e nakledilmiþtir.
Romalýlar zamanýnda Kaysâriye (Caesarea)
ön plana çýkarken Yafa’nýn bir liman ola-
rak deðeri azalmýþtýr. Hayfa ile Yafa ara-
sýndaki sahil bölgesi, bu iki liman arasýn-
daki Kaysâriye merkez olmak üzere Pa-
lestine Prima adlý bir eyalet haline getiril-
miþtir.

Bizans döneminde bir piskoposluk mer-
kezi olan Yafa, Hz. Ömer devrinde Amr b.
Âs (diðer bir rivayete göre Muâviye b. Ebû Süf-
yân) kumandasýndaki kuvvetler tarafýndan
15 (636) yýlýnda fethedildi (Belâzürî, s. 197).
Bu dönemde idarî teþkilât deðiþmedi ve
bölgeye Cündüfilistin adý verildi; merkezi
de Kaysâriye’den Lüd’e (Lydda) nakledil-
di. Emevî Halifesi Süleyman b. Abdülme-
lik zamanýnda Yafa’nýn 20 km. kadar gü-
neydoðusunda bölgenin yeni baþþehri ola-
rak Remle kurulunca eski Yafa limanýnýn
deðeri arttý. Yafa 264’te (878) bütün Filis-
tin’i hâkimiyeti altýna alan Ahmed b. To-
lun’un idaresine girdi ve 292 (905) yýlýna
kadar Tolunoðullarý’nýn egemenliðinde kal-
dý. Ayný yýl Abbâsî Halifesi Müktefî-Bil-
lâh Yafa’yý ele geçirdi. Fâtýmîler dönemin-

Câmiu

Hasan Bek –

Yafa /

Filistin
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di. Nihayet 20 Cemâziyelâhir 666’da (8
Mart 1268) Memlük Sultaný I. Baybars, Ya-
fa’daki Haçlý hâkimiyetine son verdi ve þeh-
ri tamamen tahrip ettirdi; iç kaleyi de yýk-
týrarak ahþap ve mermer aksamýný yeni
inþa ettirmekte olduðu büyük caminin in-
þasýnda kullanýlmak üzere Kahire’ye gön-
derdi. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin halefleri za-
manýnda bir süre Gazze’ye baðlanan Yafa,
Memlükler devrinde, Dýmaþk’a baðlý dört
kýyý bölgesinden biri olan Remle idarî böl-
gesine dahildi. 736 (1336) yýlýnda Ýngilte-
re ve Fransa krallarý Doðu’ya yeni bir Haç-
lý seferi planladýklarý sýrada Memlük Sul-
taný el-Melikü’n-Nâsýr Muhammed, Frank-
lar’ýn buradan karaya çýkmalarýný önlemek
için Yafa liman tesislerini tahrip ettirdi.
Yine 746’da (1345) muhtemel bir Haçlý ha-
reketine karþý limanla beraber þehir de
tahrip edildi.

Arap coðrafyacýlarý Yafa’yý Kudüs ve Rem-
le’nin limaný, barýþ zamanlarýnda çok can-
lý ticareti ve iþlek pazarlarý olan küçük ve
iyi tahkim edilmiþ bir þehir olarak tasvir
ederler. Yafa savaþ zamanlarýnda sýk sýk
düþman istilâlarýna mâruz kalýyordu. Bu
sebeple Ýslâm’ýn ilk asýrlarýnda bu saldýrý-
lara karþý korunmak amacýyla sahil bo-
yunca birçok gözetleme noktalarý kurul-
muþtu. Gözetleme noktalarýndan ateþ ve-
ya duman iþaretiyle Bizans gemilerinin
yaklaþmakta olduðu Remle merkezine bil-
dirilirdi. Ortaçað’da Yafa’ya nisbetle Yâ-
fûnî nisbesiyle tanýnan birçok âlim yetiþ-
miþtir. Bunlar arasýnda Muhammed b. Ab-
dullah b. Ýbrâhim b. Umeyr, Yafa Camii
imamý Ebû Muhammed Abdullah b. Ali,
Ebû Tâhir Abdülvâhid b. Abdülcebbâr gi-
bi muhaddisler zikredilebilir (Sem‘ânî, V,
676; Yâkut, V, 488-489).

Mercidâbýk Savaþý’nýn ardýndan (922/
1516) bütün Suriye Osmanlý hâkimiyetine
girdi. Yavuz Sultan Selim’in ordusu Mem-
lük askerlerini bozguna uðrattýðý sýrada
Yafa da tahribata uðradý. Baþbakanlýk Ar-
þivi’nde bulunan 932 (1525-26) tarihli Os-
manlý tahrir defterlerindeki kayýtlarda Ya-
fa Remle’ye baðlý yirmi yedi hâneli bir köy
olarak gösterilmektedir (Lewis, s. 436).
940-945 (1533-1539) tarihli defterde otuz
üç hâneli, 955 (1548-49) tarihli defterde
kýrk dört hâneli, 963 (1556-57) tarihli def-
terde on hâneli bir köy þeklinde yer almak-
ta ve Beyrut kanunu üzere alýnan güm-
rüklere yer verilmektedir (a.g.e., s. 438-
441). Osmanlý idaresinde Yafa, Gazze san-
caðýna ve Remle nahiyesine baðlý sakin
küçük bir sahil kasabasýydý (a.g.e., s. 435
vd.). 933’te (1526-27) yapýlan bir tahrirde
Yafa’dan 8000 akçe vergi ödeyen, yirmi ye-
di evlik bir köy diye bahsedilmektedir. 1548
yýlýna gelindiðinde hâne sayýsý kýrk dörde
yükselirken alýnan vergi de 20.000 akçe-
ye çýkmýþtýr. 1555’te padiþah hassý olarak
kaydedilen Karye-i Yâfâ’da hâne sayýsý ona
düþmüþ, ancak iskeleden elde edilen vergi
geliri 30.000 akçeye yükselmiþti (a.g.e., s.
435 vd.). Harap durumdaki þehir, ancak
XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda özellikle iske-
lelerin inþasýndan sonra yavaþ yavaþ yeni-
den canlanmaya baþladý. Þemseddin Sâ-
mi, XIX. yüzyýlýn sonlarýnda Yafa kazasý-
nýn bir nahiye ile 126 köyden ibaret oldu-
ðunu kaydeder (Kåmûsü’l-a‘lâm, VI, 4784).

Mýsýr’da idareye hâkim olan Memlük
beylerinden Bulutkapan Ali Bey durumu-
nu güçlendirdikten sonra Osmanlý Devle-
ti’ne baþ kaldýrdý ve Suriye seferine çýktý.
Akdeniz’de bulunan ve Ali Bey ile iþ birliði
yapan Rus donanmasý Kasým 1772’de Ya-
fa’yý bombardýmana tuttu. Ali Bey ile mem-
lüklerine erzak ve mühimmat taþýdý. Þehir
þiddetle mukavemet ettiyse de baþ gös-
teren kýtlýk ve açlýk yüzünden Þubat 1773’-
te Ali Bey’e teslim olmak zorunda kaldý
(Tekindað, V [1968], s. 38). Ancak Ebü’z-
Zeheb Muhammed’in Ali Bey’i bertaraf
etmesinin ardýndan Yafa iþgalden kurta-
rýldý (1189/1775). Þehir 6 Mayýs 1799’da bu
defa Napolyon tarafýndan iþgal edildi ve
esir alýnan 4000 kiþi sahilde kurþuna dizil-
di. Fransýz ordusunun Yafa’yý iþgali sýrasýn-
da baþ gösteren salgýn hastalýk çok sayýda
insanýn ölümüne yol açtý. 1838’deki dep-
rem de þehirde nüfusun azalmasýna sebep
oldu; bu esnada birçok ev yýkýlýrken 13.000
kiþi enkaz altýnda kaldý, þehrin tahkimatý-
nýn bir bölümü de harap duruma geldi.

Biahkâmillâh 516 (1122) yýlýnda Yafa’yý ku-
þattýysa da geri çekilmek zorunda kaldý.
517’de (1123) Mýsýrlýlar bir kere daha As-
kalân’dan çýkýp Yafa üzerine yürüdüler, fa-
kat bu sefer de baþarýsýzlýkla neticelendi
ve Mýsýr donanmasý Venedik donanmasý
tarafýndan imha edildi. Yafa, ancak Hittîn
Savaþý’nda Kudüs Krallýðý’nýn askerî gücü
ortadan kaldýrýldýktan sonra müslümanlar
tarafýndan geri alýnabildi (583/1187).

III. Haçlý Seferi’ne katýlarak bölgeye ge-
len Ýngiltere Kralý Aslan Yürekli Richard
587’de (1191) Yafa’yý ele geçirdi ve þehrin
istihkâmlarýný yeniden inþa ettirdi. Böy-
lece Kudüs’e doðru ilerlemeden önce sa-
hilde güçlü bir üsse sahip oldu, denizle
baðlantýsýný emniyet altýna aldý. Bu arada
Ýngiliz ordusu, Yafa’nýn kendilerine saðla-
dýðý imkânlardan faydalanýp burada bir sü-
re dinlenme imkâný buldu. Þehrin etrafýn-
daki bahçelerden bol miktarda sebze ve
meyve temin edebiliyorlardý, gemiler de yi-
yecek maddesi taþýyordu. Selâhaddîn-i Ey-
yûbî, Richard’ýn Yafa’dan ayrýlýþý sýrasýnda
Receb 588’de (Temmuz 1192) þehri kuþa-
týp üç gün sonra ele geçirdiyse de kaleyi
alamadý. Ancak Richard þehri geri alarak
yeniden tahkim ettirdi. III. Haçlý Seferi
sonunda Selâhaddîn-i Eyyûbî ile Richard
arasýnda Þâban 588’de (Eylül 1192) yapý-
lan antlaþmaya göre Askalân müslüman-
larda kalýrken Yafa hýristiyanlara býrakýl-
dý. el-Melikü’l-Âdil 593’te (1197) þehri tek-
rar ele geçirip tahkimatý tahrip etti. 595’-
te (1199) þehir geçici bir süre hýristiyan
hâkimiyetine geçtiyse de el-Melikü’l-Âdil
bir defa daha þehre hâkim oldu. Yafa IV.
Haçlý Seferi’nden (1204) sonra yine Frank-
lar’ýn eline geçti. 1228’de Alman Ýmpara-
toru II. Friedrich, 1250’de Fransa Kralý IX.
Louis tarafýndan þehir yeniden tahkim edil-

YAFA

Mescidü’l-bahr –

Yafa /

Filistin
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YAFA

ile rekabet edemedi. Yafa Limaný 1965’te
kapatýlýrken yeni inþa edilen Aþdod Limaný
Yafa’nýn yerini aldý. Yafa þehri günümüz-
de bir sayfiye merkezi olarak önemini ko-
rumaktadýr. Akdeniz ikliminin bütün mey-
veleri burada bolca yetiþmektedir. Yafa
portakalýyla ün salmýþ, þehirde sabun ima-
lâthaneleri, mobilyacýlýk ve çimento sana-
yii geliþmiþtir. Eski þehir dokusunun zen-
gin bir tarihî ve kültürel geçmiþi yansýttý-
ðý Yafa’da özellikle Osmanlýlar’ýn son dö-
nemlerine ait birçok mimari eser bugün
de varlýðýný sürdürmektedir. Bunlar ara-
sýnda þehrin en eski camisi olduðu tah-
min edilen Mescidü’l-bahr, Yafa’da önem-
li imar faaliyetleri gerçekleþtiren Vali Mu-
hammed Ebû Nebbût tarafýndan II. Mah-
mud zamanýnda yaptýrýlan Câmiu’l-Mah-
mûdiyye (el-Câmiu’l-kebîr, Câmiu Ebî Nebbût),
yine XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýna tarihlenen
Câmiu’l-Cebeliyye, Câmiu’s-Sýksýk, Câmiu’l-
Acemî, 1917’de Vali Hasan Bey’in inþa et-
tirdiði Câmiu Hasan Bek, Muhammed Ebû
Nebbût’un Câmiu’l-Mahmûdiyye’ye bitiþik
olarak yaptýrdýðý Mahmûdiyye Sebili ile
þehrin Kudüs yolu üzerinde kurduðu Ebû
Nebbût Sebili, eski eserler müzesi halinde
kullanýlan eski hükümet binasý (es-Sarâyü’l-
kadîme) ve II. Abdülhamid’in tahta çýkýþý-
nýn yirmi beþinci yýl dönümü münasebe-
tiyle yaptýrýlan saat kulesi sayýlabilir (Mus-
tafa Murâd ed-Debbâð, IV/2, s. 164-166,
212, 249-251; Bayhan, sy. 17 [2006], s. 17-
27).
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ÿEbru Altan

– —
YÂFES
( lH�� )

Tevrat’a göre
Hz. Nûh’un üç oðlundan biri.

˜ ™

Ýbrânîce’de Yefet, Arapça’da Yâfis, Yâfit,
Ebü’r-Rûm, Batý dillerinde Japheth, Türk-
çe’de Yâfes þeklinde geçen kelimenin kö-
keni tartýþmalýdýr. Bazý âlimlere göre Ýbrâ-
nîce’de “geniþlemek, yayýlmak” anlamýnda-
ki “patah”tan, bazýlarýna göre ise “güzel ol-
mak” anlamýndaki “yafah”tan gelmekte-
dir. Hz. Nûh’un, oðlu Yâfes için dua eder-
ken patah kelimesine telmihle, “Allah Ye-
fet’e geniþlik versin, zürriyeti yeryüzüne
yayýlsýn ve Sâm’ýn çadýrlarýnda otursun”

II. Abdülhamid döneminde el-Halîl’de,
Gazze, Yafa (1889), Nâsýra ve Taberiye’de
birer okul açýldý. 1868’de Yafa-Kudüs ka-
rayolu hizmete girdi. Bölgede ilk defa bir
Fransýz þirketi Osmanlýlar’dan aldýðý ruh-
satla 1890-1892’de Yafa ile Kudüs arasýn-
da 87 km. uzunluðunda bir demiryolu in-
þa etti. 1918’de Ýngilizler, Lüd’den Yafa ve
Hunter’e baðlanan 35 kilometrelik ikinci
bir demiryolu hattý kurdu. Osmanlý idare-
sinde deniz ulaþýmýnýn önem kazandýðý dö-
nemlerde Üsküdar’dan hareket edip Akde-
niz limanlarýna uðrayan gemilerin uðrak
yerleri arasýnda Ýskele-i Yâfâ önemli bir
yer almaktaydý (Halaçoðlu, s. 149). 1909’-
da Yafa’da yahudiler tarafýndan Filistin Ofi-
si adýyla bir teþkilât kuruldu; bu teþkilâ-
týn faaliyetleri sonucunda Filistin Toprak
Geliþtirme Merkezi’ni meydana getiren ya-
hudiler yerleþme çalýþmalarýný devam et-
tirdiler. Ayný yýl Yafa’nýn varoþlarýnda oluþ-
turulan yahudi yerleþim birimi Tel Aviv za-
manla büyüdü. Yahudiler kapitülasyonla-
rýn himayesinde yabancý statüsünde ya-
þamlarýný sürdürdüler. I. Dünya Savaþý sýra-
sýnda müttefik kuvvetlerine yardým ede-
cekleri korkusuyla Yafa-Tel Aviv halký þe-
hirden çýkarýldý. Fakat Ýngiliz kuvvetleri
16 Kasým 1917’de Yafa’ya girince yahu-
diler þehre geri dönmeye baþladý. Mayýs
1921’de Yafa’da yahudi karþýtý ayaklanma-
lar patlak verdi. Bunlardan en önemlisi
Filistin’deki Ýngiliz mandasýnýn ilk yýllarýna
rastlar. Kýsa bir süre sonra Tel Aviv be-
lediye statüsüyle Yafa’dan ayrýldý. Ýsrail’in
baðýmsýzlýðýnýn ardýndan Tel Aviv ve Yafa
ayný belediyeye baðlandý.

Kayalýklarla çevrili harap durumdaki Ya-
fa Limaný geliþmekte olan Hayfa Limaný

Ebû Nebbût Sebili’nin cephesi

Sultan II. Abdülhamid’in tahta çýkýþýnýn yirmi beþinci yýl dö-

nümü dolayýsýyla Yafa’da yaptýrýlan saat kulesi
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Hazarlar’ýn, sakalibe*nin ve Ye’cûc ile Me’-
cûc’ün atasý olduðuna dair bir rivayet yer
almaktadýr (Taberî, Câmi£u’l-beyân, XXIII,
67; Sa‘lebî, s. 61; Muhammed b. Abdullah
el-Kisâî, s. 101). Ýslâmî kaynaklarda Hâm
ve Yâfes’in babalarýna karþý davranýþlarý ve
Hz. Nûh’un Hâm’a beddua etmesi hakkýn-
da bir rivayet mevcuttur; Tevrat ve yahudi
kaynaklarýnda ise bu konu farklý þekilde
geçmektedir. Tevrat’a göre tûfan sonrasý
çadýrýnda çýplak kalan Nûh’u gören oðlu
Hâm kardeþlerine haber vermiþ, Sâm ile
Yâfes bir örtü getirerek geri geri yürüyüp
babalarýnýn çýplaklýðýný örtmüþlerdir (Tek-
vîn, 9/20-23). Ýslâm kaynaklarýnda yer alan
rivayetlerde Hz. Nûh’un sarhoþluðundan
söz edilmez. Bu kaynaklara göre geminin
içinde uyuyamayan Nûh dýþarý çýkýp Sâm’ýn
göðsüne yaslanarak uyur. Rüzgâr onun ör-
tüsünü uçurur ve Nûh çýplak kalýr. Bunun
üzerine Sâm ile Yâfes babalarýný örterler,
Hâm ise yüksek sesle güler ve babasýný
uyandýrýr. Nûh uyanýnca þöyle der: “Sâm’ýn
neslinden peygamberler, Yâfes’in neslin-
den krallar ve kahramanlar, Hâm’ýn nes-
linden de siyah köleler çýkacaktýr” (Muham-
med b. Abdullah el-Kisâî, s. 98-99). Ýslâ-
mî kaynaklara göre Hz. Nûh tûfan sonrasý
yeryüzünü oðullarý arasýnda paylaþtýrýnca
Türkler’in atasý olan Yâfes’e Doðu ülke-
lerini ve Rum diyarýný vermiþtir. Yâfes’in
soyundan gelenler kýzýl ve kumral tenlidir
(a.g.e., s. 98; Taberî, TârîÅ, I, 191, 193);
taksimatta onlarýn payýna otuz altý veya
yetmiþ iki dil düþer (Ýbn Kuteybe, s. 28).
Hâm’ýn soyundan gelenler Yâfes’in zürriye-
tiyle evlenirler ve Hâm’ýn oðlu Kûþ’un nes-
linden Habeþliler, Hint ve Sind halký ile Kýp-
tîler meydana gelir (EI 2 [Fr.], XI, 257).
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Ebû Muhammed Afîfüddîn Abdullåh
b. Es‘ad b. Alî b. Süleymân

el-Yâfiî el-Yemenî
(ö. 768/1367)

Kadiriyye tarikatýnýn
Yâfiiyye kolunun kurucusu.

˜ ™

Yemen’de doðdu. Yemenli Himyer ka-
bilesinin Yâfiî koluna mensuptur. Ýmam
Yâfiî olarak tanýnýr. Babasý oðlunun üstün
yeteneklerini farkederek tahsil için onu
Aden’e gönderdi. Aden’de Bassâl diye meþ-
hur Cemâleddin Muhammed b. Ahmed
ez-Züheybî ve Aden Kadýsý Þerefeddin Ah-
med b. Ali el-Harrâzî’den ders aldý. Bas-
sâl’in þeyhi Ömer Ýbnü’s-Saffâr ile görüþ-
tü. 712’de (1313) hacca gitti. Aden’e dön-
dükten sonra daðlarda inzivâya çekildiði
sýrada ayný zamanda bir fakih olan Þeyh
Mes‘ûd el-Câvî onu kendisine intisap et-
meye davet etti. Ardýndan Þeyh Ali b. Ab-
dullah el-Yemenî et-Tavâþî’nin çevresine
dahil oldu. Bu dönemde ilim tahsiliyle ri-
yâzet hayatý arasýnda tercih konusunda
tereddütte kaldý. Ancak okuduðu bir þiir
sayesinde ilme yöneldi. 718’de (1318) tek-
rar Mekke’ye gitti. Þeyh Radýyyüddin et-
Taberî’den hadis ve tasavvuf, Mekke Kadý-
sý Necmeddin et-Taberî’den fýkýh ve Kur’an
ilimlerini öðrendi. Zeccâcî’nin Arap gra-
merine dair el-Cümelü’l-kübrâ’sýný ez-
berledi. Dinî ilimlerin çeþitli sahalarýnda de-
rin bilgi sahibi oldu. Daha sonra gönlünde
inzivâ arzusu doðdu. Ailesini terkedip on-
on iki yýl kadar uzlet hayatý yaþadý. 734’te
(1334) Þam’a ve Kudüs’e seyahat etti. Üç
ay kadar el-Halîl’de kaldý ve ayný yýlýn son-
larýnda Mýsýr’a geçti. Genellikle Karâfe’de
Zünnûn el-Mýsrî’nin türbesinde ikamet et-
ti. Birçok sûfî ile görüþtü, birçok þeyhten
hýrka giydi. Mýsýr’da þöhreti yayýlýnca Hi-
caz’a geçti. 738’de (1337) Yemen’e yap-
týðý ziyaretin ardýndan Medine’ye döndü,
daha sonra Mekke’ye yerleþti. Bundan son-
raki hayatý eser yazmak ve hadis okut-
makla geçti. “Mekke’nin kutbu” olarak ta-
nýnan Yâfiî’nin mânevî rehberliðini talep
edenler arasýnda Ni‘metullahiyye tarika-
týnýn pîri Ni‘metullah-ý Velî de bulunmak-
taydý. 20 Cemâziyelâhir 768 (21 Þubat 1367)
tarihinde Mekke’de vefat etti. Cenaze mas-
raflarý elbiseleri satýlarak karþýlandý ve Mu-
allâ Mezarlýðý’nda Fudayl b. Ýyâz’ýn yakýný-
na defnedildi. Ebû Bekir Ahmed b. Mu-
hammed b. Selâme es-Sülemî, el-Mesle-
kü’l-erþed fî menâšýbi’þ-ÞeyÅ £Abdil-
låh b. Es£ad adýyla bir eser kaleme almýþ-

dediði (Tekvîn, 9/27) nakledilmektedir (DB,
III/2, s. 1125). Yâfes’in bazý yorumcularca
Nûh’un ikinci çocuðu ve Tevrat’taki ifade-
den hareketle (Tekvîn, 9/27) Hâm’ýn büyü-
ðü olduðu ileri sürülse de genelde kardeþ-
lerin en genci kabul edilmekte ve belki de
bu sebeple hep son sýrada zikredilmekte-
dir (Tekvîn, 5/32; 6/10; 7/13; I. Tarihler, 1/4).
Yahudi rivayetlerine göre ise Yâfes, Nûh’un
üç oðlunun en büyüðüdür. Üç kardeþ ara-
sýnda en az derecede bilgelikle donatýlan
kiþidir, bu sebeple adý hep diðerlerinden
sonra kaydedilir (EJd., IX, 1285). Tevrat’a
göre Yâfes babasý Nûh 500 yaþýnda iken
doðmuþ (Tekvîn, 5/32), tûfandan önce ev-
lenmiþ ve tûfanda karýsýyla birlikte gemi-
ye binmiþtir (Tekvîn, 7/13). Tûfan sonrasý
bað dikip üzüm yetiþtiren, þarap imal ede-
rek içen ve sarhoþ olup çadýrýnda çýplak
kalan Nûh’un üzerini Sâm ile Yâfes birlik-
te örtmüþlerdir (Tekvîn, 9/23), bundan do-
layýdýr ki Nûh onun için dua etmiþtir (Tek-
vîn, 9/27). Tevrat’a göre Yâfes’in Gomer,
Magog (Me’cûc), Maday, Yavan, Tubal, Me-
þek ve Tiras adlarýnda yedi oðlu vardýr ve
Yâfes’in çocuklarý “milletlerin adalarýnda”
(Tekvîn, 10/5), yani Anadolu ve Avrupa’nýn
Akdeniz sahillerinde (DB, III/2, s. 1125), Ýs-
rail’in batýsýnda ve kuzeyinde, Ege ve Ana-
dolu coðrafyasýnda (EJd., IX, 1285) yerleþ-
miþlerdir. Yahudi rivayetlerine göre Nûh
yeryüzünü oðullarý arasýnda paylaþtýrmýþ,
Yâfes’in payýna kýrk ülke, otuz üç ada, yir-
mi iki dil ve beþ yazý çeþidi düþmüþtür (Ginz-
berg, I, 127). Ýsim benzerliði sebebiyle Yâ-
fes ile Grek mitolojisindeki Japetus (Iape-
tos) arasýnda ilgi kurulmuþ ve Yâfes’in Ti-
tan Japetus olduðu ileri sürülmüþtür. Yu-
nan mitolojisine göre Japetus, oðlu Pro-
metheus vasýtasýyla insan soyunun atasý-
dýr (Mattfeld, bk. bibl.; Erhat, s. 163).

Kur’ân-ý Kerîm’de Nûh tûfanýndan ve
gemidekilerin kurtuluþundan (el-A‘râf 7/64;
Yûnus 10/73; Hûd 11/ 40), gemide Nûh ile
beraber taþýnarak kurtarýlanlardan (el-Ýsrâ
17/3; Meryem 19/58) bahsedilmekle bera-
ber Nûh’un çocuklarýnýn, dolayýsýyla Yâfes’in
adý geçmemektedir. Müfessirler, “Nûh’un
soyunu yeryüzünde kalýcý yaptýk” âyetinde-
ki (es-Sâffât 37/77) Nûh’un soyunun Hâm,
Sâm, Yâfes ile onlarýn soyundan gelenler
olduðunu söylemektedir (Taberî, Câmi£u’l-
beyân, XXIII, 67). Tirmizî’de (“Tefsîrü’l-
Kur,ân”, 37/4) ve Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’inde (V, 9, 11), “Sâm Araplar’ýn,
Yâfes Rum’un, Hâm da Habeþliler’in ata-
sýdýr” meâlinde bir hadis nakledilmektedir.
Tarih, tefsir ve kýsas-ý enbiyâ kitaplarýnda
Hz. Nûh’un üç oðlundan Yâfes’in Türkler’in,

YÂFÝÎ
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Eserleri. 1. ed-Dürrü’n-na¾îm fî Åa-
vâ½½i’l-Æurßâni’l-£a¾îm ve’l-âyât ve’×-
×ikri’l-¼akîm (Kahire 1282, 1315, 1322,
1349, 1390; Beyrut 1420/2000). Eserde
Kur’an’ýn ve Kur’an okumanýn, besmele-
nin fazileti gibi konulardan sonra sýrasýy-
la bütün sûrelerin havas ve faziletlerine
dair bilgi verilmiþtir. Kâtib Çelebi, Yâfiî’-
nin bu eseri Ýbnü’l-Haþþâb’ýn (ö. 567/1172)
ed-Dürrü’n-na¾îm fî fe²âßili’l-Æurßâni’l-
£a¾îm adlý kitabýndan özetlediðini ve her
iki müellif de eserlerini Ebû Bekir el-Gas-
sânî’nin Beršu’l-lâmi£ ile Gazzâlî’ye nis-
bet edilen ƒavâ½½ü’l-Æurßân’ý bir araya
getirerek yazdýklarýný söyler. Eser Hâmi
Erin tarafýndan Türkçe’ye tercüme edil-
miþtir (Kur’ân-ý Kerîm’in Havas ve Esrârý,
Ýstanbul, ts.). 2. Rav²ü’r-reyâ¼în fî ¼i-
kâyâti’½-½âli¼în (Kahire 1286, 1301, 1302,
1307, 1970; Beyrut 1421/2000). Bir adý da
Nüzhetü’l-£uyûni’n-nevâ¾ir ve tu¼fe-
tü’l-šulûbi’l-Åavâ¹ýr fî ¼ikâyâti’½-½âli-
¼în ve‘l-evliyâßi’l-ekâbir olan eser Nasr
el-Hûrînî tarafýndan MuÅta½aru min ki-
tâbi Rav²i’r-reyâ¼în fî menâšýbi’½-½â-
li¼în adýyla özetlenmiþtir (Kahire 1281,
1310, 1315, 1321). Eseri Gelibolulu Musta-
fa Muslihuddin Sürûrî (Süleymaniye Ktp.,
Yazma Baðýþlar, nr. 850) ve Müezzinzâde
Ahmed Çelebi (Süleymaniye Ktp., Hacý
Mahmud Efendi, nr. 4534) Türkçe’ye çe-
virmiþ, Evliyalardan Dinî Hikayeler is-
miyle yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 2008). Ayrý-
ca Ýtalyanca’ya da çevrilmiþtir (Roma 1965).
Kitabýn sonunda Yâfiî’nin müstakil eser-
leri arasýnda sayýlan “Mehîcetü’l-eþcân fî
zikri’l-ahbâb ve’l-evtân” adlý kasidesi yer
almaktadýr. 3. Neþrü’l-me¼âsini’l-³åli-
ye fî fa²li meþâyiÅi’½-½ûfiyye a½¼âbi’l-
mašåmâti’l-âliye (Kifâyetü’l-mu£tešýd ve
nikâyetü’l-müntešýd). Kitabýn ilk bölümleri
kerameti inkâr edenlere bir cevap teþkil
eder. Eserde Ehl-i sünnet ulemâsýnýn ke-
rametin vukuu ve cevazýna dair görüþleri
yer alýr. Eser Muhammed Zehrâ el-Gam-
râvî (Kahire 1324), Ýbrâhim Atve Ývaz (Yû-
suf en-Nebhânî’nin Câmi£u kerâmâti’l-ev-
liyâßýn hâmiþinde, I-II, Kahire 1329; Beyrut
1960; Kahire 1961) ve Abdünnâsýr Sa‘dî Ah-
med Abdullah (I-II, Kahire 1424/2004) ta-
rafýndan yayýmlanmýþtýr. 4. el-Ýrþâd ve’t-
ta¹rîz fî fa²li ×ikrillâh ve tilâveti kitâbi-
hi’l-£azîz (ve fa²li’l-evliyâßi ve’n-nâsikîn ve’l-
fušarâßi ve’l-mesâkîn; nþr. Muhammed b.
Halîl, Kahire 1378; nþr. Muhammed Edîb
el-Câdir, Beyrut 1424/2003). Günün belli
saatlerinde yapýlan tesbih ve zikrin, sala-
vatýn ve duanýn faziletini; Ýmam Gazzâlî,
Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, Ýmam Nevevî, Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî gibi âlimlerin ilimde üs-

tünlükleriyle sâlihlerin methini ihtiva eder.
Kaynaklarda Yâfiî’nin müstakil eserleriy-
miþ gibi kaydedilen bazý kasideleri de bu
eserde yer almaktadýr. 5. Merhemü’l-
£ileli’l-mu£Šýle fî def£i’þ-þübhe ve’r-red
£ale’l-Mu£tezile (nþr. E. Denison Ross,
Kalküta 1910-1911; nþr. Mahmûd Muham-
med Mahmûd Hasan Nessâr, Merhemü’l-
£ileli’l-mu£Šýle fi’r-reddi £alâ eßimmeti’l-Mu£-
tezile adýyla, Beyrut 1412/1992). Yâfiî ese-
ri, hocalarýndan Necmeddin Abdurrahman
b. Yûsuf el-Ýsfahânî’nin isteði üzerine kale-
me aldýðýný söyler. Müellif Mu‘tezile’ye kar-
þý Ehl-i sünnet akaidini genelde Gazzâlî’-
nin görüþleriyle savunur; yer yer kendi gö-
rüþlerini de ifade eder. Eserde Gazzâlî hak-
kýndaki bir kasidesi de bulunmaktadýr. 6.
Mirßâtü’l-cenân ve £ibretü’l-yaš¾ân fî
ma£rifeti ¼avâdi¦i’z-zamân (I-IV, Hayda-
râbâd 1337/1918-1919; Kahire 1386/1967;
Beyrut 1390/1970; nþr. Abdullah el-Cübûrî,
Beyrut 1405/1984). TârîÅu’l-Yâfi£î olarak
da bilinir. Ýbnü’l-Ehdel eseri øýrbâlü’z-za-
mân adýyla ihtisar etmiþtir (Köprülü Ktp.,
nr. 1144). Hicretin birinci yýlýndan baþlayýp
750 yýlýna kadar (622-1349) gelen eserde
Hz. Peygamber’in siyerinden baþlayarak as-
hap, tâbiîn ve ümmetin ileri gelenlerinin bi-
yografileriyle Yemen’e dair bilgiler verilir.
Müellif anlatýmda eleþtirici bir yöntem kul-
lanmýþ, haberlerle ilgili þüpheleri ortaya
koyduktan sonra kendi kanaatini açýkla-
mýþ ve Ýbnü’l-Esîr, Zehebî, Ýbn Hallikân’ýn
eserlerinden faydalandýðýný belirtmiþtir. Yâ-
fiî’nin eserleri arasýnda zikredilen, Yemen’-
deki meþâyihi anlattýðý “Bâhiyetü’l-mah-
yâ fî medhi þüyûpi’l-Yemeni’l-aþfiyâ” adlý
kasidesi de Mirßâtü’l-cenân’da yer al-
maktadýr (IV, 339). 7. ¬ikrü me×âhibi’l-
fýraši’¦neteyn ve seb£îne’l-muÅâlefeti
li’s-sünneti ve’l-mübtedi£în. Ayný konuy-
la ilgili farklý müelliflere ait beþ risâle ile
birlikte yayýmlanmýþtýr (nþr. Ahmed Ferîd
el-Mezîdî, Beyrut 1425/2004). Müellif üm-
metin yetmiþ üç fýrkaya ayrýlacaðýna dair
hadisi esas alarak Hâricîler, Þîa, Mu‘tezile
ve Mürcie gibi bid‘atçý fýrkalarýn Ehl-i sün-
net’e muhalif görüþlerini açýklamýþtýr. 8.
ƒulâ½atü’l-mefâÅir fî menâšýbi’þ-ÞeyÅ
£Abdilšådir (nþr. Ahmed Ferîd el-Mezîdî,
Sri Lanka 1427/2006). Eserin yazma nüs-
halarý E¹râfü £acâßibi’l-âyât ve’l-berâ-
hîn, ƒulâ½atü’l-mefâÅir fî aÅbâri’þ-ÞeyÅ
£Abdilšådir, Esne’l-mefâÅir fî menâšý-
bi’þ-ÞeyÅ £Abdilšådir gibi isimlerle çe-
þitli kütüphanelerde mevcuttur (Mekte-
betü’l-evkafi’l-âmme, nr. 9703/1, 10133/2,
18016; TSMK, III. Ahmed, nr. 1434; Mekte-
betü’l-bihâr [Kalküta], nr. 275). Kitap, mü-
ellifin Kadiriyye’nin Yâfiiyye þubesinin ku-

týr. Yâfiî’nin tarikat silsilesi Radýyyüddin et-
Taberî ve Necmeddin Abdullah b. Muham-
med el-Ýsfahânî, Ýzzeddin Ahmed el-Vâsý-
tî el-Fârisî, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, Cemâ-
leddin Yûnus el-Kassâr vasýtasýyla Abdül-
kadir-i Geylânî’ye ulaþýr. Pîri olduðu Yâfiiy-
ye tarikatý Kadiriyye, Medyeniyye, Ekbe-
riyye, Sühreverdiyye, Rifâiyye ve Þâzeliy-
ye’nin bir terkibi olarak görülür (Harîrîzâ-
de, III, vr. 263b-265a). Yâfiiyye günümüzde
Yemen’de varlýðýný sürdürmektedir. Yâfiî’-
nin müridi olmasýna raðmen Ni‘metullah-ý
Velî’ye nisbet edilen Ni‘metullahiyye tari-
katý Yâfiiyye’nin þubesi sayýlmamýþtýr.

Hadis, fýkýh, tasavvuf, tarih, edebiyat,
coðrafya ve astroloji gibi ilimlerle ilgilenen
Yâfiî daha çok sûfî kiþiliðiyle tanýnýr. Ýmam
Gazzâlî’nin görüþlerine baðlýlýðý, Eþ‘arîliði
müdafaasý ve Ýbn Teymiyye’ye muhalefe-
tiyle Sünnî akîdenin geliþmesindeki katkýsý
dinî ilimler sahasýnda otoritesinin bir ka-
nýtý sayýlabilir. Yâfiî, Ýbnü’l-Arabî’nin velâ-
yetini ve büyüklüðünü kabul etmek sure-
tiyle tasavvufî düþüncede yeni yorumlara
açýk olduðunu göstermiþtir. Onun tasav-
vuf anlayýþý, zühd ve fakr gibi kavramlarýn
ötesinde bir tasavvuf tanýmý geliþtiren Ýb-
nü’l-Arabî sonrasý tasavvufun olgunlaþmýþ
bir ürünüdür. Bu anlayýþa göre zâhid ve fa-
kir kendi iradesiyle dünyevî hazlarý terke-
derken sûfî kendi iradesiyle deðil Allah’ýn
iradesiyle eþyada kaim olur. Sûfî fakirlik
sûreti ile zenginlik sûreti arasýnda bir üs-
tünlük görmez; üstünlüðü hakka uygun
þeyde görür. Bu açýdan Yâfiî tasavvufu
üst bir makam ve varlýk biçimi olarak de-
ðerlendirir. Ona göre mârifet ilimleri an-
cak olaðanýn ötesine (harku’l-âde) geçi-
lerek elde edilebilir. Velîler de nebîler gibi
kendilerine ait bir nitelikle deðil Allah’ýn
bildirmesiyle bilirler. Mârifet ilimleri kes-
bî olmayýp vehbîdir. Kerameti mûcizeden
ayýrmaya özen gösteren yaygýn anlayýþý be-
nimsemeyen Yâfiî’ye göre keramet mûci-
zede olduðu gibi meydan okuma dýþýnda
mûcizeyle ayný þeydir. Mûcize peygambe-
rin peygamberliðinin doðruluðunu göster-
diði gibi keramet de velînin halinin doð-
ruluðunu gösterir. Nübüvvet davasýnda bu-
lunmamak kaydýyla velînin kerameti câiz-
dir, ancak izharý câiz deðildir. Yâfiî þeriat-
la hakikat ilimleri arasýnda ihtilâf görmez;
þeriatý hakikat ilimleri içinde sayar. Þer‘î
ilimler hakikat ilimlerinin kesbî olan kýs-
mýndadýr. Bunlar amel ve azîmetlerdir.
Hakikat ilimlerinin bir kýsmý bunlara de-
vam etmekle kazanýlýr. Þeriatla hakikat
arasýnda rubûbiyyet sýrlarýnýn müþahede-
sinde farklar bulunsa da ubûdiyyet ahkâ-
mýnýn icrasýnda bir ihtilâf yoktur.
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ÿDerya Baþ

– —
YÂFÝÝYYE
( �� ��Hא��� )

Kadiriyye tarikatýnýn Abdullah
b. Es‘ad el-Yâfiî’ye

(ö. 768/1367)
nisbet edilen bir kolu

(bk. YÂFÝÎ).˜ ™

– —
YAÐISIYAN
(ö. 491/1098)

Büyük Selçuklu Sultaný Melikþah’ýn
önde gelen kumandanlarýndan.˜ ™

Ýslâm kaynaklarýnda Yâgýsiyân, Yagýsi-
yân, Batý kaynaklarýnda Aðsiyan, Aðusian,
Ansian þeklinde geçer. Yaðýsýyan b. Mu-
hammed b. Alp ilk defa Sultan Melikþah
devrinde temayüz etmiþtir. Anadolu fâtihi
I. Süleyman Þah’ýn Antakya’yý fethinden
(477/1084) sonra Halep hâkimiyeti için Su-
riye Selçuklu Meliki Tutuþ ile yaptýðý sa-
vaþta hayatýný kaybetmesi üzerine Melik-
þah, bölgeyi doðrudan kendine baðlamak
için Ýsfahan’dan bizzat Kuzey Suriye’ye se-
fere çýktýðýnda Yaðýsýyan da yanýndaydý.
Ramazan 479’da (Aralýk 1086) önce Ha-
lep’i, ardýndan Antakya’yý teslim alan Me-
likþah, Yaðýsýyan’ý buraya vali tayin etti (Ýb-
nü’l-Adîm, II, 101; Urfalý Mateos Vekayi-
nâmesi, s. 172). Yaðýsýyan daha sonra Fâ-
týmîler’e karþý düzenlenen harekâta katýl-
dý. 482’de (1089) Filistin ve Suriye’yi geri
almak için harekete geçen Fâtýmîler Sur,
Sayda, Beyrut, Akkâ gibi kýyý þehirlerini
zaptederek Dýmaþk’a baþarýsýz bir kuþat-
ma giriþiminde bulundular. Sultan Melik-
þah’ýn emriyle Halep Valisi Aksungur ve Ur-
fa Valisi Bozan’ýn yaný sýra Yaðýsýyan da kuv-
vetleriyle Tutuþ’un emrine girdi ve onun-
la beraber Suriye harekâtýna iþtirak etti.
Ancak Humus ve Arka Kalesi’nin fethinin
ardýndan Trablusþam kuþatmasý esnasýn-
da Tutuþ ile Selçuklu kumandanlarý ara-
sýnda anlaþmazlýk çýkýnca Fâtýmîler’e karþý
bu mücadele sürdürülemedi (484/1091).

Sultan Melikþah’ýn ölümünden sonra
kardeþi Tutuþ sultanlýðýný ilân edince Ha-
lep Valisi Aksungur ve Urfa Valisi Bozan’la
birlikte Antakya Valisi Yaðýsýyan da ona
itaat edip adýna hutbe okuttu ve saltanat
mücadelesinde onun yanýnda yer aldý. Fa-
kat Aksungur ve Bozan, Tutuþ’tan ayrýla-
rak diðer taht iddiacýsý, Melikþah’ýn oðlu
Berkyaruk’un hizmetine girdiðinden Berk-
yaruk’a karþý saltanat mücadelesinde gü-
cü azalan Tutuþ asker toplamak amacýy-
la önce Diyarbekir bölgesine, ardýndan Ya-
ðýsýyan’la birlikte Antakya’ya gitti; þehirde
bir süre kaldýktan sonra Dýmaþk’a döndü
(486/1093). Tutuþ, Halep ve Urfa’da Berk-
yaruk adýna hutbe okutan Aksungur ile
Bozan’ý cezalandýrmak için Dýmaþk’tan ha-
reket edip Hama yakýnlarýna geldiðinde
Yaðýsýyan da askerleriyle kendisine katýl-
dý. Tutuþ burada bir süre kalarak oðlu Rýd-
van’ý Yaðýsýyan’ýn kýzý Çiçek Hatun ile ev-
lendirdi (Ýbnü’l-Adîm, II, 110). Aksungur
ile Bozan’ýn bertaraf edilmesinin ardýndan
Halep, Urfa ve el-Cezîre’de hâkimiyet ku-
ran Tutuþ, Kuzey Suriye’deki kale ve þehir-
leri emîrlerine iktâ ederken Maarretünnû‘-
mân ve Lazkiye’yi Yaðýsýyan’a verdi (487/
1094). Tutuþ daha sonra Hemedan’ý ege-
menliðine aldýðý sýrada burada Vezir Nizâ-
mülmülk’ün oðlu Fahrülmülk ile karþýlaþ-
tý. Onu Berkyaruk taraftarý olduðu için
öldürmek istediyse de Yaðýsýyan’ýn ricasý
üzerine bundan vazgeçti. Ayrýca Yaðýsý-
yan halkýn Nizâmülmülk ailesine duydu-
ðu sevgiyi hatýrlatarak saltanat mücadele-
sinde faydalý olabileceði düþüncesiyle onun
vezirliðe getirilmesini tavsiye etti, Tutuþ
da Fahrülmülk’ü vezir yaptý (Ýbnü’l-Esîr, X,
198).

Tutuþ ile Berkyaruk arasýnda 18 Safer
488 (27 Þubat 1095) tarihinde Rey civarýn-
da yapýlan savaþta Yaðýsýyan baþlangýçta
yine Tutuþ’un yanýnda yer aldý. Fakat bu sý-
rada Berkyaruk’un ordusunda Sultan Me-
likþah’ýn özel sancaðý çekilince Tutuþ’un saf-
larýnda bulunan birçok emîr Berkyaruk’un
tarafýna geçti. Bunun üzerine Yaðýsýyan
savaþa girmekten vazgeçti (Urfalý Mateos
Vekayinâmesi, s. 183). Tutuþ mücadeleye
devam ettiyse de neticede Berkyaruk’a ye-
nilerek hayatýný kaybetti. Bunu takiben Su-
riye Selçuklu Devleti ikiye ayrýldý. Tutuþ’un
bir oðlu Rýdvan Halep’te, diðer oðlu Dukak
Dýmaþk’ta hüküm sürmeye baþladý. Yaðýsý-
yan ve Abakoðlu Yûsuf, askerleriyle birlik-
te Antakya’dan Halep’e gelerek Rýdvan’ýn
hizmetine girdiler. Antakya, Halep Meliki
Rýdvan’a baðlanýrken Yaðýsýyan, Haçlýlar’ýn
geliþine kadar vali olarak onun adýna þehri
yönetmeye devam etti.

rucusu olduðuna dair bir belge niteliðin-
de kabul edilmiþtir. 9. et-Ter³¢b ve’t-ter-
hîb. Fa½lü mine’l-e¼âdî¦i’½-½a¼î¼i’l-mü-
temmime li-ebvâbi’t-ter³¢b ve’t-terhîb
adlý eserle birlikte neþredilmiþtir (nþr. Ebû
Abdurrahman el-Mýsrî el-Eserî, Tanta 1414/
1994). 10. ed-Du£âß âdâbühû ve esbâ-
bühû. Ayný muhtevada farklý müellifle-
re ait üç risâle ile birlikte yayýmlanmýþtýr
(nþr. Saîd Abdülhamîd Muhammed es-
Sa‘dînî, Beyrut 1415/1995).

Yâfiî’nin bunlarýn dýþýnda Neþrü’l-me-
¼âsini’l-Yemâniyye fî Åa½âßi½i’l-Yemen
ve nisebi’l-Æah¹âniyye, Æa½îde fi’l-eþ-
hüri’r-Rûmiyye (Ürcûze fî ma£rifeti þu-
hûri’r-Rûm), el-Vesîletü ilallåhi bi-es-
mâßihi’l-¼üsne’l-celîle (Dîvânü þi£r), Hi×-
bü (evrâdü)’l-bir, Menâšýbü’l-Ýmâmi’þ-
Þâfi£î (Mirßâtü’l-cenân’daki Menâšýbü’þ-
Þâfi£î bölümü), Eþrefü’l-mefâÅiri’l-£aliy-
ye fî menâšýbi’l-e£immeti’l-Eþ£ariyye
(Ýbn Asâkir’in Tebyînü ke×ibi’l-müfterî ad-
lý kitabýnýn özeti), Æa½îdetü’r-râßiyye, er-
Risâletü’l-Mekkiyye fî ¹arîši’s-sâdâti’½-
½ûfiyye, Cevâb £an sußâl e¹-¹avâf ve’l-
£umre eyyühümâ efŠal, el-Envârü’l-
lâßi¼a min esrâri’l-Fâti¼a, Risâle müþ-
temile £alâ nebze min ašvali’l-meþâyiÅ
ve âdâbihim, Ed£iyetü’½-½abâ¼ ve’l-me-
sâß, Nûrü’l-yaš¢n ve iþârâtü ehli’t-tem-
kîn adlý kitap ve risâleleri de bulunmakta-
dýr. Müellifin kaynaklarda adý geçen Neþ-
rü’r-rey¼ân fî fa²li’l-müte¼âbbîn fi’l-
lâhi mine’l-iÅvân (Mirßâtü’l-cenân, IV,
328), Bülbülü’l-e¹râb ve ¼alâvetü’l-¼i-
lâb fî ×ikri’l-firâš ve’l-med¼i li’l-evli-
yâßi’l-a¼bâb (a.g.e., IV, 339), Rav²ü’l-be-
½âßir ve riyâ²ü’l-eb½âr fî me£âlimi’l-aš-
¹âr ve’l-enhâri’l-kibâr, E¹râfü’t-tevârîÅ,
Neþrü’r-rav²i’l-£ý¹r fî ¼ayâti seyyidinâ
Ebi’l-£Abbâs el-Hý²r gibi eserleri günü-
müze ulaþmamýþtýr.
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destekledi. Kuvvetleriyle Dýmaþk’a yöne-
len Rýdvan, Yaðýsýyan’ýn Dukak’a yardýma
gittiðini duyunca þehri kuþatmaktan vaz-
geçti ve Dýmaþk Melikliði’ne ait bölgeler-
de yaðma akýnlarýna giriþti. Dukak, Tuð-
tegin ve Yaðýsýyan buna engel olmak için
Halep ordusunu yakýndan takip ettiler. Ne-
ticede her iki taraf da bir savaþý göze ala-
mayýnca Yaðýsýyan Antakya’ya döndü (Mu-
harrem 490 / Aralýk 1096 – Ocak 1097).

Daha sonra Melik Dukak karþý saldýrýya
geçti; Halep Selçuklu Melikliði’ni hedef
alan seferine Yaðýsýyan da katýldý. Yaðýsý-
yan, bu harekât sýrasýnda eski iktâý olan
Maarretünnu‘mân’ý Artukoðlu Sökmen’in
nâiblerinden teslim alarak halký vergiye
baðladý. Rýdvan ve Dukak’ýn kuvvetleri Kýn-
nesrîn’de karþý karþýya gelince iki taraf ara-
sýnda yapýlan görüþmelerin birinde Ya-
ðýsýyan, Rýdvan’ýn saflarýndaki Sökmen’le
alay etmiþti. Neticede yapýlan þiddetli sa-
vaþta özellikle Sökmen’in kahramanlýðý sa-
yesinde Dukak aðýr bir yenilgiye uðradý,
Yaðýsýyan da bozgun halinde Antakya’ya
döndü (5 Rebîülâhir 490 / 22 Mart 1097).
Dukak, Rýdvan’ýn üstünlüðünü kabul etti;
Dýmaþk ve Antakya’da hutbelerde önce
Rýdvan’ýn adýnýn zikredilmesi hususunda
anlaþmaya varýldý. Savaþýn ardýndan muh-
temelen Yaðýsýyan’ýn da etkisiyle Melik
Rýdvan’ýn, veziri Cenâhüddevle Hüseyin ile
arasý açýldý. Cenâhüddevle’nin Halep’ten
ayrýlýp kendi iktâý olan Humus’a gitmesi
üzerine Yaðýsýyan, Halep’e gelerek yeni-
den Rýdvan’ýn hizmetine girdi ve melikli-
ðin idaresini üzerine aldý. Bu arada Halep’-
te hâkimiyetini devam ettirebilmek için
Fâtýmîler’le iþ birliði yapan Rýdvan, Mýsýr
Fâtýmî Halifesi Müsta‘lî-Billâh adýna hut-
be okutunca Sökmen gibi Yaðýsýyan da bu-
na þiddetle tepki gösterdi ve sonunda hut-
be yeniden Abbâsî halifesi adýna okundu
(1097) (Ýbnü’l-Esîr, X, 225; Ýbnü’l-Adîm,
II, 126 vd.). Bunu takiben Rýdvan, yanýn-
da Yaðýsýyan ve Sökmen bulunduðu halde
eski veziri Cenâhüddevle Hüseyin üzerine
Humus’a yürümek için Halep’ten ayrýlarak
Þeyzer’e geldi. Ýslâm dünyasýnýn taht kav-
galarýyla çalkalandýðý bu dönemde Ana-
dolu’yu kateden I. Haçlý Seferi ordularýnýn
Yaðýsýyan’ýn idaresindeki Antakya’ya yak-
laþmakta olduðu haber alýndý. Yaðýsýyan
hemen Antakya’ya dönüp Haçlýlar’a karþý
savaþmayý önerdi; fakat önce Diyarbekir
bölgesini hâkimiyet altýna almak isteyen
Sökmen ile arasýnda anlaþmazlýk çýktý. Rýd-
van ise Halep’e geri dönmeye karar verdi.

Yaðýsýyan, Þeyzer’den ayrýlýp Antakya’-
ya geçti ve Haçlýlar’a karþý savunma ha-

zýrlýklarýna baþladý. Bir yandan surlarý güç-
lendirirken bir yandan da hýristiyan halký
ihanetlerinden çekinerek þehir dýþýna çý-
kardý. Halep Meliki Rýdvan’dan, Dýmaþk
Meliki Dukak ve Humus Emîri Cenâhüd-
devle’den, Serûç Emîri Artukoðlu Sökmen
ile Musul Valisi Kürboða’dan ve civardaki
diðer emîr ve beylerden yardým istedi. Me-
lik Rýdvan bir miktar kuvvet gönderdiyse
de kendisi gelmedi. Antakya önlerine ge-
len Haçlýlar þehri kuþattý (490/1097). Yaðý-
sýyan, Halep ve Dýmaþk’tan gelecek kuv-
vetleri beklerken küçük birliklerle sürekli
Haçlýlar’ýn üzerine saldýrýlar düzenleyip on-
larý daðýtmaya çalýþtý ve büyük kahraman-
lýklar gösterdi. Kuþatma uzadýkça Haçlý
ordusu kötü duruma düþtü, pek çok kiþi
açlýktan öldü. Bu arada Berkyaruk’un Mu-
sul Emîri Kürboða idaresinde yardýma
gönderdiði birleþik Türk ordusu zamanýn-
da þehre ulaþamadý. Kürboða önce ilk Haç-
lý Kontluðu’nun kurulduðu Urfa’yý kuþatýp
almaya kalkýþýnca üç hafta süren baþarý-
sýz Urfa kuþatmasý Haçlýlar’a zaman ka-
zandýrdý. Bu arada Norman reisi Bohe-
mund, Yaðýsýyan’ýn kumandanlarýndan Er-
meni asýllý Fîrûz’un ihaneti neticesinde þeh-
re girmeyi baþardý. Haçlýlar þehirde büyük
bir katliama giriþirken Yaðýsýyan kurtuluþ
ümidi kalmadýðýný görerek periþan vazi-
yette þehirden kaçtý. Fakat ertesi sabah,
topladýðý kuvvetlerle iç kaleye kapanan oð-
lu Þemsüddevle’nin direndiðini duyunca
çok piþman oldu. Derin bir üzüntü içinde
bir dað patikasýnda yol alýrken bayýlarak
atýndan düþtü ve aðýr biçimde yaralandý.
Adamlarý onu tekrar atýna bindirmek iste-
dilerse de ölmek üzere olduðunu görün-
ce býrakýp oradan uzaklaþtýlar. Bu sýrada
civarda odun kesmekte olan bir Ermeni
Yaðýsýyan’ý gördü ve öldürüp kesik baþýný
Bohemund’a götürdü; karþýlýðýnda da bü-
yük mükâfat aldý. Receb 491’de (Haziran
1098) Antakya’ya ulaþýp þehri kuþatan Kür-
boða’nýn ordusu surlar önünde yapýlan sa-
vaþý ordudaki emîrler arasýnda çýkan an-
laþmazlýk yüzünden kaybedince iç kalede-
kiler de teslim olmak zorunda kaldý.
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Melik Rýdvan, Halep Selçuklu Melikliði’-
ni kurunca atabegi ve babalýðý Cenâhüd-
devle Hüseyin’i vezirliðe getirdi. Yaðýsýyan
da kýsa bir süre ona muhalefet ettikten
sonra kendisiyle anlaþtý. Ardýndan Melik
Rýdvan, Yaðýsýyan ve diðer emîrlerin tavsi-
yesiyle hâkimiyet sahasýný geniþletmeye
çalýþtý. Yanýnda veziri Cenâhüddevle, Ya-
ðýsýyan ve Abakoðlu Yûsuf bulunduðu hal-
de önce Serûç’a (Surûç) yöneldi; daha son-
ra buradan ayrýlýp Urfa önlerine gitti. Er-
meni Thoros’un idaresindeki Urfa’yý iþgal
ederek þehrin iç kalesini isteði üzerine Ya-
ðýsýyan’a verdi. Yaðýsýyan kaleyi tahkim et-
tirerek buraya bir miktar kuvvet yerleþtir-
di (489/1096). Urfa’nýn alýnmasýndan son-
ra Yaðýsýyan ile Vezir Cenâhüddevle Hüse-
yin arasýnda huzursuzluk baþ gösterdi. Ya-
ðýsýyan ve Abakoðlu Yûsuf, Cenâhüddevle
Hüseyin’i ortadan kaldýrýp Halep’te yöne-
timi ele geçirmeyi tasarlýyordu. Bunu ha-
ber alan vezir kaçarak Halep’e döndü. Ar-
dýndan Rýdvan ve Yaðýsýyan da kuvvetleriy-
le Urfa’dan Halep’e hareket ettiler. Fakat
yolda vezirin Halep’te olduðunu öðrenen
Yaðýsýyan þehre girmek istemedi ve eski
vezir Ebü’l-Kasým el-Hârizmî ile Rýdvan’-
dan ayrýlýp Antakya’ya gitti. Yaðýsýyan ve
Abakoðlu Yûsuf’un kendisine karþý bir ha-
reketinden þüphelenen Rýdvan ise Halep’e
doðru yoluna devam etti. Kýsa bir süre
sonra Cenâhüddevle Hüseyin þüpheli dav-
ranýþlarý yüzünden Yaðýsýyan’ýn nüfuz ala-
nýný daraltmak için harekete geçti; Rýd-
van’ýn da onayýyla onun iktâý olan Maar-
retünnu‘mân kuþatýldý; Yaðýsýyan’ýn oðlu da
þehri savunamadýðýndan teslim etmek zo-
runda kaldý (1096) (Ýbnü’l-Esîr, X, 208 vd.;
Ýbnü’l-Adîm, II, 123).

Bir süre önce Rýdvan’ýn Cenâhüddevle
Hüseyin kumandasýndaki askerlerine ye-
nilip Antakya’da Yaðýsýyan’a sýðýnan Aba-
koðlu Yûsuf, Rýdvan tarafýndan kabul edi-
lince Halep’e gelerek onun hizmetine gir-
miþ, Bizâa ve Menbic kendisine iktâ edil-
miþti. Fakat daha sonra onun Rýdvan aley-
hine Yaðýsýyan ile iþ birliði yaptýðý ve gizli-
ce mektuplaþtýðý ortaya çýktý. Bunun üze-
rine Yûsuf yakalanýp öldürüldü. Melik Rýd-
van, Yaðýsýyan’ýn iktâlarý olan Tel Bâþir ve
Þeyhüddeyr’e (Þâdýr) yürüyerek buralarý
onun nâiblerinden teslim aldý ve Antakya
yörelerine kadar uzanan yaðma akýnlarýn-
da bulundu (Ramazan 489 / Eylül 1096;
Ýbnü’l-Esîr, X, 214; Ýbnü’l-Adîm, II, 124 vd.).
Ardýndan Yaðýsýyan, Melik Rýdvan’ýn, kar-
deþi Dukak üzerine Dýmaþk’a bir sefere
hazýrlandýðýný haber alýnca hemen gidip
durumu Melik Dukak ile atabegi Tuðte-
gin’e haber verdi ve Rýdvan’a karþý onlarý
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nýn ricasý üzerine kendi özel kâtipliðiyle
görevlendirmeyi kabul etti.

Bu görevini altý yýl sürdüren Ebü’l-Ha-
san bir komplo sonucu Serdâr Zülfikar
Han’ýn hýþmýna uðrayýp tutuklandý, mal-
larýna el konuldu. Hapiste Serdâr’ýn adam-
larýnca þiddete mâruz kaldý ve Tahran’a
kaçýp Þah Abdülazîm Türbesi’ne sýðýndý.
Burada kendi durumunu anlatan bir ga-
zel yazarak mahlasýný da “Yaðmâ” þeklin-
de deðiþtirdi. Bir süre devlet adamlarýn-
dan uzak durup seyahate çýktý, bu ara-
da Baðdat ve Kerbelâ’ya gitti. Seyahatle-
rinin sonunda döndüðü Cendak’ta ilk ev-
liliðini yaptý. Þehirde altý ay oturduktan
sonra Kaçarlar’ýn merkezi Tahran’a gitti.
Bu sýrada yeni bir görevle Tahran’a gelen
Serdâr Zülfikar Han ile bazý dostlarý vasý-
tasýyla barýþtý. Ardýndan bir süre Kum þeh-
rinde ikamet etti. Dönemin kültür ve si-
yaset adamlarýndan Mirza Muhammed Ali
Mâzenderânî ve Mirza Mehdî Melikü’l-
Küttâb ile birlikte Encümen-i Müfâkehe
adýyla bir mizah cemiyeti kurdu. Kurucu-
larýnýn farklý þehirlere gitmesi sonucu ce-
miyet daðýldý. Meþhed’e geçen Yaðmâ bu-
rada kýsa bir süre kaldýktan sonra Kâþân’a
yerleþti. Kâþân’da ikinci defa evlendi; Tah-
ran’a yaptýðý bir seyahatte dönemin güç-
lü veziri Hacý Mirza Akasî ile tanýþýp onun
saygýsýný ve dostluðunu kazandý. Bu sa-
yede Kaçar Muhammed Þah’ýn sarayýnda
saygýn bir konuma yükseldi. Akasî’nin ri-
casýný geri çevirmeyip Kâþân’a vezir ola-
rak gitti. Þehirdeki bazý ileri gelen kiþile-
rin ahlâkî zaaflarýna dair kaleme aldýðý ƒu-
lâ½atü’l-ifti²â¼ adlý hiciv manzumesinde
eleþtirdiði kimselerin onun þarap içtiðine
dair bir þâyia çýkarmalarý üzerine mahke-
me tarafýndan kýrbaçla cezalandýrýlmasý-
na karar verildi. Yaðmâ’nýn bu cezayý hak
etmediðine inanan bazý din adamlarý ara-
ya girip onu cezadan kurtardý. 1254’te
(1838) Muhammed Þah’ýn Afganistan’a
düzenlediði seferde onun maiyetinde bu-
lunan Vezir Akasî’nin davetiyle bu sefere
katýldý ve Herat’a gidip bir süre orada ika-
met etti. Hayatýnýn sonunda Simnân’a yer-
leþmeyi düþündüyse de büyük oðlu Mirza
Ýsmâil Hüner’in ýsrarý üzerine doðum yeri
olan Hûr’a döndü ve 16 Rebîülâhir 1276
(12 Kasým 1859) tarihinde burada vefat
etti. Mezarý Ýmamzâde Seyyid Dâvûd Tür-
besi yanýndadýr. Yaðmâ günlük dilin im-
kânlarýný þiire taþýmasý, toplumsal sorun-
larý yalýn biçimde dile getirmesi, hiciv ve
mersiyede biçimsel yenilikler gerçekleþtir-
mesi sebebiyle geriye dönüþçü þairlerden
ayrýlmýþ ve bu yönüyle Ýran Meþrutiyeti
dönemi þairlerinin ilgisini çekmiþtir. Kap-

samlý bir tahsil hayatý olmayan ve Arapça
bilmediðini mektuplarýnda ifade eden Yað-
mâ, yazý ve mektuplarýnda halk diline gir-
memiþ Arapça kelime ve terkipleri kul-
lanmaktan özellikle kaçýnarak sade Fars-
ça’dan yana bir tavýr takýnmýþtýr.

Eserleri. Yaðmâ’nýn þiirlerini ve mün-
þeatýný yakýn dostlarýndan Hacý Muham-
med Ýsmâil bir araya getirmiþ, daha son-
ra onun oðlu Mirza Abdülbâký tarafýndan
Külliyyât-ý Ya³mâ adýyla iki cilt halinde
basýlmýþtýr (Tahran 1282/1866). Yaðmâ bir
mektubunda Hacý Muhammed Ýsmâil’in
baþkalarýna ait bazý þiirleri de kendi þiir-
leri arasýna kattýðýndan ve bu konuda yap-
týðý uyarýlarý dikkate almadýðýndan yaký-
nýr. Bu derlemede “Gazeliyyât-ý Cedîd” ad-
lý bölümdeki gazellerin “Sultan” mahlasýný
kullanan Þehzade Seyfüddevle’ye, birkaç
kýtanýn Molla Muhammed Hasan Behrâm-ý
Simnânî’ye, bazý manzume ve mektupla-
rýn da þairin oðlu Mirza Ýsmâil Hüner’e ait
olduðu tesbit edilmiþtir. Nesir ve þiirleri
Münþeßât ve øazeliyyât-ý Ebü’l-¥asan
Cendaš¢ adýyla da basýlmýþtýr (Bombay
1302). Daha sonra Seyyid Ali Âl-i Dâvûd
Yaðmâ’nýn bütün eserlerini, þaire nisbet
edilen kýsýmlarý ayýklayýp yukarýda deðini-
len derlemeye girmeyen þiirleri de ekle-
mek suretiyle iki cilt halinde yeniden neþ-
retmiþtir (Tahran 1357 hþ./1978). Yaðmâ’-
nýn bu yeni külliyatýnda klasik tarzda lirik
gazeller, mizah þiirleri ve hicviyeler, karam-
sar þiirler, mersiyeler, ayrýca þairin oðul-
larýna, arkadaþlarýna, þehzadelere ve ilim
adamlarýna yazdýðý mektuplar yer almak-
tadýr. Külliyatýn I. cildi divanýný, II. cildi de
nesirlerini içermektedir. Yaðmâ, birkaç ör-
nek yazdýktan sonra terkettiði kaside tar-
zý dýþýnda bütün klasik þiir kalýplarýnda
ürün vermiþtir. Gazel, müstezad, mesne-
vi, kýta ve rubâî onun en çok kullandýðý na-
zým biçimleridir. Þiirleri konu bakýmýndan
lirik þiirler (gazeller), mizahî þiirler ve hic-
viyeler, mersiyeler olarak üç ana bölüm-
de deðerlendirilebilir. Klasik tarzdaki ga-
zelleri onun güçlü þiir yeteneðinin kanýtý
sayýlabilecek niteliktedir. Ancak þiirdeki
þöhretini mizahî þiirlerine ve hicviyelerine
borçludur. Kâþân’da yazdýðý ƒulâ½atü’l-
ifti²â¼ adlý mesnevi burada yaþanmýþ bir
olaya dayanýr. Øukûkü’d-delîl mesnevisi
methiye görünümlü bir hicviyedir. Þairin
Serdâr Zülfikar Han’ý eðlendirmek ama-
cýyla kaleme aldýðý mizahî gazeller Ser-
dâriyye baþlýðý altýnda bir araya getiril-
miþtir. Bir bütünlük taþýmayan bu gazel-
ler sövgülerle baþlayýp Serdâr’ýn övgüsüy-
le sona erer. Cendaký’nin þiirlerinin bir kýs-
mý øazeliyyât ve Serdâriyye adýyla da

ville 1969, s. 93, 98-109; Gesta Francorum et
aliorum Hierosolimitanorum: The Deeds of the
Franks and the Other Pilgrims to Jerusalem (trc.
R. Hill), Oxford 1979, s. 44 vd., 61, 76; W. Tyren-
sis, A History of Deeds Done Beyond the Sea (trc.
E. A. Babcock – A. C. Krey), New York 1943, I,
204 vd., 225 vd., 231-233, 250 vd., 259 vd.; Run-
ciman, Haçlý Seferleri Tarihi, I, 164, 169, 173,
176-180; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selçuklu-
larý Tarihi, Ankara 1989, tür.yer.; a.mlf., “Haleb
Selçuklu Melikliði. Fahrü’l-Mülûk Rýdvan Dev-
ri”, Selçuklu Araþtýrmalarý Dergisi, II (1970), s.
1-66; Abdülkerim Özaydýn, Sultan Berkyaruk
Devri Selçuklu Tarihi (485-498/1092-1104), Ýs-
tanbul 2001, s. 29, 30, 33, 36-39, 42, 44, 95-99,
102, 184.

ÿEbru Altan

– —
YAÐLIKÇIZÂDE AHMED RÝFAT

(bk. AHMED RÝFAT EFENDÝ, Yaðlýkçýzâde).
˜ ™

– —
YAÐMÂ-i CENDAKœ

( /!
.���%$� )

Mîrzâ Ebü’l-Hasen Rahîm b. Hacý Ýbrâhîm
Kulî Yaðmâ-i Cendak¢

(1782-1859)

Hicivleriyle tanýnan Ýranlý þair.
˜ ™

Deþtikevîr’in merkezinde Yezd ile Sim-
nân arasýnda yer alan Cendak’a baðlý Be-
yâbânek’in Hûr köyünde doðdu. Küçük yaþ-
larda deve çobanlýðý yaptý. Köy çocuklarýy-
la birlikte deve otlatýrken maiyetiyle ora-
dan geçen bölge hâkimi Emîr Ýsmâil Han
Arab-ý Âmirî’nin sorduðu sorulara ver-
diði cevaplarla dikkatini çekince Emîr Ýs-
mâil Han babasý Hacý Ýbrâhim’in izniyle
onu himayesine aldý. Bir süre eðitim gör-
dükten sonra emîrin özel ulaklýðýný yap-
maya baþladý. Bu sýrada Rahîm’in yazý ko-
nusundaki yeteneðini de farkeden Ýsmâil
Han onu kendi özel kâtibi olarak görevlen-
dirdi. Rahîm yerine Ebü’l-Hasan adýný alan
Cendaký, kâtiplik görevini sürdürürken
“Mecnûn” mahlasýyla ilk þiir denemeleri-
ni ortaya koydu. Bölgede gücünü arttýran
Ýsmâil Han, merkezî otoriteye karþý çýkýn-
ca 1216’da (1802) Kaçar hükümeti tara-
fýndan üzerine gönderilen ordu karþýsýn-
da yenilgiye uðrayýp Horasan’a kaçtý. Cen-
dak’ta kalan Ebü’l-Hasan, Simnân ve Dam-
gan Valisi Serdâr Zülfikar Han tarafýndan
bu þehre yönetici tayin edilen Câfer Sul-
tan’ýn Afganlýlar’la savaþmak için hazýrla-
dýðý ordusuna asker olarak katýldý. Sefer
sýrasýnda okuduðu þiirlerle kumandanýn
dikkatini çekti ve Serdâr Zülfikar Han’ýn
huzuruna çýkarýldý. Kaba tavýrlarý ve þiire
ilgisizliðiyle bilinen Serdâr, önce onun as-
kerlikte kalmasýný istediyse de kumanda-

YAÐMÂ-i CENDAKœ
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YAÐMÂ-i CENDAKœ

da (766), ondan birkaç yýl sonra da Ab-
dülgaffâr b. Humeyd el-Yahsubî Leble’de
isyan etmiþti. Endülüs Emevî halifeliðinin
çöküþ döneminde Ebü’l-Abbas Ahmed b.
Yahyâ el-Leblî el-Yahsubî, yine Leble’de
(Niebla) yeni bir isyan hareketi baþlattý.
Leble halkýnýn biat ettiði Tâcüddevle Ah-
med b. Yahyâ Leble, Cebelüluyûn (Gibra-
léon) ve çevresinde hüküm sürmeye baþ-
ladý (414/1023-24). Onun yirmi yýl kadar sü-
ren emirlik dönemi huzur ve sükûn için-
de geçti. 434’te (1042-43) Leble’de ölen
Tâcüddevle Ahmed b. Yahyâ’nýn vasiyeti
üzerine kardeþi Muhammed b. Yahyâ, Ýz-
züddevle lakabýyla emirliðin baþýna geti-
rildi.

Ýzzüddevle’nin emirliðinin ilk yýllarý da
huzur ve emniyet içinde geçti. Bu sýrada
Ýþbîliye’de (Sevilla) güçlü bir emirlik ku-
ran Abbâdîler sýnýrlarýný doðu-batý istika-
metinde geniþletmek istiyordu. Ýþbîliye’-
nin batý sýnýrýnda yer alan Leble de doð-
rudan Abbâdîler’in tehdidi altýndaydý. Ab-
bâdîler’in saldýrýlarý karþýsýnda Ýzzüddevle,
Abbâd b. Muhammed el-Mu‘tazýd’a karþý
üstünlük saðlayamayýnca iyi iliþkiler kur-
duðu Eftasî Hükümdarý Muhammed el-
Muzaffer’den yardým istedi. Yardým tale-
bini kabul eden Muzaffer kuvvetlerini top-
layarak Yahsubîler’in (Benî Yahyâ) yardý-
mýna gitti ve bazý Berberî kabilelerinin Ab-
bâdî topraklarýna saldýrmasýný saðladý. Bu
geliþmelerin müslümanlar arasýnda düþ-
manlýk doðuracaðýný düþünen Cehverî Hü-
kümdarý Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ceh-
ver ara buluculuk yapmaya çalýþtýysa da
baþarýlý olamadý. Mu‘tazýd askerlerinin bir
kýsmýný Eftasî topraklarýna gönderdi, ken-
disi de Leble’ye gitti. Ýki taraf arasýnda þid-
detli bir savaþ meydana geldi. Savaþýn baþ-
larýnda Muhammed el-Muzaffer karþýsýn-
da üstün gelen Mu‘tazýd savaþýn seyri için-
de üstünlüðünü kaybetti, sonunda Mu-
zaffer’e karþý yenilgiye uðradý ve çok sa-
yýda askeri öldürüldü (439/1047). Bu sýra-
da Muhammed el-Muzaffer ile birlikte ha-
reket eden bazý Berberî kabileleri Ýþbîli-
ye’nin doðu tarafýný tutarak yol kesmeye
baþladýlar. Önceleri Yahsubîler’le Abbâdî-
ler arasýnda cereyan eden bu mücadele
bir süre sonra Eftasî-Abbâdî mücadelesi-
ne dönüþtü ve iki emirlik arasýnda devam
edecek olan mücadelenin de baþlangýcýný
teþkil etti. Kurtuba (Cordoba) Emîri Ebü’l-
Velîd Muhammed b. Cehver’in ara bulucu-
ðu sonunda Eftasîler’le Abbâdîler arasýn-
da anlaþma saðlandý.

Ancak anlaþmanýn hemen ardýndan
Mu‘tazýd tekrar Leble’yi sýkýþtýrmaya baþ-
layýnca Ýzzüddevle güçlü rakibi karþýsýnda

barýþ istemek zorunda kaldý, Abbâdîler’e
yýllýk vergi ödemeyi kabul edince savaþ so-
na erdi. Bu savaþýn sadece müslümanla-
ra zarar verdiðini düþünen Kurtuba Emîri
Ebü’l-Velîd Muhammed b. Cehver’in da-
veti üzerine Ýzzüddevle mallarý ve ailesiy-
le birlikte Kurtuba’ya gitmeyi kabul etti;
Leble’den ayrýlmadan önce idareyi 443’-
te (1051-52) yeðeni Feth b. Halef el-Yah-
subî’ye býraktý; ardýndan Kurtuba’ya yer-
leþti ve 450’de (1058) burada vefat etti.
Leble halkýnýn biat ettiði Feth b. Halef, Nâ-
sýrüddevle lakabýyla Yahsubî emîri oldu
ve bir süre sonra emirliðin iþlerini yoluna
koydu. Bu arada Ýzzüddevle döneminde
Yahsubîler’le yaptýðý anlaþmada kendisi-
ne ödenmek üzere belirlenen yýllýk vergi
miktarýný az bulan Abbâd el-Mu‘tazýd kuv-
vetlerini yeniden Leble üzerine sevketti.
Ýki emirlik arasýndaki mücadelede Mu‘ta-
zýd Leble ve civarýna, Nâsýrüddevle Feth b.
Halef ise Ýþbîliye’nin güneyindeki Þerîþ’e
(Jerez) saldýrdý. Bu saldýrýlar büyük mik-
tarda can ve mal kaybý ile birçok kiþinin
esir alýnmasýna yol açtý. Mu‘tazýd karþýsýn-
da zor durumda kalan Nâsýrüddevle mü-
cadeleyi daha fazla sürdüremedi ve 445’-
te (1053-54) þehri Mu‘tazýd’a teslim ede-
rek Kurtuba’ya gitti, bir yýl sonra da vefat
etti. Yahsubîler’in hâkimiyetindeki toprak-
larýn tamamýnýn Abbâdîler’in eline geçme-
siyle Leble ve civarýnda otuz yýlý aþkýn bir
süre devam eden Yahsubî hâkimiyeti so-
na ermiþ oldu.
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ÿCumhur Ersin Adýgüzel

– —
YAHÞÝ FAKÝH

(ö. 816/1413’ten sonra)

Bilinen ilk Osmanlý tarihi yazarý.
˜ ™

Hayatýna dair kaynaklarda yeterli bilgi
yoktur. Âþýkpaþazâde, Orhan Gazi’nin ima-
mý Ýshak Fakih’in oðlu olduðunu söyler (Os-
manoðullarý’nýn Tarihi, s. 51). Babasýnýn

yayýmlanmýþtýr (Tahran 1337 hþ.). “Kaþþâ-
biyye” ve “Ahmedâ” baþlýklý bölümler de
“Serdâriyye” gibi mizah ve hiciv gazellerin-
den meydana gelir. Yaðmâ’nýn mizahî þiir-
leri ve hicviyeleri en az gazelleri kadar ba-
þarýlý olup þiirde taklit ve tekrarýn had saf-
haya ulaþtýðý “geriye dönüþ dönemi”nde
(sebk-i bâzgeþt) yenilik ve özgünlük un-
surlarý içermesi bakýmýndan dikkate de-
ðerdir. Bazýlarý muharrem merasimlerin-
de “ravza” olarak okunmak üzere yazýlan
mersiyeleri ise Fars þiirinde nisbeten yeni
sayýlabilecek bir biçim olan müstezad tar-
zýnda kaleme alýnmýþtýr. Mersiyelerinde
daha önce kullanýlmayan bir kalýba yer
vermesi onun yeni bir mersiye türü geliþ-
tirdiði þeklinde yorumlanmýþtýr.
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ÿHicabi Kýrlangýç

– —
YAÐMUR DUASI

(bk. ÝSTÝSK…).
˜ ™

– —
YAHOVA

(bk. YEHOVA).
˜ ™

– —
YAHSUBÎLER

( Pe:�Im )

Endülüs’te
Leble ve civarýnda hüküm süren

bir hânedan
(1023-1054).

˜ ™

Yahsub kabilesi Leble’deki en güçlü grup-
lardan birini teþkil ediyordu. Endülüs Eme-
vî Devleti’nin ilk yýllarýnda bu kabile men-
suplarýndan Saîd el-Matarî el-Yahsubî 149’-
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Edirne’deki Yahþi Fakih’in yaþadýðý za-
manla ilk Osmanlý tarihi yazarý Yahþi Fa-
kih’in yaþadýðý dönem kronolojik olarak ör-
tüþmektedir. Dolayýsýyla her iki Yahþi Fa-
kih’in de ayný kiþi olduðu düþünülebilir.
Dedesinden itibaren ailenin Osmanlýlar’la
yakýn iliþkiler kurmasý, babasýnýn Orhan
Gazi’nin imamý olmasý, dönemin olaylarý-
na dair nakiller yapabilecek derecede olay-
larýn içinde yer almasý, I. Murad devrinde
Yahþi Fakih’in de benzer bir rol üstlenmiþ
olabileceðini akla getirir. Bu durumda, I.
Murad’ýn Edirne fethinin ardýndan bölge-
nin Ýslâmlaþtýrýlmasýnda ve iskânýnda di-
ðer fakihlerle birlikte Yahþi Fakih’ten de
faydalandýðý sonucu çýkarýlabilir. Yahþi Fa-
kih’in sonraki yýllarda, daha önceden ya-
pýlmayan bir iþe giriþerek Osmanlý tarihi-
ne dair bir eser kaleme almasý da kendisi-
nin iktidar zümresiyle yakýn iliþki içerisin-
de bulunmasýyla baðlantýlýdýr. Babasýnýn
adýnýn verilmeyip sadece “Dâniþmend” þek-
linde nitelendirilmesi ise dedesinin taþý-
dýðý unvana ya da o dönemde bir anlam-
da fýkýh âlimi kabul edilen, medrese eði-
timi almýþ olmasý kuvvetle muhtemel Ýs-
hak Fakih’e yapýlan bir gönderme þeklin-
de de kabul edilebilir. Edirne’deki vakýfla-
rýn 1375 yýlýndan itibaren evlâtlýk haline
dönüþmesi, Yahþi Fakih’in bu tarihten son-
ra Edirne’den ayrýlarak baþka bir bölgeye
yahut Geyve’ye gittiði þeklinde yorumla-
nabilir. Muhtemelen bu ayrýlýþ sýrasýnda
Edirne’deki vakýflarýn idaresini oðluna bý-
rakmýþtýr. Ancak yine de bu kiþinin baþka
bir Yahþi Fakih olmasý ihtimalini gözden
uzak tutmamak gerekir. Yahþi Fakih’in
1413’te Geyve’de bulunduðunun dýþýnda
hayatýnýn geri kalanýyla ilgili bilgi yoktur.
Vefatýna kadar burada oturmuþ olmasý
mümkün görünmektedir. Vakýf kayýtlarýn-
dan Mehmed Þah ve Mustafa adlarýnda
iki oðlunun varlýðý tesbit edilmektedir. Hü-
seyin Namýk Orkun, Sultanönü’ne yakýn
bir emlâkin Ýshak Fakih ailesine ait olu-
þundan hareketle Yahþi Fakih’in Mustafa
ve Mehmed adlarýnda iki kardeþi, Ahmed
Fakih ve Îsâ Fakih isimlerini taþýyan iki oð-
lu bulunduðunu ileri sürer.

Yahþi Fakih’i asýl önemli kýlan husus bu-
güne orijinal haliyle ulaþamayan Menâ-
kýb-ý Âl-i Osmân adlý eseridir. Ýlk Os-
manlý tarihi kabul edilen bu eserin var-
lýðý Âþýkpaþazâde’nin Tevârîh-i Âl-i Os-
mân’ýndaki ifadelerden anlaþýlýr. Âþýkpa-
þazâde, Çorum’a baðlý Mecitözü yakýnla-
rýndaki Elvan Çelebi Zâviyesi’nde yaþamak-
ta iken kardeþi Mûsâ Çelebi ile mücade-
lesine destek vermek üzere bölgeden geç-

mekte olan Mehmed Çelebi’nin birlikleri-
ne katýlmýþ, ancak Geyve’ye vardýðý sýra-
da hastalanýnca Yahþi Fakih’in evinde mi-
safir kalmýþtýr. Bu misafirliði esnasýnda
Yahþi Fakih’in kitabýný görmüþ, kendisin-
den izin alarak okuyup incelemiþ, eserini
yazarken bu kitabý esas almýþtýr. Eserin-
de, Ýstanbul’da oturduðu dönemlerde Os-
manlý soyunun hikâyesinin kendisinden so-
rulmasý üzerine Yahþi Fakih’ten okuyup
bildiði kadarýyla cevaplar verdiðini belirt-
miþ ve, “Yahþi Fakih Sultan Bayezid Han’a
gelinceye kadar bu olaylarý ve menkýbeleri
yazmýþ. Ben de Orhan Gazi’nin imamýnýn
oðlu Yahþi Fakih’e baðlý kalarak baþka-
larýndan duyduklarýmla birlikte Osmano-
ðullarý’nýn sözlerinden ve olaylarla dolu
menkýbelerinden bazýlarýný özetle kaleme
aldým” demiþtir (Âþýkpaþazâde, s. 35).

Bu bilgilerden hareketle Yahþi Fakih’in
eserinin Yýldýrým Bayezid devrinin sonlarý-
na kadar (1402) geldiði anlaþýlmaktadýr.
Eserinin doðrudan kendi gözlemlerine ve
babasýndan duyduklarýna dayandýðý açýk-
týr. Burada anlatýlanlar menkýbelerle ka-
rýþýk bir nitelik arzederse de eser Osman-
lý tarihinin ilk dönemlerini açýklýða kavuþ-
turmasý bakýmýndan önemlidir. Yahþi Fa-
kih’in eseri Âþýkpaþazâde’nin nakliyle Neþ-
rî ve Oruç b. Âdil gibi tarihçilerin baþ kay-
naðý olmuþtur. Meselâ Oruç Bey kendi ese-
rine Âþýkpaþazâde’nin, ona da Bahþý (Yah-
þi) Fakih’in kaynaklýk ettiðini açýkça belirt-
miþtir (Oruç Beð Tarihi, s. 9). Âþýkpaþazâ-
de’nin, eserinde Yahþi Fakih’e ait olduðu
düþünülen kýsýmlara bizzat ne þekilde mü-
dahale ettiði, ekleme yapýp yapmadýðý ko-
nusunda kesin bir þey söylemek zordur.
Âþýkpaþazâde, Yýldýrým Bayezid devrinden
sonraki kýsýmlarý muhtemelen daha çok
kendi gözlem ve tecrübelerine dayanarak
kaleme almýþtýr. Yahþi Fakih’in bazý bilgi-
leri sözlü gelenekten nakletmiþ olmasý, ilk
Osmanlý aile köklerinin Selçuklular’la ka-
rýþmasý gibi bazý hatalý rivayetleri de bera-
berinde getirmiþtir. Bununla birlikte Ha-
lil Ýnalcýk’ýn ve Elizabeth Zachariadou’nun
incelemeleri ilk dönemle ilgili verilen bilgi-
lerin göz ardý edilemeyeceðini ortaya koy-
muþtur.

Yakýn dönemde Yahþi Fakih’le ilgili bir
makale yayýmlayan Halil Erdoðan Cengiz,
Menâkýb-ý Âl-i Osmân’a dair ilginç bir
görüþ ortaya atýp Edirne Kütüphanesi’n-
deki Rûhî Tarihi diye bilinen Tevârîh-i
Âl-i Osmân nüshasýnda yer alan, “Ben-
den önce kimse munfasýl ve muhtasar
bir Tevârîh-i Âl-i Osmân yazmamýþtýr”
cümlesinden hareketle bu eserin Yahþi Fa-
kih’e ait olabileceðini ileri sürmüþtür (TT,

adý daha sonra gelen bazý kaynaklarda
yanlýþ olarak Ýlyas þeklinde geçer (Meh-
med Süreyya, V, 1667). Ýshak Fakih’in Or-
han Gazi’nin þahsî imamý mý yoksa yaptýr-
dýðý bir camide mi görevli bulunduðu bel-
li deðildir. Bununla beraber Yahþi Fakih’in
ailesinin ilk Osmanlý beylerinin vakýflarýn-
dan hayli pay almasý ve Yahþi Fakih’in Os-
manlý ailesinin tarihini yazacak kadar hâ-
nedan hakkýnda bilgiye sahip bulunmasý
babasýnýn Osmanoðullarý ile yakýnlýðýný
göstermektedir. Bundan hareketle Ýshak
Fakih’in Orhan Gazi’nin çevresindeki ön-
de gelen fakihler arasýnda yer aldýðý söy-
lenebilir. Orhan Gazi onun için Akyazý’daki
Sarýçayýr’da bir mezraayý, Süleyman Paþa
ise Gelibolu’daki Emîr Ýlyas Çiftliði’ni vak-
fetmiþtir. Aileyle ilgili vakýf kayýtlarýndan
Yahþi Fakih’in dedesinin Aliþar Dâniþmend
olduðu ortaya çýkar. Dâniþmend unvaný
onun da ilmiye sýnýfýna mensubiyetini gös-
terir. Osmanlý beyleri hem Aliþar Dâniþ-
mend hem de Ýshak Fakih için bazý arazi-
ler vakfetmiþtir. Aliþar Dâniþmend, Geyve’-
ye baðlý Alan Argý, Kýran Tarla ve Armut-
dibi köylerinin mutasarrýfý olup bu arazi-
ler daha sonra Yahþi Fakih’in tasarrufuna
geçmiþ, bu durum Orhan Gazi’den sonra
I. Murad ve Yýldýrým Bayezid tarafýndan
da onaylanmýþtýr (Hüdavendigâr Livasý
Tahrir Defterleri, I, 407).

Âþýkpaþazâde, Yahþi Fakih’in yaþadýðý
yer olarak en azýndan kendisinin misafir
kaldýðý tarihte Geyve’nin adýný verir. An-
cak bu dönem Fetret devrinin son yýlý olan
1413’e tekabül etmektedir. Dolayýsýyla ba-
basýnýn Orhan Gazi devrinde yaþadýðý dik-
kate alýnýrsa bunun Yahþi Fakih’in yaþlýlýk
yýllarýna rastladýðý söylenebilir. Hayatýnýn
erken dönemine ait bilgilerin bulunmama-
sý Yahþi Fakih’in durumunu belirsiz hale
getirir. Tayyip Gökbilgin’in Edirne ve Pa-
þa Livâsý adlý eserinde I. Murad devrinde
Edirne’de yaþayan bir Yahþi Fakih’ten da-
ha söz edilir. Bu þahýs, Edirne’nin fethin-
den sonra þehirdeki ilk müslüman yerle-
þim merkezlerini kuranlar arasýnda yer al-
mýþtýr. Üç Þerefeli Cami’nin yakýnýndaki bir
mahalle Yahþi Fakih adýný taþýmakta, bu-
rada onun bir mescidi, bir de hamamý yer
almaktadýr. Edirne’de Yahþi Fakih adlý iki
mahalle daha vardýr. I. Murad kayýtlarda
Yahþi Fakih b. Dâniþmend þeklinde geçen
bu kiþi için Edirne’de, Edirne’ye baðlý Üs-
küdar nahiyesinde ve Dimetoka’da bazý
araziler vakfetmiþtir. Bu vakýflar 777 (1375)
yýlýndan sonra evlâtlýk statüsü kazanmýþ
ve Yahþi Fakih’in oðlu Mustafa’ya tevcih
edilmiþtir (Edirne ve Paþa Livâsý, s. 43,
175-176).

YAHÞÝ FAKÝH

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



182

YAHÞÝ FAKÝH

mânasýnda Ýsrâiloðullarý’nýn devamý olarak
görülen yahudileri ifade etmek için “ye-
hûd” kelimesinin yaný sýra ayný kökten ge-
len “hûd” ve “(ellezîne) hâdû” kalýplarý da
kullanýlmýþtýr (meselâ el-Bakara 2/62; en-
Nisâ 4/46; el-Mâide 5/18; el-En‘âm 6/146;
et-Tevbe 9/30; en-Nahl 16/118; el-Hac 22/
17; el-Cum‘a 62/6; Ýsrâiloðullarý için kulla-
nýlan terkip Benî Ýsrâîl’dir). Bir âyette de
yehûdî þeklinde geçmektedir (Âl-i Ýmrân
3/67). Müslüman âlimler yehûd ve hûd ke-
limelerini “tövbe edip hakka dönme” anla-
mýndaki hevd (hâde-yehûdu) köküyle iliþ-
kilendirmiþlerdir (Taberî, II, 143). Hûd “hâ-
id”in (tövbe eden) çoðuludur veya yehûd
kelimesindeki yâ harfinin hazfedilmesiyle
oluþmuþtur; bazý kýraatlerde bu kelime
yehûd þeklinde okunmaktadýr. Yehûddan
maksat ise “yehûdiyyîn”dir (tövbe eden-
ler; Lisânü’l-£Arab, “hvd” md.). Yahudilere
bu ismin verilmesinin sebebi, bir görüþe
göre Mûsâ zamanýnda Ýsrâiloðullarý’nýn bu-
zaðý heykeline taptýktan sonra piþman ola-
rak Allah’a “hüdnâ ileyke” (biz sana dön-
dük) demeleridir (el-A‘râf 7/156). Bir diðer
görüþ ise Yehûd’un bir kabile ismi oldu-
ðu ve kelimenin aslý -Hz. Ya‘kub’un on iki
oðlundan en büyüðü olan Yehuza’ya nis-
betle- “yehûz” iken zal harfinin dal harfi-
ne çevrilmesiyle Arapçalaþtýðý þeklindedir
(a.g.e., a.y.; Elmalýlý, I, 374; Ýbrânîce ye-
hudi ve Ârâmîce yehudaye kelimelerinin
yehuci / yehucaye þeklinde okunduðuyla
ilgili olarak bk. Hopkins, XVII [1997], s.
13-16). Baþlangýçta övgü ifade eden ye-
hûd kelimesi, yahudilerin þeriatýnýn redde-
dilmesinden sonra artýk övgü anlamý ta-
þýmasa da onlara ait bir isim olarak kulla-
nýlagelmiþtir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfre-
dât, “hvd” md.). “Hâde” kalýbý yahudi ol-
mayý, “hevvede” ise bir kimseyi yahudi di-
nine çevirmeyi ifade eder. Arthur Jeffery,
yehûd kelimesinin yabancý bir kökenden
geldiði konusunda dilcilerin görüþ birliði-
ne vardýklarýný, ancak bu kökenin Ýbrânî-
ce mi Farsça mý olduðu konusunda ayrýl-
dýklarýný belirtir. Jeffery’ye göre Pehlevî ve
Avesta dillerindeki “yehût” ve “yehûd”un
da aslen Ârâmîce’den bu dile geçtiði açýk-
týr. Jeffrey ayrýca, kelimenin Hz. Muham-
med döneminden önce þiirlerde ve Güney
Arabistan bölgesine ait yazýtlarda yer al-
dýðýna iþaret etmiþ, Ýbrânîce / Ârâmîce
kaynaklý olan kelimenin Güney Arabistan
yoluyla Hicaz bölgesine girdiði tezine dik-
kat çekmiþtir (The Foreign Vocabulary of
the Qur’ån, s. 294; kelimenin Arapça kö-
kenden türediði görüþü ve konuyla ilgili
geniþ bilgi için bk. M. Sâlih Tevfîk, sy. 33
[2004], s. 319-347).

Yehûd’un Ýbrânîce karþýlýðý olan yehudi
kelimesi Yehuda’ya dayanmaktadýr. Yehu-
da, Ahd-i Atîk’te baþta Hz. Ya‘kub’un on
iki oðlundan (Ýsrâiloðullarý) dördüncüsü ol-
mak üzere þahýs ismi (Tekvîn, 29/35; Ez-
ra, 10/23; Nehemya, 11/9; 12/8, 34, 36), bu-
nu takiben Ya‘kub oðlu Yehuda’nýn soyu-
nu ifade edecek þekilde kabile ismi (Tek-
vîn, 49/10; Çýkýþ, 31/2; Yeþu, 15/1; Hâkim-
ler, 1/2, 8; II. Samuel, 2/4; I. Krallar, 12/21;
Ezra, 1/5) ve aðýrlýklý olarak en geniþ kabi-
le olan Yehuda kabilesi mensuplarýnýn yer-
leþtiði Filistin’in güneyindeki bölgenin is-
mi olarak kullanýlmýþtýr (Yeþu, 20/7; Hâ-
kimler, 15/10; I. Samuel, 22/5; II. Krallar,
23/2; Ýþaya, 3/1; 5/3; Yeremya, 4/4; 18/11;
Amos, 7/12). Daha sonra da kelime Yehuda
soyundan gelen Dâvûd tarafýndan kurulan,
oðlu Süleyman’ýn ölümünün ardýndan -ku-
zeyde kalan Ýsrâil Krallýðý’na karþýlýk- Ye-
huda bölgesiyle ve Bünyamin ve Levi soy-
larýnýn yaný sýra Yehuda kabilesiyle sýnýrlý
olan Kudüs merkezli krallýðýn, Bâbil sür-
günü sonrasýnda ise (m.ö. VI. yüzyýl) ilgili
bölgenin ve eyaletin ismi þeklinde yer al-
mýþtýr (II. Samuel, 5/5; II. Krallar, 16/1-2;
Yeremya, 17/20; 25/1; Haggay, 1/1; Mika,
1/5; Ester, 2/6; Ezra, 1/2; 5/8; Nehemya, 5/
14; II. Tarihler, 11/17; 34/11). Kelime Ahd-i
Atîk boyunca baþlangýçta þahýs ve kabile
ismi þeklinde, sonralarý ve özellikle sürgün
sonrasý dönemde ilgili bölge ve dinî-siyasî
kimlikle baðlantýlý olarak ve Rabbânî li-
teratürde þahýs isminin yanýnda hem bir
kabileyi (Yehudaoðullarý; bk. Sota, 8/11;
Taanith, 4/5) hem de bölgeyi (Yehuda hal-
ký; bk. Ketuboth, 4/12; 13/10) ifade etmek
için kullanýlmýþtýr.

Hz. Ya‘kub’un oðlu Yehuda’ya verilen
isimle ilgili olarak Tekvîn kitabýnda yer
alan açýklamada yehuda kelimesiyle “ka-
bul etmek, itiraf etmek, þükretmek, öv-
mek” mânalarýndaki “hode” (hdh) fiili ara-
sýnda baðlantý kurulmaktadýr. Hz. Ya‘kub’un
karýsý (Leah) dördüncü defa hamile kalýp bir
erkek çocuk daha dünyaya getirince, “Bu
defa Rabb’e övgüler sunacaðým” demiþ ve
onun için oðluna Yehuda ismini vermiþtir
(29/35). Daha sonraki bir pasajda da Ye-
huda’nýn kardeþleri tarafýndan övüleceði
ve onlardan üstün olacaðý belirtilmekte-
dir (49/8-10). Modern araþtýrmacýlar, Tev-
rat’ta Yehuda ismiyle övgü mânasý arasýn-
da kurulan iliþkinin ses benzerliðine dayalý
bir kelime oyunu þeklinde anlaþýlmasý ge-
rektiðine, bu isimle anýlan kiþi veya grup-
larýn, Ya‘kub’un oðlu Yehuda ve ondan ge-
len Yehuda kabilesi dahil, her zaman öv-
güye lâyýk davranýþ sergilemediklerine dik-
kat çekmiþtir (Harvey, s. 13). Ýsrailli dilci Is-

XII/71 [1989], s. 295-297). Cengiz’in yap-
týðý metin karþýlaþtýrmalarý esas alýnarak
eserin gerçekten Âþýkpaþazâde’den daha
eski bir tarihte yazýldýðý kabul edilirse bu
durumda Yahþi Fakih’e aidiyeti meselesi-
nin ilk anda reddedilmemesi gerektiði or-
taya çýkar. Yahþi Fakih’in hayatýnýn belirli
bir döneminde Edirne’de yaþadýðý ve ken-
disinden sonra çocuklarýndan bazýlarýnýn
burada yaþamayý sürdürdüðü göz önüne
alýndýðýnda Yahþi Fakih’in eserinin ileriki
dönemlerde bir þekilde Edirne’ye gelmiþ
olmasý ihtimal dahilindedir.
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YAHUDÝ
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Hz. Mûsâ’nýn dinine mensup kimse.
˜ ™

Arapça’da yehûd, Ýbrânîce’de yehudi,
Ârâmîce’de yehuday(e) þeklindedir. Kur’ân-ý
Kerîm’de, Hz. Peygamber döneminde ya-
þayan ve Hz. Mûsâ þeriatýna baðlý olma
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li Yehuda bölgesine de üstünlük atfedil-
miþtir (Miþna, Gittin, 5/6; Hagiga, 3/4).

Yehudi kelimesi (çoðulu yehudim, mü-
ennesi yehudiyya) Ahd-i Atîk’te “Yehuda
soyuna / bölgesine ait” mânasýnda ve bil-
hassa -Yehuda kabilesinden olsun olma-
sýn- Yehuda bölgesinde oturanlarý yahut
bu bölgeden olanlarý ve Bâbil sürgünün-
den sonra bütün Ýsrâiloðullarý kabilelerin-
den artakalanlarý ifade etmek için kulla-
nýlmýþtýr (II. Krallar, 16/6; 25/25; Yeremya,
40/11-12; 44/1; 52/28-30; Zekarya, 8/23;
Ester, 3/4, 6; Nehemya, 1/2; 4/1-2; 13/23;
I. Tarihler, 4/18). Yehudi Ahd-i Atîk’in Ârâ-
mîce yazýlmýþ bölümlerinde “yehudaye”
þeklinde geçmektedir (Ezra, 4/12, 23; 5/1,
5; 6/7, 8, 14; Daniel, 3/8, 12). Ayrýca Yehu-
da bölgesinde oturanlar ya da o bölgeden
olanlar tarafýndan konuþulan dili ifade et-
mek için “yehudit” (II. Krallar, 18/26-28; Ýþa-
ya, 36/11-13; Nehemya, 13/24; II. Tarihler,
32/18), Ester kitabýnda ise “yahudi olma
veya görünme” anlamýnda “mityahadim”
kalýbý yer almaktadýr (8/17). Ahd-i Atîk dö-
neminde özellikle sürgün sonrasýnda ay-
ný anda dinî, siyasî ve millî çaðrýþýma sa-
hip yehudi kelimesi, genelde Ýsrail toprak-
larý dýþýnda yaþayan yahudiler yahut ya-
bancýlar tarafýndan ve Ýbrânîce dýþýndaki
dillerde kullanýlmýþtýr. Ýsrail topraklarýnda
yaþayan ve Ýbrânîce konuþan yahudiler ise
Ýsrâiloðullarý’nýn geçmiþiyle baðlarýný diri
tutmak adýna kendilerinden Ýsrâil (yisrael)
diye bahsetmiþlerdir (Encyclopaedia Ju-
daica, XI, 253).

Yehudi kelimesi, Philo’nun yazýlarýnda
Ýbrânî atasý Ýbrâhim’den yazarýn kendi dö-
nemine kadar bütün Ýsrâiloðullarý’ný / ya-
hudileri kapsayacak biçimde geçmektedir
(“On the Virtues”, 212; “On the Life of Mo-
ses”, I/1, 34; II/17, 216). Antik dönem ya-
hudi tarihçisi Josephus, baþlangýçta ya-
hudilerin Eber’e atýfla Ýbrânî (Ebraioi) diye
adlandýrýlýrken, Bâbil sürgünü dönüþün-
den itibaren köken olarak Yehuda kabile-
sine dayanan yehudi ismiyle çaðrýldýklarý-
na iþaret etmiþtir. Josephus’un açýklama-
sýna göre kabile bu topraklara yerleþen
ilk grup olduðundan gerek bölge gerekse
halký bu isimle anýlmýþtýr (“Antiquities of
the Jews”, 1/146; 11/173; “Against Apion”,
1/22). Josephus sebt uygulamasý, sünnet,
yeme içme kurallarý, ibadet ve dil gibi fak-
törlerin tamamýný yahudilerin ayýrt edici
özelliði kabul etmiþtir (Harvey, s. 54; “Aga-
inst Apion”, 1/22).

Ahd-i Cedîd’de de yahudi isimlendirme-
si (ioudaias / ioudaios) Ya‘kub soyundan ge-
len dinî-etnik grup olarak kullanýlmýþ ve
birçok yönden Gentile ile (yahudi olma-

yanlar / Grekler) ayný konumda bulunduk-
larý vurgulanmýþtýr (Resullerin Ýþleri, 18/
4; 19/10; Romalýlar’a Mektup, 1/16; 2/9-10;
3/9, 29; Galatyalýlar’a Mektup, 2/14). Ge-
rek Îsâ’nýn ve Pavlus’un gerekse hýristiyan-
lardan bir kýsmýnýn yahudi kökenine iþa-
ret edilmekle birlikte (Matta, 2/2; Markos,
15/18; Yuhanna, 3/1-2; 4/9; 8/31; 12/9-11;
Resullerin Ýþleri, 13/43; 14/1; 16/1; 22/3;
Korintoslular’a Birinci Mektup, 9/20; Ko-
rintoslular’a Ýkinci Mektup, 11/24) özellik-
le yahudi din adamlarýndan, Îsâ Mesîh ve
hýristiyan cemaat karþýtlýðý yapmalarý ve
Îsâ’nýn öldürülmesinden sorumlu olmalarý
çerçevesinde bahsedilmiþtir (Matta, 26/47-
27/26; Markos, 14/43-15/15; Luka, 22/47-
23/25; Yuhanna, 8/44-48; 9/22; 11/45-53;
18/12, 31-40; Resullerin Ýþleri, 12/1-3; 14/
2; 18/12-17; 25/24; Selânikliler’e Birinci
Mektup, 2/14-15).

Rabbânî literatürde yahudileri ifade et-
mek için Ahd-i Atîk’te olduðu gibi aðýrlýklý
biçimde Ýsrâil / Ýsrâiloðullarý (Yisrael / Bene
yisrael) kalýplarý kullanýlmakla birlikte yehu-
di kelimesi de yer almýþtýr (Miþna’da sa-
dece üç yerde Megillah, 2/3; Ketuboth, 7/
6; Nedarim, 11/12, Talmud’da ise daha sýk
geçer). Ester kitabýnda sözü edilen Morde-
hay karakterinin Bünyamin kabilesinden
gelmesine raðmen yehudi þeklinde ni-
telendirilmesi konusunda Talmud’da yer
alan bir yorumda yehudi kelimesine ta-
mamen dinî bir içerik atfedilerek “putpe-
restliði reddeden kiþi” mânasý verilmiþtir
(Megillah, 13a). Kelime Ârâmîce / Farsça
yoluyla Grekçe (ioudaios) ve Latince’ye (ju-
daeus), oradan diðer Batý dillerine (jew,
jude, judia, giudeo, juif) geçmiþ, XI. yüz-
yýldan itibaren yaygýnlýk kazanmýþ, mo-
dern dönemde dinî mensubiyetin ötesin-
de “Ýbrânî ýrkýna mensup kiþi” anlamýnda
kullanýlmýþtýr. Hýristiyan çevrelerinde Îsâ’yý
ele veren Yehuda Ýskariyot ile özdeþleþtiri-
len yahudi isimlendirmesi uzun süre olum-
suz bir anlam taþýmýþ, bu yüzden XIX.
yüzyýl Avrupa yahudileri daha ziyade Ýb-
rânî (Hebrew) ve Ýsrâilî (Israelite) adlandýr-
malarýný tercih etmiþtir (Türkçe için de Mû-
sevî kelimesi benzer bir fonksiyon icra etmiþ-
tir). Yahudi soykýrýmý (holokost) sonrasýnda
kelimeye yüklenen menfi mâna azalmýþ-
týr (JE, VII, 174).

Yahudi þeriatýnca (halaka) benimsenen
taným söz konusu olduðunda bir kiþinin
yahudi sayýlmasý için yahudi anneden doð-
masý veya yahudi dinine geçmesi gerek-
mektedir. Rabbânî Yahudiliðe ait bu ta-
nýma göre yahudi anneden doðan çocuk
babasý yahudi olmasa da yahudi kabul
edilmekte, yahudi olmayan bir anneden

rael Yeivin kelimenin “basýk arazi” mâna-
sýndaki Arapça “vhd” kökünden geldiðini
ileri sürmüþtür. Buna göre yehuda keli-
mesi ya kabilenin yerleþtiði bölgeyle (dað-
lýk Yehuda bölgesinin batýsýndaki alçak
arazi; bk. Shebiith, 9/2) ya da -Yehuda’nýn
Ken‘anlý eþi ve bu yolla soya karýþan Ken-
‘anlý unsurlar sebebiyle- kabilenin baþlan-
gýçtaki düþük sosyal statüsüyle alâkalý bir
isimlendirme olmaktadýr (Encyclopaedia
Judaica, XI, 475).

Yahudi geleneðinde “yehuda-övgü iliþ-
kisi” devam ettirilmiþ, Ýskenderiyeli yahu-
di filozofu Philo, “Tanrý’yý öven zihin” olarak
tanýmladýðý dördüncü çocuk Yehuda’nýn
bizzat kendisinin övgüye lâyýk ve kutsal
olduðunu söylemiþ, onun -dört rakamýnýn
temsil ettiði- mükemmellik ve erdemli-
likle iliþkisine dikkat çekmiþtir (“Concer-
ning Noah’s Work as a Planter”, 134-135).
Rabbânî literatürde ise Yehuda, kardeþle-
rinin lideri olarak öne çýkmýþ, Yûsuf’un ku-
yuya atýlmasýndan ve babasý Ya‘kub’un ya-
þadýðý üzüntüden bizzat sorumlu tutul-
muþtur (Genesis Rabbah, 84/17; Midrash
Tanhuma, Wayyeshev, 9/8-10). Öte yandan
Tevrat’taki bir olaydan hareketle (Tekvîn,
38/24-26) Talmud’da, Yehuda’nýn ilk defa
suç itirafýnda bulunup Tanrý’nýn ismini kut-
sayan ve bu konuda diðer kardeþlerine de
örnek olan kiþi olduðu, bu sayede suçunun
affedildiði ve öbür dünyayý kazandýðý belir-
tilmiþtir (Sotah, vr. 7b, 10b; Makkoth, vr. 11b;
kelimenin “itiraf” mânasýndaki Arapça
“vdy” köküyle iliþkilendirilmesiyle ilgili ola-
rak bk. Muhammed Sâlih Tevfîk, sy. 33
[1425/2004], s. 322). Ayný zamanda Yehuda
ismiyle Tanrý’nýn kutsal ismi (YHVH) arasýn-
da da baðlantý kurulmuþ, yehudanýn Tan-
rý’nýn ismindeki dört harfin tamamýndan
(yod-he-vav-he) -ve sayýsal deðeri dört olan
“dalet” harfinden- oluþtuðuna iþaret edil-
miþtir (Sotah, vr. 10b). Rabbânî literatürde
ayrýca, Mýsýr’dan çýkýþ sýrasýnda Kýzýldeniz’e
ilk giren ve Ken‘an topraklarýnýn ele geçiril-
mesi esnasýnda Ken‘anlýlar’ýn karþýsýna ilk
çýkan kabile, ayný zamanda baþta Kral Dâ-
vûd olmak üzere Ýsrâiloðullarý tarihindeki
pek çok önemli kiþinin kendisine dayandý-
ðý ve mesîhin, içinden çýkacaðý soy oldu-
ðu gerekçesiyle Yehuda’nýn diðer Ýsrâil ka-
bilelerine üstünlüðü vurgulanmýþtýr (So-
tah, vr. 37a; Abodah Zara, vr. 25a; Genesis
Rabbah, 98/8). Bunun yanýnda, Yehuda’-
nýn kardeþleri tarafýndan övülmesine yö-
nelik Tevrat ifadesinden hareketle Ya‘-
kub’un bütün soyunun kendilerini Yehu-
da’ya nisbet edecekleri ve yehudi diye aný-
lacaklarý belirtilmiþtir (Genesis Rabbah,
98/6). Rabbânî literatürde Kudüs merkez-
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ÿSalime Leyla Gürkan

– —
YAHUDÝ HIRÝSTÝYANLIÐI

Yahudi kökenli olup
yahudi dinine mensupken

Hz. Îsâ’ya inananlarýn
temsil ettiði inanç sistemi.

˜ ™

Yahudi-hýristiyan ifadesi, yahudi kimlik-
lerini muhafaza edip yahudi dininin kural-
larýný uygulamanýn yanýnda Hz. Îsâ’yý pey-
gamber, öðretmen veya mesîh olarak ka-
bul eden, gerek yahudi toplumu gerekse
hýristiyan cemaati içinde ayrý bir grup teþ-
kil eden yahudi kökenli hýristiyanlara veri-
len addýr. Yahudi iken Hýristiyanlýðý benim-
seyenlere yahudi-hýristiyanlar (judeo-chre-
tiens, jewish christians), yahudilerin dýþýnda-
ki milletlere (gentile) mensupken hýristi-
yan olanlara da putperest kökenli hýris-
tiyanlar (pagano-chretiens, pagano-christians)
denilir. Yahudi-hýristiyanlar Îsâ’yý mesîh ka-
bul etmekle yahudilerden, yahudi þeriatýný
uygulamakla da hýristiyanlardan ayrýlýrlar.
Ahd-i Cedîd’de yer almayan yahudi-hýris-
tiyan tabiri öncelikle, ister Helenistik kül-
türe mensup diaspora yahudileri ister Ku-
düs ve Filistin yahudileri olsun yahudi kö-
kenli bütün hýristiyanlarý, daha dar anlam-
da ise Kudüs ve Filistin cemaatine men-
sup hýristiyanlarý ifade eder. Bu takdirde
söz konusu ifade özel bir anlam kazanýr ve
diasporadakilerden daha çok þeriata bað-
lý ve Ýsrâil’in ayrýcalýklarý hususunda daha
titiz davranan hýristiyanlar için kullanýlýr
(DBS, IV, 1298).

Kudüs yahudi-hýristiyan cemaati, baþ-
langýçtan itibaren Ýbrânîler ve Helenistler
olmak üzere iki farklý unsurdan meydana
gelmekteydi. Kudüs veya Filistin kökenli
yahudilerden gelen Ýbrânîler Ârâmîce ko-
nuþuyorlardý ve sýký sýkýya yahudi þeriatý-
na baðlýydýlar. Saint Paul, Helenleþmiþ bir
þehir olan Tarsus’tan olmasýna raðmen Hý-
ristiyanlýðý kabul etmeden önce þeriatla
ilgili tavrý sebebiyle Ýbrânîler arasýnda say-
gý görüyordu. Helenistler ise diaspora ya-
hudileriydi ve onlar Grek dili ve eðitimine
baðlý yahudi-hýristiyanlardý. Helenistler id-

dia edildiði gibi þeriatý terketme tarafta-
rý deðildi, fakat þeriatý daha insanî, daha
ahlâkî ve evrensel þekilde yorumluyorlar-
dý. Helenistler’de Ýbrânîler’deki kadar ya-
bancý düþmanlýðý görülmezdi. Ýbrânîler’le,
Yunanca konuþan yahudiler arasýnda orta-
ya çýkan ve Ahd-i Cedîd’de, “Îsâ’nýn öðren-
cilerinin sayýca çoðaldýðý o günlerde Grek-
çe konuþan yahudiler, günlük yardým da-
ðýtýmýnda kendi dullarýna gereken ilginin
gösterilmediðini ileri sürerek Ýbrânîce ko-
nuþan yahudilerden yakýnmaya baþladýlar”
(Resullerin Ýþleri, 6/1) þeklinde ifade edi-
len anlaþmazlýk sadece dil ve eðitim far-
kýndan kaynaklanmýyordu. Zira Helenistik
Yahudilik, Ýbrânîler’ce daha aþaðý görülü-
yordu. Yunanca konuþan yahudiler Filistin
rabbilerinin asla kabul etmeyecekleri þey-
lere izin veriyorlardý. Bunlar, uzun süre
putperestler arasýnda yaþadýklarý ve ya-
bancýlarýn lânetli dilini (Miþna, Sotah, 9/14)
konuþtuklarý için ikinci sýnýf ve bir tür he-
retik kabul ediliyorlardý. Tevrat’a aþýrý baðlý
Ýbrânîler’e göre Grekçe’ye karþý beslenen
kin, dinin olduðu kadar vatan severliðin
de bir parçasýydý (a.g.e., IV, 1302). Ferîsîler
yahudi ülkesine, mâbedine ve Mûsâ’ya
baðlý Ýbrânî hýristiyanlara karþý olumlu, mâ-
bed ve þeriat konusunda lâkayt olan He-
lenist hýristiyanlara karþý ise olumsuz dav-
ranýyorlardý (Ries, s. 15).

Ýster Ýbrânî ister Helenist olsun bütün
yahudi-hýristiyanlar Hz. Îsâ’yý kabul et-
mekle beraber yahudi þeriatýna baðlýydý-
lar. Ancak bunlar, kendi aralarýnda put-
perest kökenli hýristiyanlarý Mûsâ þeriatýn-
dan sorumlu tutma hususunda yahudi-
hýristiyanlar ve yahudileþtirenler (judaisants)
olmak üzere ikiye ayrýlmýþlardý. Yahudileþ-
mek (judaiser) “bizzat yahudi olmadýðý hal-
de yahudi âdet ve alýþkanlýklarýný taklit et-
mek” anlamýndadýr. Kelime bu anlamýyla
Ahd-i Atîk’in Ester bölümünde (8/17), “Ül-
kedeki halklardan çok sayýda kiþi yahudi
oldu” þeklinde geçmekte, Pavlus da keli-
meyi ayný anlamda kullanmakta ve, “Ya-
hudi olduðun halde yahudi gibi deðil öteki
uluslardan biri gibi yaþýyorsun, nasýl olur
da uluslarý yahudi gibi yaþamaya zorlar-
sýn” diyerek Petrus’u kýnamaktadýr (Galat-
yalýlar’a Mektup, 2/14). Yahudileþtirenler,
yahudilerin dýþýnda baþka milletlere men-
sup iken hýristiyan olanlara Mûsâ þeriatýný
zorunlu tutanlardýr (Resullerin Ýþleri, 15/1).
Bunlar da yahudi kökenli hýristiyanlardý, fa-
kat diðer yahudi-hýristiyanlar gibi sadece
kendileri þeriata sýký sýkýya baðlý kalmakla
yetinmiyorlar, putperest iken Hýristiyanlý-
ða girenleri de Mûsâ þeriatýna uymakla yü-
kümlü tutuyorlardý (DB, III/2, s. 1778).

doðan çocuðun ise babasý yahudi olsa
bile Yahudiliðe geçiþ yapmasý gerekmek-
tedir (Kiddushin, 68b; The Code of Ma-
imonides, Forbidden Intercourse, 15/3-4;
Talmud’u ve Rabbânî otoriteyi kabul et-
meyen Karai cemaatlerinde Tevrat’a da-
yandýrýlan, babaya dayalý yahudi tanýmý
esas alýnmaktadýr). Yahudi tanýmýnda
yer alan dinî-etnik içeriðin gereði olarak,
baþka dine geçen bir yahudi de -doðuþ-
tan veya mühtedi olsun- teknik anlamda
yahudi özelliðini kaybetmemekte, baþka
dine baðlý (cemaat dýþýna çýkmýþ) yahudi kap-
samýnda görülmektedir. Din deðiþtirme-
yen, fakat yahudi kurallarýna göre yaþa-
mayan günahkâr bir yahudi ise yahudi için
geçerli bütün kurallar kendisine uygula-
nacak biçimde yahudi kimliðini korumak-
tadýr.

Yahudi tanýmý konusu, modern dönem-
de özellikle Ýsrail Devleti’nin kurulmasýyla
birlikte çeþitli tartýþmalara yol açmýþtýr.
Günümüzün çoðu liberal yahudi cemaat-
lerinde -geleneksel yahudi tanýmýna zýt
olarak- sadece babasý yahudi olan birey-
ler baþka bir dini benimsemedikleri süre-
ce cemaate kabul edilmektedir. Öte yan-
dan Ýsrail Göç Yasasý kapsamýnda baþlan-
gýçta (1950) ebeveyninden sadece babasý
yahudi olanlarýn veya baþka dine geçen
yahudilerin yahudi sýfatýyla Ýsrail vatan-
daþlýðýna kabulü onaylanmamýþ, 1970 ve
2005 yýllarýnda yapýlan düzenlemelerle ya-
hudi tanýmýna giren kiþilerin eþleri, çocuk-
larý ve torunlarý ile bunlarýn eþleri ve Ýsrail
dýþýnda gerçekleþmesi þartýyla Ortodoks
olmayan cemaatlere kabul edilmiþ müh-
tediler de göç yasasý kapsamýna alýnmýþ-
týr. Bugün farklý yahudi cemaat ve grup-
larýna göre deðiþen dinî, etnik, kültürel ve
seküler yahudi tanýmlarý bulunmaktadýr.
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kabul eden putperestler mevcuttu ki bun-
larla yahudi-hýristiyanlarýn irtibat kurmasý
mümkün deðildi. Fakat Antakya’daki He-
lenist menþeli ve eðitimli, hoþgörülü ya-
hudiler herhangi bir endiþe taþýmadan on-
larla görüþüyorlardý. Antakya, kýsa bir sü-
re sonra yahudi menþeli olmayan hýristi-
yanlarýn ilk kilisesi ve hýristiyan yayýlmacý-
lýðýnýn en önemli merkezi haline gelmiþtir.
Antakya’daki Grekler’in Hýristiyanlýðý kabul
etmesi yeni bazý problemler ortaya çýkar-
mýþtý. Çünkü putperest iken bu yeni dine
girenlerin þeriata uyup uymayacaklarý hu-
susu cevaplandýrýlmasý gereken en önem-
li soruydu.

Hz. Îsâ’yý en çok eleþtiren Ferîsî mezhe-
bine mensup, mutaassýp bir yahudi oldu-
ðunu söyleyen ve ilk dönemlerde Îsâ’ya
inananlara zulmeden, Ýstefanos’un taþla-
narak öldürülmesine onay veren, ancak
daha sonra Îsâ’dan tebliðini yayma emri
aldýðýný iddia eden Pavlus, “Îsâ Allah’ýn oð-
ludur” diye vaaz etmeye baþlamýþ (Resul-
lerin Ýþleri, 9/20), yahudi olmayanlar ara-
sýnda bu yeni tebliði kendi yorumu doð-
rultusunda yayarken bunlarýn Hýristiyan-
lýðý kabul ederken yahudi þeriatýndan mu-
af tutulmalarýný, zira artýk kurtuluþun þe-
riatla olmadýðýný ileri sürmüþ; böylece da-
ha önce þeriat adýna insanlara zulmeden
Pavlus þeriata karþý çýkmýþtýr. Antakya’-
da misyonerlik yapan Pavlus ve Barnabas,
“Siz Mûsâ’nýn töresi uyarýnca sünnet ol-
madýkça kurtulamazsýnýz” diyenlerle tar-
týþmýþ ve hýristiyan olan putperestler için
þeriatýn þart olmadýðýný söylemiþlerdi (Re-
sullerin Ýþleri, 11/22-26; 15/1-2). Fakat Ku-
düs’teki cemaat içinde bu uygulamayý onay-
lamayan çok sayýda hýristiyan vardý. Onla-
ra göre Pavlus ve Barnabas’ýn davranýþla-
rý, karþý çýkýlmasý gereken yanlýþ uygula-
malardý ve milletlere (yahudi olmayanlara)
þeriatý ve sünnet olmayý þart koþmak ge-
rekirdi. Kurtuluþ ancak bu þekilde müm-
kündü. Þeriat karþýtý Pavlus’un en azýlý düþ-
manlarý olan þeriat taraftarý yahudileþti-
renler bu görüþteydi. Bu yahudi-hýristi-
yanlar Ahd-i Cedîd’de þeriata karþý tavýr
almasý sebebiyle Pavlus’u, “Ey kardeþ! Ya-
hudiler arasýnda iman eden nice bin adam
var, görüyorsun, hepsi þeriat için gayret
etmektedir. Ve senin için haber almýþlar
ki, milletler arasýnda olan bütün yahudi-
lere oðullarýný sünnet etmeyip âdetlere
uymasýnlar diye Mûsâ’dan dönmelerini öð-
retiyormuþsun” sözleriyle eleþtirmektey-
diler (Resullerin Ýþleri, 21/20-21).

Bunun üzerine Kudüs’e gidilip havâri-
ler ve yaþlýlarla görüþülmesi kararlaþtýrýl-

mýþ, Pavlus’la Barnabas Kudüs’e gitmiþ,
Kudüs’te 49 (48 veya 52) yýlýnda toplanan
Havâriler Konsili konuyu görüþmüþtür. Pav-
lus’un ifadesine göre (Galatyalýlar’a Mek-
tup, 2/4) Petrus da baþlangýçta bu görüþ-
teydi, fakat Havâriler Konsili’nde fikir de-
ðiþtirip, “Ýmdi, ne babalarýmýzýn ne de bi-
zim taþýyabileceðimiz bir boyunduruðu þâ-
kirdlerin boynuna koyarak niçin Allah’ý de-
niyorsunuz?” diyerek onlarýn þeriatla yü-
kümlü tutulmamasý gerektiðini belirtmiþ-
tir (Resullerin Ýþleri, 15/10). Diðer taraf-
tan Hz. Îsâ’nýn kardeþi ve yahudi-hýristi-
yan cemaatin lideri Ya‘kub da, “Benim gö-
rüþüm milletlerden Allah’a dönenleri sýk-
mamak, ancak putlarýn murdarlýðýndan,
zinadan, boðulmuþ hayvandan ve kandan
çekinsinler diye onlara yazmaktýr” sözleriy-
le görüþünü ifade etmiþtir (Resullerin Ýþ-
leri, 15/19-20). Havâriler Konsili’nde Pavlus
ve taraftarlarýna tâviz vermek zorunda
kalýnmýþtýr. Cemaatin baþkaný Ya‘kub da
Pavlus’un fikrini benimsememekle birlik-
te cemaatin tehlikeye düþmemesi için uz-
laþtýrýcý bir yol takip etmiþtir. Sonuçta Ku-
düs’te toplanan bu ilk konsilin kararýyla
(Resullerin Ýþleri, 15/7-10, 13, 19-20, 28-29)
putperest iken hýristiyan olanlar yukarýda
belirtilen dört esas dýþýnda þeriat kuralla-
rýndan muaf tutulmuþ, fakat yahudi-hýris-
tiyanlardan yahudileþtirenler, “Onlarý sün-
net etmek ve Mûsâ’nýn þeriatýný tutmala-
rýný tembih etmek gerekir” diyerek bu ka-
rarý kabul etmemiþtir (Resullerin Ýþleri,
15/5).

Yahudi-hýristiyanlarýn hýristiyan olan put-
perestlerle iliþkilerinde ve özellikle cema-
at yemeklerinde þeriat kurallarýný uygula-
yýp uygulamayacaklarý hususu da bir prob-
lem teþkil etmekteydi. Bu konu çözüm-
lenmemiþti ve Kudüs yahudi hýristiyanlarý
þeriat uygulamasýndan muaf olmayý asla
düþünmüyorlardý. Birinci mesele yahudi-
leþtirenler kriziyle neticelenmiþ, ikincisi de
en önemlileri Antakya (Galatyalýlar’a Mek-
tup, 2/11 vd.) ve Kudüs’te (Resullerin Ýþ-
leri, 21/20-24) vuku bulan çeþitli olaylara
yol açmýþtýr. Îsâ Mesîh bu iki mesele için
bir fikir beyan etmemiþti. Gerçi o, putpe-
restlerin de bu yeni imana ortak olabile-
ceklerini bildirmiþ, havârilerine bütün in-
sanlara müjdeyi duyurma görevi vermiþti
(Matta, 28/19-20), ancak bunun nasýl ola-
caðýný belirtmemiþti. Bizzat kendisi þeri-
ata göre yaþamýþ ve þeriatýn sürekliliðini
vurgulamýþtýr (Matta, 5/17-18; Luka, 16/
17). Diðer taraftan Ferîsîler’in aþýrý þekil-
ciliðini reddetmiþ, þeriata yeni bir anlam
ve ruh vermiþ (Matta, 12/1-8; 23/4; Mar-
kos, 2/27-28; 3/1; Luka, 11/46), vergi mül-

Îsâ yahudi kökenliydi ve Mûsâ’nýn getir-
diði þeriatý tamamlamak için geldiðini söy-
lüyor (Matta, 5/17), kendisi de Mûsâ þeri-
atýna göre yaþýyordu. Her yahudi çocuðu
gibi sekiz günlükken sünnet edilmiþ, an-
nesinin temizlenme günleri tamamlanýn-
ca mâbede götürülmüþ, on iki yaþýna ge-
lince yahudi dini geleneklerine uygun þe-
kilde yine mâbede gitmiþ (Luka, 2/21-24,
42), ibadetini sinagoglarda yapmýþ (Luka,
4/16-17), bazý hususlarda (cumartesi ya-
saklarý ve boþanma gibi) Mûsâ þeriatýný
deðiþtirmiþtir. Diðer taraftan bir olan Al-
lah’a inanýlmasý ve sadece O’na kulluk edil-
mesi gerektiðini vurgulamýþ, kendini asla
Tanrý veya Tanrý’nýn oðlu diye takdim et-
memiþtir. Hz. Îsâ’nýn mesajý onun havâri-
lerine tâlimatý doðrultusunda öncelikle ya-
hudiler arasýnda yayýlmýþtýr. Çünkü o hem
Ýsrâil’in kaybolmuþ koyununu bulmaya gön-
derildiðini belirtmiþ (Matta, 15/24) hem de
havârilerinden sadece yahudilere giderek
bu yeni mesajý onlara duyurmalarýný iste-
miþti (Matta, 10/5). Dolayýsýyla ilk hýristi-
yanlar (Hz. Îsâ’yý beklenilen mesîh kabul edip
ona uyanlar) yahudilerdi. On ikiler etrafýn-
da toplanan bu hýristiyanlar Yahudiliðin
içinde ayrý bir tarikat gibiydi. Onlar mâ-
bede devam ediyor, bayramlarý kutluyor,
cumartesi ve oruç günlerine riayet ediyor,
dinî hükümlere uyuyor ve çocuklarýný sün-
net ettiriyorlardý (Resullerin Ýþleri, 2/1, 46;
3/1; 5/42; 10/9; 18/14;18/13; 20/6, 16; 21/
20-21). Yahudilerden farklarý Hz. Îsâ’yý me-
sîh olarak kabul etmeleriydi (Resullerin
Ýþleri, 2/42; 4/2; 5/42). Yahudi-hýristiyanlar
Hz. Îsâ’nýn mesîhliðini kabul ediyor, onun
yorumladýðý þekliyle Mûsâ þeriatýna sýký sý-
kýya uymanýn gerekliliðine inanýyordu. On-
lar Îsâ mesîh adýyla vaftiz ediliyor, günah-
larýnýn baðýþlanmasý için tövbe ediyor (Re-
sullerin Ýþleri, 2/38), Îsâ’yý mesîh olarak
kabul ettikleri için sinagogdan kovulma-
mýþlarsa (Yuhanna, 9/22; 12/42) þeriatý din-
lemek için sinagoga devam ediyor, evlerde
toplanarak dua ediyorlardý; fakat yahu-
di otoriteleri, kâhinler ve Sadûkýler onlara
karþý çýkýyorlardý (Resullerin Ýþleri, 2/42;
4/1-3).

Hz. Îsâ’dan sonra onun mesajý sadece
yahudilerle sýnýrlý kalmamýþ, yahudi olma-
yanlar arasýnda da süratle yayýlmýþtýr. Þe-
riat karþýsýnda Kudüs Ýbrânîleri’ne göre da-
ha az formalist olan Helenist yahudiler hý-
ristiyan imanýný diaspora yahudileri ve Grek-
ler arasýnda yaymýþtýr. Antakya’da yahu-
diler hayli kalabalýktý ve Grekler arasýndan
çok sayýda hýristiyan olan vardý. Ýlk zaman-
lardan itibaren Antakya’da Hýristiyanlýðý
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Yahuda’ya dönmüþ, ancak Kudüs’te faz-
la geliþememiþlerdir. Adrien döneminde
(130) Kudüs tamamen Helenleþmiþ ve
putperest kökenli hýristiyanlar çoðunluðu
oluþturmuþtur.

Yahudi-hýristiyanlar inanç farklýlýklarý açý-
sýndan Ebiyonlar (Ebionites) ve Nazarenler
(Nazarenes) diye iki gruba ayrýlmýþtýr. Ebi-
on kelimesi muhtemelen Ýbrânîce’de “fa-
kir” anlamýndaki “evyon”dan (ebyon) gel-
mektedir. Baský altýnda tutulduklarý ve al-
çak gönüllü olduklarý yahut Pavlus’un yo-
rumunun yaygýnlýk kazanmasýyla Yahudi-
Hýristiyanlýk marjinalleþtiði ve özellikle kris-
toloji konusunda ortodoks geliþmeyi ta-
kipte güçlüklerle karþýlaþtýklarý, gittikçe ar-
tan fakirlikleri sebebiyle hasýmlarýnca Ebi-
yonlar (fakirler) diye adlandýrýlmýþtýr (Dic-
tionnaire des religions, I, 1057). Bu adlan-
dýrma, “Ne mutlu ruhta fakir olanlara!” ifa-
desiyle de (Matta, 5/3) baðlantýlý kýlýnmak-
tadýr (New Catholic Encyclopedia, V, 29).
Bunlar resmî Yahudiliðe karþý çýkýyor, Îsâ’-
nýn ulûhiyyetini, Tanrý’nýn oðlu oluþunu red-
dediyor, fakat onun Mûsâ tarafýndan müj-
delenen (Tesniye, 18/15) mesîh olduðunu
kabul ediyorlardý. Ebiyonlar, Pavlus’un gö-
rüþlerini reddediyor ve onun Þam yolun-
daki vizyonunu þeytanî bir halüsinasyon
olarak görüyorlardý. Onlar, Pavlus’un þeri-
atýn vaftiz suyu ile ilga edildiði þeklindeki
görüþüyle Kudüs cemaati reisi Ya‘kub’un
þeriatýn uygulanmasý yönündeki görüþüne
karþý çýkýþýný da reddediyorlardý. Kilise ta-
rafýndan heretik sayýlan Ebiyonlar’ýn Mat-
ta’ya aidiyetini iddia ettikleri bir Ýnciller’i
de vardý (DB, III/1, s. 553; Cothenet, I, 97;
The Oxford Dictionary of Jewish Religion,
s. 213; New Catholic Encyclopedia, V, 29).
Ebiyonlar, Mûsâ þeriatýný uygulamaya de-
vam ediyor ve Pavlus’u mürted kabul edi-
yorlardý. Teslîse de karþý çýkan Ebiyonlar
þeriatýn geçerliliðini savunuyor ve uygu-
luyor, sünnet olup cumartesi yasaklarýna
uyuyorlardý. Îsâ’yý her þeyden önce bir re-
formcu olarak görüyor, Gentile’yi sadece
hýristiyan yapmak deðil ayný zamanda ya-
hudi þeriatýyla da yükümlü kýlmak istiyor
ve kurtuluþ için þeriatý gerekli sayýyorlar-
dý (The Oxford Dictionary of Jewish Reli-
gion, s. 370).

Nazarenler ise yahudilerden mesîhe
inanmakla, hýristiyanlardan da Mûsâ þe-
riatýna baðlýlýkla ayrýlýyorlardý (DB, III/2, s.
1783). Onlar sadece Matta Ýncili’ni kabul
ederler ve Îsâ’nýn ilâhlýðýný onaylar, onun
bâkire Meryem’den doðduðuna inanýrlar
(ERE, V, 141). Nazarenler, Gentile’den hý-
ristiyan olanlarý zorunlu tutmaksýzýn þeri-

ata baðlý kalanlardýr. Bazý yorumlara gö-
re Nazarenler’le Ebiyonlar iki ayrý hareket
deðil ayný hareketin iki ayrý ismidir (Gün-
düz, s. 98). Yahudi Hýristiyanlýðý içindeki di-
ðer bir hareket de “elchasaisme”dir. Bun-
lar, günahtan arýnmanýn durmadan yeni-
lenen vaftiz merasimiyle mümkün oldu-
ðuna ve þeriatýn helâl gördüðü besinlerin
su ile temizlendiðine inanmaktadýrlar. Tev-
hid akîdesine, sünnet uygulamasýna, ruh-
ban sýnýfýna, cumartesi ve oruç ibadetine
baðlýdýrlar. Onlara göre Îsâ, Ýbrâhimî ge-
lenekteki son peygamberdir. 100 yýlýnda or-
taya çýkan bu hareket II. yüzyýlda çok ge-
liþmiþtir (DBS, IV, 1314; Ries, s. 20). Pavlus
teolojisi üzerine kurulan kiliselerce zýndýk-
lýkla itham edilen yahudi-hýristiyanlar da
kendilerini suçlayanlarý zýndýklýkla itham
etmiþlerdir.

Ya‘kub’un ölümü yahudi-hýristiyanlarýn
daðýlýþýnýn ve göçlerinin baþlangýcý kabul
edilir. Ebiyonlar henüz savaþ çýkmadan 66-
67 yýllarýnda Kudüs’ü terkedip Doðu Ür-
dün’e göç etmiþti. Yahudi-hýristiyanlarca
Îsâ’dan sonra cemaat baþkaný Katolik ki-
lisesince iddia edildiði gibi Petrus deðil
Îsâ’nýn kardeþi Ya‘kub’dur. Çünkü Petrus,
Ya‘kub’a vaazlarý ve faaliyetleri hakkýnda
yýllýk rapor verirdi. Bu durum Ya‘kub’un
Petrus’un âmiri olduðunu gösterir. Yahu-
di meclisini takliden kurulan idarî teþki-
lâtlarýna göre bu grubun Ya‘kub’un baþ-
kanlýðýnda yetmiþ-yetmiþ iki kiþilik bir mec-
lisleri vardý ve cemaat iþleri burada görü-
þülürdü. I. Havâriler Konsili’nde de baþkan-
lýðý Ya‘kub yapmýþtý. Ýlk cemaatte Îsâ’nýn
halefi Petrus veya Pavlus deðil Îsâ’nýn kar-
deþi Ya‘kub’du. Yahudi-hýristiyanlar, Pav-
lus’un kendini putperestlerin havârisi ilân
etmesini de Þam yolundaki vizyonunu da
kabul etmezler. Yahudi-hýristiyanlarca Îsâ,
Mûsâ tarafýndan müjdelenen onun gibi
bir peygamberdir. Her ikisi de mûcizeler
göstermiþtir; ancak Îsâ bir peygamber ol-
maktan öte mesîhtir. Îsâ, Mûsâ þeriatýnýn
ýslahatçýsý olarak gelmiþtir. Kurban kültü-
nü kaldýrmýþtýr. O, þeriatýn savunucusudur
ve þeriatý ruhuna uygun biçimde uygula-
mak, kutsal kitaptaki deðiþiklikleri, vahiy
olmayan unsurlarý temizlemek istemiþtir.
Îsâ vahye muhatap bir insandýr, peygam-
berdir, ancak ona Tanrý’nýn oðlu gibi ulû-
hiyyet isnat etmek þirktir. Komünyon âyi-
ni bir hâtýradan ibarettir. Yahudi-hýristi-
yanlar Hz. Îsâ’yý peygamber ve mesîh ka-
bul etmek, onun gibi sünnet olmak, þeri-
ata göre yaþamak suretiyle onun gerçek
mesajýný temsil etmiþlerdir ve Hz. Îsâ ile
ilgili kabulleri Ýslâmî inançlarla aynýdýr.

tezimleriyle ve günahkârlarla yemek ye-
miþtir (Matta, 9/9-13). Bu durumda prob-
lemin çözümü için Îsâ’nýn tâlimatýna baþ-
vurulamayacaktý (DBS, IV, 1305). Böylece
Kudüs kilisesi ve havâriler toplantýsý, put-
perest menþelilerin þeriata tâbi olmaksý-
zýn kurtulabilecekleri yönündeki Pavlus
görüþünü tasdik etmiþ, fakat yahudi-hý-
ristiyanlar için þeriatýn zorunluluðu konu-
su tartýþýlmamýþtýr. Ancak bunlar konsilden
önce olduðu gibi konsilden sonra da þeri-
atý uygulamayý kendileri için gerekli gör-
müþtür, zira onlara göre bu Tanrý’nýn ira-
desiydi ve Ýsrâil’in ayrýcalýklarýndandý. Filis-
tin yahudi-hýristiyanlarý þeriatý titizlikle uy-
gulamaya devam ediyorlardý. Ya‘kub, Ku-
düs cemaatinin yegâne yöneticisiydi (Re-
sullerin Ýþleri, 12/17; 15/13; 21/18; Galat-
yalýlar’a Mektup, 1/19; 2/7, 13). Pavlus, Îsâ’-
nýn öðretisine döndükten sonra ilk defa
Kudüs’e gittiðinde Petrus’tan daha yük-
sek konumdaki Ya‘kub’u ziyaret etmek is-
temiþtir (Galatyalýlar’a Mektup, 1/19). Re-
sullerin Ýþleri (15/17) Ya‘kub’u kardeþlerin
en önemlisi olarak takdim etmektedir. Þe-
riata baðlýlýðý ve dindarlýðý herkes tarafýn-
dan, hatta hýristiyan olmamýþ yahudilerce
de sevilmesini saðlamýþtýr. Havâriler Kon-
sili’nde putperest kökenlilerin þeriattan
muaf tutulmasý yönünde görüþ bildiren
Ya‘kub gerçekte yahudi-hýristiyanlarýn gö-
rüþünü temsil ediyordu (NDB, s. 361). Sa-
int Jerome’un nakline göre cemaatini otuz
yýl yöneten Ya‘kub 62 yýlýnda öldürülmüþ-
tür (DB, III/2, s. 1086).

Kudüs ve Filistin yahudi-hýristiyanlarý,
Kudüs’ün 70 yýlýnda yýkýlýþýndan kýsa bir
müddet önce atalarýnýn dini olan Yahudi-
liði yahut Îsâ’ya imaný seçmek ve mesîhe
inanýyorlarsa o takdirde sinagogu ve tapý-
naðý terketmek zorunda býrakýlmýþlardýr.
Yahudi-hýristiyanlarýn yahudi dinî mera-
simlerine katýlmaktan menedilmeleri, Pat-
riyark II. Gamliel’in tâlimatýyla R. Þemuel
ha-Qatan tarafýndan mevcut Amidah du-
asýna lânet paragrafýnýn eklenmesiyle ol-
muþtur (The Oxford Dictionary of Jewish
Religion, s. 370). Yahudiler onlarý ihanet-
çiler olarak görüyorlardý, hatta savaþtan
sonra havradaki ibadetlerden de uzaklaþ-
týrýlmýþlardý. Yahudiler onlarý milletlerine
ihanetle suçlarken Romalýlar da onlarý ya-
hudilerden ayýrmýyor ve yedek isyancýlar
gibi kabul ediyordu. 70 yýlýnda Kudüs’ün
yýkýlýþý yahudiler için olduðu kadar yahudi-
hýristiyanlar için de bir felâket olmuþtur;
ancak yahudi-hýristiyanlar Kudüs’ün yýký-
lýþýndan kýsa bir süre önce Ürdün’deki Pel-
la’ya kaçmýþlardý. Trajan döneminde (m.ö.
98-17) daðýlan yahudi-hýristiyanlar tekrar
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literatürü (Ahd-i Atîk), seçilmiþlik ve kur-
tuluþ kavramlarý bakýmýndan Hýristiyanlý-
ða, tek Tanrý inancý, dinî hukuk ve prati-
ðe yönelik vurgu ile vahiy inancý bakýmýn-
dan Ýslâm’a yakýn durmaktadýr.

Yahudiliðin etnik kökenleri ilk Ýbrânî ata-
sý kabul edilen Hz. Ýbrâhim’e ve ondan son-
ra gelen iki Ýbrânî atasýna, Hz. Ýshak ile
Ya‘kub’a dayandýrýlmaktadýr. Dinî açýdan
baþlangýç noktasý, Ya‘kub’un ya da Tanrý
tarafýndan verilen ismiyle Ýsrâil’in on iki oð-
lundan neþet eden Ýsrâiloðullarý’nýn Mûsâ
peygamber tarafýndan Mýsýr’daki kölelik
evinden kurtarýlýp Sînâ yarýmadasýna gö-
türülmeleri ve burada atalarýnýn Tanrý’sýy-
la ahidleþerek O’ndan Tevrat’ý almalarý ka-
bul edilmektedir. Ancak Ahd-i Atîk döne-
minde (m.ö. XIII-V. yüzyýllar) yaþamýþ olan
Ýsrâiloðullarý’nýn dinî uygulamalarýný, ikinci
mâbed devrinden (m.ö. V – m.s. I. yüzyýl-
lar) itibaren þekillenmeye baþlayan sistem-
li bir din olarak Yahudilik’ten ayýrmak için
bu ilk aþamayý ifade etmek üzere “eski Ýs-
râil dini” tabiri kullanýlmaktadýr. Eski Ýs-
râil dini, sistemli ve resmî bir dinden ziya-
de Ýsrâiloðullarý arasýnda uygulanan fark-
lý inanç ve ibadet biçimlerini, özellikle de
ikinci mâbed döneminde resmî inanç ha-
line gelen Yahve tapýnmasýný belirtmekte-
dir. Buna göre Yahudilik, Ýsrâiloðullarý’nýn
kutsal topraklara yerleþmesinin ardýndan
uzun bir süreç sonunda krallýk, ikinci mâ-
bed ve Talmud dönemlerinde siyasî-hu-
kukî, eskatolojik ve teolojik-mistik boyut
kazanmýþ, ancak Rabbânî gelenek ve Or-
taçað yahudi düþüncesi kanalýyla bugün
anlaþýlan mânada dinî sistem halinde te-
þekkül etmiþ, bilhassa modern dönemde
kazandýðý farklý açýlýmlar ve kýrýlmalar yo-
luyla geliþimini sürdürmüþtür. Bu anlam-
da Yahudilik, monolitik (tek ve deðiþmez bir
yapýya sahip) bir sistem olmaktan ziyade,
yahudilerin çeþitli dönemlerde farklý kül-
türlerle (Bâbil, Pers, Grek, Roma, hýristiyan Bi-
zans, Sâsânî, müslüman Arap, Osmanlý ve Av-
rupa) yaþadýklarý tecrübe ve karþýlýklý etki-
leþimler neticesinde biçimlenen dinamik
bir sistemi ifade etmektedir.

Yahudilik kelimesinin tam karþýlýðýný ya-
hudi kutsal literatüründe bulmak güçtür.
Tevrat’ta, Ýsrâiloðullarý’nýn tâbi olduklarý
dini ya da örfü ifade edecek þekilde yahudi
kutsal kitabýnýn da ismi olan tora ile (öð-
reti, yasa) miþpat ve huka (yasa, kural,
düzenleme) kelimeleri kullanýlmýþtýr (Çý-
kýþ, 12/49; Levililer, 24/22; Sayýlar, 15/15-
16). Ayrýca Ahd-i Atîk’in (Tanah) geç dö-
neme ait kitaplarýnda “yasa” ve “hüküm”
anlamlarýndaki Pers kökenli dat (Ezra, 7/
12, 14; Daniel, 2/15; Ester, 1/13) ve din (Es-

ter, 1/13) kelimeleri yer almýþtýr. Yahudilik
isminin Grekçe’deki karþýlýðý olan ioudais-
mos ise ilk defa Grekçe konuþan yahudi-
ler tarafýndan milâdî dönemde (m.ö. II –
m.s. I. yüzyýllar) kullanýlmýþtýr (II. Makkabi-
ler, 2/21; 8/1; 14/38; Galatyalýlar’a Mektup,
1/13-14). Bu kelime daha sonra iudais-
mus þeklinde Latince’ye ve bu yolla Batý
dillerine geçmiþ (Judaism, Judaisme, Ju-
daismus, Judaismo vb.), “yahudilerin bað-
lý olduðu dinî gelenek” mânasýnda özellik-
le modern dönemde yaygýn biçimde kulla-
nýlmýþtýr. Yazýlý ve sözlü yahudi literatürün-
de yer alan ve Yahudilik kelimesini çaðrýþ-
týran iki Ýbrânîce ifade mityahadim ile (ya-
hudi olma / görünme) (Ester, 8/17) dat ye-
hudittir (yahudi örfü, uygulamasý) (Miþ-
na, Ketuboth, 7/6). Yahudilik isminin Ýb-
rânîce karþýlýðý olan yahadut ise dinî sis-
temden ziyade yahudi hayat tarzýný ifade
edecek þekilde Rabbânî literatürde bir
yerde geçmiþ (Ester Rabbah, 7/11), Orta-
çað yahudi literatüründe de bu anlamýy-
la kullanýlmýþtýr. Modern Ýbrânîce’de bu
kelime hem yahudi dinini hem kimliðini
belirtmektedir. Ahd-i Atîk’te “Ýsrâiloðulla-
rý’nýn dini / örfü” anlamýnda sýkça yer alan
ve bilhassa Mûsâ’nýn öðretisi (torat Moþe)
þeklinde geçen Tevrat (Torah) kelimesi dinî
referansa sahip olup deðiþmeyen ebedî
ilkelere karþýlýk gelmekte, dolayýsýyla kim-
likten ziyade bir öðretiyi ifade etmekte-
dir. Özellikle günümüzde kullanýldýðý biçi-
miyle gerek dinî gerekse seküler referans-
lara, dinamik ve deðiþken ilkelere sahip
olan Yahudilik ise (Yahadut) hem dinî-kül-
türel bir sisteme hem de kimliðe iþaret
etmektedir. Yine Tevrat belli bir topluluk
(kutsal kavim Ýsrâil) oluþturmayý hedefle-
yen merkezî unsuru, geniþ mânasýyla Ya-
hudilik ise belli bir topluluk (yahudiler) ta-
rafýndan þekillenen bir olguyu anlatmak-
tadýr. Bu sebeple her dönemde ayný kalan
tek bir Tevrat’a karþýlýk yahudilerin tecrü-
belerine paralel olarak tarih içinde ortaya
çýkan farklý Yahudilik biçimlerinden (He-
lenistik, Rabbânî, Karâî, Reformist, Mu-
hafazakâr, seküler vb.) bahsedilmektedir.

Bazý yahudi tarihçi ve teologlarý dinî sis-
tem olarak Yahudiliði (Judaism) etnik yö-
nüyle Yahudilik’ten (Jewishness), yani ya-
hudi toplumundan ayýrmaya çalýþsa da bir
bütün halinde Yahudilik (Yahadut) ayný an-
da bir dini, kültürü ve topluluðu temsil
etmektedir. Ýsrâiloðullarý’ndan baðýmsýz
þekilde mevcudiyetini koruyan, “kendisine
tâbi olunan temel unsur” mânasýnda Tev-
rat öðretisinden farklý olarak Yahudilik,
yahudi toplumunun yaþadýðý deðiþimlere
paralel biçimde ortaya çýkan ve oluþumu-
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I. GÝRÝÞ

Ýbrâhîmî geleneðe baðlý monoteist din
ailesi içinde yer alýr ve bu ailenin en eski
halkasýný teþkil eder. Yahudilik, yayýlýmý ve
etkisi açýsýndan bir dünya dini özelliðine
sahip olsa da iç dinamizmi açýsýndan hem
millî hem evrensel unsurlar taþýmakta,
inanç sistemi mânasýnda bir din olmanýn
ötesinde bir hayat tarzýný ve dinî-etnik kim-
liði ifade etmektedir. Ayný dinî geleneðe
(Sâmî-Ýbrâhîmî gelenek) mensubiyetleri
sebebiyle Hýristiyanlýk ve Ýslâm’la ortak
kutsal coðrafyaya ve karþýlýklý etkileþimle-
rin görüldüðü ortak tarihî tecrübeye sa-
hip olan Yahudilik pek çok teolojik, etik ve
pratik kural noktasýnda bu dinlerle ben-
zerlik göstermektedir. Ortak kutsal kitap

YAHUDÝLÝK
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diliðin bir diðer önemli özelliði inançtan çok
pratiðe vurgu yapmasýdýr. Belli bir âmen-
tüden (kredo) ve merkezî dinî otoriteden
yoksun olarak geliþen Yahudilik esasen bir
eylem ve gelenek dinidir. Bu gelenek içeri-
sinde yahudi kimliðini belirleyen temel öl-
çütü, kiþinin ne düþündüðünden ve neye
inandýðýndan ziyade ne olduðu ve ne yap-
týðý sorusu teþkil etmektedir. Yahudilik ki-
tabî bir din olmasýna raðmen doðrudan
Ahd-i Atîk (Tanah) literatürüne dayanan bir
din özelliði taþýmaktan ziyade, Ahd-i Atîk
öðretisinin yahudi din âlimlerinin (rabbi /
rabban) teþkil ettiði Rabbânî gelenek ka-
nalýyla yorumlanmýþ ve hâlâ da yorumlan-
makta olan biçimidir. Yahudiliði farklý ký-
lan baþka bir özellik ise onun Tanrý-Ýsrâil
iliþkisi üzerine yaptýðý vurgudur. Tanrý’nýn
Ýsrâil’i kendi kavmi olarak seçmesi þeklin-
de ortaya konan seçilmiþlik doktrini ile bu-
na baðlý kavramlar olan ahid, kutsal top-
rak ve kurtuluþ öðretileri Yahudiliðin mer-
kezinde bulunan unsurlardýr. Bu yönüyle
Yahudilik ayný zamanda bireyden çok top-
lum fikri üzerine kurulu bir dindir. Öte yan-
dan Rabbânî gelenek tarafýndan þekillen-
dirilen ve geleneksel Yahudiliðin temelin-
de yer alan Tanrý-Tevrat-Ýsrâil üçlemesi,
bütün çeþitliliðine raðmen modern yahu-
di oluþumlarýnýn temelinde yatan birleþe-
ne karþýlýk gelmektedir. Nitekim Yahudi-
lik, Tanrý’nýn kutsal vahyi olan Tevrat’ý kut-
sal kavmi olan Ýsrâil’e vermesi ya da Ýsrâ-
il’in Tevrat’ý Tanrý’dan alýp kabul etmesiy-
le (Sînâ ahdi) baþlayan, merkezinde bu
hadisenin ve ilgili inancýn yer aldýðý bir
oluþumu belirtmektedir. Farklý biçimler-
de yorumlanýp anlaþýlmakla birlikte sekü-
ler kanat dýþýndaki hemen her bir yahudi
oluþumu kendini ya da varoluþ felsefesini
bu üçlü unsura vurgu yapmak suretiyle
tanýmlamaktadýr. Bütün bu hususlar, te-
melinde bulunan deðiþmez ilkelerin var-
lýðýna raðmen Yahudiliði büyük ölçüde
mensuplarýna göre tanýmlanan bir din yap-
maktadýr. Geniþ anlamýyla Yahudilik yahu-
di toplumunun dinî, tarihî, kültürel ve si-
yasal tecrübelerinin toplamýna eþit olup
bu topluluðun içinde bulunduðu bütün
çeþitliliði yansýtmaktadýr. Belki de bu se-
beple, kastedilen bütün mevcut yahudi
teþekküllerini kapsayan þemsiye-kavram
mânasýnda Yahudilik deðilse, tek bir Yahu-
dilik’ten bahsetmek imkânsýzdýr. Onun ye-
rine, daha ziyade geleneksel Yahudiliðin
devamý olan ve kendini gerçek anlamda
tek Yahudilik temsilcisi kabul eden Orto-
doks Yahudiliðin yaný sýra birbirinden fark-
lý ve bazan birbirine zýt (Muhafazakâr, Li-
beral, Hümanist vb.) “Yahudilikler” söz ko-

nusudur. Neticede bütün bu anlayýþlarý
ayný ölçüde yahudi kýlan þey, bir þekilde
yahudi toplumunun ya da farklý yahudi
gruplarýnýn tecrübeleri üzerine þekillenmiþ
olmalarý ve farklý biçim ve derecelerde de
olsa kendilerini ayný kaynaða ve geleneðe
dayandýrmalarýdýr.

II. TARÝH

A) Kutsal Kitap Dönemi. 1. Ýbrânî Atala-
rý ve Ýsrâiloðullarý’nýn Ortaya Çýkýþý. Tarihî
verilerden ziyade yahudi kutsal metinlerin-
de yer alan anlatýma dayanan Ýsrâiloðulla-
rý’nýn tarihi, soyundan büyük bir millet çý-
karmak üzere Tanrý tarafýndan seçildiðine
inanýlan ilk Ýbrânî atasý Ýbrâhim’le baþlatýl-
maktadýr. Tevrat’ta göçebe bir Ýbrânî / Ârâ-
mî þeklinde nitelendirilen (Tekvîn 14/13; Tes-
niye, 26/ 5) ve milâttan önce XXI-XX. yüz-
yýllar arasýnda Mezopotamya’da yaþadýðý
kabul edilen Ýbrâhim, Tanrý’nýn vahyi doð-
rultusunda Ken‘an (Filistin) topraklarýna
göç etmiþ ve burada göçebe bir hayat sür-
müþtür (Tekvîn, 11/31; 12/9). Kalabalýk bir
nesle sahip olacaðýna dair ilâhî vaadin te-
cellisi olarak (Tekvîn, 12/2; 13/16) geç yaþta
câriyesi Hâcer’den Ýsmâil, ardýndan karýsý
Sâre’den Ýshak doðmuþ, bu iki oðlundan Ýs-
mâiloðullarý ve Ýsrâiloðullarý neþet etmiþ-
tir. Tevrat’ta Tanrý’nýn Ýbrâhim ile bir ahid
yaparak kendisini ve soyunu kutlu ve bere-
ketli kýldýðý, Ken‘an topraklarýný mülk ola-
rak soyuna verdiði ifade edilmekte (Tek-
vîn, 12/2; 15/4-5, 18-21), Ýbrâhim soyunun
taþýyýcýsý olarak Ýshak’ýn ve oðlu Ya‘kub’un
seçildiði, ancak Ýbrâhim’le yapýlan ahdin ve
Ken‘an topraklarýna vâris kýlýnma vaadi-
nin sadece Ya‘kub’un soyu için geçerli oldu-
ðu belirtilmektedir (Tekvîn, 17/18-21; 21/
12-13; 26/2-4; 28/13-15). Ýbrâhim, Ýshak ve
Ya‘kub’dan meydana gelen üç büyük Ýb-
rânî atasýnýn ve Ya‘kub’un on iki oðlunun
(Ruben, Þimon, Levi, Yehuda, Ýssakar, Ze-
bulun, Dan, Naftali, Gad, Aþer, Yûsuf ve
Bünyamin) hikâyeleri, Yûsuf’un Mýsýr sa-
rayýndaki yükseliþi, Ken‘ân’da baþ göste-
ren kuraklýk yüzünden Ya‘kub’un ve diðer
oðullarýnýn onun himayesinde Mýsýr’a yer-
leþmeleri, burada çoðalmalarý Tevrat’ýn
Tekvîn bölümünde ayrýntýlý biçimde anla-
týlmaktadýr. 400 veya 430 yýllýk bir süreye
denk gelen Mýsýr dönemi (Tekvîn, 15/13;
Çýkýþ, 12/40; Tevrat’ýn Grekçe versiyonun-
da bu süre 215 olarak geçer), Ýsrâiloðulla-
rý’nýn geniþ bir aileden on iki kabilelik ka-
labalýk bir topluluða geçiþ sürecini oluþ-
turmaktadýr.

2. Hz. Mûsâ Önderliðinde Mýsýr’dan Çý-
kýþ ve Sînâ’da Ahidleþme. Mýsýr’da kýsa
bir refah döneminin ardýndan kendilerini
tanýmayan yeni firavunlarýn yönetiminde

nu sürdüren, yani yahudilere baðlý olarak
geliþen bir sistemi ifade etmektedir. Bu
sebeple, kimi zaman Yahudiliðin özünü be-
lirleme teþebbüsleri çerçevesinde yahu-
di toplumundan baðýmsýz þekilde teolojik,
etik, felsefî ve mistik boyuta atýf yapan
araþtýrmacýlar bulunmakla birlikte Yahu-
dilik kavramý, “yahudi topluluðunun dinî
kültürü ya da dinî tecrübesi veya geniþ an-
lamýyla kutsal topluluk / millet fikri üze-
rine kurulu din” þeklinde tanýmlanmýþtýr.
Bunun tabii bir uzantýsý olarak Yahudilik
olmadan yahudilerin varlýðýný sürdürebi-
leceði, fakat yahudiler olmadan Yahudili-
ðin varlýðýný sürdüremeyeceði ifade edil-
miþtir. Dolayýsýyla “yahudilerin var olduðu
her devirde mevcut olan dinî-kültürel ol-
gu” mânasýnda Yahudilik, zaman üstü teo-
rik inanç ya da zamanýn bir diliminde sa-
bitlenmiþ pratik kurallarýn ötesinde ken-
dini tarih içerisinde ortaya koyan bir sis-
temdir. Bu anlamda Yahudiliði Yahudilik
yapan temel unsur, kavram ve semboller
baþýndan itibaren mevcut olsa da Yahudi-
lik, bütün bunlarýn yeni þartlara göre yeni-
den yorumlanmasýyla var olan ve varlýðýný
sürdüren bir geleneði belirtmektedir.

Yahudiliðin en önemli özelliklerinden bi-
ri temelinde hem etnik hem dinî unsuru
barýndýrmasýdýr. Zira yahudilerin ve Yahu-
diliðin baþlangýcýný oluþturan Ýsrâil kavmi,
belli bir nesebin (Ya‘kuboðullarý / Ýsrâilo-
ðullarý) Tanrý’nýn seçimi ve kutsal toplu-
luk halinde tesisiyle teþekkül etmiþ bir et-
nik grubu ifade etmektedir. Söz konusu
dinî-etnik vurgu gelenek içerisinde sýkça
tekrarlanan, “Yahudilik Tanrý’nýn yahudi-
ler için takdir ettiði dindir” þeklindeki söz
de de görülür. Buna göre Yahudilik olgu-
su tarih boyunca ortaya çýkan bütün et-
nik, coðrafî vb. ayrýþmalarýn üstünde ahid
yoluyla birbirine baðlanmýþ tek bir toplu-
luk (ethnos) meydana getirme idealine ve
tecrübesine dayanmaktadýr. Diðer bir de-
yiþle Yahudilik’te bir dini benimsemenin
ötesinde bir topluluðun parçasý olma bi-
linci, inançtan ziyade aidiyet esas olmak-
tadýr. Nitekim yahudi geleneðinde yahu-
di kavmini anlatmak için kullanýlan üç ay-
rý isimlendirmenin (Ýbrânî, Ýsrâil, yahudi)
hepsi de belli bir þahýs veya kavimle (Ýb-
râhim’in atasý Eber, Ýbrâhim’in torunu Ya‘-
kub ve Ya‘kub’un oðullarýndan Yehuda)
baðlantýlýdýr; yani Ýbrânî, Ýsrâil ve yahudi ni-
telendirmeleri, bunlarýn bilhassa son ikisi
dinî motifi de taþýmakla birlikte esasen
belli bir soya baðlý topluluðu belirtmekte-
dir (bk. YAHUDÝ). Arapça’da “Mûsâ dini-
ne / þeriatýna baðlý” anlamýndaki Mûsevî
kelimesi ise dinî içerik taþýmaktadýr. Yahu-
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Tanrýsý’na karþý gelmenin cezasý olarak kýrk
yýl boyunca çöle mahkûm edilmiþ, vaad
olunan topraklardan (arz-ý mev‘ûd) mene-
dilmiþtir. Çölde geçirilen kýrk yýllýk süre ya-
hudi geleneðinde, Ýsrâiloðullarý’nýn kutsal
topluluk olma yolunda eðitilme ve dinî-
etnik bir topluluk haline gelme süreci þek-
linde yorumlanmýþtýr. Bu süre zarfýnda Ýs-
râiloðullarý, Tanrý ile buluþma mekâný ola-
rak inþa ettikleri, on emir levhalarýnýn mu-
hafaza edildiði ahid sandýðýnýn da içine
konduðu taþýnabilir tapýnak (toplanma ça-
dýrý) eþliðinde ve Tanrý’nýn rehberliðinde ya-
þamýþlardýr (Çýkýþ, 25/8-10; 33/7-10). Bu-
nunla birlikte çöl dönemi boyunca itaat-
siz tutumlarýný sürdürmüþlerdir. Mûsâ,
vefatýndan önce Ýsrâiloðullarý’ný bir defa
daha toplayarak Sînâ’da yapýlan ahdi yeni-
lemiþ ve ahde sadýk kalmadýklarý takdir-
de Tanrý’nýn gazabýna uðrayacaklarý konu-
sunda onlarý uyarmýþtýr (Tesniye, 26-30).
Ýsrâiloðullarý’nýn tarihi, Ahd-i Atîk boyun-
ca ahde uyduklarýnda düþmanlarýna kar-
þý Tanrý Yahve’nin desteðini almalarý, uy-
madýklarýnda ise düþmanlarýnýn eline ve-
rilmeleri þeklinde ortaya konmuþtur.

3. Yeþû Önderliðinde Ken‘an’a Yerleþ-
me. Hz. Mûsâ’nýn ölümünün ardýndan li-
derlik Yeþû peygambere verilmiþtir (Sa-
yýlar, 27/12-23; Yeþû, 1/1-2). Ken‘an top-
raklarýnýn büyük kýsmý Yeþû önderliðinde-
ki ikinci nesil Ýsrâiloðullarý tarafýndan ele
geçirilmiþ ve on iki kabile arasýnda taksim
edilmiþtir. Bu taksim, en geniþ kabile olan
Yahuda kabilesiyle Bünyamin kabilesi ve
Yahuda’ya düþen topraktan pay verilen Þi-
mon kabilesi güneyde, diðer kabileler (Ru-
ben, Ýssakar, Zebulun, Dan, Naftali, Gad,
Aþer ve iki ayrý kol sayýlan Yûsuf soyuna
ait kabileler Efraim ve Menase) kuzeyde
kalacak þekilde yapýlmýþ, din adamý sýnýfý
olarak ayrýlan ve topraktan pay verilme-
yen Levililer’e ise Ýsrâiloðullarý arasýnda ya-
þayýp ibadet hizmetini yürütmeleri için belli
þehirler tahsis edilmiþtir (Yeþû, 14-21. bab-
lar). Yeþû peygamber, vefatýndan önce bü-
tün Ýsrâil kabilelerini kuzeydeki Þekem böl-
gesinde (Sâmiriye) toplayarak onlardan,
kendilerini Mýsýr’dan kurtarýp Ken‘an top-
raklarýný veren Ýsrâil Tanrýsý’na sadýk kala-
caklarýna ve O’ndan baþka ilâh edinmeye-
ceklerine dair söz almýþtýr (Yeþû, 24. bab;
Tesniye, 27/11). Yeþû’nun ölümünden son-
ra Ýsrâil kabileleri, “hâkimler” diye adlandý-
rýlan seçilmiþ dinî liderlerin önderliðinde
yerleþik ziraî düzene geçmiþlerdir. Bu dö-
nemde bir yandan Filistîler’le, diðer yan-
dan Ken‘an dinî kültürüyle mücadele et-
miþlerdir. Kendilerini düþmanlarýnýn elin-
den kurtarmak ve doðru yola iletmek için

gönderilen hâkimlerin çabalarýna ve uyarý-
larýna raðmen Ken‘anlý kavimlerin yolun-
dan gidip Ýsrâil Tanrýsý yerine bu kavimle-
rin tanrýlarýna (Baal, Aþtarot vb.) tapmýþ-
lardýr (Hâkimler, 2, 20-21).

4. Dâvûd ve Süleyman Krallýðý. Ýsrâilo-
ðullarý, Filistîler’le (veya Amâlikalýlar) mü-
cadeleye devam ettikleri, ilâhî ceza olarak
ahid sandýðýnýn düþmanlarýnýn eline geç-
tiði bir sýrada Peygamber Samuel’den di-
ðer milletlerde olduðu gibi kendilerini yö-
netecek ve savaþlarda düþmanlarýna karþý
önderlik yapacak bir kral istemiþlerdir. Bu-
nun üzerine Tanrý önce Bünyamin kabi-
lesinden Saul’ü (Þaul / Tâlût) Ýsrâil’e kral
seçmiþ (I. Samuel, 8-15), daha sonra onun
yerine Filistîler karþýsýnda gösterdiði kah-
ramanlýkla öne çýkan Yahuda kabilesinden
Dâvûd’u kral olarak kutsamýþtýr (I. Samu-
el, 16). Mücadele halinde olduðu Saul’ün
ölümünün ardýndan krallýðýný ilân eden
Dâvûd ilk baþta sadece mensubu bulundu-
ðu Yahuda kabilesi tarafýndan kabul gör-
müþ, daha sonra diðer Ýsrâil kabilelerinin
de onayý ile bütün Ýsrâil üzerine kral olmuþ-
tur (II. Samuel, 2-5). Güneydeki Yahuda ile
kuzeydeki Ýsrâil bölgelerini tek merkez et-
rafýnda toplamak amacýyla Kudüs’ü (Yeru-
þalayim / Yeruþalaim) fethedip krallýðýn
merkezi yapmýþtýr (I. Târihler, 10-15). Tan-
rý, Kral Dâvûd ile bir ahid yaparak krallýðý
sonsuza kadar onun soyuna tahsis ettiði-
ni bildirmiþtir (II. Samuel, 7). Yahudi ge-
leneðinde kurtarýcý mesîh inancýnýn kök-
leri Tanrý’nýn Dâvûd soyuna yönelik kutsa-
ma ve vaadine dayandýrýlmaktadýr. Filistî-
ler’i, Amâlikalýlar’ý, Ammonlular’ý, Moablý-
lar’ý ve Edomlular’ý yenen Dâvûd zamanýn-
da krallýk en geniþ sýnýrlarýna ulaþmýþtýr
(II. Samuel, 8, 10). Oðlu ve halefi Kral Sü-
leyman döneminde Kudüs’te görkemli bir
mâbed inþa edilmiþ, daha önce Filistîler’-
den geri alýnýp Dâvûd zamanýnda Kudüs’e
getirilmiþ olan ahid sandýðý mâbede yer-
leþtirilmiþtir (I. Krallar, 6-8; II. Târihler, 2-8).
Ýsrâil tarihinin altýn çaðý olan birleþik kral-
lýk döneminin milâttan önce X. yüzyýla denk
geldiði kabul edilmektedir.

5. Krallýðýn Ýkiye Bölünmesi. Kral Sü-
leyman’ýn ölümünün ardýndan krallýk ku-
zeyde Ýsrâil, güneyde Yahuda krallýklarý ol-
mak üzere ikiye bölünmüþtür (m.ö. 931).
Güneydeki Yahuda ve Bünyamin kabilele-
ri Kral Süleyman’ýn oðlu ve halefi Reho-
boam’a baðlýlýklarýný devam ettirirken re-
form taleplerine karþýlýk bulamayan ku-
zeydeki kabileler Efraim kabilesinden Ye-
roboam’ý kral seçerek baðýmsýzlýklarýný ilân
etmiþlerdir (I. Krallar, 12). Ýsrâil kabilele-
rinin bu tutumu yahudi geleneðinde Tan-

köleleþtirilen Ýsrâiloðullarý’nýn bu durumu-
na Mûsâ peygamber son vermiþtir. Ýsrâ-
iloðullarý’nýn, Levi soyundan gelen Mûsâ
önderliðinde Mýsýr’dan çýkarýlýp mûcizevî
biçimde Kýzýldeniz’den geçirilmeleri, daha
sonra Sînâ daðýna ulaþtýrýlýp burada Tanrý
ile ahidleþmeleri Ýsrâiloðullarý tarihindeki
ikinci dönüm noktasýný teþkil etmektedir
(Çýkýþ, 5-19). Sînâ ahdi diye isimlendirilen
bu ahid kapsamýnda Ýsrâil Tanrýsý Yahve
tarafýndan Hz. Mûsâ’ya Ýsrâiloðullarý’nýn
uymasý gereken kurallarý içeren Tevrat ve-
rilmiþ, yalnýzca Ýsrâil Tanrýsý’na itaat edip
Tevrat kurallarýna göre yaþamalarý karþý-
lýðýnda kendilerine Tanrý’nýn has kavmi (se-
çilmiþ kavim) olma ve -atalarý Ýbrâhim’e va-
ad edildiði üzere- Ken‘an topraklarýný mülk
edinme fýrsatý bahþedilmiþtir (Çýkýþ, 19-
24; Tesniye, 26-29). Mýsýr’dan çýkýþ ve Sînâ
ahdi klasik görüþe göre milâttan önce 
XIII. yüzyýlda, alternatif görüþe göre ise
milâttan önce XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
gerçekleþmiþtir. Ancak Ýsrâiloðullarý, Mû-
sâ peygamber zamanýnda Ken‘an toprak-
larýna girememiþlerdir. Hz. Mûsâ’nýn Tan-
rý’dan ahid sözlerini (on emir) içeren lev-
halarý almak üzere Sînâ daðýna çýkýp ora-
da kýrk gün kalmasý sýrasýnda altýndan bu-
zaðý heykeli yapan ve bunu ilâh edinen Ýs-
râiloðullarý, daha sonra Ken‘an topraklarýn-
da yaþayan halkla savaþmak istememiþ ve
Mûsâ’ya isyan etmiþtir (Çýkýþ, 32; Sayýlar,
13-14). Mýsýr’dan çýkan bu ilk nesil, Ýsrâil
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huda Krallýðý’nýn kuzey bölgesi Asurlular
tarafýndan iþgal edilmiþ, bir asýr sonra da
Yahuda Krallýðý, Bâbilliler’in (Kaldeliler)
denetimine girmiþ ve Yahuda halkýnýn kar-
þý isyaný sonucunda Buhtunnasr (II. Nebu-
kadnezzar) yönetimindeki Bâbil ordusu ta-
rafýndan yýkýlmýþtýr (II. Krallar, 22-25). Sür-
gün dönemi peygamberleri, Ýsrâil ve Yahu-
da krallýklarýnýn yýkýlmasýnýn sebebini her
iki halkýn Tanrý ile yapýlan ahidden uzak-
laþmasýna ve yabancý tanrýlara ibadet et-
mesine baðlamýþtýr (Yeremya, 34-40; Heze-
kiel, 5-6, 16; Hoþea, 1-13). Süleyman Mâbe-
di’nin yýkýlýp Yahuda halkýnýn âlim ve seç-
kin kesiminin Bâbil’e sürülmesi ve yarým
asýrlýk bir süre burada sürgün hayatý yaþa-
masýyla sonuçlanan bu ikinci yýkým yahudi
tarihinin ilk büyük sürgünü ve en önemli
hadiselerinden biri kabul edilmiþtir (Bâbil
sürgünü, m.ö. 586-538). Bu yýkým ve sür-
gün tecrübesi ayný zamanda on iki kabile-
den geriye kalan ve daha çok Yahuda, Bün-
yamin ve Levi soyu ile özdeþleþtirilen Ýs-
râiloðullarý’nýn tamamen monoteizmi be-
nimsemesinde bir dönüm noktasý kabul
edilmiþtir.

B) Ýkinci Mâbed Dönemi. 1. Sürgünden
Dönüþ ve Ýkinci Mâbedin Ýnþasý. Persler’in
(Ahameniþler) Bâbilliler’i yenilgiye uðrat-
masýnýn ardýndan Filistin topraklarýnýn ye-
ni hâkimi olan Pers Kralý Koreþ, sürgün-
deki Ýsrâiloðullarý’nýn Yahuda’ya dönme-
lerine ve burada yeniden teþkilâtlanmala-
rýna izin vermiþtir (m.ö. 538). Bu süreçte
önce Kral Darius döneminde Kudüs’teki
eski mâbedin yerine yeni bir mâbed inþa
edilmiþtir (m.ö. 515). Daha sonra Levi so-
yundan gelen kohen-din âlimi Ezrâ ve Ya-
huda valisi konumuna getirilen Nehem-
ya’nýn Kral Artahþasta’nýn desteðiyle yü-
rüttüðü faaliyetler doðrultusunda (m.ö.
444-398) Kudüs þehri ve Yahuda halký tek-
rar yapýlandýrýlmýþtýr. Bilhassa Ezrâ’nýn di-
nî reformu çerçevesinde yýkým sýrasýnda
mevcut nüshalarý kaybolan ve Yahuda hal-
ký tarafýndan unutulan Tevrat kitabý halka
okunup açýklanmýþ, tek tanrý olarak Yah-
ve tapýnmasý resmî inanç þeklinde benim-
senmiþ, Þabat (Sebt) uygulamasý tekrar
tesis edilmiþ, Yahuda halký arasýnda yay-
gýn olan yabancý kadýnlarla evliliklere son
verilmiþ, yabancý eþlerle çocuklarý toplum-
dan dýþlanmýþtýr (Ezrâ, 4-10; Nehemya, 4-
8). Bundan dolayý yahudi geleneðinde Ez-
râ, Tevrat’ýn Ýsrâiloðullarý’na yeniden ka-
zandýrýlmasýný saðlayan kiþi, bir nevi ikinci
Mûsâ olarak yüceltilmiþtir. Akademik çev-
relerde ise Ezrâ mevcut haliyle Tevrat’a
son þeklini veren redaktör kabul edilmek-
tedir. Bu dönemde ayrýlýkçý diye nitelen-

dirilen Sâmirîler de yahudi toplumundan
dýþlanmýþtýr. Ýkinci mâbedin inþasýyla baþ-
layýp mâbedin Romalýlar tarafýndan milât-
tan sonra 70’te yýkýlmasýna kadar süren
bu dönem ayný zamanda Yahudiliðin sis-
temleþmeye baþladýðý dönemdir. Ýsrâilo-
ðullarý’nýn Pers, Grek ve Roma yönetimle-
rinde yaþayýp onlarýn kültürlerinin etkisi-
ne mâruz kaldýðý, ayrýca yahudi Haþmonay
hânedaný yönetiminde baðýmsýzlýk elde
ettiði bu dönem, Ýsrâiloðullarý’nýn tam
mânasýyla monoteist bir toplum haline
gelmesinin yaný sýra mâbed, ibadet ve sý-
nýflar arasý iliþkiler açýsýndan Tevrat’ýn Le-
vililer ve Sayýlar kýsmýnda yer alan birçok
kuralýn, sinagog, düzenli dua geleneði,
Tevrat çalýþmasý, yabancýlarýn Yahudiliðe
kabulü, âhiret ve mesîh gibi inanç ve uy-
gulamalarýn, bu arada Tevrat’ýn Ârâmîce
tercümelerinin de (targum) ortaya çýktýðý
devreye tekabül etmektedir. Bir sonraki
aþamada Grek-Roma kültürünün Ýsrâilo-
ðullarý üzerinde etkili olduðu bu dönem,
ayný zamanda milâttan sonra III. yüzyýlýn
sonlarýna kadar sürecek þekilde Helenistik
dönem diye adlandýrýlmýþtýr.

2. Grek Yönetimi ve Yahuda Halkýnýn
Helenleþtirilmesi. Makedonya Kralý Büyük
Ýskender’in Persler’in kontrolündeki Filis-
tin topraklarýný ele geçirmesiyle birlikte
Yahuda bölgesinde Grek hâkimiyeti ve et-
kisi baþlamýþtýr (m.ö. 332). Kýsa süre sonra
Büyük Ýskender’in ölümüyle imparatorluða
ait topraklar komutanlarý arasýnda pay-
laþtýrýlmýþ, Yahuda halký önce Mýsýr mer-
kezli Ptolemaios (m.ö. 322-200), daha son-
ra Suriye merkezli Selevkos (m.ö. 200-
164) krallýklarý tarafýndan yönetilmiþtir. Bu
dönemde mâbed kültü etrafýnda þekille-
nen ve Ârâmîce konuþan yahudilerin oluþ-
turduðu Filistin Yahudiliði yanýnda Mýsýr
(Ýskenderiye), Akdeniz (Antakya) ve Ege hav-
zasýnda Grekçe konuþan yahudilerin teþ-
kil ettiði, Helenistik geleneðin etkisi altýn-
da geliþen diyaspora Yahudiliði ortaya çýk-
mýþtýr. Ýskenderiye yahudi cemaati için Tev-
rat’ýn Grekçe’ye “Yetmiþler” (Septuagint) di-
ye bilinen çevirisi yapýlmýþtýr. Sonraki Ro-
ma döneminde yaþayan ve Tevrat üzerine
alegorik yorumlarýyla tanýnan yahudi dü-
þünürü Filon da (Philo) yine bu cemaat
içinden çýkmýþtýr. Grek döneminde kuzey-
deki Sâmiriye bölgesi yeniden yapýlandýrý-
larak Þekem’de Gerzîm / Gerizim daðýnýn
eteðine bir Sâmirî mâbedi inþa edilmiþtir.
Ýsrâiloðullarý tarihi açýsýndan bu dönemin
en önemli hadisesi, Selevkos yönetimi ta-
rafýndan Yahuda’nýn seçkin kesiminin des-
teðiyle yürütülen Helenleþtirme politika-
sýna karþý Makkabi lakabýyla anýlan ve ko-

rý’nýn, krallýðý Dâvûd soyuna tahsis etme-
sine karþý baþ kaldýrý diye yorumlanmýþ-
týr. Nitekim bölünmüþ krallýk döneminde
gerek Yeroboam gerek sonraki Ýsrâil kral-
larý, dönemin peygamberlerinin bütün uya-
rýlarýna raðmen Tevrat öðretisinden sap-
mýþ ve politeist uygulamalara yönelmiþtir
(I. Krallar, 18-19). Ýsrâil Krallýðý ilâhî ceza
olarak Asurlular tarafýndan iþgal edilip yý-
kýlmýþ ve Ýsrâil kabileleri sürgüne gönde-
rilmiþtir (m.ö. 722-721). Bu sürgünle bir-
likte yahudi geleneðinde “kayýp on kabi-
le” efsanesine dönüþecek þekilde, güney-
deki Yahuda ve Bünyamin kabileleriyle Le-
vililer dýþýnda kalan Ýsrâil kabilelerinin var-
lýklarýnýn sona erdiði kabul edilmiþtir. Sâ-
mirîler diye bilinen ve yahudi toplumuna
dahil edilmeyen grubun kökenleri de bu
döneme dayandýrýlmaktadýr (II. Krallar, 17;
bk. SÂMÝRÎLER).

6. Bâbil Sürgünü. Kuzeydeki krallýðýn yý-
kýlmasýndan sonra güneyde Kral Hizkiya
(m.ö. VIII. yüzyýl) ve Kral Yoþiya (m.ö. VII.
yüzyýl) dönemlerinde mâbedin putlardan
temizlenmesini, ibadetin merkezîleþtiril-
mesini ve Yoþiya zamanýnda -kayýp durum-
daki- Mûsâ’nýn Tevrat kitabýnýn bulunma-
sýyla birlikte Tevrat öðretisinin yeniden te-
sisini esas alan iki ayrý dinî reform gerçek-
leþtirilmiþtir. Fakat bu ahde dönüþ çaba-
larýna raðmen monoteist inançtan tekrar
sapmalar baþlamýþtýr. Kýsa süre sonra Ya-
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yeniden inþa edilip surlarla çevrilmiþtir. He-
rod’un ölümünden sonra (m.ö. 4) Yahuda
doðrudan Roma yönetimine baðlanmýþtýr.
Bu dönemde Îsâ Mesîh hareketi ortaya çýk-
mýþ, tebliðiyle taraftar toplayan Îsâ Me-
sîh yahudi din adamlarýnýn þikâyeti üzeri-
ne Roma Valisi Pilatus tarafýndan yalancý
mesihlikle suçlanarak çarmýha gerilmiþtir.
Öte yandan Roma yönetimiyle yahudi hal-
ký arasýndaki iliþkiler söz konusu olduðun-
da mutlak üstünlük iddiasýnda bulunan
Romalý yöneticilerin zaman zaman yahu-
dilerin dinî hayatýna ve bilhassa mâbede
müdahalesi yüzünden karþý direniþ orta-
ya çýkmýþtýr. 66 yýlýnda mâbed hazinesine
yönelik bir müdahale gerginliði daha da
arttýrmýþ, yahudiler arasýnda kurtuluþ bek-
lentisinin yüksek olduðu bu dönemde, kur-
tuluþu bizzat getirme iddiasýyla ortaya çý-
kan ve radikal tutum sergileyen devrimci-
fanatikler tarafýndan Roma’ya karþý kanlý
bir isyan baþlatýlmýþtýr. Bugünkü Irak sý-
nýrlarý içinde hüküm süren ve yahudi di-
nini benimseyen Parsî Adiabene Krallýðý’-
nýn yönetici sýnýfý da yahudilerin direniþi-
ne destek vermiþtir. Dört yýl süren çatýþ-
malar neticesinde Kudüs, Romalýlar tara-
fýndan kuþatýlmýþ ve mâbed yýkýlmýþ (70),
son direniþçi grup, Ölüdeniz yakýnýnda bu-
lunan Masada bölgesindeki kuþatmada
topluca intihar ederek tarih sahnesinden
silinmiþtir (73-74). Bu büyük isyanýn ardýn-
dan yine baþarýsýzlýkla sonuçlanacak bir
yahudi isyaný daha çýkmýþtýr. Ýsyaný baþla-
tan ve geniþ destek bulan Bar Kohba baþ-
langýçta yahudi halkýnýn mesîh beklenti-
sine cevap verecek bir zafer kazansa da
(132-135) kýsa bir süre sonra Roma yöne-
timi tarafýndan devre dýþý býrakýlmýþtýr.
Bunun üzerine yahudiler Kudüs’ten çýka-
rýlmýþ ve Yahuda bölgesinin ismi Filistin
(Palaestina) þeklinde deðiþtirilmiþtir. Bun-
dan önce ortaya çýkan diyaspora merkez-
li bir diðer isyanda da (115-117) Mýsýr ya-
hudi cemaati büyük kayýp vermiþtir.

C) Talmud Dönemi. 1. Hýristiyan Roma
Yönetimi ve Filistin Yahudiliði’nin Gerile-
mesi. Yahudi sözlü literatürünü oluþturan
Miþna ve Talmud’un derlendiði (III-VII.
yüzyýllar) bu dönem sözlü gelenek yoluy-
la geliþen Rabbânî Yahudiliðin ortaya çýk-
týðý devredir. Bu dönemde yahudi dininin
merkezine ikinci mâbed döneminde aðýr-
lýklý yere sahip olan mâbed, kurban ibade-
ti ve kohen sýnýfý yerine yine ikinci mâbed
döneminden itibaren önem kazanmaya
baþlayan Tevrat, sinagog ibadeti ve din
âlimleri (rabbiler) geçmiþtir. Mâbedin yýkýl-
masýnýn ardýndan Filistin’in kuzeyinde Ta-
beriye’de kurduklarý din akademilerinde
Ferîsîler’in açtýðý yoldan Tevrat’ý yorumla-
mak suretiyle yahudi sözlü geleneðinin
(sözlü Tevrat = Talmud) þekillenmesini
saðlayan rabbiler ayný zamanda sinagog-
larda icra edilen düzenli ibadet geleneði-
ni meydana getirmiþlerdir. Din âlimleri sý-
nýfýnýn taþýdýðý otoriteden dolayý Rabbânî
dönem olarak da adlandýrýlan bu dönem-
de küçük bir yahudi mezhebi þeklinde or-
taya çýkan Hýristiyanlýk, Roma -sonraki
adýyla Bizans- Ýmparatorluðu’nun resmî
dini ve Yahudiliðe rakip gelenek haline
gelmiþtir (IV. yüzyýl). Rabbânî Yahudiliðin
teþekkülünde, “yeni Ýsrâil” iddiasýyla or-
taya çýkan ve kýsa sürede baþta Kudüs ol-
mak üzere yahudi kutsal topraklarýnýn yö-
netimini ele geçiren hýristiyanlarýn tezleri-
ne karþý yahudi ahdinin ve dininin devam-
lýlýðýný savunma ihtiyacý önemli rol oyna-
mýþtýr. Hýristiyan Roma yönetiminin baský-
sý altýnda yaþayan ve V. yüzyýldan itibaren
Taberiye’deki din akademilerinden ve mer-
kezî idare sisteminden mahrum kalan Fi-
listin yahudi cemaati daha ziyade sinagog
çevresinde bir yapýlanmayla varlýðýný sür-
dürmüþtür.

2. Sâsânî Yönetimi ve Bâbil Yahudiliði’-
nin Yükseliþi. Bu dönemde Filistin Yahu-
diliði’nin gerilemesine karþýlýk Irak mer-
kezli Bâbil Yahudiliði yükseliþe geçmiþtir.

hen soyundan gelen bir ailenin liderliðinde
dindar yahudi kesimin silâhlý direniþe baþ-
lamasý (m.ö. 167-164), aðýr kayýplara rað-
men zaferle neticelenen direniþin ardýndan
Yahuda bölgesinin baþkohenlik konumu-
na getirilen Haþmonay hânedanýnýn yö-
netimine geçmesi ve daha sonra yarý ba-
ðýmsýz bir krallýk statüsüne kavuþmasýdýr
(m.ö. 143-63; I ve II. Makkabiler).

3. Yahudi Haþmonay Yönetimi ve Ýlk Ya-
hudi Gruplaþmasý. Yahudi Haþmonay dö-
neminde yahudilere uygulanan Helenleþ-
tirme siyaseti tam tersine çevrilerek kral-
lýk haline gelen Yahuda bölgesindeki ya-
hudi olmayan gruplar (Ýdumiler ve Ýturiler)
siyasal ve ekonomik sebeplerle zorla ya-
hudileþtirilmiþtir. Bütün bu geliþmeler ya-
nýnda bu dönemde Filistin Yahudiliði bün-
yesinde Ferîsîlik, Sadûkýlik ve Essenîlik
adýyla adlandýrýlan üç büyük yahudi cema-
ati ortaya çýkmýþtýr. Bu yahudi gruplaþma-
sýnda, Helenleþtirme sürecinin yahudi kim-
liði ve toplumu üzerinde meydana getir-
diði dejenerasyona yönelik tepkinin ve ar-
dýndan siyasal ve ekonomik iktidar hýrsýyla
hareket eden Haþmonay hânedanýnýn yö-
netiminde yaþanýlan hayal kýrýklýðýnýn et-
kili olduðu kabul edilmektedir. Yahuda hal-
kýnýn küçük fakat seçkin kesimini temsil
eden söz konusu cemaatlerin toplumu ne
derece etkilediklerini tam olarak söylemek
güçtür. Ancak aðýrlýklý olarak Tevrat âlim-
lerinden (soferim) teþekkül eden ve sayý-
ca en büyük grubu meydana getiren Ferî-
sîler’in, mâbed hizmetiyle görevli din ada-
mý sýnýfýnýn oluþturduðu aristokrat-muha-
fazakâr Sadûkýler ile münzevi-apolitik ka-
rakterli Essenîler’in aksine mâbedin yýkýl-
masýndan sonra da varlýðýný sürdürdüðü ve
Rabbânî Yahudiliðin teþekkülünde önemli
rol oynadýðý bilinmektedir. Bu gruplara yö-
nelik baþlýca atýflar antik yahudi tarihçisi
Yosefus’un ve Filon’un eserlerinde, Ahd-i
Atîk’te ve Rabbânî literatürde yer almak-
tadýr.

4. Roma Yönetimi ve Ýkinci Mâbedin
Yýkýlmasý. Romalýlar’ýn zayýflayan Selevkos
Krallýðý’ný ve Haþmonay yönetiminde taht
kavgalarýnýn yaþandýðý Yahuda’yý ele ge-
çirmesiyle birlikte (m.ö. 63) Yahuda Kral-
lýðý sona ermiþtir. Fakat Roma dönemin-
de yahudiler sayýca çoðalmýþ, bilhassa üst
düzey Romalýlar arasýnda yahudi dinî kül-
türü -tek tanrý inancý ve bazý ritüeller bað-
lamýnda- raðbet bulmuþtur. Yahuda böl-
gesi üzerinde tekrar alevlenen iktidar mü-
cadelesi neticesinde Roma yönetimi -zorla
yahudileþtirilmiþ- Ýdumi soyundan gelen
Herod’u Yahuda’ya kral yapmýþtýr (m.ö.
40). Kudüs’teki mâbed Herod tarafýndan
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yaþama ve dinlerini icra etme hakký ta-
nýmýþ, bilimsel ve sosyal seviyede yahudi-
müslüman iliþkilerine zemin hazýrlamýþ-
týr. Yahudilerin müslümanlarýn yönetimin-
de yaþadýklarý en parlak dönemlerin ba-
þýnda “yahudi altýn çaðý” denilen Endülüs
Emevî döneminin yaný sýra (X-XII. yüzyýl-
lar) Baðdat merkezli Abbâsî yönetiminin
ilk dönemi (VIII-IX. yüzyýllar), Mýsýr mer-
kezli Fâtýmî dönemi (X-XII. yüzyýllar) ve
Osmanlý Devleti’nin yükseliþ dönemi (XV-
XVI. yüzyýllar) gelmektedir.

2. Abbâsî Yönetimi ve Karâîlik Mezhe-
binin Ortaya Çýkýþý. VIII-IX. yüzyýllarda Av-
rupa yahudileri dýþýndaki yahudilerin bü-
yük çoðunluðu Arabistan, Irak, Ön Asya,
Kuzey Afrika ve Endülüs üzerinde hüküm
süren Abbâsî Devleti’nin yönetiminde ya-
þamýþtýr. Bilhassa Pers-Sâsânî idaresinde
yükselmeye baþlayan Irak merkezli Bâbil
yahudi cemaati, cemaatin siyasî liderleriy-
le (reþ galuta / re’sülcâlût) Sura ve Pubme-
dita, daha sonra Baðdat’taki yahudi din
akademilerine baþkanlýk eden ve cema-
atin mânevî lideri ve baþ hâkimi olan rab-
biler sayesinde Abbâsî döneminde dünya
Yahudiliðinin lideri konumuna yükselmiþ-
tir. X. yüzyýldan itibaren Yahudiliðin mer-
kezi Irak’ýn yaný sýra Emevîler yönetimin-
deki Endülüs’e ve Fâtýmîler’in idaresindeki
Kuzey Afrika’ya kaymýþtýr. Yahudilik açýsýn-
dan Abbâsîler döneminde görülen önem-
li hadiselerden biri, Talmud ve rabbilerin
otoritesi üzerine kurulan Rabbânî Yahu-
diliðe alternatif olarak Karâî Yahudiliði’nin
ortaya çýkýþýdýr. Kökenleri eskiye giden bu
hareketin mezhepleþme süreci VIII. yüz-
yýlda Baðdat’ta yaþayan Anan ben David’-
le baþlatýlmaktadýr. Önceleri Anan’a nis-
betle Ananîler (Anâniyye / Ananiyyim) diye
adlandýrýlan bu grubun sözlü Tevrat’ý ve
Rabbânî otoriteyi reddetmek suretiyle bir
nevi Tevrat’a dönüþ hareketinin öncülüðü-
nü yapmasýnda Ýslâm’ýn da etkisinin bu-
lunduðu kabul edilmektedir. Bu grup söz-
lü geleneði reddetmesinden dolayý Sadû-
kýler’in devamý gibi görülmüþtür. Anan’ýn
ölümünden sonra görüþleri, Irak yahudi
cemaatinin yönetici ve seçkinler sýnýfýna
karþý genellikle fakir tabakaya mensup ta-
raftarlarý yoluyla Filistin’e yayýlmýþ ve bu-
rada önemli bir cemaatleþme meydana
gelmiþtir. IX. yüzyýldan itibaren bu oluþum
Rabbânîlik karþýtý farklý unsurlarla (Îseviy-
ye ve Yudgâniyye) birleþerek Karaim diye
isimlendirilmiþtir. Kudüs’ün Haçlýlar tara-
fýndan iþgali sýrasýnda kýyýmdan kurtulan
mezhep mensuplarý Mýsýr, Anadolu ve Ký-
rým bölgelerine kaçarak buralarda kendi
cemaatlerini teþkil etmiþ, bir kýsmý daha

sonra Bizans döneminde Ýstanbul’a ve Do-
ðu Avrupa’ya geçmiþtir. Ýbrânîce’ye büyük
önem veren Karâîler’in yazdýklarý Ýbrânîce
gramer ve sözlük kitaplarýnýn yaný sýra ba-
zan yahudi Arapça’sýyla kaleme aldýklarý
felsefî, apolojetik ve manzum eserler dö-
nemin yahudi entelektüel hayatýna önem-
li katký saðlamýþtýr. Ayrýca Tevrat’ýn stan-
dart yazma metinlerinin (masora) oluþu-
munda Karâî âlimlerinin etkisinin bulun-
duðu kabul edilmektedir.

3. Sefarad ve Aþkenazi Ayrýþmasý. Bu
dönemde Rabbânî Yahudilik içerisinde Se-
farad ve Aþkenazi gruplaþmasý ortaya çýk-
mýþtýr. Temel dinî farklýlýklardan ziyade
sosyal yapýlanma, kültürel âdet ve uygu-
lamalar, dua geleneði, kullanýlan dil ve Ýb-
rânîce’nin telaffuz þeklinde kendini göste-
ren bu ayrýþma günümüzde de sürmek-
tedir. Filistin geleneði üzerine temellenen
Aþkenazi yapýlanmasý Roma yoluyla Orta
Avrupa’ya (Almanya ve Fransa), oradan
Doðu Avrupa’ya (Polonya ve Rusya) yer-
leþen yahudilerden, Bâbil Yahudiliði’nin
devamý olan Sefarad yapýlanmasý ise Ýs-
panya-Portekiz ve Kuzey Afrika kökenli
yahudilerden meydana gelmekte, günü-
müzde ayrýca Ortadoðu ve Asya kökenli
yahudiler (Mizrahim) için de kullanýlmakta-
dýr. Arka planda yer alan Filistin ve Bâbil
tesirinin yaný sýra yayýldýklarý coðrafyada
hâkim olan hýristiyan ve müslüman mede-
niyetleri de bu iki geleneðin geliþiminde
etkili olmuþtur. Daha ziyade müslüman
coðrafyasýnda yaþayan ve yükseliþe geçen
Ýslâm medeniyetinin etkisiyle hem dinî
hem ilmî açýdan canlý bir ortamdan fay-
dalanan Sefarad yahudileri (Sefardim), hý-
ristiyan Ortaçað’ýnda kilise baskýsýna mâ-
ruz kaldýklarýndan genellikle dýþa kapalý ve
muhafazakâr bir anlayýþ geliþtiren Aþke-
nazi yahudilerinden (Aþkenazim) daha ile-
ri seviyede bulunuyor ve dünya yahudile-
rinin çoðunluðunu teþkil ediyordu. Bu du-
rum XVIII. yüzyýl baþlarýna kadar büyük
ölçüde devam etmiþtir. Baþta Abbâsîler,
Endülüs Emevîleri ve Fâtýmîler olmak üze-
re müslüman Arap yönetimlerinde ve da-
ha sonra Osmanlý yönetiminde ticaretten
çiftçiliðe, el sanatlarýndan týbba ve siyase-
te kadar uzanan çeþitli iþ kollarýnda var-
lýk gösteren yahudi cemaati içerisinde üst
düzey mevkilere yükselip siyasî-malî da-
nýþmanlýk, kumandanlýk, elçilik ve hatta
yöneticilik, vezirlik gibi görevler icra eden-
ler mevcuttur. Benzer bir durum ilmî ve
dinî alan için de geçerlidir. Görüþleri ve
eserleri hem Aþkenazi hem Sefarad ya-
hudileri için günümüzde de referans kay-

Parsî yönetiminin serbestlik ortamýnda ge-
liþen Bâbil yahudi cemaati, III. yüzyýldan
itibaren Sâsânî yönetiminde iniþ çýkýþlara
raðmen sahip olduðu dinî-siyasî serbest-
lik ve birbiriyle yarýþ halindeki din akade-
mileri (Sura, Nehardea, Pumbedita), buna pa-
ralel yüksek ilmî seviye sayesinde uzun sü-
re Yahudiliðin dinî-entelektüel temsilcileri
konumunda olmuþtur. Bâbil bölgesi rab-
bileri, iki ayrý Talmud literatürü içinden
daha muteber kabul edilen Bâbil Talmu-
du’nu meydana getirmiþlerdir. Bâbil ya-
hudi cemaatinin dinî-entelektüel liderliði
Abbâsî döneminde de sürmüþtür. Döne-
min en bilgili rabbileri olarak þöhret kaza-
nan bu rabbilere (geonim) diðer yahudi
cemaatlerine mensup din âlimlerinden ge-
len sorular ve bu sorulara verilen cevaplar
doðrultusunda VIII. yüzyýlýn ortalarýndan
itibaren Responsa (Teþuvot) adý verilen
yahudi fetva literatürü ortaya çýkmýþtýr. 

D) Ortaçað Dönemi. 1. Yahudi-Müslü-
man Münasebeti. Arap yarýmadasýnda baþ-
layýp doðuda Irak bölgesine ve Ön Asya’-
ya, batýda Ýber yarýmadasýna kadar uza-
nan geniþ bir coðrafya üzerinde farklý müs-
lüman devletlerin kurulduðu Ýslâm döne-
minde yahudilerin müslümanlarýn yöneti-
mi altýnda çoðunlukla serbest olarak ya-
þadýklarý ve Arap-müslüman kültürünün
etkisiyle açýlým ve geliþme gösterdikleri bir
nevi müsamaha ve fýrsatlar ortamý doð-
muþtur. Ýslâm peygamberi döneminde Hi-
caz bölgesinde Medine’de baþlayan ilk ya-
hudi-müslüman münasebeti olumsuz ne-
ticelense de baþta Halife Ömer olmak üzere
dört halife döneminde ve ardýndan Eme-
vî ve Abbâsî yönetimlerinde Arap yarýma-
dasýnda Vâdilkurâ, Hayber ve Yemen’de,
müslümanlarýn kontrolüne geçen Suriye,
Mýsýr, Filistin topraklarý ile Irak bölgesin-
de ve Endülüs’te yahudilerin dinî ve sos-
yokültürel açýdan teþkilâtlanýp geliþmele-
rine imkân tanýnmýþtýr. Roma dönemin-
de Kudüs’ten sürülen yahudilerin uzun bir
aradan sonra þehre tekrar kabul edilme-
leri bölgenin Hz. Ömer tarafýndan fethiyle
gerçekleþmiþ (637), Kudüs yahudi cema-
atinin Haçlýlar tarafýndan kýyýma uðrama-
sýnýn (1099) ardýndan þehirde yeni bir ya-
hudi yapýlanmasý da Selâhaddîn-i Eyyû-
bî’nin bölgeyi fethinden sonra gerçekleþ-
miþtir (1187). Çeþitli müslüman yönetim-
leri tarafýndan getirilen kýsýtlamalara ve
istisnaî de olsa din deðiþtirme baskýsýna
raðmen (Muvahhidler, XII-XIII. yüzyýllar)
gerçekte Ýslâm dini baþýndan itibaren ya-
hudileri Ýslâm tebliðinin önemli muhatap-
larýndan kabul etmiþ, kendilerine Ehl-i ki-
tap kapsamýndaki zimmî statüsü altýnda
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sýndan sonra Hýristiyanlýða geçmeye zor-
landýklarý, bir kýsmýnýn kaçarak Yahudiliði
benimseyen Türk Hazar Devleti’ne sýðýn-
dýðý nakledilmektedir. Ortaçað Avrupasý’n-
da da yahudiler, baþta Germen Kralý Þarl-
man (VIII. yüzyýl) olmak üzere çeþitli kral-
larýn yönetiminde serbestlik ortamýndan
yararlanmakla birlikte sýk sýk kýsýtlama ve
baskýlara mâruz kalmýþ, yaþadýklarý ülke-
lerden kovulmuþ ve toplu katliamlara uð-
ramýþlardýr. Ortaçað boyunca yahudilerin
sýkça ülke deðiþtirmelerinin arkasýndaki
sebeplerin baþýnda “kovulma fermanlarý”
gelmektedir. Müslüman yönetimleriyle hý-
ristiyan yönetimleri arasýndaki en önemli
fark, ilkinde yahudiler zimmî statüsünde
bir nevi vatandaþlýk hakkýna sahipken ikin-
cisinde özellikle prenslerin etkisindeki Ba-
tý Avrupa krallýklarýnda onlarýn mülkiyeti
altýndaki serfler olarak deðerlendirilmiþ-
tir. Yahudileri kendi adlarýna hýristiyan hal-
ka karþý tefecilik yapmak üzere kullanan
yerel yöneticiler bunlarý sömürdükten son-
ra sýnýr dýþý etmiþlerdir. Bunun yanýnda,
hýristiyan halk arasýnda hâkim olan dinî ve
ekonomik temelli yahudi aleyhtarlýðý, eko-
nomik istikrarsýzlýðýn týrmandýðý dönem-
lerde tefecilik ve büyücülükle özdeþleþti-
rilen ve Tanrý katili olarak görülen yahu-
dilere yönelik þiddet, yaðmalama ve kat-
liam eylemleri biçiminde kendini göster-
miþtir. Bilhassa yahudilere uygulanan din
deðiþtirme baskýsý, görünüþte Hýristiyan-
lýða geçseler de gizlice yahudi kimlikleri-
ni sürdüren kripto-yahudilerin ortaya çýk-
masýna yol açmýþtýr. Kripto-yahudilerin en
iyi bilinen örneði, XV. yüzyýl hýristiyan Ýs-
panya’sýnda ölüm ve sürgün tehdidi kar-
þýsýnda vaftiz olmayý kabul eden, daha son-
raki dönemlerde Osmanlý topraklarýnda
ve Avrupa’da ortaya çýkan heretik mesîhî
yahudi hareketlerinde etkili olan Marano-
lar’dýr (converso). Avrupa yahudilerinin
genel manzarasý böyle olmakla birlikte,
çeþitli hýristiyan yönetimleri arasýndaki
farklýlýklardan dolayý kimi dönemlerde
serbestlik ortamýnda yaþayan yahudi ce-
maatlerinin yaný sýra gerek ilmî ve siyasî
gerekse mistik ve edebî konularda öne
çýkmýþ yahudi þahsiyetler ve akýmlar söz
konusudur. Uzun süre hem yazý dili hem
de farklý yahudi cemaatlerin ortak dili ola-
rak Latince ile birlikte o dönem hýristi-
yan toplumlarý için uluslar arasý dil konu-
mundaki Fransýzca’yý benimseyen Aþke-
naz yahudileri daha geç dönemlerde Or-
taçað Almancasý, Ýbrânîce ve Ârâmîce ka-
rýþýmý bir dil olup bugün Doðu Avrupa ya-
hudileri tarafýndan hâlâ konuþulan Yidiþ-
çe’yi oluþturmuþ, bu dilde kutsal kitap

kýssa ve tercümelerinin yanýnda man-
zum vaaz ve dua örnekleri, etik ve folklor
kitaplarýný içeren zengin bir literatür orta-
ya koymuþlardýr.

5. Osmanlý Yahudileri. XIII. yüzyýldan
itibaren müslüman hâkimiyetindeki böl-
gelerin hýristiyan yönetimine geçmesiyle
birlikte yahudilerin çoðunluðu Avrupa’da
ve hýristiyan ülkelerinde yaþamaya baþla-
mýþtýr. Bunun yanýnda gerek Akdeniz ve
Ege bölgesinde gerekse Osmanlý Devleti’-
nin ilk baþþehri olan Bursa gibi þehirlerde
antik dönemden itibaren yahudiler bulun-
muþ, sonraki dönemlerde de baþta Ýstan-
bul olmak üzere Osmanlý Devleti çeþitli þe-
hirlerde büyük bir yahudi nüfusunu barýn-
dýrmýþtýr. Osmanlý topraklarý Ýstanbul’un
fethinin ardýndan, en eski yahudi cema-
atlerinden olan Bizans yahudilerinin (Ro-
maniyot) yaný sýra önemli bir Karâî cema-
atine, Alman ve Doðu Avrupa kökenli Aþ-
kenaziler ile Ýtalyan Aþkenazileri’ne (Fran-
ko) ev sahipliði yapmýþtýr. Osmanlý Devleti
ayrýca, XVI. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren
Ýspanya sürgününden kaçan Sefarad kö-
kenli Ýber yahudilerine kapýlarýný açmýþ ve
bu yüzyýl boyunca Osmanlý yahudi cema-
ati dinî, ilmî ve kültürel açýdan dünya Ya-
hudiliðinin lideri konumuna yükselmiþtir.
Osmanlý yönetiminde (zimmî statüsündeki)
yahudiler, sivil konularda kýsýtlayýcý hüküm-
lere ve imparatorluðun ekonomik ve si-
yasal sýkýntý yaþadýðý dönemlerde baskýya
mâruz kalmalarýna raðmen özellikle Fâ-
tih Sultan Mehmed, II. Bayezid, Yavuz Sul-
tan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman gi-
bi güçlü padiþahlarýn idaresinde ve ilk de-
fa Fâtih tarafýndan irat edilip sonraki dö-
nemlerde yenilenen “tolerans fermanlarý”
doðrultusunda istedikleri bölgelere yer-
leþip istedikleri mesleði icra etme, seya-
hat yapma, inançlarýný uygulama, eðitim
ve kültür teþkilâtlarýný kurma, hatta yeni
sinagog tesis etme noktasýnda daha önce
görülmemiþ bir serbestliðe sahip olmuþ-
lardýr. Kimi zaman devlet otoritelerinin
müdahalesine raðmen çoðunlukla kendi
iç iþlerinde özgür býrakýlan Osmanlý yahu-
dileri yerel farklýlýklarýn korunduðu bir ya-
pýlanma içine girmiþtir. Osmanlý Devleti’-
nin saðladýðý dinî serbestînin yanýnda si-
yasal ve ekonomik güven ortamý dolayýsýy-
la XVI. yüzyýlda Polonya’nýn yanýnda Os-
manlý ülkesi yahudilerin en yoðun yaþa-
dýðý ülkelerin baþýnda yer almýþtýr. Her dinî
grubun devlete verdiði cizye ve haraç kar-
þýlýðý kendi iç iþlerinde özerk olmasý ve as-
kerlikten muaf tutulmasý esasýna daya-
nan Osmanlý millet sistemi, genel olarak
gayri müslimlerin ve özel olarak yahudi-

naðý olan Ýbn Meymûn, Saîd b. Yûsuf el-
Feyyûmî, Ýbn Cebirol, Bahye Ýbn Pekuda ve
Ýbn Ezrâ gibi önemli Ortaçað yahudi âlim-
leri Irak, Endülüs ve Kuzey Afrika’da geli-
þen Sefarad cemaatleri içinden çýkmýþtýr.
Bu yahudi âlimlerinin görüþlerinde Aris-
toculuk ve Yeni Eflâtunculuðun yaný sýra
Mu‘tezile kelâmý ile fýkýh, usûl-i fýkýh ve ta-
savvuf gibi Ýslâmî disiplinlerin etkisi olmuþ-
tur. Söz konusu Sefarad âlimleri, Tevrat
yorumu ve yahudi dinî hukukunun yaný sý-
ra felsefî-etik ve mistik konularla ve þiirle
de uðraþmýþ, bu sahalarda önemli eser-
ler vermiþlerdir. Bu dönemde Talmud dev-
rinde hâkim olan Ârâmîce’nin yerini Arap-
ça almýþ, Tevrat Arapça’ya çevrilmiþ ve Ýb-
rânîce eserlerin yanýnda Sefarad yahudi-
lerine ait zengin bir Arapça literatür orta-
ya konmuþtur. Daha sonra hýristiyan yö-
netimindeki Ýspanya’da kendi aralarýnda
Katalan Ýspanyolcasý ile Ýbrânîce karýþýmý
bir dil konuþan Sefarad yahudileri, hýristi-
yan Ýspanya’sýndan kovulduktan sonra git-
tikleri yerlerde ve Osmanlý topraklarýnda
da Ladino diye adlandýrýlan bu dili konuþ-
maya devam etmiþlerdir.

4. Bizans ve Avrupa Yahudileri. Yahu-
dilerin ayný dönemde hýristiyan Bizans ve
Avrupa yönetimlerindeki durumu ve hý-
ristiyanlarla iliþkileri söz konusu olduðun-
da yahudi-müslüman münasebetine gö-
re daha çalkantýlý ve gerilimli bir süreçten
bahsetmek gerekir. Yahudi kutsal kitap
literatürüyle seçilmiþlik, mesîh ve kurtu-
luþ doktrinlerine ortak olan Hýristiyanlýk
bütün bu unsurlarý kendi teolojisi içeri-
sinde farklý ve yeni bir tarzda yorumla-
mýþ, buna paralel olarak yahudi-hýristiyan
polemiðinin öncülüðünü yapan kilise ba-
balarý tarafýndan Îsâ Mesîh’in ölümünden
sorumlu tutulan yahudiler Tanrý’nýn seçil-
miþ kavmi konumundan “Tanrý katili” ko-
numuna getirilmiþtir. Bunun yaný sýra baþ-
ta Kudüs olmak üzere yahudilerin kaybet-
tiði kutsal topraklarýn kýsa süre içinde hý-
ristiyan Roma’nýn yönetimine girmesi ve
hýristiyanlaþtýrýlmasý Ortaçað boyunca sü-
recek olan yahudi-hýristiyan gerilimini ha-
rekete geçirmiþtir. Hýristiyan Roma yöne-
timinde yahudiler tolerans görmelerine
raðmen pagan Roma yönetiminin geç dö-
neminde (III. yüzyýl) elde ettikleri vatan-
daþlýk haklarýndan büyük ölçüde yoksun
býrakýlmýþ, sosyal konum ve hýristiyanlar-
la münasebetin yaný sýra dinî hayat nok-
tasýnda da Bizans dönemi boyunca süre-
cek bir dizi kýsýtlamaya mâruz kalmýþtýr.
Bilhassa ikona karþýtý hýristiyan hareketin-
de etkilerinin bulunduðuna inanýlan yahu-
dilerin, hareketin IX. yüzyýlda bastýrýlma-
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lýk ve II. Murad’dan itibaren süregelen bir
uygulama ile saray hekimliði ve danýþman-
lýk gibi görevlere getirilmiþtir. Osmanlý hâ-
nedanýnýn kadýn üyelerine danýþman ola-
rak hizmet veren üst düzey yahudi kadýn-
larý da devlet siyasetinde etkili olmuþtur.

E) Modern Dönem. 1. Sabataycýlýk ve
Hasidilik Hareketlerinin Doðuþu. Ortaçað
dönemini izleyen erken modern dönemde
tesiri bugüne kadar gelen iki önemli ha-
dise vuku bulmuþtur. Bunlardan ilki hem
Osmanlý hem de Avrupa yahudilerini et-
kileyecek þekilde, Osmanlý topraklarýnda
Sabataycýlýk ya da “dönmelik” olarak bili-
nen mesîhî hareketin ortaya çýkmasý, di-
ðeri, bundan bir asýr sonra Polonya yahu-
dileri arasýnda Rabbânî Yahudiliðe alter-
natif olarak mistik karakterli Hasidilik ha-
reketinin doðmasý ve bunun diðer Doðu
Avrupa yahudi cemaatlerine yayýlmasýdýr.
Sabataycýlýk hareketi bir Osmanlý yahudi-
si olan Sabatay Sevi adlý mistiðin 1665 yý-
lýnda dünya yahudilerinin mesîh beklenti-
si içinde olduðu bir dönemde mesihlik id-
diasýnda bulunmasýyla baþlamýþtýr. Bilhas-
sa kripto-yahudilerin desteðini alan bu
mesîhî hareket, yahudi din otoritelerinin
þikâyeti üzerine Osmanlý divanýnda sorgu-
lamaya alýnan ve ölüm-kalým arasýnda ka-
lan Sabatay Sevi’nin müslüman olmasýyla
heretik ve gizli bir harekete dönüþmüþtür.
Sevi’nin ölümünden sonra üç kola (Ya‘ku-
bîler, Karakaþlar ve Kapancýlar) ayrýlan Sa-
bataycýlýk, bu kollardan Selânik merkezli
Karakaþ grubunun liderliðini yapan, Sevi’-
nin ruhunu taþýdýðý iddiasýyla mesîh ve tan-
rý mertebesine çýkartýlan Baruhya Russo’-
nun (Osman Baba) radikal öðretisi yoluyla
XVIII. yüzyýlda Osmanlý topraklarý dýþýnda-
ki yahudi çevrelerini de etkilemiþtir. Rus-
so ile baðlantýsý olduðu bilinen ve Sevi’den
bir asýr sonra Polonya’da mesihlik iddiasýn-
da bulunup ardýndan Katolikliðe geçen Ja-
cob Frank (Ya‘kov ben Yuda Leib) ve taraf-
tarlarý Doðu Avrupa’da (Galiçya, Ukrayna,
Macaristan) yeni bir dönme hareketi (Fran-
kizm) baþlatmýþlardýr. Radikal Sabataycýlar
ve Frankistler, kurtuluþun tam anlamýyla
tesisine kadar imanlarýný gizli tutmayý ve
kötülükle iþ birliði halinde görünmeyi me-
sîhî sürecin gereði kabul etmiþlerdir. Ha-
sidilik hareketi ise XVIII. yüzyýlýn ortalarýn-
da bir Polonya yahudisi olan Yisrael ben
Eliezer (Baal Þem-Tov) isimli kabalacý etra-
fýnda geliþmiþtir. Bu hareketin bilhassa
Ukrayna-Polonya bölgesindeki daðýnýk ve
Rabbânî ilim merkezinden (Litvanya) uzak
kýrsal bölgelerde yaþayan yahudi kesim
arasýnda raðbet görmesi bazý sosyoeko-
nomik ve dinî sebeplere dayandýrýlmýþtýr.

Bunlarýn baþýnda, söz konusu yahudi ce-
maatinin siyasal ve ekonomik açýdan sý-
kýntý ve baský ortamýnda yaþamasý ve sýk-
ça katliama mâruz kalmasý (en önemlisi
1648’deki Kmielnitzki katliamý), Rabbânî
Yahudiliðin dogmatik ve resmî yapýlanma-
sý içinde mânevî ihtiyaçlarýna cevap bula-
mamasý ve kurtarýcý mesîh beklentilerinin
hüsranla sonuçlanmasý gelmektedir. Bu
hareket, Rabbânî Yahudiliðin ön gördüðü
dinî kuralcýlýk ve Tevrat çalýþmasý yerine
dinî coþku ve dinî þahsiyet unsurlarýna aðýr-
lýk vererek bireylerin günlük faaliyetlerine
kutsiyet atfetmek suretiyle fakir ve eði-
timsiz yahudileri kucaklayan popüler ve
eþitlikçi bir anlayýþ ortaya koymuþtur.

2. Yahudilerin Özgürleþmesi ve Modern
Yahudi Mezheplerinin Doðuþu. Modern
dönem öncesi yahudi toplumlarý, bilhassa
Avrupa ülkelerinde mâruz kaldýklarý bas-
kýlara ve getto düzenine raðmen coðrafî
ve kültürel farklýlaþmalarýn ötesinde yaþa-
dýklarý ülkelerde büyük ölçüde homojen
yahudi cemaatleri oluþturmuþ, rabbilerin
otoritesi ve yahudi þeriatýnýn (halakha) reh-
berliði doðrultusunda temel dinî konu-
larda ortak bakýþ açýsýnda birleþmiþlerdir.
XVIII. yüzyýl Aydýnlanma düþüncesine pa-
ralel olarak ortaya çýkan ve yahudileri için-
de yaþadýklarý hýristiyan toplumlara enteg-
re etme ve modernleþtirme amacý taþý-
yan yahudi Aydýnlanma hareketi, bir asýr
sonra da yahudilerin siyasal ve sosyal açý-
dan özgürleþme sürecine girmesiyle birlik-
te yahudiler yaþadýklarý ülkelerde eþit va-
tandaþlýk hakký elde etmiþlerdir. Fakat bu
modernleþme ve özgürleþme sürecinde
Yahudilik ve yahudi kimliði hem biçim hem
içerik bakýmýndan ciddi deðiþime ve kýrýl-
maya uðramýþtýr. Baþta Fransa, Almanya
ve Ýngiltere olmak üzere Aydýnlanma ru-
hunun etkilediði Batý Avrupa ülkelerinde
XIX. yüzyýl baþlarýnda ortaya çýkan yahu-
dilerin özgürleþmesi süreci bir nevi “sos-
yal kontrat” þeklinde uygulamaya konmuþ-
tur. Yahudilere yaþadýklarý toplumlara en-
tegre olacak biçimde millî kimliklerinden
vazgeçmeleri, dinî kurumlarýný ve dinî ha-
yatlarýný modern toplumun deðerlerine ve
ideallerine uygun hale getirmeleri þartýy-
la eþit vatandaþlýk imkâný tanýnmýþtýr. Böy-
lece yahudilerin topluluk olma niteliði ve
gelenek ile geleneðe dayalý dinî otoritenin
yahudi toplumu üzerindeki belirleyici ve
birleþtirici etkisi ortadan kaldýrýlmýþtýr. Din
olgusunun sosyal alaný dýþlayacak biçim-
de bireysel boyuta indirgendiði bu süreç,
dinî ve etnik unsurlarý bir arada barýndý-
ran Yahudiliði yahudi toplumunun varlýk
sebebi ve baþlý baþýna kimliði olmaktan çý-

lerin kendi toplum bütünlüklerinden ve
dinî-etnik kimliklerinden vazgeçmeksizin
devletin siyasal ve ekonomik iþleyiþinde et-
kin rol oynamalarýna ve devlet kademele-
rinde üst düzeylere çýkmalarýna imkân ta-
nýmýþtýr. Bunun yanýnda bankacýlýk, tica-
ret, liman ve gümrük idaresi, silâh üre-
timi, dokumacýlýk ve dericilik konularýnda
deneyimli olan, matbaa tekniðini beraber-
lerinde getiren Ýber yahudilerinin Osmanlý
topraklarýna yerleþmesiyle birlikte Ýstan-
bul, XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda yahudi-
lerin yoðun biçimde yaþadýðý Selânik ve
Safed’in yaný sýra en önemli yahudi mer-
kezi haline gelmiþtir. Yahudi din akade-
milerinin (yeþiva) bulunduðu Ýstanbul’da
1493’te David ve Samuel Ýbn Nahmiyas
kardeþler tarafýndan ilk matbaa kurulmuþ,
burada pek çok yahudi klasiði basýlmýþ-
týr. En çok yahudinin yaþadýðý Selânik ise
1515’te kurulan matbaanýn yaný sýra kü-
tüphaneleri, akademileri, tabii bilimlerin
öðretildiði okullarý ve mistik çalýþmalara
verdiði destekle Ýstanbul ile yarýþ halinde
olmuþtur. Ýmparatorluðun üçüncü büyük
yahudi nüfusunu barýndýran ve günümüz-
de Ýsrail Devleti sýnýrlarý içinde yer alan Sa-
fed ise dönemin büyük yahudi mistikleri-
nin yetiþtiði önemli bir kabala merkezi ha-
linde öne çýkmýþtýr. Daha küçük bir yahudi
nüfusunun yaþadýðý Edirne, Bursa, Þam,
Kahire ve Kudüs yahudi cemaatleri de ken-
di akademilerine, dinî ve sivil liderlerine
sahip olmuþtur. Siyasal alanda ise kendi
imkânlarýyla sivrilen yahudilerden baþka
Nasi, Acýman ve Eþkenazi gibi önemli ya-
hudi ailelerinin fertleri elçilik, malî iþler so-
rumluluðu, eyalet yöneticiliði, sarrafbaþý-

Ay-yýldýzlý tepelikleri bulunan rimonimler ve minare þeklin-
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ðu Avrupa gerekse Osmanlý yahudileri ara-
sýnda benzeri bir cemaatleþme yerine, bað-
lý bulunduklarý toplumlarýn modernleþme
tecrübelerine paralel olarak ferdî temel-
de ortaya çýkan dindar ve seküler þeklin-
deki çeþitliliðin yaný sýra türlü nasyonalist
ve sosyalist-enternasyonalist akýmlar et-
kili olmuþtur. Seküler yahudi milliyetçiliði
hareketi siyonizm bunlarýn baþýnda gel-
mektedir. Batý Avrupa toplumlarýnda et-
kili olan yahudilerin özgürleþmesi süreci-
ne karþýlýk Doðu Avrupa yahudilerinin bu
sürecin dýþýnda kalmasý, ayný zamanda söz
konusu demokratik toplumlarda ýrka da-
yalý yahudi düþmanlýðýnýn ortaya çýkmasý
karþýsýnda, dünya yahudilerini tarihî va-
tanlarý olan Filistin’de tekrar millet halin-
de bir araya getirme ve burada baðýmsýz
bir yahudi devleti kurma amacýyla ortaya
çýkan, bilhassa baský altýndaki Doðu Avru-
pa yahudileri arasýnda taraftar bulan siyo-
nizm, üç büyük yahudi hareketinin yaný
sýra modern yahudi tarihini ve kimliðini
þekillendiren bir diðer önemli unsur olmuþ-
tur. Üç büyük modern yahudi oluþumu
esasen yahudileri dinî ya da dinî-etnik bir
topluluðun fertleri olarak içinde yaþadýk-
larý toplumlara entegre etme giriþimleri
biçiminde ortaya çýkmýþtýr. Siyonizm ise
bir millet diye tanýmladýðý yahudi toplu-
munu dünya tarihine ve siyasetine enteg-
re etmeyi, bu þekilde yahudilerin yaþadýðý
sürgün hayatýný ve buna paralel yahudi
sorununu sona erdirmeyi amaçlamýþ, bu
doðrultuda Filistin’e toplu yahudi göçünü
baþlatmýþtýr.

3. Yahudi Soykýrýmý ve Ýsrail Devleti’nin
Kuruluþu. Modernitenin ön gördüðü de-
mokratikleþme ve yahudilere eþit vatan-
daþlýk hakký vermek suretiyle onlarý hýris-
tiyan Avrupa toplumlarýna entegre etme
süreci baþýndan beri hýristiyan dünyasýna
mal olan yahudi problemini çözemediði
gibi beraberinde eski tip din merkezli ya-
hudi aleyhtarlýðý yerine antisemitizm diye
adlandýrýlan ýrka dayalý yahudi düþman-
lýðýný getirmiþtir. Ýlk ciddi tezahürü bir
asýr önce yahudi özgürleþmesinin baþla-
dýðý Fransa’da ortaya çýkan (Dreyfus skan-
dalý) bu yahudi düþmanlýðý Almanya’da ýrk-
çý Nazi yönetiminin iktidara gelmesi (1933)
ve kýsa süre sonra iþgal ettiði Avrupa ül-
kelerinde farklý dinî, etnik ve siyasal grup-
larýn yaný sýra özellikle yahudiler üzerinde
sistemli bir soykýrým baþlatmasýyla doruk
noktasýna ulaþmýþtýr. Alman Nazi yöneti-
mi tarafýndan Fransa ve Ýtalya’daki yöne-
timlerin desteðiyle, II. Dünya Savaþý süre-
since (1939-1945) Avrupa yahudilerine uy-
gulanan ve bunlarýn üçte ikisinin yok ol-

masýyla sonuçlanan büyük soykýrým 4000
yýllýk yahudi tarihinin en korkunç, ayný za-
manda siyasal, kültürel ve teolojik sonuç-
larý açýsýndan en önemli olaylarýndan biri
kabul edilmektedir. Batý dillerinde “holo-
kost” (holocaust) diye adlandýrýlan, Ýbrânî-
ce’de “felâket” mânasýnda “þoah” kelime-
siyle karþýlanan bu hadise, modern yahu-
di teolojisi üzerine XX. yüzyýlýn son çeyre-
ðinde ortaya konan tezlerde teolojik so-
nuçlarý bakýmýndan Sînâ ahdine, siyasî ne-
ticeleri bakýmýndan mâbedin yýkýlmasýna
denk bir hadise olarak görülmüþtür. Bu
hadisenin doðurduðu neticelerin baþýnda,
savaþýn sona ermesinden ve Nazi topla-
ma kamplarýnýn boþaltýlmasýndan üç yýl
sonra 1948’de, mevcut yahudi mülteci so-
rununu çözmek ve hayatta kalan Avrupa
yahudileriyle yaþadýklarý ülkelerde baský
gören bütün dünya yahudilerine bir yurt
saðlamak adýna siyonist liderlerin öncü-
lüðü ve Amerikan yönetiminin desteðiyle
Filistin topraklarýnda modern Ýsrail Dev-
leti’nin kurulmasý gelmektedir. Ýsrail Dev-
leti’nin kurulmasýyla yahudi mülteci so-
runu çözüme kavuþsa da bu defa yarým
milyonun üzerinde Filistinli’nin toprakla-
rýndan çýkarýlmasý sebebiyle hâlâ sürmek-
te olan yeni bir mülteci sorunu ortaya çýk-
mýþtýr. Hadiseye Yahudilik açýsýndan ba-
kýldýðýnda siyonizm adýna politik bir zafer
ve II. Dünya Savaþý’nda yaþanan yýkým tec-
rübesinin bir nevi antitezi olarak görülen
Ýsrail Devleti’nin kuruluþu, mesîhî çaðrý-
þýmlar da yapacak þekilde yahudilerin mil-
lî ve dinî kurtuluþ sürecinin baþlangýcý di-
ye yorumlanmýþtýr. Bu yýkým ve diriliþ sü-
recinin bir diðer sonucu ise dünya Yahu-
diliðinin merkezinin Ortaçað’ýn büyük bir
bölümünde ve modern dönem boyunca
dünya yahudilerine ev sahipliði yapan Av-
rupa’dan, XX. yüzyýlýn baþýndan itibaren
önemli bir yahudi göçü alan Amerika Bir-
leþik Devletleri’ne ve yeni kurulan Ýsrail
Devleti’ne kaymasýdýr.

4. Ýsrail ve Diyaspora. Dünya yahudi
nüfusuyla ilgili olarak 13,5 ile 15,5 milyon
arasýnda deðiþen rakamlar verilmektedir.
North American Jewish Databank’ýn yap-
týrdýðý bir araþtýrmaya göre 2010 yýlý itiba-
riyle dünya yahudilerinin sayýsý 13.428.300’-
dür ve bu rakam toplam dünya nüfusunun
% 0,2’sine denk gelmektedir. Dünya yahu-
dilerinin büyük kýsmý (% 84,5) Ýsrail’de ve
Kuzey Amerika’da, geri kalaný ise (% 15,5)
baþta Avrupa ve Güney Amerika olmak
üzere dünyanýn diðer bölgelerinde yaþa-
maktadýr. Ýsrail hariç tutulduðunda Kana-
da genel ülke nüfusuna oranla en çok ya-
hudinin yaþadýðý (% 11,8) ülkedir. Orto-

karýp sýradan ve modern anlamýyla bir din
(inanç sistemi), yahudi kimliðinin ferdî ve
cüz’î bir parçasý haline getirmiþtir. Yahudi
kimliðinin bütünlüðünün bozulmasý süre-
ci ayný zamanda Yahudiliðin dinî-etnik ek-
sende radikalleþmesi ve sekülerleþmesiy-
le sonuçlanmýþtýr. Bu doðrultuda yahudi
dini Rabbânî-Hasidi ayrýþmasýnda olduðu
gibi sadece biçim açýsýndan deðil temel
esaslar, deðerler ve ayýrt edici sýnýrlar üze-
rinde de kendini gösteren bir nevi cema-
atleþme ve kutuplaþma sürecine girmiþ-
tir. Bu sürecin gözle görülür en önemli so-
nuçlarýndan biri XIX. yüzyýlda Alman yahu-
di cemaati içerisinde ortaya çýkan, daha
sonra Kuzey Amerika ve diðer Batý Avru-
pa ülkelerindeki yahudi cemaatlerine de
taþýnan modern yahudi hareketlerinin do-
ðuþudur. Baþlangýçta Reform, Pozitif-ta-
rihsel ekol ve Yeni Ortodoksluk diye adlan-
dýrýlan bu üç büyük modern yahudi hare-
keti, modernleþme sürecinin yol açtýðý oto-
rite boþluðunda gerek asimilasyona ge-
rekse katý gelenekselci anlayýþa alternatif
olarak meydana gelmiþ oluþumlar biçimin-
de deðerlendirilmelidir. Bu süreçte kendi-
lerini Tevrat’a baðlý yahudiler diye nitelen-
diren geleneksel yahudi din âlimleri mo-
dernleþmenin ve buna paralel reformcu
giriþimlerin “yýkýcý etkisi”ne karþý Tevrat’ý
esas almak suretiyle her türlü deðiþime ve
yeniliðe karþý çýkmýþlardýr. Reform, Pozitif-
tarihî ekol ve Yeni Ortodoksluk hareketle-
rinin öncülüðünü yapan Aydýnlanmacý ya-
hudi din adamý ve âlimleri ise Yahudiliði
farklý derecelerde de olsa yeni þartlar doð-
rultusunda yeniden yorumlama yoluna git-
miþlerdir. Fakat bu hareketlerden her bi-
ri bir önceki grubun aþýrýlýðýna tepki þek-
linde ortaya çýkmýþ, böylece liberal bakýþ
açýsýndan gelenekselciliðe uzanan yelpaze-
de daha sonraki adlandýrmayla Reformist,
Muhafazakâr ve Ortodoks yahudi oluþum-
larý nitelendirmesiyle yerlerini almýþlardýr.
Ortodoksluk açýsýndan bakýldýðýnda diðer
yahudi cemaatleri hâlâ meþruiyeti ve do-
layýsýyla temsil gücü bulunmayan hareket-
leri ifade etmektedir. Daha ziyade Hasidi-
lik ve Rabbânî Yahudilik ayýrýmýnýn etkisin-
de kalan Doðu Avrupa (Rusya, Polonya, Lit-
vanya ve Romanya) Aþkenazi cemaatleriyle
o dönem büyük ölçüde Osmanlý hâkimiye-
tindeki müslüman coðrafyada (Kuzey Af-
rika, Anadolu ve Balkanlar) yaþayan Sefa-
rad cemaatleri söz konusu olduðunda ise
her iki yahudi toplumu da hýristiyan Batý
Avrupasý’na has Aydýnlanma ve buna pa-
ralel özgürleþme sürecini ayný biçimde ya-
þamadýðýndan homojen yapýsýný büyük öl-
çüde koruduðu görülmektedir. Gerek Do-
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yonist / post-siyonist ve en önemlisi sekü-
ler-dindar þeklindeki kamplaþmalara sah-
ne olmaktadýr. Etnik yapýlanma açýsýndan
hiyerarþik bir düzen içinde Aþkenazim (Av-
rupa, Amerika, Avustralya ve Güney Afrika
Cumhuriyeti yahudileri), Sefardim (Tür-
kiye, Fas, Cezayir ve Tunus yahudileri) ve
Mizrahim’in (Irak, Suriye, Lübnan, Ýran,
Yemen, Etiyopya, Kafkas, Kürt ve Hint
yahudileri) yaný sýra az sayýdaki Karâî ya-
hudiden meydana gelmektedir. Dinî ya-
pýlanma noktasýnda ise farklý dindarlýk
seviyelerine göre gruplara ayrýlmaktadýr.
2000’li yýllar itibariyle toplumun çoðunlu-
ðu kýsmen veya tamamen sekülerlerle (hi-
loni) büyük ölçüde veya geleneksel mâna-
da dindarlardan (dati ve masorati) oluþ-
makta, koyu dindar grup ise (haredi) nis-
beten küçük bir kesime tekabül etmekte-
dir. Ýsrail’deki seküler yahudi kesimi, millî
kimliðin bir gereði olarak dinî kurallara di-
yasporadaki seküler yahudilerden daha
çok uymaktadýr. Kuruluþundan bu yana
bir yahudi devleti kimliðine sahip olan, et-
nik demokrasinin uygulandýðý Ýsrail, ka-
mu alanýna yönelik pek çok kuralýn ya-
hudi dinî hukukuna göre belirlendiði, dinî
gruplara ait baðýmsýz eðitim kurumlarý-
nýn bulunduðu, dinî partilerin aktif biçim-
de ve artan oranda siyasete katýldýðý bir
yapýlanmayý sürdürmektedir. Resmî Ya-
hudilik anlamýnda sadece Ortodoksluðun
kabul gördüðü, Ortodoks dýþý gruplarýn

yalnýz örgütlenme düzeyinde aktif oldu-
ðu Ýsrail’de dindar-seküler kutuplaþmasý
en önemli gerginlik noktasýný teþkil etmek-
tedir.

Diyaspora Yahudiliði’nin en önemli tem-
silcisi liderlik konusunda Ýsrail’le rekabet
halindeki Amerika yahudileridir. Ameri-
ka’nýn ilk yahudi göçmenleri Ýspanya sür-
gününde gelen Sefaradlar’dýr; sonraki dö-
nemlerde bilhassa XIX. yüzyýldan itibaren
yoðun biçimde Orta ve Doðu Avrupa’dan
gelen Aþkenazi göçmenleri Amerikan Ya-
hudiliði’nin ana damarýný oluþturmaktadýr.
Günümüzde çoðunluðunu Aþkenazi kö-
kenlilerin meydana getirdiði Amerika ya-
hudilerinin üçte birlik kýsmý cemaat men-
subiyeti bulunmayan seküler yahudiler-
den teþekkül etmektedir. Cemaat men-
subu olan üçte ikilik bölüm ise çoðunluk-
la Reformist ve Muhafazakâr gruplardýr.
Buna karþýlýk Ortodokslar sayýca daha kü-
çük fakat artýþ gösteren kesimi, bir nevi
Tanrýsýz Yahudiliði temsil eden Yeniden
Yapýlanmacý ve Hümanist yahudi grupla-
rý ise çok küçük bir kesimi oluþturmakta-
dýr. Amerika yahudileri, Ortodoks cema-
atin yaný sýra Muhafazakâr cemaatin kü-
çük bir kýsmý hariç ekseriyetle dinî uygu-
lamaya, bayram ve düzenli ibadete rað-
bet etmemektedir. Dinî inanç ve pratik-
ten ziyade liberalizm, sosyal adalet ve de-
mokrasi ilkelerini yahudi kimliðinin önem-
li belirleyicileri olarak gören Amerika ya-
hudileri için genel Amerikan siyasî eðili-
mine paralel þekilde Ýsrail’e baðlýlýkla ho-
lokost bilinci kimliklerinin önemli unsur-
larýndandýr. Amerikan toplumuna bütü-
nüyle entegre olan, bununla birlikte yük-
sek oranlara (% 50’ler) varan cemaat dýþý
evliliklerin ve düþük oranlý doðumlarýn gö-
rüldüðü, bir dinî müessese olarak Yahudi-
liðe ilginin azaldýðý Amerikan yahudi top-
lumu, yahudi kimliðini uzun vadede sür-
dürüp sürdüremeyeceði sorunuyla karþý
karþýya bulunmaktadýr.

Daha geleneksel biçimde yapýlanmýþ,
önemli ölçüde Sefarad unsura sahip La-
tin Amerika yahudi topluluklarýnda (Ar-
jantin, Meksika, Uruguay, Venezuela) Or-
todoks Yahudilik hâkim unsuru oluþtur-
makta, benzer þekilde hem Aþkenazi hem
Sefarad nüfusuna sahip Kanada’da Orto-
doks Yahudilik ve hemen arkasýndan Mu-
hafazakâr Yahudilik en güçlü iki mezhebi
teþkil etmektedir. Brezilya ve Þili yahudi
toplumlarýnda ise Ortodoks dýþý gruplar
güçlenmektedir. Öte yandan çoðu Avrupa
yahudi topluluklarýnda (Almanya, Rusya,
Ýngiltere, Fransa vb.) Ortodoksluk ya da
geleneksel Yahudilik en güçlü mezhep ol-

doks ya da geleneksel Yahudilik, en önem-
li istisnasý Amerika Birleþik Devletleri ol-
mak üzere çoðu ülkede baskýn yahudi mez-
hebini teþkil etmekte, bununla birlikte en
hýzlý büyüyen grup olan Ortodoks yahudi-
lerin (dine baðlý kalanlar anlamýnda) sa-
yýsý dünya yahudi nüfusunun üçte birin-
den biraz fazlasýna denk gelmektedir.

En Fazla Yahudi Nüfusa Sahip Ülkeler

Ýsrail (+Batý Þeria,
Doðu Kudüs) 5.703.700 (6.016.500)

Amerika
Birleþik Devletleri 5.275.000 (6.700.000)

Fransa 483.500 (580.000)

Kanada 375.000 (450.000)

Ýngiltere (UK) 292.000 (350.000)

Rusya 205.000 (400.000)

Arjantin 182.300 (270.000)

Almanya 119.000 (250.000)

Avustralya 107.500 (125.000)

Brezilya 95.600 (125.000)

Ukrayna 71.500 (145.000)

Güney Afrika Cumhuriyeti 70.800 (80.000)

Macaristan 48.600 (100.000)

Meksika 39.400 (42.000)

Belçika 30.300 (40.000)

Hollanda 30.000 (43.000)

Ýtalya 28.400 (35.000)

Þili 20.500 (30.000)

Ýsviçre 17.600 (25.000)

Türkiye 17.600 (21.000)

Uruguay 17.500 (25.000)

Belarus 16.500 (33.000)

Ýsveç 15.000 (25.000)

Ýspanya 12.000 (15.000)

Venezuela 12.000 (14.500)

Ýran 10.400 (12.000)

Letonya 9.700 (19.000)

Romanya 9.700 (18.000)

Avusturya 9.000 (15.000)

(Sergio Della Pergola, “World Jewish Population, 2010”, Man-

dell L. Berman Inst., North American Jewish Databank; liste-

de yer alan parantez dýþý rakamlar din veya etnik bakýmdan

yahudi olan ve baþka bir dine geçmemiþ yahudilerin sayýsý-

ný göstermekte, parantez içi rakamlar ise baþka dinlere geç-

miþ yahudilerle yahudi babadan olanlarý da içermektedir.)

Kurulduðunda 650.000 yahudiye (top-
lam nüfusun % 33’ü) sahipken günümüz-
de toplu göçler yoluyla en fazla yahudinin
yaþadýðý ülke konumuna gelen Ýsrail’de
2010 yýlý itibariyle yahudi nüfusu toplam
ülke nüfusunun % 75,4’üne tekabül et-
mektedir (Central Bureau of Statistics, Is-
rael). Dinî, etnik, kültürel ve siyasal kutup-
laþmalarýn yoðun biçimde görüldüðü Ýsra-
il yahudi toplumu, Ýsrail-Filistin çatýþma-
sýnýn ve Ýsrail-diyaspora eksenli rekabetin
yaný sýra Aþkenazim-Sefardim / Mizrahim,
Ýsrail’de doðan-göçle gelen, siyonist-anti-si-

Galata’da Aþkenaz Sinagogu’nun içinden bir görünüþ
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III. KUTSAL METÝNLER
ve DÝNÎ LÝTERATÜR

Yahudilik kitabî bir dindir ve Hýristiyan-
lýðýn aksine dinin merkezine kutsal kitabý
koymakta, bu yönüyle Ýslâm’a benzemek-
tedir. Yahudi inancýna göre Mûsâ pey-
gamberlerin en büyüðüdür, ancak yahu-
di dininin temeli Mûsâ ve onunla ilgili te-
lakkiler deðil kutsal kitabý Tevrat’týr. Hýris-
tiyanlýk’ta ise dinin temel niteliklerini Hz.
Îsâ’ya dair özellikler meydana getirir ve
Îsâ’nýn biyografisi olan Ýnciller, Îsâ’nýn ha-
yatýný ve mesajýný içermesi yönünden bir
deðer ifade etmektedir. Yahudilik’te kut-
sal metinler ve dinî literatür denilince ön-
celikle baþta Tevrat olmak üzere Ahd-i Atîk,
yahudilerce Þifahî Tora (Torah) diye adlan-
dýrýlan Miþna ve Talmud ile kutsal kitabýn
tefsiri kabul edilen midraþik literatür an-
laþýlmaktadýr. Mistik ve apokrifal literatür
de bu kapsamda ele alýnabilir.

A) Yahudi Kutsal Kitabý. Yahudi kutsal
kitabýna Rabbânî literatürde “bible” keli-
mesinin Ýbrânîce karþýlýðý olarak “ha-sefe-
rim” (kitaplar) denildiði gibi “sifre ha-kodeþ”
(kutsal kitaplar) ve “kitve ha-kodeþ” (kutsal
yazýlar) adý da verilmektedir. Fakat alýþýl-
mýþ yaygýn isim Tanah’týr (Tanakh), bu da
yahudi kutsal kitabýný teþkil eden üç bö-
lümün isimleri olan Tora, Neviim ve Ketu-
vim’in baþ harflerinden meydana gelen
suni bir kelimedir (The Oxford Dictionary
of the Jewish Religion, s. 121). Tanah’a
Batý dillerinde Ancien Testament (Fr.), Old
Testament (Ýng.) ve Alten Testamentum
(Alm.) denilmektedir; Arapça karþýlýðý el-
Ahdü’l-kadîm, Türkçe karþýlýðý Ahd-i Atîk
veya Eski Ahid’dir. Ancak hýristiyanlara ait
olan bu adlandýrma yahudilerce kullanýl-
mamakta, yahudi kutsal kitabýnýn tama-
mý içindeki en önemli bölüm olan Tevrat’-
tan dolayý Tevrat diye adlandýrýlmaktadýr.
Tevrat ismi geniþ anlamýyla Mûsâ peygam-
bere Sînâ’da Tanrý tarafýndan verildiði ka-
bul edilen bütün yazýlý ve sözlü öðretileri
(Tevrat ve Talmud), Ahd-i Atîk olarak bili-
nen yazýlý yahudi kutsal kitap literatürü-
nün tamamýný (Tanah) ve her dönemin ih-
tiyaçlarý doðrultusunda geliþerek bugüne
kadar gelen yahudi hukukunu ifade eder.
Geleneksel yahudi inancýna göre Tanrý,
Mûsâ peygambere yazýlý Tevrat’a ilâveten
onun yorumunu þifahî olarak bildirmiþ ve
Þifahî Tora adý verilen bu Tevrat nesilden
nesile aktarýldýktan sonra milâdî III. yüz-
yýlýn baþlarýndan itibaren yazýya geçirilmiþ-
tir. Tanah yahudilerin tasnifine göre top-
lam yirmi dört (Josephus’a göre yirmi iki),
Katolikler’in tasnifine göre ise otuz dokuz
kitaptan müteþekkil zengin muhtevalý bir

literatürdür, tek bir kiþi tarafýndan belli
bir dönemde yazýlmayýp uzun asýrlar içe-
risinde kaleme alýndýðý için dilinde ve üs-
lûbunda farklýlýklar söz konusudur.

Yahudi kutsal kitabý Tora, Neviim ve Ke-
tuvim olmak üzere üç bölüme ayrýlmakta-
dýr. 1. Tora (Tevrat). Beþ kitaptan oluþmak-
tadýr; bunlara Ýbrânîce’de Bereþit (Tekvîn =
Yaratýlýþ), Þemot (Huruç = Mýsýr’dan Çýkýþ), Va-
yikra (Levililer), Bemidbar (Sayýlar) ve Deva-
rim (Tesniye) denilmektedir. Tevrat’ý milât-
tan önce III. yüzyýlýn ortalarýnda Yunan-
ca’ya çeviren mütercimler bu bölümlere
içeriklerini yansýtan isimler vermiþlerdir;
Kitâb-ý Mukaddes’in Türkçe tercümesin-
de de bu isimlerin Türkçe karþýlýklarý kul-
lanýlmýþtýr. Tevrat Ezrâ ve Nehemya dö-
nemlerinden itibaren beþ bölüme ayrýlmýþ,
bu sebeple ona Hamiþah humþe Torah
adý da verilmiþtir. Yahudi geleneðinde Tev-
rat’ýn Tanrý tarafýndan vahyedildiði ve Mû-
sâ tarafýndan yazýya geçirildiði (Tesniye,
31/9), orijinal ve otantik þekliyle günümü-
ze kadar geldiði kabul edilmektedir. Tev-
rat’ýn Tekvîn bölümünde yaratýlýþtan Yû-
suf’un ölümüne kadar geçen, diðer bölüm-
lerde ise Mûsâ’nýn dünyaya geliþinden ve-
fatýna kadar cereyan eden hadiseler an-
latýlmaktadýr. Bunun yanýnda Tevrat ya-
hudi þeriatýný teþkil eden kurallarý da ih-
tiva etmektedir, dolayýsýyla bir adý da þe-
riat kitabýdýr ve özellikle bu yönüyle çok
önemlidir. 2. Neviim (Peygamberler). Ýlk ne-
bîler ve sonraki nebîler olmak üzere iki
kýsma ayrýlmaktadýr. Bu bölüme Neviim

ma konumunu muhafaza etmekte, Gü-
ney Afrika Cumhuriyeti ve Avustralya’da
ise tek mezhep olmaktadýr. Ancak Fran-
sa’da Arjantin örneðinde görüldüðü gibi
Sefarad kesimi geleneksel dindarlýðý sür-
dürürken Aþkenazi kesimi büyük oranda
asimilasyona uðramýþ durumdadýr. Buna
karþýlýk Ýngiltere’de ve Rusya’da Ortodoks
dýþý gruplar, bilhassa Reformist Yahudi-
lik güç kazanmaktadýr. Macaristan’da ise
Muhafazakâr Yahudiliðe yakýn bir Yahu-
dilik (neolog) hâkim durumdadýr.
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lunmuþ, kitap krala okunmuþ ve otantik
sayýlmýþtýr (II. Krallar, 22, 23. bablar). Kral
Yoþiya’nýn gerçekleþtirdiði dinî reform Tev-
rat’ýn Tesniye bölümündeki esaslara uy-
maktadýr. Tevrat’ýn kanonizasyonuyla ilgili
bir diðer metin ise Nehemya’da (8-10) yer
almaktadýr ve Ezrâ’nýn milâttan önce 444
yýllarýnda Mûsâ’nýn Tevrat kitabýný halka
okumasýný konu edinmektedir. Tanah’ýn
kanonizasyonundaki ikinci safha Neviim’i
oluþturan kitaplarýn gruplandýrýlmasýyla
baþlamýþtýr ve bu külliyata Haggay, Zekar-
ya, Malaki kitaplarý da eklenmiþtir. Rab-
bânî geleneðe göre peygamberlerin so-
nuncusu Malaki’dir. Öte yandan Neviim
bölümünün kanonizasyonunun Pers Dev-
leti’nin yýkýlýþýndan (m.ö. 333) önce tamam-
landýðý kabul edilmektedir (Dictionnaire
encyclopedique du Judaïsme, s. 157-158).
Ýsrâiloðullarý’na ait eski literatürün bütü-
nüyle sonraki dönemlere intikali söz ko-
nusu deðildir. Bizzat Tanah’ta Rabbin Sa-
vaþlarý Kitabý’ndan (Sayýlar, 21/14), Doðru-
luk Kitabý’ndan (Yeþû, 10/13; II. Samuel,
1/18), Ýsrâil ve Yahuda Krallarýnýn Târihler
Kitabý’ndan (I. Krallar, 14/19-29) bahsedil-
mektedir, ancak bu kitaplar günümüze
ulaþmamýþtýr.

Helenistik döneme ait kaynaklarda Ta-
nah’ýn üçlü tasnifinin mevcudiyeti göste-
rilmekte, fakat Torah ve Neviim’in aksine
üçüncü grup belli bir isim taþýmamakta,
bu grup “Mezmûrlar ve diðer yazýlar” ya-
hut “diðer kitaplar” gibi isimlerle anýlmak-
tadýr. Bu üçüncü bölüm Grek-Roma döne-
minde kesin olarak tamamlanmýþtýr (a.g.e.,
s. 158). Ketuvim bölümünde yer alan ki-
taplardan bazýlarý Neviim bölümünün bazý
kitaplarýyla çaðdaþtýr, bazýlarý ise çok da-
ha sonra kaleme alýnmýþtýr. Bu arada Me-
seller, Vâiz, Neþîdeler Neþîdesi ve Ester ki-
taplarýnýn listeye alýnmasýyla ilgili olarak
bazý tartýþmalarýn yapýldýðý bilinmektedir
(Megillah, 7a; Yadayim, 3, 5). Ben Sira ki-
tabý, rabbiler tarafýndan listeden çýkarýlýn-
caya kadar yahudi cemaatleri arasýnda he-
men hemen kanonik sayýlýyordu. Yahudi
kutsal kitabýnýn kesin kanonizasyonu Yam-
nia (Yavne) Sinodu’nda (m.s. 90) gerçekleþ-
mekle birlikte Ketuvim’le ilgili tartýþma-
lar ancak II. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda sona
ermiþtir. Filistin yahudilerinin kutsal kitap-
lar listesi, Yunanca tercümeyi esas alan
Ýskenderiye yahudilerinin listesinden hem
kitap sayýsý hem de sýra ve tertip yönün-
den farklýdýr. Ýbrânî alfabesi ünsüzlerden
oluþtuðu için Tanah metni de ünsüzlerden
oluþuyordu. Bu metne seslendirme iþa-
retleri Ortaçað’da masoretler tarafýndan
konulmuþtur. Ünsüzlerden meydana ge-

len metnin tarihi, metinler arasýnda hem
büyük farklýlýklarýn bulunduðunu hem de
geçmiþte deðiþik nüshalarýn mevcut oldu-
ðunu göstermektedir. Tanah metnindeki
tekrarlarla (Çýkýþ, 20/2-14 ile Tesniye, 5/
6-19’da yer alan on emir; Asurlular’ca Ku-
düs’ün kuþatýlmasýna dair II. Krallar, 18/
13-20/19 ile Ýþaya, 36-39; Ýþaya’nýn eska-
tolojik vizyonuna dair Ýþaya, 2/2-4 ile Mi-
ka, 4/1-3) Samuel ve Krallar kitaplarý ile
Târihler bölümü arasýndaki paralellikler bu-
nu göstermektedir. Eski tercümelerde de
metnin eski durumu hakkýnda bilgiler var-
dýr. En eski çeviri olan Yunanca çeviriyle
(Septante) Süryânîce (Peþitta) ve Latince
(Vulgate) çeviriler, ayrýca Ârâmîce çeviri-
leri teþkil eden targumlar metnin teþek-
külü ve farklýlýklarý hususunda bilgi ver-
mektedir. Tanah metninin oluþumuna en
fazla ýþýk tutan kaynaklar Ölüdeniz (Kum-
ran) yazmalarýdýr. Bir diðer kaynak ise ikin-
ci mâbed döneminde (Philon, Josephus, Ahd-i
Cedîd gibi metinler) Tanah’tan yapýlan na-
killerle Rabbinik literatürdeki alýntýlardýr.
Rabbinik literatürde de metnin intikali sü-
recine dair bilgiler yer almaktadýr. Öte yan-
dan istinsah safhasýnda yazýcýlarýn düzelt-
meleri de söz konusudur. Bir rivayete göre
Tevrat’ýn tapýnakta muhafaza edilen rulo
halinde bir nüshasý bulunuyor ve düzelt-
meler için ona müracaat ediliyordu. Milâ-
dî I. asrýn sonunda bu nüsha yegâne ge-
çerli nüsha kabul edilmiþ, diðerleri atýl-
mýþ veya unutulmuþtur. Ýbrânîce metinle
ilgili günümüze ulaþan en eski yazmalar
IX. yüzyýla aittir ve bunlar masoretik ge-
leneði yansýtmaktadýr. Tanah’ýn metni bu
yüzyýlda derin eleþtirel çalýþmalar sonun-
da kesin biçimde ortaya konmuþtur. Baþ-
langýçta Ýbrânîce metinler kelimeleri bir-
birinden ayýrmaksýzýn (harflerin birbirini ta-
kip etmesi þeklinde) yazýlýyor, bu da karýþýk-
lýklara sebep oluyordu. VI-X. asýrlar arasýn-
da masoretler metni düzenleyip kelime-
lere, cümlelere ve bablara bölmüþ, seslen-
dirme iþaretlerini koymuþ, kelimelerin ya-
zýlýþýyla okunuþu arasýndaki farklýlýklarý ve
düzgün yazý kurallarýný belirlemiþtir.

Kutsal Kitap Tefsirleri. Yahudiler, tarih-
lerinin ilk binyýlýnda kutsal metinleri bir
araya getirme endiþesi taþýmýþ, kutsal ki-
taplar listesi teþekkül edip kesinlik kazan-
dýktan sonra da bunlarý tefsir etmeye ve
yorumlamaya koyulmuþtur. Çünkü zaman
içerisinde þartlar deðiþiyor ve yeni mese-
leler ortaya çýkýyordu. Öte yandan kutsal
metinler farklý rivayetleri ihtiva ediyor, bir-
biriyle çeliþen ifade ve kurallarýn uzlaþtýrýl-
masý gerekiyordu. Bu sebeple yahudi top-
lumunun kutsal kitabýna kavuþmasýndan

adýnýn verilmesi, içerdiði metinlerin pey-
gamberler tarafýndan yazýldýðý inancýna
veya bunlarda peygamberlerin faaliyetle-
rinden söz edilmesine dayanmaktadýr. Ýlk
nebîler bölümünde yer alan Yeþû, Hâkim-
ler, Samuel (I-II) ve Krallar (I-II) tarih tü-
ründe kitaplardýr ve Ýsrâiloðullarý’nýn tari-
hini Tevrat’ta kaldýðý yerden itibaren Bâ-
bil esaretine kadar (m.ö. 586) devam et-
tirmektedir. Gelenekte bu bölümün pey-
gamberler tarafýndan yazýldýðý söyleniyor-
sa da (Talmud, Babba Batra, 14b) bilimsel
araþtýrmalar ve metin içi tenkit hareketi
bunu doðrulamamaktadýr. Sonraki nebî-
ler bölümünde on beþ peygamberin ha-
yatý ve teblið faaliyetleri anlatýlýr; Ýsrâilo-
ðullarý’nýn tarihi kronolojik sýrayla milâttan
önce V. yüzyýla kadar getirilir. 3. Ketuvim
(Yazýlar). Ýlâhi ve münâcâtlar (Mezmûrlar ve
Mersiyeler), aþk þiirleri (Neþîdeler Neþîdesi),
hikmetler (Meseller, Eyub, Vâiz) ve târihler
(Rut, I ve II. Târihler, Ester, Ezrâ, Nehemya) gi-
bi yazýlardan meydana gelmektedir. Bu
bölümdeki Daniel kitabý ise hem tarihî
hem apokaliptik türdedir. Ketuvim içinde-
ki bu beþ kitap beþ rulo (megillot) adýný alýr;
bunlardan Neþîdeler Neþîdesi Fýsýh bayra-
mýnda, Rut kitabý Þavuot (haftalar) bayra-
mýnda, Mersiyeler bölümü 9 Av’da (Tiþa
be-Av), Vâiz kitabý Sukkot (çardaklar) bayra-
mýnda ve Ester kitabý Purim bayramýnda
sinagogda okunmaktadýr.

Yahudi kutsal kitabý belli bir kiþi tara-
fýndan yazýlmadýðý ve uzun bir süre için-
de oluþtuðundan kutsal kitaplar listesinin
tesbiti (kanonizasyon) milâdî I. yüzyýlýn
sonlarýnda gerçekleþtirilmiþ, ancak Tanah’-
taki kitaplarýn hepsi tartýþmasýz listeye
girememiþ, bazýlarýyla ilgili uzun ve derin
tartýþmalar yapýlmýþ, bazýlarý da uzun sü-
re listede yer almadýðý halde kanonik ka-
bul edilmiþtir. Listeye alýnmanýn temel þar-
tý söz konusu metnin ilâhî ilham mahsulü
olduðuna inanmaktýr. Kanonik kabul edil-
diðinde artýk o metne herhangi bir mü-
dahale yapýlamamakta, kutsal metinler
koleksiyonu bütünüyle kesinleþtiðinde ise
listeye baþka kitap eklenememektedir.
Mevcut þekliyle Tanah’ý meydana getiren
kitaplar listesi karmaþýk bir edebî ve ta-
rihî süreç sonunda teþekkül etmiþtir. Ta-
nah’ýn üç bölüme ayrýlmasý da tarihî bir
tekâmül neticesindedir ve bölümlerden
her biri farklý bir dönemde kanonik kabul
edilmiþtir. Tevrat’ýn kanonizasyonuyla il-
gili en önemli olaylardan biri Kral Yoþiya
döneminde cereyan etmiþtir. Yoþiya’nýn
krallýðýnýn on sekizinci yýlýnda (m.ö. 622) o
zamana kadar kayýp olan Tevrat (veya Ahid)
kitabý baþkohen tarafýndan mâbedde bu-
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Yahuda ha-Nasi Þifahî Tora ile ilgili riva-
yetleri derleyerek Miþna’yý oluþturmuþtur.
Ýkinci nesil din âlimleri (amoraim) yazýya ge-
çirilen bu sözlü geleneðin yorumunu yap-
mýþ, bu yorumlar daha sonra Miþna’yý da
ihtiva edecek þekilde derlenerek Talmud’u
meydana getirmiþtir. Barayta, Miþna’da
yer almayan Þifahî Tora rivayetlerine ve-
rilen addýr. Miþna’yý derleyen Yahuda ha-
Nasi, çeþitli ekollerin çok sayýdaki rivayet-
leri arasýnda bir seçim yaparak bir kýsmý-
ný dýþarýda býrakmýþtýr; bunlara Ârâmîce’-
de “barayta” (dýþarýda kalan, çoðulu “ba-
raytot”) denilmekte ve birçoðu Talmud’-
da zikredilmektedir. Tosefta, âlimlere da-
yanmakla birlikte Miþna’ya girmemiþ Þi-
fahî Tora rivayetlerinin toplandýðý eseri ifa-
de etmekte ve “ilâve” anlamýna gelmek-
tedir. Diðerleri arasýnda bir bütün halinde
günümüze ulaþan yegâne nüsha olan bu
derleme açýklayýp tamamladýðý Miþna ile
sýký bir benzerlik içindedir. Tosefta, Miþna’-
da belirtilen farklý yorumlara yer vermekle
birlikte bazan da Miþna’ya aykýrý düþmek-
tedir. Tosefta’nýn Miþna’nýn derlenmesin-
den bir veya iki asýr sonra Rabbi Hiyya bar
Abba ve talebesi Rabbi Oþaya tarafýndan
derlendiði kabul edilmektedir. Miþna ile
ayný düzende olan Tosefta, hacim baký-
mýndan Miþna’nýn altý katýdýr ve ondan da-
ha düþük bir otoriteye sahiptir. Talmud’-
da birinci kaynak olarak Miþna kabul edil-
mekte ve herhangi bir barayta Miþna’ya
aykýrý düþtüðünde Miþna’nýn nakli doðru
sayýlmakta, eðer Miþna’da bir boþluk var-
sa o takdirde barayta geçerli sayýlmakta-
dýr (The Oxford Dictionary of the Jewish
Religion, s. 700; Dictionnaire encyclopedi-
que du Judaïsme, s. 1140).

2. Talmud. Miþna üzerine Filistin ve Ba-
bilonya akademilerinde yapýlan gelenek-
sel yorumlara Gemara, Miþna ile Gema-
ra’nýn birleþiminden oluþan literatüre ise
Talmud adý verilir; Gemara ve Talmud isim-
leri genellikle birbirinin yerine geçecek bi-
çimde kullanýlýr. Talmud’la ilgili Miþna hük-
münün ardýndan bu hüküm üzerine amo-
raimler tarafýndan ortaya konan tartýþma
ve açýklamalar yer alýr. Gemara, Miþna’-
nýn yaný sýra Miþna dýþýnda kalan ve Miþ-
na apokrifasý denilen hukukî metinleri ve
amoraimler tarafýndan bu metinlere ya-
pýlan yorumlarý da içerir. Miþna üzerine
Filistin akademilerinde yapýlan yorumlara
Kudüs Talmudu, Babilonya akademilerin-
de yapýlan yorumlara da Bâbil Talmudu de-
nilir (bk. TALMUD).

3. Midraþ. Kutsal metinlerin anlaþýlabil-
mesi için birtakým kurallarýn bilinmesi ve
metnin ehil kiþilerce yorumlanmasý gere-

kir. Bu sebeple geleneksel öðretinin üs-
tatlarý olan hahamîm tefsir alanýnda ge-
çerli olacak yorum kurallarýný hazýrlamak
üzere ekoller kurmuþtur. Tannaim döne-
mi üstatlarý, kutsal kitabýn izahýný yapar-
ken bu konuda uyulmasý gereken kural-
larý da tesbit etmiþlerdir. Bu baðlamda
Hillel (ö. m.s. 10) yedi kural belirlemiþ, Ýþ-
mael b. Eliþa bunlarý on üçe ve Rabbi Eli-
ezer ben Yosse ha-Galili otuz ikiye çýkar-
mýþtýr. Rabbi Akiva bu çalýþmalarý daha
da ilerletmiþ ve bazý ilâve kurallar koymuþ-
tur. Sonunda Rabbi Akiva ve Rabbi Ýþma-
el ekolü olarak iki büyük midraþik yorum
ekolü meydana gelmiþ, bu ekoller büyük
önemi olan midraþ mecmualarýný düzen-
lemiþtir (a.g.e., s. 166-167). Kitâb-ý Mu-
kaddes’in tefsirinde dört yorum tarzý var-
dýr ve bunlara PaRDeS denilmektedir.
Bu da “peþat” (basit ve lafzî yorum), “re-
mez” (felsefî-mecazî yorum), “deraþ” (de-
rinlemesine inceleme) ve “sod” (mistik-
bâtýnî yorum) kelimelerinin kýsaltmasý-
dýr (a.g.e., s. 847). Talmud ve midraþ âlim-
lerinin kutsal kitap yorumlarý midraþik
tarzdadýr, ancak onlar da metnin lafzî mâ-
nasýný gözden uzak tutmamýþtýr. Raþi ken-
di Tevrat tefsirinde bu metodu uyguladý-
ðýný belirtmiþtir. Kitâb-ý Mukaddes yorum-
cularýndan Abraham Ýbn Ezra, Samuel b.
Meir ve David Kimhi peþat metodunu ter-
cih etmiþtir. Remez metodunda metnin
mecazi anlamý ve harflerin nümerik de-
ðerlerinden yahut kelimelerin kýsaltmala-
rýndan hareketle gerçekleþtirilen, bir yo-
rumlama yöntemi uygulanmýþtýr. Sod ise
mistik ve kabalistik yorumu ifade eder.
Midraþ dört temel yorum metodundan
biridir. Bu hem hermenötik açýdan hem
de karþýlaþtýrmalý olarak yapýlan bir yorum
tarzýdýr. Midraþýn amacý kutsal yazýlarýn
mânasýný açýklamak, metinden yeni kural
ve esaslar çýkarmak, metne müracaatla
gerçek dinî ve ahlâkî doktrinleri tesis et-
mektir (DB, IV/2, s. 1077; IDB, III, 376).
Rabbânî gelenek midraþý Tevrat’ýn norma-
tif yorumunun en eski þekli kabul etmek-
te, mânevî deðerler hiyerarþisinde Miþna
ve Talmud’dan daha üstün saymaktadýr
(Hruby, IX, 125). Rabbânî gelenekte mid-
raþ çalýþmalarý Ezrâ dönemiyle baþlatýlýr.
Muhtemelen bu dönemden itibaren belli
bir süre midraþ Þifahî Tora’nýn yegâne þek-
lini teþkil ediyordu. Bu metot Ezrâ’dan
sonra soferim tarafýndan devam ettiril-
miþ, bunlarýn faaliyeti milâttan önce 270’-
lerde sona ermiþtir. Onlarý takiben Zugot-
lar devreye girmiþtir ki sonuncularý ve bü-
yükleri milâttan önce I. yüzyýlda yaþamýþ
olan Þammay ile Hillel’dir ve her biri tan-

sonra Ezrâ’dan itibaren (m.ö. V. yüzyýl)
yaklaþýk 1000 yýllýk bir süre, kutsal kitabýn
hem ahkâma dair bölümlerinin hem de
tarihî ve ahlâkî kýsýmlarýnýn sistematik in-
celenmesine ve tefsirine tahsis edilmiþtir
(The Oxford Dictionary of the Jewish Re-
ligion, s. 125; Dictionnaire encyclopedi-
que du Judaïsme, s. 166). Kitâb-ý Mukad-
des metni hemen hemen bütün yahudi
literatürünün ve bütün yorumlarýn üre-
tilmesinde ana kaynaktýr (a.g.e., a.y.).
Filozof Filon’un alegorik yorumlarý, tarih-
çi Josephus’un Tanah’ýn tarih ve kýssalar-
la ilgili kýsýmlarýnýn açýklamasý mahiye-
tindeki Antiquités juives’i kutsal kitap
metninin kaynak oluþuna örnek gösteri-
lebilir. Ortaçað’da Ýslâm ve Hýristiyanlýk’la
mücadele çerçevesinde telif edilen en
önemli felsefî eserlerde Kitâb-ý Mukad-
des’ten ilham alýnmýþtýr. Tanah, Kabala ve
Hasidilik þeklinde ortaya çýkan yahudi mis-
tisizmini de besleyen en önemli kaynaktýr.

B) Rabbânî Literatür. Yahudi kutsal ki-
tabý Tanah’tan sonra en kutsal yahudi met-
ni Miþna ve onun yorumundan oluþan Tal-
mud’dur. Dar anlamýyla Rabbânî litera-
tür, Þim’on ha-Tsaddik’ten (m.ö. IV-III. yüz-
yýllar) Bâbil Talmudu’nun tamamlanma-
sýna kadar (milâdî 499) geçen dönemde,
Þifahî Tora’nýn vârisi olup onu elinde bu-
lunduran yahudi fukahasýna ait olduðu
ileri sürülen söz, davranýþ, tartýþma ve
kararlarýn toplandýðý yazýlar bütünüdür
(DBS, IX, 1019). Geniþ anlamýyla bu tabir,
Tevrat ile Ahd-i Atîk’in diðer bölümleri
üzerine yazýlan tefsir mahiyetindeki Mid-
raþ metinlerini de kapsamaktadýr. 1. Miþ-
na ve Tosefta. Rabbânî gelenekteki inaný-
þa göre Tanrý, Sînâ daðýnda Mûsâ’ya yazýlý
Tevrat’ýn (Torah þe-bihtav) yaný sýra onun
açýklamasý niteliðindeki sözlü Tevrat’ý da
(Torah þe-beal pe) vermiþ, Mûsâ’nýn ya-
zýya aktarmayýp þifahen Yeþû‘a, ondan Ýs-
râiloðullarý’nýn ileri gelenlerine, onlardan
peygamberlere, peygamberlerden büyük
meclis üyelerine, onlardan da yazýcýlara
(soferim) ve nihayet ilk dönem yahudi din
âlimlerine (tannaim) intikal eden (Pirke
Aboth, 1/1) Þifahî Tora III-VII. yüzyýllar ara-
sýnda bu âlimler tarafýndan Miþna, Tosef-
ta ve ikinci nesil âlimleri tarafýndan Tal-
mud metinlerini oluþturacak þekilde der-
lenmiþtir. Þifahî Tora da vahiy mahsulüdür
ve yazýlý metnin anlaþýlmasý için zorunlu-
dur. Þifahî Tora’nýn yazýya geçirilmiþ þekli
olan Miþna yahudi kutsal kitabýndan son-
ra en önemli dinî kaynaktýr ve Talmud’un
temelini teþkil etmektedir. Milâttan önce
20 – milâttan sonra 200 yýllarý arasýnda
Þifahî Tora ile meþgul olan bilginlerden
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ekolünün metodu uygulanmýþtýr. Eser her
biri müstakil bir konuya ayrýlan çeþitli bö-
lümlerden meydana gelmektedir. Levililer
kitabý gibi Sifra da dinî kurallarýn tefsirini
içermektedir ve içinde çok az agadik kýsým
vardýr. Bu tür midraþlarýn en eskisi olup
III. asrýn ikinci yarýsýna ait olduðu tahmin
edilmektedir (The Oxford Dictionary of the
Jewish Religion, s. 452, 643). Sifre, Sayý-
lar ve Tesniye kitaplarýnýn tannaim döne-
mine ait tefsiridir. Yine Rabbi Akiva eko-
lüne nisbet edilen Sifre Devarim’in bazý
pasajlarý Rabbi Ýþmael ekolüne baðlýdýr;
hem halahik hem de agadik bölümlerin
yer aldýðý eser Simeon bar Yohai’ye izâfe
edilmektedir (Dictionnaire encyclopedique
du Judaïsme, s. 1054). Gerek kullanýlan
kaynaklar gerekse takip edilen metot açý-
sýndan eser Rabbi Ýþmael’in Mekhilta’sý-
na benzemektedir. Midraþim agadik ise Ki-
tâb-ý Mukaddes’teki tarihî olay ve kýssa-
larla ahlâkî metinleri açýklayan eserlerdir.
Tevrat ve beþ “megillot”a dair en önemli
midraþ koleksiyonu Midraþ Rabbah’týr. Bu
adý, Tekvîn kitabýnýn ilk cümlesinin Rab-
bah denilen Rabbi Hoþayah tarafýndan tef-
sir edilmesinden dolayý almýþtýr. Bu isim
altýnda toplanan midraþlar homojen de-
ðildir ve farklý dönemlerde kaleme alýn-
mýþtýr. Rabbah midraþlarýnýn en eskisi V.
yüzyýla tarihlenen Genese Rabbah (Bereþit
Rabba) olup Tekvîn kitabýnýn tamamýnýn
agadik tefsiridir (The Oxford Dictionary of
the Jewish Religion, s. 464; Hruby, IX, 127).
Tevrat’ýn diðer kitaplarý ile Neþîdeler Ne-
þîdesi, Mersiyeler, Vâiz, Rut ve Ester’le il-
gili daha sonraki dönemlere ait midraþlar
da vardýr. Midraþ agadanýn bir tür proto-
tipi Tevrat tefsiri olan Midraþ Tanhuma’-
dýr ve Talmud döneminin sona ermesin-
den önceye aittir. Agadik midraþlar ara-
sýnda Pesikta de-Rab Kahana ile Pesikta
Rabbati’yi de saymak mümkündür. Samu-
el, Yûnus, Mezmûrlar ve Meseller kitap-
larýyla ilgili midraþlar olduðu gibi Yalkut
Þim’oni, Yalkut Makhiri, Midraþ ha-Gadol
gibi midraþ koleksiyonlarý da vardýr (Hruby,
IX, 127-128). Midraþ türü eserlerin tama-
mý Ýbrânîce’dir ve genellikle milâttan ön-
ce I – milâttan sonra XIV. asýrlar arasýnda
meydana geldiði kabul edilmektedir; ka-
leme alýndýðý döneme göre de üç gruba
ayrýlmaktadýr. Eski midraþlar amoraim dö-
neminde telif edilmiþ ve sadece yedisi gü-
nümüze ulaþmýþtýr. Agadik midraþ türü-
nün altýn çaðýný temsil eden bu midraþlar
Genese Rabba, Levitique Rabba, Lamen-
tations Rabba, Esther Rabba I, Pesikta
de-Rav Kahana, Cantique des Cantiques
Rabba ve Ruth Rabba’dan oluþmaktadýr.

Ecclesiaste Rabba, Midraþ Samuel, Mid-
raþ Proverbes, Midraþ Tehillim I, Exode
Rabba I orta dönem midraþlarýdýr ve VII-X.
yüzyýllar arasýnda telif edilmiþtir. Abba Go-
uryon, Esther Rabba II, Midraþ Tehillim II
midraþlarý gibi geç dönem midraþlarý ise
XI ve XII. asýrlara aittir. Farklý tarzda ve
farklý metotta yazýlmýþ midraþlar da var-
dýr; bunlarýn içinde en yaygýn olaný Kitâb-ý
Mukaddes metnini baþtan sona cümle
cümle açýklayaný midraþtýr.

VII. yüzyýldan itibaren Ýslâm’ýn yayýlma-
sýyla birlikte Arapça da yaygýnlaþmýþ, Batý
Asya ve Kuzey Afrika’da konuþulur olmuþ,
ayrýca bilim ve edebiyat dili haline gelmiþ-
tir. Bunun etkisiyle kutsal kitap tefsiri ha-
reketi yeni boyutlar kazanmýþtýr. Saadiah
Gaon’un (Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî, ö. 942)
Kitâbü’l-Emânât ve’l-i£tišåd adlý eseri
bu geliþmenin önemli bir ürünüdür. Ayrýca
onun Arapça Tanah çevirisi Ârâmîce ter-
cümesi olan targumla yarýþýr hale gelmiþ-
tir. Feyyûmî’nin dil bilimine ve felsefeye
dayalý bir metot benimsemesi kutsal ki-
tap tefsirine yeni bir yön vermiþtir. Yehu-
dah ben David Hayyun da dil konusuna
önem vererek Tanah’ýn bazý kitaplarýný tef-
sir etmiþtir. Abraham Ýbn Azra, Kitâb-ý
Mukaddes’in birçok kitabýnýn açýklamasýný
yapmýþ, tefsirinde hayalî midraþik yorum-
larý reddederek önemli bilgiler vermiþtir.
Ancak Ortaçað’ýn en büyük Tevrat ve Tal-
mud müfessiri Raþi’dir (ö. 1105). Raþi, Tâ-
rihler kitabý dýþýnda bütün Tanah’ý, bazý
bölümleri dýþýnda Talmud’u yorumlamýþ-
týr, ayrýca 350 fetvasý (responsa) vardýr.
Onun Tevrat tefsiri Ýbrânîce basýlan ilk ki-
taptýr (1475). Raþi’nin kutsal kitap tefsi-
rindeki amacý metnin basit anlamýný (pe-
þat) vermektir. Kelimelerin literal anlam-
larý konusunda Onkelos’un targumuna da-
yanan Raþi peþat metodu yanýnda deraþ
metodunu da kullanýyordu. Ýbn Meymûn
(Maimonides, ö. 1204) her ne kadar sýra-
lý bir tefsir yazmamýþsa da Tevrat’ýn pek
çok bölümünü rasyonel biçimde tefsir et-
miþtir. David Kimhi (ö. 1235) Neviim ve
özellikle Mezmûrlar tefsiriyle tanýnmýþtýr.
Nahmanides’in (ö. 1270) Tevrat tefsirin-
de felsefî, agadik, mistik unsurlar vardýr;
onun tefsiri kutsal kitaplarýn mistik yoru-
mu konusunda öncüdür.

4. Targumlar. Yahudi kutsal kitabýnýn
eski Ârâmîce tercümelerine verilen addýr.
Targumlar sadece tercüme deðil ayný za-
manda kutsal kitabýn tefsiri mahiyetin-
dedir ve Filistin ile Babilonya olmak üze-
re iki gruba ayrýlmaktadýr. Babilonya tar-
gumlarý Ýbrânîce orijinallerine daha yakýn-
ken Filistin targumlarý kutsal kitabýn ori-

naimin önemli bir okulunu kurmuþtur (Dic-
tionnaire encyclopedique du Judaïsme, s.
1231-1232).

Zugotlar’la birlikte yazýlý metne dayan-
madan Þifahî Tora’nýn öðrenilmesine yar-
dýmcý olan, midraþa rakip yeni bir metot
ortaya çýkmýþtýr. Bu metotta üstat kutsal
kitabýn düzenine sýký sýkýya baðlý kalma-
dan istediði konuyu seçebiliyor ve o konu-
daki bilgileri naklediyordu. Bu yeni öðret-
me metoduna “tekrar” anlamýna gelen
“miþna”, metodun uygulayýcýlarýna da Ýb-
rânîce’de “tekrarlamak” anlamýndaki “þa-
na”nýn varyantý olan, Ârâmîce “tena”dan
gelen “tanna” (tannaim) adý verilmiþtir (IDB,
IV, 512). Miþna metodu midraþ metodu-
nu ortadan kaldýrmamýþ ve her iki metot
uygulamada varlýðýný sürdürmüþtür; hat-
ta midraþýn altýn çaðýnýn tannaim dönemi
olduðu (m.s. I ve II. asýrlar) ifade edilmiþ-
tir. Zaman içinde midraþ kelimesinin an-
lamý geniþleyerek bir yorum metodu þi-
fahî geleneðin özel bir þeklini ve bu gele-
neðin toplandýðý belgeleri ifade eder hale
gelmiþtir (Hruby, IX, 126). Midraþ litera-
türü “halahik” (halahah) ve “agadik” (agga-
dah) olmak üzere iki kýsma ayrýlmaktadýr.
Midraþ halahik bilhassa tannaim ve ilk
amoraimin görüþlerini içeren oldukça es-
ki midraþlardýr. Bu sebeple onlara “tanna-
itik midraþim” denilmektedir. Bunlar Þi-
fahî Tora’nýn Miþna’nýn tedvininden önce-
ki durumunu yansýtmaktadýr. Midraþ ha-
lahah yahudi akademilerinde, yazýlý me-
tinlerdeki dinî kurallarý en ince ayrýntýlarý-
na kadar açýklamak amacýyla yapýlan ça-
lýþmalarý kapsayan metinlerdir. Bu mid-
raþlar halaha ile ilgili olmakla birlikte aga-
dik unsurlar da içerir. Midraþlardan üçü di-
ðerlerine nisbetle daha çok tanýnmakta-
dýr, bunlar mekhilta, Sifra ve Sifre’dir. Rab-
bi Ýþmael (Yiþmael) ben Eliþa ekolünce oluþ-
turulan mekhilta Çýkýþ kitabýnýn 12/1-23/
19 bölümlerinin I. asrýn sonuna doðru ka-
leme alýnan tefsiridir. “Ölçü, metot” anla-
mýndaki mekhilta terimi ilk defa Geonim
literatüründe ortaya çýkmýþtýr. Halahik mid-
raþlar arasýnda yer almasýna raðmen ya-
rýsýndan fazlasý agadik karakterdedir ve
eserde adý geçen bilginlerin çoðu Rabbi
Ýþmael’in talebeleridir. Diðer taraftan Rab-
bi Þim’on Bar Yohai’ya nisbet edilen Mek-
hilta adlý eser Tevrat’ýn Çýkýþ kitabý üzeri-
ne yapýlan bir tefsirdir ve Rabbi Akiva eko-
lüne aittir.

Sifra (Sifra Bemidbar) Levililer kitabýna
yazýlmýþ midraþtýr, Torat Kohanim adýyla
da bilinir. Babilonyalý Geonim buna Sifra
(Ârâmîce “kitap”) adýný vermiþtir. Yazarý
belli deðildir, ancak eserde Rabbi Akiva
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the Jewish Religion, s. 55). “Pseudépig-
raphe” (sahte yazarlý) kitaplar ise nisbet
edildikleri kiþiler tarafýndan yazýlmayan,
dinî alanda otorite saðlamasý için bu yola
baþvurulan eserlerdir. Bunlarýn sayýsý ba-
zýlarýna göre on yedi, bazýlarýna göre ise
yirmiden fazladýr: Enoh’un kitabý, Jübile-
ler kitabý, on iki patriyarkýn vasiyeti, Sü-
leyman’ýn Mezmûrlarý, Mûsâ’nýn Urûcu,
Ýþaya’nýn Urûcu, Ezrâ’nýn III. ve IV. kitabý,
III. ve IV. Makkabiler, Enoh’un Slavca kita-
bý, Manasseh’in Duasý, Yûsuf ve Asenath,
Âdem ile Havvâ’nýn Hayatý, Ýbrâhim’in Apo-
kalipsi, Ýbrâhim’in Vasiyeti, Eyub’un Vasi-
yeti ve Yahudi Sibylle gibi. Ýkinci mâbed
dönemine ve sonrasýna ait bu tür eser-
lerin ikinci mâbed dönemi Yahudiliði ile
Rabbânî Yahudiliðin metinlerini anlamada
önemli katkýlarý vardýr (DBS, I, 354-358;
The Oxford Dictionary of the Jewish Reli-
gion, s. 56).

D) Mistik Literatür. Yahudi düþüncesin-
de genellikle ezoterik ve mistik öðreti ka-
bala ile birleþtirilir, dolayýsýyla kabala de-
nilince ikinci mâbed döneminden itibaren
devam eden ve yahudi tarihinin temel di-
namikleri olan ezoterik akýmlar anlaþýlýr.
Bununla birlikte kabala, klasik mistisizm-
de bulunmayan özel bir fenomeni ifade
etmekte, hem ezoterizme hem teozofiye
dayanmaktadýr. Yahudi mistisizminin en
eski kaynaklarý Talmud ve Geonim döne-
mine kadar (III-IV. asýrlar) gitmekte, bun-
lar Heikhalot ve Merkavah literatürü ola-
rak adlandýrýlmaktadýr. Heikhalot litera-
türünün ilk örneði Heikhalot Zutrati’dir.
Daha sonra Heikhalot Rabbati, Maaseh
Merkavah, Sefer Heikhalot ve Þiur Komah
gelmektedir. XII. yüzyýldan sonra yeni mis-
tik ekoller ve Sefer ha-bahir, Sefer ha-Hay-
yim ve Sefer ha-navon gibi eserler zuhur
etmiþtir. Kabalanýn en temel kaynaðý olan
Zohar ise XIII. yüzyýlýn sonlarýnda ortaya
çýkmýþtýr (Dictionnaire encyclopedique du
Judaïsme, s. 786-793).

E) Apokaliptik Literatür. Dünyanýn so-
nu ve hüküm günü ile ruhlarýn ölümden
sonraki durumlarý hakkýnda bilgi veren
eserlerdir. Ýlk apokaliptik eserler milâttan
önce III. asra aittir. Ýsrâil ve Mýsýr yahudileri
ikinci mâbed döneminde ve ikinci mâbe-

din yýkýlýþý sebebiyle bazý apokaliptik eser-
ler kaleme almýþlardýr. Tanah’taki Daniel
kitabý ile apokrif sayýlan IV. Ezrâ, II. ve III.
Baruch, II. Enoch apokaliptik literatüre
örnek teþkil etmektedir.
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ÿÖmer Faruk Harman

IV. ÝNANÇ ESASLARI

A) Ýnanç Esaslarýnýn Teþekkülü. Yahudi
kutsal metinlerinde iman esaslarý açýk bi-
çimde belirlenmiþ deðildir ve bu metinler-
de kalýplaþmýþ bir inanç sistemi formülü
(credo-âmentü) yoktur. Geleneksel kabule
göre her yahudi doðuþtan Tanrý ile Ýsrâil
arasýnda mevcut ahid kapsamýnda bulun-
duðundan cemaate mensubiyeti ayrýca bir
iman ikrarýný gerektirmez (EJd., II, 654).
Bundan dolayý kiþinin Yahudiliðini ifade
edecek herhangi bir formülasyona, bir
âmentüye en azýndan kutsal metinlerin ya-
zýlýþ dönemlerinde gerek duyulmamýþtýr.
Esasen Yahudilik otorite oluþturma nokta-
sýnda inançtan ziyade pratiði öne çýkaran
bir dindir; ne Hýristiyanlýk’taki gibi kutsal
otoriteye dayalý dogmaya ne de Ýslâm’da-
ki gibi her devir için baðlayýcý bir âmentü-
ye sahiptir (Gürkan, s. 61). Bununla birlik-
te Tevrat’taki bazý ifadeler ve özellikle on
emir pek çok kiþi tarafýndan bir bakýma
iman esaslarýnýn özeti kabul edilmiþtir. Zi-
ra on emirin ilk yarýsý insanýn Tanrý ile, ikin-
ci yarýsý insanlarýn birbirleriyle olan iliþkile-
rini düzenlemektedir. Ancak hem on emir
hem Tevrat’taki 248’i emir, 365’i yasak-
lardan oluþan 613 kural bir yahudinin ha-
yatýný düzenleyen esaslarý ortaya koymak-
tadýr; her ne kadar bunlar kabalistlerce
iman esaslarý sayýlmaktaysa da aslýnda söz
konusu emir ve yasaklar birer iman esa-
sý olmaktan çok pratik hayata yönelik dü-
zenlemelerdir (bk. ON EMÝR).

jinalinde bulunmayan bazý açýklayýcý bilgi
ve tefsirler de içermektedir. Ýbrânîce kut-
sal kitabýn bazý pasajlarý Ârâmîce yazýlmýþ
olan Daniel, Ezrâ ve Nehemya kitaplarý
hariç tamamýna dair targumlar vardýr. Tev-
rat’ýn Onkelos targumu, Filistin targum-
larý, Pseudo-Jonathan targumu, Neofiti
kodeksi targumu gibi çeþitli targumlarý
mevcuttur. Bunlarýn içerisinde Bâbil Tal-
mudu’nda da önem verilen ve yüzlerce
yazma nüshasý bulunan eser Onkelos tar-
gumudur. Targum Þeni ise Ester kitabý-
nýn Ârâmîce midraþik açýklamalý tercüme-
sidir (Dictionnaire encyclopedique du Ju-
daïsme, s. 1105-1106).

5. Ölüdeniz Yazmalarý. 1947-1956 yýlla-
rý arasýnda Ölüdeniz’in batýsýndaki Hýrbe-
tükumrân, Vâdilmurabbaât, Hýrbetülmird
ve Massada’da ele geçirilen yazmalar ve
fragmanlar koleksiyonudur. Bu yazmalar
ikinci mâbed döneminin sonundaki Yahu-
diliðin incelenmesine önemli katký sað-
lamaktadýr. Ölüdeniz yazmalarý arasýnda
özellikle Essenîler’e dair çok sayýda dokü-
manla Kitâb-ý Mukaddes’i teþkil eden ki-
taplara ait nüshalar ve bazý bölümlerin
fragmanlarý bulunmuþtur.

C) Apokrifal Literatür. Ýsimlerinden ve-
ya konularýndan dolayý ilâhî bir kaynaða
dayandýrýlan yahut önceleri bazýlarýnca kut-
sal sayýlan, ancak dinî otoritelerce ilham
mahsulü kabul edilmeyen, bu sebeple de
kutsal kitaplar listesi dýþýnda kalarak dinî
alanda otorite sayýlmayan kitaplara apok-
rif denilmektedir. Yahudiler ve Protestan-
lar, Ýbrânîce kutsal kitapta yer almayýp Yet-
miþler çevirisinde ve Jerome’un Latince
çevirisi olan Vulgate’da bulunan kitap veya
bölümlere apokrif, Katolikler ise “deutéro-
canonique” (ikinci olarak kutsal kitaplar
listesine giren) demektedir. Bunlarýn sa-
yýsý I. Ezrâ, II. Ezrâ, Tobit, Judith, Ester ki-
tabýna yapýlan ilâveler, Süleyman’ýn Hikme-
ti, Ben Sira, I. Baruch, Yeremya’nýn Mek-
tubu, Azarya’nýn Duasý ve Üç Genç Ada-
mýn Þarkýsý, Suzanna, Bel ve Dragon, Ma-
nasseh’in Duasý, I. ve II. Makkabiler olmak
üzere on beþtir. Katolik kilisesi bu kitap-
lardan Manasseh’in Duasý ile I. ve II. Ezrâ
dýþýndakileri deutérocanonique olarak ka-
nonik saymýþtýr (The Oxford Dictionary of

YAHUDÝLÝK

XIX. yüzyýlýn

baþlarýna ait bir

Ester kitabý

mahfazasý
(Ýstanbul
Hahambaþýlýðý)

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



202

YAHUDÝLÝK

rallarýnýn ayný derecede önemli ve belirle-
yici olduðu yaklaþýmýndan hareketle iman
esasý tesbit etme fikrine karþý çýkanlar da
olmuþtur (Gürkan, s. 61-62). Yaratýcý Tanrý
fikrine aðýrlýk veren Filon’un beþ prensip-
lik âmentüsü Tanrý’nýn varlýðý, birliði, dün-
yayý yarattýðý, yaratýlmýþ dünyanýn tekliði
ve Tanrý’nýn takdirinin dünyayý yönetme-
si esaslarýndan teþekkül etmektedir (The
Oxford Dictionary of the Jewish Religion,
s. 181; EJd., II, 654; ERE, IV, 245). Bu esas-
lara bazý kaynaklarda mânevî varlýklar, þe-
riatýn vahyi ve þeriatýn ebedîliði maddeleri
de eklenmiþtir (EJd., II, 654). Filon’un belir-
lediði iman esaslarý Miþna ve Talmud âlim-
leri arasýnda taraftar bulmamýþtýr. Bunun,
Filon’un Filistin dýþýnda Helenistik kültür
muhitinde yaþamasý, bu esaslarý tesbit
ederken Helenistik felsefenin etkisi altýn-
da kalmasý, felsefî bir monoteizmi savun-
masý ve Filistin’deki dinî geliþmelerden ha-
berdar olmamasý gibi sebeplerden kay-
naklandýðý kabul edilmektedir (Kutluay, s.
173-174; JE, II, 149).

VIII. yüzyýlda müslüman dünyasý ile ku-
rulan yakýn temas ve bunun sonucunda
ortaya çýkan Karâîlik (Kara‘îm) mezhebiy-
le mücadele zorunluluðu, diðer taraftan
müslüman kelâmcýlar tarafýndan Yahudi-
liðe yöneltilen eleþtirilere karþýlýk verme
endiþesi iman esaslarýnýn yeniden ele alýn-
masýný zorunlu kýlmýþtýr. Bu konuda ilk ça-
lýþmayý yapan Saadiah Gaon’un kapsam-
lý âmentüsü þu esaslardan meydana gel-
mektedir: 1. Âlem sonradan yaratýlmýþ-
týr. 2. Allah tek olup cismi yoktur. 3. Vah-
ye iman yahudi an‘anesini de içine almak
üzere þarttýr. 4. Ýnsan müttaki olmaya, ru-
hen ve bedenen günahlardan sakýnmaya
davet edilmiþtir. 5. Mükâfat ve ceza hak-
týr. 6. Ruh saf ve temiz yaratýlmýþtýr, ölüm
anýnda bedeni terkeder. 7. Yeniden diril-
mek haktýr. 8. Mesîhin beklenmesi, hesap
ve nihaî hüküm haktýr (Kutluay, s. 180; JE,
II, 150). Hananel ben Hushiel iman esas-
larýný Tanrý’ya, peygamberliðe, âhirete ve
mesîhe iman olarak dört esasta topla-
maktadýr (a.g.e., a.y.). Judah Halevi, Ku-
zari adlý eserinde Yahudiliðin iman esas-
larýný akýl yerine mûcizelere ve gelenekle-
re baðlar. Ona göre tabiat üstü özellikle-
riyle mûcizeler ve gelenekler gerçek ima-
nýn kaynaðý ve delilidir. Judah iman esas-
larýný þu þekilde formüle eder: Ýbrâhim’in,
Ýshak’ýn ve Ýsrâil’in Rabb’ine inanýrým ki O
Ýsrâiloðullarý’ný mûcize ile Mýsýr’dan çýkar-
dý. Ýnancýmýz Tevrat’ta yer almaktadýr. Tan-
rý’nýn krallýðýna, ebedîliðine, Tevrat’ý gön-
derdiðine, takdirine, bütün bunlarýn deli-
linin Mýsýr’dan çýkýþ olduðuna inanýrým (JE,

II, 150; ERE, IV, 245). Toledolu Abraham
b. Dâvûd inanç esaslarýnda Tanrý’nýn var-
lýðý, birliði ve diðer sýfatlara sahip oluþu,
kâinatý idare ediþi, geleneðe ve peygam-
berliðe iman, Tanrý’nýn isimleri, ilâhî tak-
dir ve insanýn özgür iradesi üzerinde dur-
muþtur (JE, II, 150; ERE, IV, 246). Karâî
âlim Yehuda Hadasi’nin tesbit ettiði, Ka-
râîler tarafýndan benimsenen on madde-
lik âmentü Tanrý’nýn her þeyin yaratýcýsý
olduðu, her þeyden münezzeh olup orta-
ðýnýn bulunmadýðý, kâinatýn yaratýlmýþ ol-
duðu, Tanrý’nýn Mûsâ’ya ve Kutsal Kitap’-
ta ismi geçen diðer Ýsrâil peygamberleri-
ne vahiy gönderdiði, sadece Mûsâ’nýn öð-
retisinin doðru olduðu, Tanah lisanýnýn (Ýb-
rânîce) öðrenilmesinin dinî bir vecîbe teþ-
kil ettiði, Kudüs’teki mâbedin dünyanýn sa-
hibinin mekâný olduðu prensipleri ve me-
sîhin geliþiyle birlikte gerçekleþecek olan
yeniden dirilme, ilâhî muhasebe ve ilâhî
yargýya imaný öngörmektedir (Kutluay, s.
269; JE, II, 151; EJd., II, 655; ERE, IV, 246).

Ýbn Meymûn’un tesbit ettiði iman esas-
larý günümüzde yahudilerin büyük çoðun-
luðu tarafýndan benimsenmektedir. 1.
Tanrý var olan her þeyi yarattý ve onlara
hükmetmektedir. 2. Tanrý birdir, O’ndan
baþka Tanrý yoktur. 3. Tanrý bir cisim de-
ðildir ve hiçbir þekilde tasvir edilemez. 4.
Tanrý ezelî ve ebedîdir. 5. Ýbadet sadece
Tanrý’ya mahsustur, O’na ortak koþulmaz.
6. Peygamberlerin bütün sözleri haktýr. 7.
Efendimiz Mûsâ’nýn peygamberliði ger-
çektir. O kendisinden önce ve sonra gelen
bütün peygamberlerin en büyüðüdür. 8.
Mevcut Tevrat’ýn tamamý Tanrý tarafýndan
Mûsâ’ya verilenin aynýdýr. 9. Tevrat deðiþ-
tirilmeyecektir ve gelecekte Tanrý baþka
bir þeriat göndermeyecektir. 10. Tanrý in-
sanýn bütün iþlerini ve düþüncelerini bilir.
11. Tanrý, emirlerini yerine getirenleri mü-
kâfatlandýrýr, karþý gelenleri cezalandýrýr.
12. Mesîh gelecektir, geciktiði halde gele-
ceðine inanýrým. 13. Tanrý’nýn bildiði bir za-
manda dirilme gerçekleþecektir (ERE, IV,
246). Ýbn Meymûn’dan sonra da bazý ya-
hudi âlimleri çeþitli inanç esaslarý tesbit
etmiþlerdir. XIII-XV. yüzyýllarda Nahmani-
des, Abba Mari ben Moses, Simon ben Ze-
mah Duran, Josef Albo, Isaac Arama ve
Joseph Jaabez gibi Ýbn Meymûn’un takip-
çileri onun belirlediði on üç maddeyi Tan-
rý’ya iman, yaratýlýþ ve takdîr-i ilâhî þeklin-
de üç esasa indirmiþlerdir (JE, II, 151). Da-
vid b. Samuel Kokhavi iman esaslarýný þöy-
le sýralamaktadýr: Dünyanýn yaratýlmýþlýðý,
irade özgürlüðü, ilâhî takdir, Tevrat’ýn ilâ-
hî menþei, mükâfat ve mücâzat, kurtarýcý-
nýn geliþi, diriliþ (EJd., II, 656). Karâîler’le

Ýlk dönemlerde Yahudiliðin temel pren-
siplerini ve insanýn Tanrý ile iliþkilerini be-
lirtmek üzere on emrin dýþýnda Tevrat’ta-
ki, “Dinle ey Ýsrâil! Allah’ýmýz Rab bir olan
Rab’dir ve Allah’ýn Rabb’i bütün yüreðin-
le, bütün canýnla, bütün varlýðýnla seve-
ceksin” (Tesniye, 6/4-9) ifadelerinden olu-
þan Þema duasý ile, “Ey Ýsrâil! Allah’ýn Rab’-
den korkmaktan, O’nun bütün yollarýnda
yürümekten, O’nu sevmekten, bütün yü-
reðinle ve bütün canýnla Allah’ýn Rabb’e
hizmet etmekten, bugün iyiliðin için sana
emretmekte olduðum Rabb’in emirlerini
ve kanunlarýný tutmaktan baþka Allah’ýn
Rab senden ne istiyor?” (Tesniye, 10/12-13)
gibi ifadeler iman esaslarý açýsýndan ye-
terli görülmüþtür. Ancak yine de Miþna’-
dan itibaren Rabbânî literatürde yahudi
âmentüsünün bazý yönleriyle ilgili formül-
ler ortaya konmuþtur. Talmud dönemi rab-
bileri Tevrat’taki emir ve yasaklarý sýnýflan-
dýrmanýn yanýnda iman alanýnda da bazý
deðer hükümleri ortaya koymuþlar, me-
selâ Tanrý’nýn varlýðýný inkâr edeni “esa-
sý inkâr eden” (kofer be-iqqar) diye nitele-
yip Tanrý’ya imaný Tevrat’ýn temel unsuru
olarak görmüþler (Miþna, Arakhin, 15b),
diðer taraftan heretiklere karþý yahudinin
durumunu belirleyen, “Öldükten sonra
diriliþi, Tevrat’ýn Tanrý’dan geldiðini ve
ilâhî inayetle mükâfat ve cezayý inkâr
edenin âhirette yeri yoktur” (Talmud, San-
hedrin, 90b-91a) gibi bazý itikadî kurallar
koymuþlardýr. Daha sonra gerek Yunan
felsefesinin etkisi gerekse Rabbânî yahu-
dilerin Karâîler’le tartýþmalarý ve özellikle
müslüman kelâmcýlarla karþýlaþmalarý
iman esaslarýnýn tesbitini zorunlu hale
getirmiþtir. Bu sebeple bazý yahudiler
farklý dönemlerde inanç esaslarýný tesbi-
te yönelik çalýþmalar yapmýþlarsa da bun-
lar kutsal metinlerde yer almadýðýndan
genellikle tartýþmalýdýr.

Ýlk örneði Ýskenderiyeli yahudi filozofu
Filon’da (Philon, Philo) görülen iman esa-
sý oluþturma giriþimi bilhassa Ortaçað’da
yaygýnlýk kazanmýþ, müslümanlarla mü-
nasebetler neticesinde Ýslâm’dakine ben-
zer þekilde iman esaslarý tesbit etme za-
rureti ortaya çýkmýþ, sonunda yahudi din
bilginlerince iman esaslarý belirlenmiþtir.
Bu konuyla ilgilenenlerden biri Saadiah
Gaon (Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî, ö. 942),
diðeri, tesbit ettiði esaslar günümüzde ya-
hudilerin büyük çoðunluðu tarafýndan be-
nimsenen Ýbn Meymûn’dur (Maimonides,
ö. 1204). Ýbn Meymûn’un belirlediði on üç
prensiplik Yahudi âmentüsü de eleþtiril-
miþ ve bunlara alternatif bazý prensipler
ortaya konmuþtur. Hatta bütün Tevrat ku-
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dýr. Farklý gruplar tarafýndan çeþitli dönem-
lerde bazý prensipler benimsenmiþse de
bu konuda alternatif görüþlere imkân ta-
nýnmýþ veya genellikle nihaî mânada inanç
konusu bireysel yoruma ve deðiþime açýk
kabul edilmiþtir. Buna göre halahanýn oto-
ritesini kabul eden Ortodoks Yahudilik, Ýbn
Meymûn’un on üç prensibini benimse-
mekle birlikte gelenek içinde mevcut di-
ðer iman esasý anlayýþlarýný da geçerli say-
maktadýr. Bireysel çoðulculuðu esas alan
reformist Yahudilik, hýristiyan inancýný ka-
bul etmesi dýþýnda gerek inancý gerekse
pratiði ilgilendiren konularda bireye geniþ
bir yorum ve tercih hürriyeti tanýmakta-
dýr. Geleneðe dayalý deðiþim ve devamlýlýk
üzerinde duran muhafazakâr Yahudilik
ise monoteizm dýþýndaki herhangi bir yö-
neliþi kabul etmemekle birlikte hem pra-
tik hem inanç bakýmýndan farklý yorum-
larý onaylamaktadýr (Gürkan, s. 63). Bu
arada Sâmirîler’e göre iman esaslarý þun-
lardýr: 1. Ortaðý ve yardýmcýsý olmaksýzýn
Allah birdir ve tektir. Bedeni veya insana
benzer his ve sýfatlarý yoktur. O her þeyin
sebebidir, gerçek mahiyeti ve tabiatý idrak
edilemez. O’nun kutsal ismi Gerzîm daðý-
na vahyedilmiþtir. 2. Mûsâ, Allah’ýn yegâ-
ne resulü ve bütün devirlerin peygambe-
ridir. O nübüvvetin þerefidir, vahiy onun-
la son bulmuþtur. Onun gibi bir peygam-
ber gelmemiþtir ve gelmeyecektir. 3. Tev-
rat mükemmel ve tamdýr, bütün zaman-
lar için geçerlidir. Hiçbir dönemde ona bir
þey eklenmeyecek ve hiçbir hükmü neshe-
dilmeyecektir. Diðer bütün yaratýklardan
önce altý günde yaratýlmýþtýr. 4. Gerzîm
daðý ebedî hayat yurdu, bereket daðý, Al-
lah’ýn dünya üzerindeki tek makamýdýr;
Allah’ýn evidir. 5. Ýnsanlarýn yeniden diril-
tileceði bir gün gelecektir (DBS, XI, 774-
775; Kutluay, s. 205-207). Modern ilmihal
kitaplarý dinî yükümlülük çaðýna ulaþan
gençlere veya Yahudiliðe gireceklere yö-
nelik âmentü formülleri içermekte, bun-
larda Tanrý’nýn birliði, Ýsrâil’in seçilmiþliði
ve mesîhin geliþi gibi hususlar yer almak-
tadýr. Bu alandaki en son çalýþmalardan
biri 1896 yýlýnda Amerika’daki yahudi din
adamlarýnýn Milwauke þehrinde akdettik-
leri Amerikan Rabbilerinin Merkezi Kon-
feransý’nda gerçekleþmiþtir; burada fikir
birliðine varýlan esaslar þunlardýr: Allah
birdir, insan O’nun timsalidir, ruh ölüm-
süzdür, ölüm sonrasý muhakeme vardýr,
Ýsrâil’in misyonu (mesîhin geliþi) gerçektir
(Kutluay, s. 183; JE, II, 151).

B) Tanrý Ýnancý. Tanrý’nýn varlýðý ve bir-
liði yahudi inanç esaslarýnýn baþýnda gelir.
Buna çok önem verilmesine karþýlýk ya-

hudi dinî literatüründe Tanrý bilimi konu-
sunda sistemli tam bir çalýþma yer alma-
dýðý gibi (DBS, IV, 1147) Tanrý hakkýnda
farklý anlayýþ ve yorumlar da söz konusu
olup bunlar Yahudiliðin özelliðinden kay-
naklanmaktadýr; zira Yahudilik’te bireyin
Tanrý hakkýnda ne düþündüðünden ziyade
Tanrý’ya nasýl ibadet ettiði hususu önem-
lidir (Gürkan, s. 76). Tevrat’ýn ilk kelime-
sinden itibaren (Tekvîn, 1/1) yahudi kut-
sal kitabý sürekli Tanrý’nýn varlýðýna vurgu
yapmakta, O’nun varlýðýný inkâr edeni
“aslý, temeli inkâr eden” diye nitelemekte-
dir (Arakhin, 15b).

1. Tanrý’nýn Birliði. Yahudi kutsal kita-
býnda Âdem’in bir olan Allah’ýn emrini din-
lemediði için cennetten çýkarýldýðý, Nûh’un
kendi kavmini Allah’a kulluða çaðýrdýðý ve
inkâr edenlerin tûfanla cezalandýrýldýðý ifa-
de edilmekte, “Nûh kanunlarý” diye bilinen
kurallarýn baþýnda putperestliðin yasak-
lanmasý yer almaktadýr. Yahudilerin ulu
ata kabul ettikleri Ýbrâhim’in yine bir olan
Allah’a kulluða davet ettiði, oðlu Ýshak ve
torunu Ya‘kub’un da ayný þekilde bir olan
Allah’a kulluða çaðýrdýklarý belirtilmektedir
(Tekvîn, 3/6, 22-24; 6/8; 7/1; 12/1, 7). Mû-
sâ’ya gelen ilâhî emirlerde de Tanrý’nýn
birliði üzerinde durulmaktadýr. On emir-
de, “Seni Mýsýr diyarýndan, esirlik evinden
çýkaran Allah’ýn Yehova benim, karþýmda
baþka ilâhlarýn olmayacaktýr” denilmekte
(Çýkýþ, 20/3), Þema duasýnda, “Dinle ey Ýs-
râil! Allahýmýz Rab bir olan Rab’dir. Allah’ýn
Rabb’i bütün yüreðinle, bütün canýnla ve
bütün varlýðýnla seveceksin” ifadesi yer
almaktadýr (Tesniye, 6/4-5). Mûsâ aracýlý-
ðýyla Tanrý ile Ýsrâiloðullarý arasýnda ya-
pýlan ahde göre (Çýkýþ, 19/5-6) Tanrý’nýn
emirlerine uyduklarý takdirde Ýsrâiloðulla-
rý O’nun en has kavmi olacaktýr. Peygam-
berlerin tebliðleri de Tanrý’nýn birliðine ve
sadece O’na kulluk etmeye dairdir: “Ben-
den önce Allah olmadý, benden sonra da
olmayacak. Ben Rabbim, benden baþka
kurtarýcý yoktur. Çünkü gökleri yaratan
Rab dünyaya þekil veren, onu yaratan, onu
pekiþtiren, onu boþuna yaratmayan, üze-
rinde oturulsun diye ona þekil veren Allah
þöyle diyor: Rab benim ve baþkasý yoktur”
(Ýþaya, 43/10; 45/18). Eski Ýsrâil toplumun-
da monoteizm baþýndan beri dinin en te-
mel özelliðidir. Ancak Ýsrâiloðullarý kutsal
kitaplarýnda da anlatýldýðý üzere çoðunluk-
la baþka ilâhlarýn peþinden gitmiþlerdir (Ja-
cobs, s. 21-37).

2. Tanrý’nýn Ýsimleri. Yahudi kutsal kita-
býnda Tanrý’nýn farklý isimler bulunmak-
tadýr; ancak Tanrý’nýn özel ismi olarak kul-
lanýlan ve “tetragrammaton” denilen dört

Rabbânîler’i uzlaþtýrmaya çalýþan Shema-
riah of Negropont, Tanrý’nýn varlýðýyla ilgi-
li olarak cisminin olmamasý, mutlak birliði,
yaratýcýlýðý, evreni belli bir zamanda ilâhî
emirle yaratmasý þeklinde beþ prensip öne
sürmüþtür (a.g.e., II, 656).

XV. yüzyýl ile XVI. yüzyýlýn baþlarýnda ya-
hudi inançlarý hususunda önemli çalýþma-
lar yapýlmýþtýr. Hasdai Crescas’a göre Yahu-
diliðin itikadî üç temel prensibi Tanrý’nýn
varlýðý, birliði ve cisimsiz oluþudur. Bunun
yanýnda altý esas daha vardýr ki bunlar Al-
lah’ýn her þeyi bilmesi, takdir etmesi, ka-
dir-i mutlak olmasý, peygamberlik, özgür
irade ve Tevrat’ýn Allah sevgisini insanlara
kazandýrmasý ve sonsuz mutluluða ulaþ-
mada yardýmcý olmasýdýr (a.g.e., II, 657).
Josef Albo, Ýbn Meymûn’un on üç iman
esasýný üçe indirmiþtir. 1. Tanrý’nýn varlýðý-
na iman. Albo’ya göre bu iman Tanrý’nýn
birliði, cismi olmadýðý, zamandan münez-
zeh ve mükemmel olduðu, noksanlýklardan
münezzeh olduðu hususlarýný da içermek-
tedir. 2. Vahye iman. Þu hususlarý ihtiva et-
mektedir: Ýbrânî peygamberler ilâhî vahyin
aracýsýdýr. Mûsâ peygamberlerin en büyü-
ðüdür. Mûsâ þeriatý deðiþmeyecektir, on-
dan sonra baþka þeriat gelmeyecektir ve
ondan sonra gelen hiçbir peygamber bu
þeriatý asla ortadan kaldýramayacaktýr. 3.
Ýlâhî adalete iman. Ölüm sonrasý diriliþi de
içermektedir. Öte yandan Tanrý tarafýn-
dan doðrudan Hz. Mûsâ’ya verildiðine ina-
nýlan on emir Ýbn Azrâ ve Yitshak Abrava-
nel gibi yahudi âlimlerince Yahudiliðin te-
mel prensipleri kabul edilmiþtir.

Günümüz yahudi mezheplerinde bütün
cemaati baðlayýcý nitelikte iman esasý oluþ-
turma faaliyetine fazla rastlanmamakta-

YAHUDÝLÝK

XI. yüzyýlýn baþýna ait Leningrad Kodeksi’nin baþlangýç say-

fasýndaki altý kollu yýldýz (Megan David)
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larýn ötesinden veya rüyada melek aracý-
lýðý ile konuþmaktadýr. Ýbn Meymûn, Tan-
rý’nýn insanlara onlarýn anlayacaðý bir dille
konuþtuðunu, dolayýsýyla antropomorfik
ifadelerin insanlarýn daha iyi anlamasý için
kullanýldýðýný ve bu ifadelerin mecazi ola-
rak anlaþýlmasý gerektiðini belirtmektedir
(Jacobs, s. 21-183). Yahudi düþüncesinde
Tanrý hem millî hem evrensel bir karakter
taþýr. Yahudi kutsal metinlerinde Ýsrâil Tan-
rý’sý gerçek anlamda tek tanrý ve bütün in-
sanlýðýn yaratýcýsý olarak tanýmlanmakla
birlikte bu tanrý, kutsallýðý bilhassa Filistin
topraklarýnda tecelli eden, özellikle Ýsrâil’in
rehberi, koruyucusu ve kurtarýcýsý olan bir
ilâh biçiminde sunulmuþtur. Tevrat’ta Tan-
rý ile O’nun kavmi olan Ýsrâil arasýnda özel
bir iliþkinin mevcudiyeti vurgulanmakta ve
Ýsrâil’in Tanrý’nýn has kavmi olduðu kayde-
dilmektedir (Çýkýþ, 19/5-6; Tesniye, 10/15).
Bilhassa savaþlarýn sürdüðü dönemlerde
Yehova hem millî bir tanrýdýr hem de sa-
vaþçýdýr. Ýsrâil’in savaþlarý Yehova’nýn savaþ-
larý, düþmanlarý da O’nun düþmanlarýdýr
(DB, III/2, s. 1236). Buna karþýlýk Ýþaya, Ye-
remya ve Hezekiel gibi büyük peygamber-
lerin tebliðlerinde Tanrý evrensel bir boyut
kazanmaktadýr (Dictionnaire encyclopedi-
que du Judaïsme, s. 308).

C) Peygamberlik. Yahudilik’te Tanrý ile
Ýsrâiloðullarý arasýnda ilâhî vahyi teblið eden
peygamberlik müessesesi vardýr. Yahudi
kutsal kitabý Tanah’ýn ikinci ana bölümü
“Peygamberler” (Neviim) adýný taþýmakta-
dýr. Yahudi kutsal kitabýnda peygamberi
ifade eden çeþitli kavramlar bulunmak-
tadýr, bunlarýn baþýnda “nebî” (navi) gelir.
“Tanrý tarafýndan göreve çaðýrýlmýþ” anla-
mýndaki nebî Tevrat’ta ilk defa Ýbrâhim
için kullanýlmýþtýr (Tekvîn, 20/7). “Gören”
anlamýndaki “ro’eh” ve “hozeh” kelimeleri
de peygamberi ifade etmektedir. Diðer ta-
raftan peygamber için Allah adamý, Al-
lah’ýn kulu, kul, haberci, elçi de denilmek-
tedir. Yahudilik’te nübüvvet, Tanrý’nýn ken-
di iradesini, seçtiði bazý kiþilere ve bu ki-
þiler aracýlýðýyla Ýsrâil halkýna açýklamasý
þeklinde anlaþýlmaktadýr. Ýbn Meymûn pey-
gamberlik olgusunun aktif bir akla, ente-
lektüel, yaratýcý erdemlere ve temelde Tan-
rý’nýn iradesine baðlý olduðunu söyler. Pey-
gamberin baþta gelen özelliði Tanrý sözü-
ne muhatap olmasý ve bu söze aracýlýk et-
mesidir. Peygamberin diðer bir özelliði de
Rabb’in sözlerini ve emirlerini insanlara
teblið etmesidir. Peygamberliðin ilk aþa-
masý onun Tanrý tarafýndan seçilmesi, ikin-
ci aþamasý belli bir topluluða gönderilme-
sidir. Peygamberler kendilerine emanet
edilen vahyi olduðu gibi naklederler (Ye-

remya, 23/8; Haggay, 1/13). Yahudilik’te
vahyin en üstün þekli hiçbir aracý olma-
dan doðrudan Rab Yehova’dan alýnan va-
hiydir ki yahudi inancýna göre vahyin bu
þekli sadece Mûsâ’ya hastýr. Vahyin diðer
bir þekli de rüyada veya vizyon halinde ge-
lenidir. Yahudiliðe göre peygamberler rü-
ya veya rü’yet yoluyla Rab Yehova ile diya-
log kurabilmekte, ilâhî kelâm kutsal ruh
veya melek aracýlýðýyla da peygamberlere
iletilmektedir. Ahd-i Atîk’te gerçek pey-
gamberler yanýnda sahte peygamberler-
den de söz edilmekte ve gerçek peygam-
berin özellikleri þu þekilde belirtilmekte-
dir: 1. Tebliðinin doðruluðu (Tesniye, 13/
1-5). Hakiki peygamberin Tanrý, ibadetler
ve ahlâkî vecîbeler hususunda söyledikleri
þeriata (Tevrat) uygun olmalýdýr. Eðer teb-
lið ettikleri on emirden farklý ise o Allah
adamý deðildir. Bundan dolayý Rab Yeho-
va’dan baþka ilâhlara kulluðu önerenler;
yalan, hýrsýzlýk, zina gibi yasak fiilleri tav-
siye eden ve yapanlar gerçek peygamber
deðildir. 2. Verdiði haberlerin gerçekleþ-
mesi (Tesniye, 18/21-22). Bir kiþinin gele-
cekle ilgili haberi gerçekleþirse o hakiki,
gerçekleþmezse sahte peygamberdir. 3.
Mûcizeler göstermesi (Çýkýþ, 4/8). Peygam-
berler birtakým mûcizeler gösterir, bunun-
la birlikte sadece alâmet göstermek pey-
gamberlik için yeterli deðildir. Yalancý pey-
gamberlerin yalancýlýðý Tanrý’dan baþka
ilâhlara kulluða çaðýrmalarý ve gelecekle
ilgili söylediklerinin gerçekleþmemesiyle or-
taya çýkar.

Yahudi inancýna göre Ýbrâhim’le baþla-
yan ve Mûsâ ile en mükemmel þekline ula-
þan peygamberlik (Tesniye, 34/10-12) mi-
lâttan önce V. yüzyýlda yaþadýðý kabul edi-
len Malaki ile sona ermiþtir. Rabbiler pey-
gamberliðin sona eriþini I. Bet ha-Mik-
daþ’ýn yýkýlýþýna baðlamýþlar, Haggay, Ze-
karya ve Malaki’nin ölümüyle kutsal ru-
hun Ýsrâil’den ayrýldýðýný kabul etmiþlerdir
(Talmud, Sanhedrin, 11a; Baba Batra, 12a).
Bu dönemden itibaren yol gösterici ve teb-
liðci Tanrý adamý yerine dini bilen ve yo-
rumlayan din adamý (rabbi) figürü öne çýk-
mýþ, ayný zamanda kurtarýcý mesîh bek-
lentisi geliþmeye baþlamýþtýr. Mûsâ dýþýn-
da bütün peygamberlere vahiy melek va-
sýtasýyla geldiði halde sadece Mûsâ, Rab
Yehova ile “yüz yüze” görüþmüþtür. Mûsâ
sonrasý dönemde Ýsrâiloðullarý’ný yöneten
ve “hâkimler” diye adlandýrýlan toplam on
iki kiþi de peygamberdir. Krallýk dönemin-
de Samuel, Gad ve Natan, parçalanma dö-
neminde Ýlyâ, Eliþa ve Azaryahu peygam-
berlik yapmýþtýr. Ahd-i Atîk’te kendilerine
nisbet edilen yazýlar bulunan peygamber-

ünsüzden oluþan “Yhwh” (Yehova) bunla-
rýn içinde en önemlisi ve en kutsal olaný-
dýr; bu isim Ýbrânîce kutsal kitapta 6823
defa geçmektedir. On emirde yer alan,
“Allah’ýn Rabb’in ismini boþ yere aðýza al-
mayacaksýn” kuralýna göre Yehova kelime-
si telaffuz edilmediði gibi Tevrat dýþýnda
da herhangi bir yere yazýlmamýþtýr. Onun
yerine Adonay (efendi, rab) veya Ha-þem
(isim) kelimeleri kullanýlmaktadýr. Tevrat’-
ta Tanrý’nýn en çok geçen diðer ismi Elo-
him’dir. Kitâb-ý Mukaddes’in Türkçe tercü-
melerinde Yehova Rab, Elohim de Allah
kelimeleriyle karþýlanmaktadýr. Bunlarýn
dýþýnda “el, el elyon” (yüce Tanrý), “el olam”
(ebedî Tanrý), “el þadday” (her þeye gücü ye-
ten Tanrý), “ehyeh, yah, el” isimleri mevcut-
tur. Rabbânî literatürde “ha-makom” (ma-
kam), “þemayim” (gökler), “ha-kadoþ baruh
hu”, “ribono þel olam” (kâinatýn efendisi), “av”
(baba), “meleh” (kral), “ha-rahman” (rah-
man), “gevurah” (kadir-i mutlak), “þekinah”
(ulûhiyyetin mevcudiyeti), “þalom” (selâm),
“ha-bore” (hâlik), “en sof” (ebedî), “melekh
malkhe melakim” (krallar kralý) gibi isim-
ler yer alýr (a.g.e., s. 136-151; Dictionnaire
encyclopedique du Judaïsme, s. 314-316).

3. Tanrý’nýn Sýfatlarý. Yahudilik’te Tanrý’-
nýn çeþitli sýfatlarý vardýr. Tanrý mukaddes-
tir: “Allahýnýz Rab benim, kendinizi takdis
edin ve mukaddes olun, çünkü ben mu-
kaddesim” (Levililer, 11/44). “Ordularýn
Rabb’i kuddûstür, kuddûstür, kuddûstür,
bütün dünya onun izzetiyle doludur” (Ýþa-
ya, 6/3). “Tanrý ezelî ve ebedîdir, zamanýn
dýþýnda ve üstündedir” (Tesniye, 32/40); “Ýlk
ve son O’dur” (Ýþaya, 44/6; 48/12; Mezmûr-
lar, 90/2); “Tanrý sonsuz büyüklüktedir, her
yerde hâzýr ve nâzýrdýr” (Mezmûrlar, 139/
7-10); “Tanrý kadir-i mutlaktýr, her þeyi bi-
lir” (Yeremya, 16/17; 23/249); “Hayatýn ve
ölümün sahibidir” (Tesniye, 32/39); “Tan-
rý dünyanýn yaratýcýsý ve koruyucusudur”
(Mezmûrlar, 104/1-32; 121/2). Tanrý cisma-
nî deðildir. On emirde, “Kendin için oyma
put, yukarýda göklerde olanýn yahut aþa-
ðýda yerde olanýn yahut yerin altýnda ola-
nýn sûretini yapmayacaksýn” denilmekte-
dir (Çýkýþ, 20/4). Buna raðmen Tanrý hak-
kýnda bazý antropomorfik ve natürist tas-
virler söz konusudur. Yahudi kutsal kita-
býnda Tanrý önceleri Yahvist metinlerde
antropomorfik biçimde tasvir edilmiþtir.
Tanrý beþerî organlara ve duyulara sahip
bir varlýktýr. Elleri, kollarý, gözleri ve kulak-
larý vardýr. Günün serinliðinde bahçede ge-
zinir, unutur, piþman olur, yorulur. O’na ba-
ba denilir ve kendisine oðullar nisbet edilir.
Elohist metinlerde ise Tanrý aþkýn bir nite-
lik kazanmakta, peygamberleriyle bulut-
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gördüðü bir mekân kabul edilmiþ, bazý
apokriflerde ise Þeol’ün yerini “gé hinnom”
(cehennem) almýþ, iyilerin ise ölümden son-
ra uhrevî Aden bahçesine (gan Eden) veya
cennete gittiðine inanýlmýþtýr. Ýkinci tapý-
nak dönemi apokrif literatüründen Mak-
kabiler kitaplarýnda yahudi þehidlerinin Tan-
rý nezdinde ebedî hayata kavuþacaklarý be-
lirtilmektedir (II. Makkabiler, 7/14; IV. Mak-
kabiler, 9/8; 17/5). Ruhun ölümsüzlüðü fik-
ri Süleyman’ýn Hikmeti kitabýnda (3/1-10;
5/15-16) ve filozof Filon’un eserlerinde de
görülmektedir. Miþna ve Talmud’da öteki
dünya ve yeniden dirilme kavramlarý iman
ve kurtuluþ prensibi olarak ortaya konmak-
ta, ayrýca Rabbânî literatürde iyiler için
mükâfat ve kötüler için ceza yeri olan cen-
net ve cehennem kavramlarýna atýf yapýl-
maktadýr.

Talmud, Midraþ ve Rabbinik literatür-
de ölüm sonrasý ruhun durumu, gelecek
dünya, mesîhî kurtuluþ ve diriliþle ilgili
farklý görüþler bulunmakla birlikte ölüm
sonrasýyla ilgili þu tesbitler yer almakta-
dýr: Ölüm anýnda ruh bedeni terkeder, fa-
kat ilk on iki ay boyunca gidip gelmek su-
retiyle ceset bozuluncaya kadar onunla ir-
tibatý devam eder. Bu bir yýllýk süre günah-
kârlar için bir arýnma dönemidir, daha
sonra iyiler cennete, kötüler ise cehenne-
me gider (Þabbat, 152b-153a; Tan, Va-yiq-
ra, 8). Ancak ruhlarýn durumu belirsizdir;
bazýlarýna göre ruhlar izzet tahtýnýn altýn-
da tam bir sessizlik içinde gizlenirler, ba-
zýlarýna göre ise tam bir bilinç halindedir-
ler (Þabat, 152b; Tan, Ber, 18b-19a). Midraþ’a
göre ölü ile diri arasýndaki tek fark konu-
þabilme özelliðidir. Mesîhî kurtuluþ gün-
lerinde ruh diriliþte yeniden vücut bulmak
üzere topraða dönüþecektir. Dirilecek ki-
þilerin sadece iyilerden ibaret olup olma-
dýðý hususu tartýþmalýdýr. Bazý rabbiler he-
saba çekilmek üzere kötülerin diriltilece-
ðini, sonra da yok olacaðýný, küllerinin iyi-
lerin ayaklarýnýn altýna serpileceðini belirt-
mektedir. Diriliþ, Rabbinik âhiret anlayý-
þýnda esastýr ve Ferîsîler’le Sadûkýler’i ayý-
ran bir husustur. Talmud’da bu konu üze-
rinde ýsrarla durulur ve âhirete inanma-
yanýn öteki dünyada yerinin bulunmadý-
ðý belirtilir (Sanhedrin, 90b-91a). Siyasal bir
ütopya olarak kabul edilen mesîhî krallýk
konusu Rabbinik literatürde geniþçe tar-
týþýlmýþtýr.

Yahudilik’te cennet ve cehennem farklý
kademelerden oluþan çok büyük mekân-
lar þeklinde tasvir edilmektedir. Ne za-
man yaratýldýklarý ve nerede bulunduklarý
konusunda farklý görüþler ileri sürülmüþ-
tür. Yaygýn inanca göre dünya yaratýlma-

dan önce yaratýlan ya da planlanan cehen-
nem yerin altýnda veya semanýn üzerinde
yahut karanlýk daðlarýn arkasýndadýr. Ce-
hennem sadece ceza yeni deðil ayný za-
manda arýnma mekânýdýr. Bir görüþe gö-
re günahý ve sevabý eþit olanlar cehennem-
de on bir ay süresince arýndýktan sonra
cennete girecektir. Yaygýn görüþ hem Ýs-
râil’den hem diðer milletlerden olan kötü-
lerin cehennemde sadece on iki ay kala-
caklarý ve ardýndan yok olacaklarý yönün-
dedir. Yahudi ahdine baðlýlýklarýný ve te-
mel yahudi öðretisini reddedenler sonsuz
azaba uðrayacaktýr. Bazýlarýnca Þabat’a
denk gelen günlerde azap uygulanmaya-
caðý söylenmektedir (Gürkan, s. 110). Gü-
nahkâr yahudilerin cehennemde sadece
on iki ay kalacaklarý inancýný Kur’an da ya-
lanlamaktadýr (el-Bakara 2/80-81). Cenne-
tin bu dünyada bulunduðu ve iyilerin ruh-
larýnýn mesîhî dönemin sonunda gerçek-
leþecek yeniden dirilme anýna kadar bu-
rada kalacaðý belirtilmektedir. Henüz ya-
ratýlmamýþ olan öteki dünya ise yeniden
dirilme ve ilâhî muhasebenin ardýndan iyi-
lerin ve günahtan arýnanlarýn yeni bir be-
den ve ruhla sonsuza kadar yaþayacakla-
rý nihaî mükâfat yerini ifade etmektedir.
Reformist yahudilerin ileri gelenleri Tan-
rý’nýn merhametiyle baðdaþmadýðý için ce-
hennem kavramýný kabul etmemiþlerdir.
Ayný þekilde günümüz liberal yahudi grup-
larýnýn çoðu da cennet ve cehennemin fi-
ziksel anlamda var olduðuna veya olaca-
ðýna inanmamaktadýr. Yahudilik’te inanç
konusunun dogmatik baðlayýcýlýðýnýn ol-
mamasý ve âhiretle ilgili kavramlarýn muð-
laklýðý sebebiyle bu tavýr Ortodoks yahu-
diler açýsýndan da bir problem teþkil et-
memektedir (a.g.e., s. 114).

E) Mesîh Ýnancý. Yahudilerin bir kurta-
rýcý tarafýndan yabancý boyunduruðundan
kurtarýlýp Filistin topraklarýnda dinî ve si-
yasî baðýmsýzlýk kazanmak suretiyle es-
ki ihtiþamlarýna kavuþmalarýna yönelik
inanç ve doktrini ifade eder (a.g.e., a.y.). Bu
doktrin, ikinci mâbed döneminin sonla-
rýndan itibaren Yahudiliðin önemli bir öðe-
si haline gelmiþtir. Ýbrânîce “mâþiah” (me-
sîh) kelimesi “yaðla meshedilmiþ” anlamýn-
dadýr. Ýlk defa Levililer’de geçen (4/3-5) bu
terim baþlangýçta, peygamber veya kohen
tarafýndan yaðlanmak (kutsanmak) sure-
tiyle görevlendirilen yahut doðrudan Tanrý
tarafýndan görev verilen kral, kohen yahut
baþkohen gibi kiþiler için kullanýlmýþ, da-
ha sonra uhrevî mânada kurtarýcý mesîh
þekline dönüþmüþtür. Dâvûd’a saltanatý-
nýn ebediyen devam edeceðini bildiren va-
adden sonra (II. Samuel, 7/12-13) Dâvûd

lere “yazar peygamberler” (kanonik peygam-
berler) adý verilmektedir; yazar peygamber-
ler þunlardýr: Amos, Hoþea, Mika, Ýþaya,
Obadya, Yoel, Yûnus, Tsefanya, Nahum,
Habakkuk, Yeremya, Hezekiel, Haggay, Ze-
karya, Malaki. Yahudilik’te peygamberlik
sadece erkeklere mahsus deðildir, kadýn-
lardan da peygamberler gelmiþtir ve on-
lara “nebiah” (nevi’a) denilmektedir. Yahu-
di kutsal kitabýnda adý geçen altý kadýn
peygamber Mûsâ’nýn kýz kardeþi Miryam
(Çýkýþ, 15/20), Debora (Hâkimler, 4/4), Hul-
da (II. Krallar, 22/14), Noadya (Nehemya,
6/14) ve Peygamber Ýþaya’nýn hanýmýdýr
(Ýþaya, 8/3). Ýman esaslarý arasýnda yer al-
mamakla birlikte Yahudilik’te melek inan-
cý da vardýr. Bütün yahudi mezhepleri me-
leklerin varlýðýný kabul etmekte ve Ahd-i
Atîk’te çeþitli melek türleri ve isimleri yer
almaktadýr.

D) Âhiret Ýnancý. Yahudi dininin en kar-
maþýk konularýndan biri de âhiret inancý-
dýr. Geleneksel Yahudilik’te âhiret inancý
doðrudan yahudi kutsal metinlerine da-
yandýrýlmakla birlikte gerek Tevrat’ta ge-
rekse Tanah’a ait diðer kitaplarda âhiret
bazý atýflarýn ötesinde açýk ve net biçim-
de yer almaz. Buna karþýlýk baþta yeniden
dirilme inancý olmak üzere öteki dünya ile
ilgili kavram ve konular Tanah sonrasý ya-
hudi apokrif-apokaliptik yazýlarda, Rab-
bânî ve kabalistik literatürde, Ortaçað ya-
hudi teolojisi ve litürjisinde önemli yer tut-
maktadýr. Yahudilik’te âhiret inancý geç
dönemde yazýlan apokaliptik karakterli Da-
niel kitabý ile (12/2) Hezekiel kitabýnda (37/
1-14) kýsmen yer almakla birlikte Tevrat’-
ta açýk þekilde bulunmadýðýndan bu ko-
nuda antik yahudi mezhepleri farklý gö-
rüþler benimsemiþtir. Yahudi kutsal kita-
býnýn ilk yorumcularý olan Ferîsîler, ruhun
ölümsüzlüðü ve yeniden dirilme inancýný
bir nevi tartýþmasýz doktrin biçiminde or-
taya koymuþlardýr. Kutsal metni lafzen an-
lama yoluna giden ve yorum geleneðini
kabul etmeyen Sadûkýler ise Tanah’ta rast-
lamadýðý gerekçesiyle hem ruhu hem be-
dene nisbetle ölümden sonraki hayatý red-
detmiþlerdir. Âhiret konusu ilk defa Ta-
nah sonrasý yahudi literatüründe açýkça
ortaya konup Rabbânî literatürle birlikte
yahudi öðretisinin bir parçasý haline gel-
miþtir. Tanah’ta âhiretle ilgili kavramlar-
dan biri “ölüler diyarý” anlamýndaki Þeol’-
dür (Sayýlar, 16/33; Mezmûrlar, 6/5; Ýþaya,
38/18); Þeol ölüm sonrasýnda bütün ruh-
larýn gittiði yerdir. Önceleri iyilerin huzur
içinde kaldýðý, kötülerin farklý derecelerde
azaba uðradýðý bir yer olarak nitelenen
Þeol daha sonra sadece kötülerin azap
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F) Seçilmiþlik Ýnancý. Yahudiliðin iman
esaslarý arasýnda yer almasa da yahudi-
ler, kendilerinin Tanrý’nýn seçilmiþ kavmi
olduklarýna ve arz-ý mev‘ûdun Tanrý tara-
fýndan kendilerine vaad edildiðine inan-
maktadýr. Tanrý ve Tevrat kavramlarýnýn
yanýnda yahudi teolojisinin aslî unsurlarýn-
dan biri de Ýsrâil kavramýdýr. Bu kavram
hem Tanrý’nýn seçip ahidleþtiði kutsal top-
luluk mânasýnda Ýsrâiloðullarý kavmini,
hem de Tanrý tarafýndan ahid kapsamýn-
da Ýsrâiloðullarý’na verilen, kutsal toprak-
lar diye adlandýrýlan Filistin bölgesini ifa-
de etmektedir. Tevrat’ta çeþitli yerlerde
geçtiði üzere Ýsrâil kavminin kutsallýk vas-
fý kazanmasý Tanrý’nýn kendilerini seçip
ahidleþmesiyle ortaya çýkmýþtýr: “Siz Tan-
rýnýz Rab için kutsal bir kavimsiniz. Tanrý-
nýz Rab kendi has kavmi olmanýz için yer-
yüzündeki bütün milletler arasýndan sizi
seçti” (Tesniye, 7/6). Bütün kâinatý yara-
tan Ýsrâil Tanrýsý Ýsrâil’e ahid baðýyla bað-
lýdýr, O’nun kutsallýðý, hükmü ve himaye-
si özellikle Ýsrâil üzerinde tecelli etmekte-
dir: “Tanrý’nýz olmak için sizi Mýsýr’dan çý-
karan Rab benim. Kutsal olun çünkü ben
kutsalým” (Levililer, 11/45). Tanrý ile Ýsrâil
arasýndaki bu özel iliþkinin anlatýlmasý bað-
lamýnda yahudi kutsal metinlerinde çe-
þitli metaforlara baþvurulmuþtur. Bunla-
rýn baþýnda Tanrý-has kavim, kral-tebaa,
efendi-köle, çoban-sürü, baba-oðul, anne-
çocuk, koca-karý, damat-gelin kavramlarý
gelmektedir.

Ýsrâil kimliðinin ve seçilmiþliðinin mer-
kezinde yer alan kutsallýk vasfý Ýsrâil’i di-
ðer milletlerden ayýrýr. Ýsrâil putperestlik-
le temsil edilen diðer milletlerin karþýtý,
dolayýsýyla birbirinin zýddý olan ahid ve put-
perestlik kavramlarý Ýsrâil ile diðer millet-
lerin ayýrt edici niteliðidir. Bu sebeple, ya-
hudi geleneðinde ilk Ýbrânî atasý Ýbrâhim’-
le yapýlan ahdin iþareti olan sünnetin ve
Mûsâ peygamber önderliðinde Sînâ’da ger-
çekleþtirilen ahdin iþareti olan Tevrat ve
Þabat kutlamasý, yahudi kimliðinin gerek
fizikî gerekse mânevî açýdan en önemli
göstergeleri kabul edilmiþ, diðer milletle-
rin ortak özelliði ise putperestlik þeklinde
görülmüþtür. Ýsrâil ise günahlarýna ve için-
de bulunan günahkârlara raðmen kutsal
kavim özelliðini korumuþtur (a.g.e., s. 86-
88). Tanah’ta Ýsrâil’in seçilmiþ kutsal ka-
vim olmasýyla ilgili iki ayrý ahidden bahse-
dilmektedir. Bunlardan biri Tanrý’nýn Ýbrâ-
him ile yaptýðý ve daha sonra diðer Ýbrânî
atalarý olan Ýshak ve Ya‘kub’la yenilediði
ahiddir. Bu ahid ile Tanrý, Ýbrâhim’i ve nes-
lini kutsamak suretiyle onlarý bol ve bere-
ketli kýlma ve kutsal topraklara mirasçý

yapma vaadinde bulunmuþtur: “Seni çok
verimli kýlacaðým. Soyundan milletler do-
ðacak, krallar çýkacak. Ahdimi seninle ve
soyunla kuþaklar boyunca sonsuza kadar
sürdüreceðim. Senin, senden sonra da so-
yunun Tanrý’sý olacaðým. Bütün Ken‘ân ül-
kesini sonsuza kadar mülkünüz olmak üze-
re sana ve soyuna vereceðim. Onlarýn Tan-
rý’sý olacaðým” (Tekvîn, 17/6-8). Ýkincisi, Mû-
sâ peygamber önderliðinde Mýsýr’dan kur-
tarýldýktan sonra Ýsrâiloðullarý ile Sînâ da-
ðý eteklerinde yapýlan ahiddir. Bu ahidde
ilkinden farklý olarak Tanrý’nýn ve Ýsrâilo-
ðullarý’nýn karþýlýklý uymasý gereken husus-
lar yer almaktadýr. Bu ahidle Ýsrâiloðulla-
rý yalnýzca Ýsrâil Tanrýsý’ný sevip O’na itaat
etmek ve Tevrat emirlerine uymakla yü-
kümlü kýlýnýrken itaat durumunda Ýsrâil’in
bütün milletlerden üstün tutulmasý, bol-
luk, bereket ve zaferin onlara tahsis edil-
mesi (Tesniye, 7/12-13; 26/18-19; 28/1-14),
itaatsizlik halinde helâk edilmesi yanýnda
kutsal topraklarý da kaybetmesi ve diðer
milletlerin elinde eziyet çekmeye mah-
kûm býrakýlmasý söz konusudur (Tesniye,
8/19-20; 28/1-2, 15). Seçilmiþliðin sebebi
olarak Tanrý’nýn Ýbrânî atalarýna verdiði söz
ve onlara olan sevgisi gösterilmektedir (Tes-
niye, 4/37; 7/8; 9/5-7).

Rabbânî literatürde ise Tanrý’nýn Ýbrânî
atalarýna ve Ýsrâil’e yönelik karþýlýksýz sev-
gisinin yaný sýra Ýbrânî atalarýnýn ve Ýsrâil
kavminin taþýdýðý özellikler ve meziyetler
seçilmiþlik sebebi olarak gösterilmektedir.
Buna göre Ýsrâil’in en büyük meziyeti, di-
ðer milletlere de önerildiði halde bütün
insanlýk içinde sadece Ýsrâil’in Tevrat’ý ka-
bul etmesidir. Tanrý Ýsrâil’i, kâinatýn ve ya-
ratýlýþýn ölçüsü ya da modeli gibi görülen
Tevrat’ý alýp kabul etmesinden dolayý di-
ðer milletlerden ayýrýp kendine has kavim
yapmýþ, kendi ismini ve þanýný Ýsrâil kav-
mine baðlamýþtýr. Tanrý yanýndaki hazine-
sini, Tevrat’ý vermeye lâyýk tek kavmin Ýs-
râil olduðunu bildiði için Ýsrâil’i, ilk çocu-
ðunu daha kâinat yaratýlmadan Tevrat’la
birlikte yaratmýþtýr. Diðer taraftan Ýbrânî
atalarý arasýnda Ya‘kub’un ayrý bir yeri var-
dýr, çünkü onun bütün soyunun (Ýsrâiloðul-
larý) doðru yol üzere bulunduðu kabul edil-
mektedir (a.g.e., s. 89-90). Ýsrâil’in ahid-
den sapmasý aðýr cezalarý beraberinde ge-
tirmekle birlikte ahidden dönüþ söz ko-
nusu deðildir. Modern yahudi düþüncesin-
de seçilmiþlik inancý diðer esaslara naza-
ran hem daha çok tartýþýlmiþ hem de ký-
rýlmaya uðramýþtýr. Zira yahudi aydýnlan-
masýyla beraber seçilmiþlik doktrini, bazý
yorumcularca Tanrý tarafýndan seçilen ka-
vim yerine Tanrý’yý seçen kavim kavramý

zürriyetinin seçilmiþliði kabul edilmiþ (II.
Samuel, 22/51; Mezmûrlar, 89/35-38), ar-
dýndan Ýþaya ve Yeremya, “Dâvûd evi”n-
den çýkacak olan bir kralýn baþa geçece-
ðini ve ihtiþamla saltanat süreceðini müj-
delemiþtir. Tarihlerindeki olumsuzluklar ve
baþka ülkelerin egemenliði altýnda kalma-
larý, Tanrý’nýn seçilmiþ kavmi olma inancý
ve bu nitelemeye uymayan þartlar, ayrýca
Ýran kaynaklý kurtarýcý fikri, yahudileri, Tan-
rý’nýn ilâhî düzeni yeniden tesis etmek ve
kendilerini hak ettikleri itibara yeniden ka-
vuþturmak için bir mesîh-kral gönderece-
ði fikrine götürmüþ, mâbedin ikinci defa
yýkýlmasý ile mesîhî kurtuluþ fikri daha da
kuvvetlenmiþtir. Rabbânî literatürde Dâ-
vûd soyundan gelecek olan mesîh, tari-
hin sonunda düþmanlarýný yenmek sure-
tiyle Ýsrâil halkýný esaretten kurtarýp kut-
sal topraklara ve Tanrý’ya döndürecek, ora-
da mâbedi tekrar inþa ederek Ýsrâil’i Tev-
rat öðretisine göre yönetecek ve yeryü-
zünde Tanrý’nýn krallýðýný kuracaktýr. Bu
kiþi savaþçý, öðretmen ve peygamber kim-
liklerini þahsýnda toplayan uhrevî bir kral
olarak tasvir edilmiþtir. Dâvûd oðlu Mesîh
diye adlandýrýlan krala öncülük etmek üze-
re Yûsuf soyundan gelecek ikinci bir me-
sîhten bahsedilmektedir. Bu ikinci mesîh
figürü daha sonra, mesih inancýnýn mo-
dern ve seküler bir versiyonu olarak gö-
rülebilecek olan siyonist hareketin öncü-
leri için de kullanýlmýþtýr. Ýnsan þeklinde
tanýmlanan, ancak tabiat üstü özelliklere
de sahip bulunan mesîhin Kudüs’te doð-
duðu, gökyüzünde gizlendiði, geri dönmek
için kurtuluþ gününü beklediði ve Ýsrâil
onu hak ettiðinde heybetli bir þekilde bu-
lutlarýn üzerinde geleceði rivayet edilmek-
tedir. Rabbânî literatürde mesîhin geliþi-
ni haber veren birtakým olumsuz geliþme-
lerin varlýðýndan, Gog ve Magog (Ye’cûc ve
Me’cûc) savaþýndan, sürgündeki Ýsrâil’in va-
ad edilmiþ topraklarda bir araya toplan-
masý ve milletlere hükmetmesinden bah-
sedilmektedir. Mesîh beklentisi özellikle
baský ve zulüm dönemlerinde daha da art-
mýþ, birçok kiþi mesîh iddiasýyla ortaya
çýkmýþtýr. Ebû Îsâ el-Ýsfahânî (VIII. yüzyýl),
Ýbn Arye (ö. 1000), Karâî kohen Solomon
(ö. 1121) bunlar arasýnda sayýlabilir. Yahu-
di tarihinin en etkili mesîhî hareketi ise
Sabatay Sevi adlý bir Osmanlý yahudisinin
mesihlik iddiasýnda bulunmasý (1665) ve
ardýndan Müslümanlýðý kabul etmesi so-
nucunda oluþan, ancak yahudilere göre
heretik sayýlan ve gizli bir harekete dönü-
þen Sabataycýlýk’týr. Mesîh inancý günümüz-
de Ortodoks Yahudilik tarafýndan hâlâ be-
nimsenmekte, reformist Yahudilik ise me-
sîh figürünü kabul etmemektedir.
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V. MÂBED ve ÝBADET

Yahudilik’te mâbed denilince Kral Süley-
man (m.ö. 971-931) tarafýndan Kudüs’te
yaptýrýlan Bet ha-Mikdaþ (Beytülmakdis) an-
laþýlmaktadýr. Fakat yaklaþýk 4000 yýllýk ya-
hudi tarihinde Yahudiliðin belli dönemle-
rinde farklý ibadet yerleriyle karþýlaþýlýr. Ya-
hudiliðin tarih sahnesine çýktýðý ilk döne-
me “atalar dönemi” adý verilir. Ýbrâhim ile
baþlayýp oðlu Ýshak ve torunu Ya‘kub ile
devam eden bu dönemde tarým ve hay-
vancýlýða dayalý sade bir hayat ve yer yer
animizm, politeizm izleri taþýyan dinî inanç-
lar hüküm sürmekteydi. Atalar dönemin-
de dinî inanç ve ibadetlerle Tanrý telakki-
si arasýnda sýký bir iliþki vardý. Ýbrâhim ile
beraber politeizmden monoteizme geçi-
þin saðlandýðý bu dönemde Tanrý ile özel
bir ahid iliþkisinden söz edilir ve Kitâb-ý
Mukaddes’te sýk sýk tekrarlanan “atalarý-
nýn Tanrý’sý” þeklindeki ifadeler (Tekvîn,
31/53; 32/9; Çýkýþ, 3/6) bu iliþkiyi gösterir.
Bu döneme ait dinî inançlarýn esasýný, Tan-
rý ile Ýbrâhim arasýnda gerçekleþtirilip Ýs-
hak ve Ya‘kub vasýtasýyla devam ettirilen
ahid imaný ve bu imanýn ahlâkî esaslarý teþ-
kil ediyordu. Ýbadetler ise daha çok Ýsrâilo-
ðullarý’nýn bu özel Tanrý’sýna sunulan kur-
banlardan ibaretti. Göçebe ve sade bir ha-
yat yaþayan Ýbrânî atalarý dinî vecîbelerini
yerine getirebilmek için konakladýklarý her
yerde bir mezbah yapmýþlardýr. Daha son-
ra gelen Ýsrâiloðullarý’nca da önem veri-
len bu ibadet yerleri Þekem (Tekvîn, 12/6-
7; 33/18-20; Yeþû, 24/26-27; Hâkimler, 9/
6), Betel (Tekvîn, 12/8; 28/10-22; 35/1-15;
I. Samuel, 7/16; Amos, 4/4; Hâkimler, 20/
18-28; I. Krallar, 12/28), Mamre (Tekvîn,
13/18) ve Berþeba’dýr (Tekvîn, 26/23-25; I.
Samuel, 7/17).

Yahudiliðin ikinci evresini oluþturan Mû-
sâ döneminde mâbed toplanma çadýrýný
ifade etmektedir. Yahudiliðin en önemli
þahsiyeti ve peygamberi olan Mûsâ, kav-
mini Mýsýr esaretinden kurtardýktan son-
ra çölde bir çadýr kurmuþtur. Toplanma
çadýrý veya çadýr-mâbed (Ohel Mo‘ed) diye
bilinen bu çadýr Ýsrâiloðullarý’nýn çöldeki
kutsal mekânýydý. Gerçekte burasý Yahve’-
nin Mûsâ ile “yüz yüze, aðýz aðýza” konuþ-
tuðu (Çýkýþ, 33/11; Sayýlar, 12/8) ve halkýy-
la zaman zaman “buluþtuðu” (Çýkýþ, 33/7-
11) yerdi. Çadýr-mâbedin ayný zamanda
“mesken” (Ýbrânîce miþkan) ve “konut” gi-
bi anlamlara gelmesi buranýn kutsal bir
yer olduðunu da gösterir (Hâkimler, 8/11;
II. Samuel, 7/6). Çadýr-mâbed sözünün içer-
diði, “taþýnabilir sade mâbed” anlamýndan
hareketle bu çadýr için Ýsrâiloðullarý’nýn çöl-
deki mâbedi demek de mümkündür. Mû-

sâ, Ýsrâiloðullarý’nýn çöldeki hayatlarý bo-
yunca bütün dinî faaliyetlerini buradan
yönlendirdiði gibi baþta kurban olmak üze-
re ibadetler de burada yerine getirilirdi.
Bu çadýrýn gaipten haber almada da bü-
yük rolü vardý (Çýkýþ, 33/7, 11; Sayýlar, 12/
8). Toplanma çadýrýna kutsiyet kazandýran
en önemli husus sekîne olgusuna, Tanrý’-
nýn orada Ýsrâil halký arasýnda ikamet et-
tiðine dair olan inançtýr. Çadýra kutsiyet
kazandýran diðer bir husus da Mûsâ’nýn
ahid sandýðýný bu çadýrýn en kutsal bölü-
münde muhafaza etmesidir (Çýkýþ, 26/33-
34; 40/21). Bu sandýk Ahd-i Atîk’te ahid
sandýðý (Sayýlar, 10/33; 14/44), þehâdet san-
dýðý (Çýkýþ, 26/33-34; 30/26; 40/5, 21), Tan-
rý’nýn sandýðý (I. Samuel, 11/11) gibi isim-
lerle anýlmakta ve Kur’an’da “tâbût” þek-
linde geçmektedir (el-Bakara 2/248). Ahid
veya kesin kanun, üzerine kanunun yazýl-
dýðý iki taþ tabletten ibarettir. Tanrý onla-
rý Mûsâ’ya vermiþ (Çýkýþ, 31/18), Mûsâ da
sandýðýn içine koymuþtur (Çýkýþ, 25/16; 40/
20). Bu sebeple sandýðý ihtiva eden çadý-
ra ahid çadýrý adý verilmiþtir (Sayýlar, 9/15;
17/22; 18/2). Kitâb-ý Mukaddes’te çadýrýn
ayrýntýlý bir tanýmý yapýlýr (Çýkýþ, 26-27; 36/
8-38). Toplanma çadýrý Ken‘ân topraklarý-
na girildikten sonra da muhafaza edilmiþ
ve Hâkimler döneminde Þilo’ya (Yeþû, 18/
1), Saul döneminde Nob’a (I. Samuel, 21/
1), daha sonra Gibeon’a (I. Târihler, 16/39)
taþýnmýþtýr. Ýsrâiloðullarý, Hz. Mûsâ ile baþ-
layan dönemde çölde kýrk yýl yaþadýktan
ve toplanma çadýrýnda ibadet ettikten son-
ra Ken‘ân bölgesinde yerleþmiþ, bu yerle-
þim yerlerinde Gilgal (Yeþû, 4/19-21; 5/9-
10), Þilo (Yeþû, 18/1; Hâkimler, 28/31; I. Sa-
muel, 1/3), Mizpa (Hâkimler, 20/1-3; I. Sa-
muel, 7/5-16), Gibeon (I. Krallar, 3/4-5), Of-
ra (Hâkimler, 6/11-24) ve Dan (I. Krallar,
12/29) gibi ibadet yerleri edinmiþtir. Bun-
larýn sonuncusu Kudüs’te yapýlan mâbed-
dir.

Dâvûd, Kudüs’ü fethinden ve Filistîler’e
karþý ilk zaferinden sonra o sýrada Kir-
yath-Yearim’de bulunan ahid sandýðýný
Kudüs’e getirmiþtir (II. Samuel, 6/1-19).
Ýlâhî tecellînin bir sembolü olan ahid san-
dýðýnýn oraya getirilmesiyle birlikte ilk adým
atýlmýþ ve Kudüs, Yahve tarafýndan seçil-
miþ bir ibadet yeri kabul edilmiþtir. Ýkinci
olarak Dâvûd mâbedin inþa edileceði yer-
de bir mezbah yaptýrmýþ (II. Samuel, 24/
16-25), burayý Yahve’nin evi, mezbahý da
ateþte yakýlan kurban mezbahý olarak tah-
sis etmiþ (I. Târihler, 22/1; II. Târihler, 3/
1), burada kurbanlar kesilerek ibadet baþ-
latýlmýþtýr (II. Samuel, 22/1; 24/16-25). Dâ-
vûd’un ahid sandýðýný Kudüs’e taþýmasýn-

etrafýnda da tartýþýlmýþ ve bu doðrultuda
yeniden yorumlanmýþtýr (a.g.e., s. 91).

Kutsal Topraklar. Kutsal kavim Ýsrâil ile
diðer milletler arasýndaki kategorik ayý-
rým, kutsal topraklar mânasýnda Ýsrâil ile
yeryüzünün geri kalan kýsmý arasýnda da
görülmektedir. Buna göre yeryüzünün
merkezinde bulunan Ýsrâil topraklarý Tan-
rý’nýn kutsallýðýnýn ve hükümranlýðýnýn doð-
rudan tecelli ettiði bölgeyi ifade etmekte,
bu bölgenin merkezinde Kudüs ve onun
da merkezinde yer alan Siyon daðý ile mâ-
bed bölgesi söz konusu kutsallýðýn doru-
ða ulaþtýðý mekânlarý temsil etmektedir.
Filistin topraklarýnýn kutsallýðý Tevrat’ta geç-
mekle birlikte Tevrat’ta sadece bir yerde
ismi geçen Kudüs þehrinin sonradan ka-
zandýðý ve yahudi tarihi boyunca taþýdýðý
asýl önem bu þehrin krallýðýn merkezi ve
mâbedin inþa edildiði yer olmasýndandýr
(a.g.e., s. 93). Rabbânî literatürde ortaya
konulan, yahudi mistik geleneðinde de yer
alan bir yorumda Kudüs’e daha büyük bir
önem ve kutsallýk atfedilmektedir. Bu yo-
ruma göre fizikî Kudüs semavî Kudüs’ün
yeryüzündeki karþýlýðý ve izdüþümüdür. Do-
layýsýyla Kudüs ve mâbed bölgesi semavî
Kudüs’e açýlan kapýdýr. Ýsrâil topraklarýnýn
yabancýlara satýlmasýna veya kiralanmasý-
na yönelik yasaðýn yaný sýra kutsal toprak-
lara yerleþmeyi ve yabancýlarýn eline geç-
miþ topraklarý satýn almayý teþvik edici hü-
kümler Talmud’da mevcuttur. Diðer ta-
raftan rabbiler bu bölgeye yahudi toplu
göçünü hoþ karþýlamamýþlar ve yahudile-
rin kutsal topraklarda tekrar hâkimiyet el-
de etmelerini, beklenen kurtarýcý mesîhin
geliþi ve mesîhî dönemi baþlatmasýyla ger-
çekleþecek mûcizevî bir hadise olarak gör-
müþlerdir (a.g.e., s. 93-94).
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lerle birlikte altýn buhur mezbahý, yakýlan
takdimeler için bir bronz mezbah, maya-
sýz ekmek takdimi için kullanýlan masa ve
on þamdan vardý (I. Krallar, 6/4; 8/22; 9/25).
Daha sonra Yahve’nin orada hazýr bulunu-
þunu temsil eden ahid sandýðýnýn konul-
duðu en kutsal bölüm geliyordu (I. Kral-
lar, 6/5, 19-23). Buraya Ýbrânîce’de “arka
oda, en iç mekân” anlamýnda “debir” de-
niliyordu. Debir yýlda bir defa kefâret âyi-
ni için açýlýr ve içeriye yalnýzca baþkohen
girebilirdi (I. Krallar, 6/19). Burada Yahve’-
nin tecellîsi bir bulutla temsil edilirdi (I.
Krallar, 6/3-22; 8/10). Bu kýsým beþ basa-
makla çýkýlan ve bir kapýsý olan yüksekçe
bir yerdi ve tahta bir duvarla diðer bölüm-
lerden ayrýlmýþtý. Mâbedin giriþindeki iki
bronz sütun (I. Krallar, 7/14-22; II. Târih-
ler, 2/14; 3/15-17) eski Ken‘ân mâbedleri-
nin önünde duran dikili taþlarý hatýrlatý-
yordu. Bu sütunlara verilen Yakin (pekiþti-
recek) ve Boaz (kuvvet bunda) adlarý, o dö-
nemde bunlarýn eski Yakýndoðu’da mâbe-
din ve hânedanýn devamlýlýðýnýn bir sem-
bolü sayýldýðýný gösteriyordu. Bunlar ayný
anlayýþý yansýtan Mýsýr sütunlarý model alý-
narak dikilmiþti. Kudüs’ün Bâbilliler tara-
fýndan iþgali sýrasýnda sütunlar kýrýlmýþ ve
yapýmýnda kullanýlan metal Bâbil’e götü-
rülmüþtür (II. Krallar, 25/13; Hezekiel’in
yapmayý düþündüðü mâbedde bunlarýn
yerini aðaç sütunlar almýþtýr; Hezekiel, 40/
49). Mâbedin ön avlusunda bir bronz le-
ðen (I. Krallar, 7/23-26), on adet büyük el
leðeni (I. Krallar, 7/27-39), bir de yakýlan
takdimeler mezbahý bulunuyordu (II. Kral-
lar, 16/14). Ayrýca avluda rahiplerin kulla-
nýmý veya baþka amaçlar için inþa edilmiþ
çok sayýda bina vardý.

Dört asýr ayakta kalan mâbed, Kral Sü-
leyman’ýn hükümdarlýðý süresince ibade-
tin Kudüs’te merkezîleþmesine ve Ýsrâil’in
dinî birliðinin güçlenmesine hizmet ede-
rek Ýsrâiloðullarý’na ait ibadet yerleri ara-
sýnda ilk sýrayý almýþtýr. Hz. Süleyman’ýn
ölümünden sonra krallýk ikiye bölününce
mâbed güneydeki Yahuda Krallýðý sýnýrlarý
içerisinde kalmýþ, defalarca yaðmalanma-
sýna ve hasar görmesine raðmen milât-
tan önce 586’da Bâbil hükümdarý Buh-
tunnasr (II. Nebukadnezzar) tarafýndan Ku-
düs’ün tahribine kadar varlýðýný sürdür-
müþtür (II. Krallar, 24/8-16; 25/9, 13-17).
Yahuda Krallýðý’nýn ve mâbedin yýkýlýþý Pey-
gamber Yeremya’nýn zamanýna rastlar. Ye-
remya yahudi milletinin felâketini önce-
den görmüþ, fakat bunu önlemek için gös-
terdiði çabalar fayda vermemiþtir. Neti-
cede Kudüs yerle bir edilmiþ, yahudi ile-
ri gelenleri Bâbil’e sürgüne gönderilmiþ,
mâbed tahrip edilmiþ, ahid sandýðý kay-
bolmuþ ve bir daha bulunamamýþtýr. Mâ-
bedde yalnýz kutsal mekânda yedi kollu
bir þamdan, mayasýz ekmek takdimi için
bir masa ve buhur mezbahý kalmýþtýr. Bu-
na raðmen sürgündeki yahudiler mâbe-
din aracýlýðý olmadan Yahve’ye ibadet et-
meye devam etmiþlerdir. Bunlarýn içinden
Hezekiel gibi peygamberler çýkmýþtýr. He-
zekiel kohen ailesinden olup Kudüs’teki
kurban ibadetini yeniden ihya etmek için
çok çaba göstermiþtir. Onun milâttan ön-
ce 571’de gelecekte mâbedin yeniden in-
þasýyla ilgili vizyonu (Hezekiel, 40/1-49; 43/
1-27) ve bu konudaki iyimserliði öncülü-
ðünü yaptýðý halkýn isteklerine uygundu.
Nitekim milâttan önce 539’da Bâbil’i fet-
heden Pers Ýmparatoru Koreþ, yahudile-
rin Kudüs’e dönüp mâbedi yeniden inþa
etmelerine izin verdiði gibi Buhtunnasr
tarafýndan yaðmalanarak götürülen altýn
ve gümüþ eþyalarý yahudilere teslim et-
miþtir (Ezrâ, 5/14-16). Farklý zamanlarda
Kudüs’e geri dönen pek çok yahudi, mâ-
bedin yeniden inþasýna eski mâbedin yý-
kýntýlarý üzerinde mezbah yapýmýyla baþ-
lamýþtý (Ezrâ, 3/2-6). Mâbedin inþasý, Yahu-
da Valisi Zerubabel’in idaresi altýnda mi-
lâttan önce 515’te tamamlanmýþtýr (Ez-
râ, 5/16). Ahid sandýðý kaybolduðundan
kutsal bölüm boþ kalmýþtý; dolayýsýyla mâ-
bedin yeniden inþasý tamamlanmakla bir-
likte her þey bitmemiþti. Sonraki Grek dö-
nemi, bilhassa Helenistik çað çok geçme-
den Yahudiliði yeni problemlerle karþý kar-
þýya getirmiþtir. Helenistik etki yahudiler
arasýnda dinde olduðu kadar kültürde de
kendini göstermiþ, pek çok yahudi bu ye-
ni eðilime karþý olumlu bir tavýr takýnmýþ-

daki amacý bu þehri Ýsrâil’in dinî merkezi
yapmaktý. Ancak sandýðý koyacak elveriþli
bir yer yoktu. Bunun üzerine Dâvûd, Yah-
ve için bir “ev” yapmayý düþünmüþ, fakat
Peygamber Nathan’ýn kendisine getirdiði
ilâhî emirle bundan vazgeçmiþtir (II. Sa-
muel, 7/1-17). I. Târihler kitabýna göre Dâ-
vûd’un, mâbedi inþasýna izin verilmemesi-
nin sebebi onun bir savaþçý olarak çok kan
dökmüþ olmasýdýr. Kitâb-ý Mukaddes’te,
“Süleyman barýþçý kral anlamýna gelen is-
miyle bu görev için takdir edilmiþtir” de-
nilmektedir (I. Târihler, 22/8-10). Ancak
Dâvûd, mâbedin yapýmýnda gerekli olan
malzemeden kutsal eþyalar için kullanýla-
cak kaplara, inþasýnda çalýþtýrýlacak iþçiler-
den din adamlarýnýn sýnýflarýný ve görev-
lerini belirlemeye kadar her þeyi hazýrla-
mýþ (I. Târihler, 22/2-16), daha sonra Süley-
man hazýrlanan bu yer üzerinde mâbedin
inþasýna baþlamýþtýr (II. Târihler, 3/1-2).

Mâbedin yapýmý Kral Süleyman’ýn ida-
resinin dördüncü yýlýnda baþlayýp (967) on
birinci yýlýnda (960) sona ermiþtir. Mâbe-
din inþasýna baþlayýþ tarihi Ýsrâiloðullarý’-
nýn Mýsýr’dan çýkýþýnýn 480. yýlýna rastlýyor-
du (I. Krallar, 6/1, 37-38). Süleyman, mâ-
bedin yapýmý için gerekli olan kerestenin
Lübnan’dan getirilmesi hususunda Sûr
Kralý Hiram’la bir anlaþma imzalamýþtý (I.
Krallar, 5/1-12). Ýnþaatta kullanýlacak taþ
Kudüs yakýnýndan çýkarýlýyordu (I. Krallar,
5/17-18). Ýþin büyük bir kýsmý mecburi
hizmete tâbi tutulan Ýsrâiloðullarý’nca ya-
pýlýyordu (I. Krallar, 5/13-16). Ancak Lüb-
nan’da aðaçlarý kesenler ve keresteyi ta-
þýyan gemicilerle Kudüs’te çalýþan maran-
goz ve taþçýlardan oluþan iþçilerin tama-
mý Fenikeli’ydi. Mâbedin giriþine saðlý sol-
lu dikilecek iki sütunu ve diðer bronzlarý
dökecek Sûrlu usta Hiram da annesi Ýsrâil-
li olmasýna raðmen aslen Fenikeli’ydi. Mâ-
bedin ölçüleri, kaç kat olacaðý, oda sayýsý
ve bölümleri, kullanýlacak kerestenin cin-
si, duvarlara yapýlacak kaplama, kabart-
ma ve diðer süslemeler bizzat Yahve ta-
rafýndan bildirilmiþti (I. Krallar, 6/1-36; II.
Târihler, 3/1-17; 4/1-22). Süleyman Mâbe-
di tamamlandýktan sonra ahid sandýðý ve
eþyalarýyla birlikte toplanma çadýrý Süley-
man tarafýndan Ýsrâil cemaatinin de ka-
týldýðý bir törenle mâbedin en kutsal bö-
lümüne konulmuþtu (I. Krallar, 8/4, 6). Alý-
þýlmýþ Ön Asya planý üzerine inþa edilen
mâbed doðudan batýya doðru bir avlu, gi-
riþ (ulam), kutsal mekân (hekhal) ve en kut-
sal bölümden (kodeþ ha-kodeþim) mey-
dana geliyordu (I. Krallar, 6/3; 7/19). Giriþ
ibadete tahsis edilmiþti. Kutsal mekânda
kurban kesilirken kullanýlacak malzeme-

Ýsrail Parlamentosu’nun önündeki yedi kollu þamdan (me-
nora)
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merkezlerinden biri olmuþtur. Hz. Ömer
devrinde mâbed zemininde tahta veya
tuðladan sade bir mescidle muallak taþý
(hacer-i muallaka) üzerinde bir musallâ ya-
pýlmýþtýr. Emevîler döneminde Abdülme-
lik b. Mervân 691’de yine muallak taþý
üzerinde Kubbetü’s-sahre’yi inþa ettir-
miþ, onun tarafýndan yapýmýna baþlanan
Mescid-i Aksâ’yý oðlu Velîd tamamlamýþ-
týr. Kubbetü’s-sahre’nin bir ziyaret yeri ol-
masýna karþýlýk Mescid-i Aksâ ibadet ma-
hallidir. Bugün Mescid-i Aksâ denilince ge-
nellikle, Halife Abdülmelik’ten Osmanlý Pa-
diþahý Kanûnî Sultan Süleyman’a kadar
gelip geçen pek çok halife ve hükümdar
tarafýndan burada inþa edilen Kubbetü’s-
sahre, mezar türbe, tekke, zâviye, sebil gi-
bi dinî yapýlarýn bulunduðu, yaklaþýk 150
dönüm arazi üzerine serpiþtirilmiþ bina-
lar külliyesi anlaþýlýr. Bu yapýlar günümüz-
de hâlâ ayaktadýr; fakat Süleyman Mâbe-
di’nden sadece Herod’un yaptýrdýðý Batý
duvarý (aðlama duvarý) zamanýmýza ulaþmýþ-
týr. Mâbedin yýkýlýþýndan sonra Yahudilik’-
te ibadet yeri olarak sinagog ortaya çýk-
mýþtýr.

Yahudi cemaatinin topluca ibadet et-
mek, halký eðitmek ve kültürel kimlikleri-
ni korumak amacýyla toplandýklarý yere si-
nagog adý verilir. Yahudi dinî literatürün-
de “dua ve ibadet evi” anlamýndaki sina-
gog kelimesi Grekçe “sunagoge”den (ce-
maat veya cemaatin toplandýðý yer) gelir.
Batý dillerine Ortaçað Latincesi yoluyla ge-
çen (yahudi Ýspanyolca’sýnda “esnoga”)
kelime daha sonra “dua evi, toplanma ye-
ri ve Sabbat evi” anlamýnda kullanýlmaya
baþlanmýþtýr. “Tanrý ile buluþma yeri” ve
Talmud’da “toplanma evi, küçük mâbed”
gibi mânalara da gelir. Sinagogun Ýbrânîce
karþýlýðý “keneset”tir. Keneset, “ev” anla-
mýndaki “bet / beit / beth” kelimesiyle “bet
ha-keneset” (toplanma evi) þeklinde tam-

lama ile kullanýlýr. Kenesetin Ârâmîce kar-
þýlýðý da “kanishta”dýr; Arapça’ya “kenîse”
olarak geçmiþtir. Kur’ân-ý Kerîm’de ayný
anlamda “salavât” kelimesi (el-Hac 22/40),
hadislerde genellikle “kenîsetü’l-yehûd”
(Ýbn Mâce, “Mesâcid”, 2; Müsned, I, 416;
II, 222; VI, 25) yer alýr. Sinagog Türkçe’de
“havra” ile karþýlanmakta olup bu da Ýbrâ-
nîce “topluluk” mânasýndaki “hevra”dan
gelir. Sinagog kelimesi, yahudilerin Yunan
idaresine girdikleri milâttan önce IV. yüz-
yýldan itibaren görülmeye baþlanmýþtýr.
Yahudilik’te ayrýca toplanma yerlerini ifa-
de eden ve “bet” kelimesiyle baþlayan üç
terkip vardýr: “Bet ha-keneset” (toplanma
yeri), “bet ha-tefila” (dua yeri), “bet ha-Mid-
raþ” (Tevrat okuma yeri). Bu tabirlerin hepsi
Talmud döneminde kullanýlýyordu (ayrýca
bk. SÝNAGOG).

Yahudilik’te ibadet ferdî olarak evde ve-
ya cemaat halinde sinagogda yapýlýr. Mâ-
bed döneminde kurban ibadeti de mâbed-
de yerine getirilirdi. Pek çok yahudi Sab-
bat günü, ayrýca bayramlarda sinagoga
gider, haftanýn diðer günlerinde de evde
dua eder. Bu dualar küçük farklýlýklarla
birlikte topluca yapýlan dualara benzer.
Meselâ Þema Ýsrael (Dinle ey Ýsrâil) duasý
yahudiler tarafýndan her sabah ve akþam
evde de okunur. Bu dua çocuklukta öðre-
nilen ilk ve ölüm sýrasýnda okunan son
duadýr. Bir yahudi, temel dua kabul edi-
len Amida’yý yahut Þemone Esre’yi (on
sekiz dua) okumak suretiyle ve diðer bir-
çok olay vesilesiyle devamlý þekilde Tan-
rý’ya hamdeder. Birçok yahudi evinin giriþ
kapýsýnýn sövesinde “mezuza” adý verilen,
bir boru içine rulo halinde konulmuþ, üze-
rine Þema’nýn ilk iki paragrafýnýn yazýldýðý
mahfazalar asýlýdýr (Tesniye, 6/4-9; 11/13-
21). Yahudiler eve giriþ çýkýþlarýnda Tan-
rý’nýn kanununu hatýrlamak için elle me-
zuzaya dokunur ve ellerini öperler. Bu ku-

týr. Hasidiler (muhafazakârlar) adý verilen di-
ðer yahudiler ise atalarýnýn inancýný sür-
dürerek Helenistik etkiden uzak durmuþ-
tur. Neticede Kral IV. Antiyok, milâttan ön-
ce 168’de Kudüs’teki mâbedde ibadeti ya-
saklamýþ ve ertesi yýl bir Zeus heykelini
mâbedin içine koyarak kendisine karþý ge-
lenlere iþkence etmeye baþlamýþ, bunun
üzerine yahudilerle kral arasýnda þiddetli
bir çatýþma meydana gelmiþtir. Kutsal me-
kândaki yedi kollu þamdan, mayasýz ek-
mek takdimi için kullanýlan masa ve bu-
hur mezbahý Antiyok tarafýndan ganimet
olarak götürülmüþ, bunlarýn yerine put-
perest mezbahý veya heykel yerleþtiril-
miþtir (I. Makkabiler, 1/54). Dört yýl sonra
Yahuda Makkabi idaresindeki yahudiler
baðýmsýzlýklarýný elde etmeyi baþarmýþ ve
mâbed yeniden takdis edilmiþtir. Milât-
tan önce 63’te mâbede Romalý kumandan
Pompei hâkim olmuþsa da burayý yaðma-
lamamýþtýr (I. Makkabiler, 4/36-59).

Sürgün sonrasýndaki onarýmdan itiba-
ren zamanla bakýma ihtiyaç gösteren mâ-
bed, Roma yönetimince Yahuda Krallýðý’-
nýn baþýna getirilen Herod tarafýndan mü-
kemmel bir þekilde tekrar inþa edilmeye
baþlanmýþtýr. Yeni binanýn esas temeli mi-
lâttan önce 19’da atýlmýþ, on yýl içinde ta-
mamlanmýþ ve mâbed önemli ölçüde ge-
niþletilerek güzelleþtirilmiþ, ancak bu yeni
bina bir asýrdan fazla ayakta kalamamýþ-
týr. Milâttan sonra 6 yýlýnda Yahuda eya-
leti doðrudan Roma yönetimine baðlan-
mýþtýr. Bu arada Romalý Vali Pontius Pila-
tus’un idaresi çoðu zaman yahudilerin dinî
ve millî duygularýný rencide ediyordu. Ya-
hudilerin 66 yýlýnda baþlattýðý isyanýn ve
þiddetli bir çatýþmanýn ardýndan Titus yö-
netimindeki Roma askerleri Kudüs’ü zap-
tedip 70 yýlýnda mâbedi tahrip etmiþ ve
mâbed, 132’de yahudilerin Þimeon Bar
Kohba önderliðinde Romalýlar’a karþý tek-
rar ayaklanmasý üzerine tamamen yýkýl-
mýþtýr. Yahudiler buradan sürülmüþ, mâ-
bedin yerinde Romalýlar tarafýndan bir
putperest tapýnaðý inþa edilmiþtir. 330’-
da Ýmparator Konstantin mâbedin bulun-
duðu bölgede, hýristiyanlarýn Îsâ’nýn me-
zarýnýn olduðunu kabul ettikleri yerde Kut-
sal Mezar Kilisesi’ni (Merkad-i Îsâ Kilise-
si) yaptýrmýþtýr. IV. yüzyýlda Roma Ýmpa-
ratorluðu’nda Hýristiyanlýðýn kabul edilme-
siyle Kudüs bir hac ve ziyaret merkezi ha-
line gelmiþtir. Ardýndan Meryem Ana Ki-
lisesi’ni de Jüstinyen inþa ettirmiþ, ancak
hýristiyanlara ait dinî yapýlar 614’te Ýran
Hükümdarý Hüsrev tarafýndan tahrip edil-
miþtir. 638’de müslüman Araplar’ýn fet-
hettiði Kudüs, Arap-Ýslâm medeniyetinin

YAHUDÝLÝK

“Aðlama

duvarý”nýn

önündeki

yahudiler
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âyini hem evde hem sinagogda yapýlýr. Ev-
de yapýlan âyin evin bu güne özel þamdan-
larýndaki mumlar üzerine yapýlan dua ile
baþlar. Baba ve çocuklar annenin etrafýn-
da toplanýr. Anne mumlarý yakarken, “Ey
Tanrý, bizim Tanrýmýz, kâinatýn hâkimi,
emirleriyle bizi takdis eden ve bize Þabat
ýþýðýný tutuþturmayý emreden Tanrý! Hamd
sanadýr!” þeklinde dua eder. Öte yandan
baba eline bir fincan þarap alarak üzerine
dua okuduktan sonra herkese birer yudum
içirir. Ardýndan Þabat somunu dilimlenip
paylaþýlýr; ve akþam / þabat yemeði yenir;
âyinin bu kýsmý evde tamamlanýr (ayrýca
bk. SEBT).

Sinagogdaki ibadet zemirot ile baþlar.
Bu duanýn ve daha sonra yapýlan duala-
rýn, okunan Mezmûrlar’ýn dili Ortodoks si-
nagoglarýnda Ýbrânîce, liberal sinagoglar-
da kýsmen Ýbrânîce, kýsmen yerel dilde-
dir. Ýbadetin önemli kýsmýný, sinagogun
doðu yönünde bulunan dolapta muha-
faza edilen Tevrat tomarýnýn çýkarýlýp ce-
maate okunmasý teþkil eder. Altýn veya
gümüþle süslü, kadife yahut ipek örtüye
sarýlmýþ Tevrat tomarý dolaptan alýnýp si-
nagogun içinde dolaþtýrýlýr. Bu esnada si-
nagogdakiler Tevrat tomarý yanlarýndan
geçilirken onu selâmlar veya elleriyle ona
dokunurlar; daha sonra okuma masasýnýn
üzerine konur, örtüsü açýlýr ve herkesin
görmesi için havaya kaldýrýlýr. Ardýndan
Tevrat’tan bir bölümle peygamberlere ait
baþka bir bölüm okunur. Sinagogda ya-
pýlan dualarýn çoðunda cemaat oturur. Fa-
kat bütün yahudiler tarafýndan okunan
Amida dualarýnda herkes ayaða kalkar
ve bu dualarý tekrar eder. Bunlarýn dýþýn-
da cemaate vaaz verilebilir. Sinagoglarda
topluca ibadet yapabilmek için en az on
yetiþkin erkeðin bir araya gelmesi þarttýr.
Bu mânada cemaate katýlma yaþý on üç-
tür ve on üç yaþýna giren herkesin cema-
atle ibadete katýlmasý gerekir. On erkeðin
bir araya gelmesinin temeli Tevrat’ýn pek
çok yerinde geçen, “On erkeðin bir arada
Tevrat okuduðu yerde Tanrý’nýn celâli bu-
lunur” sözüne dayanýr. Ýbadet esnasýnda
baþlar örtülür. Ayrýca “tallit” denilen bir
dua atkýsý kullanýlýr. Hafta içi sabah dua-
larýnda hususi dua þeritleri alýna ve kola
takýlýr. Dua sýrasýnda yüzler Kudüs’e çev-
rilir. Sinagogda topluca yapýlan ibadette
Ortodoks cemaatlerde erkeklerle kadýn-
larýn bir arada bulunmamasý, günlük iba-
detin erkeklere mahsus olmasý kadýnlarýn
bu ibadetten muaf tutulmasý telakkisin-
den kaynaklanmaktadýr.

Ýbadet mahalli olmaktan ziyade bir top-
lantý yeri telakki edildiðinden sinagoglar-

daki ibadette meselâ müslümanlarýn mâ-
bedinde þahit olunan huþûa rastlanmaz.
Özellikle küçük sinagoglara ibadet saa-
tinden önce gelip tanýdýklarla konuþmak
âdettir. Durumu müsait olan yahudiler her
gün sinagoga giderler ve orada kendilerini
evlerindeymiþ gibi hissederler. Sinagog-
larýn genelde büyük olmamasý ve anýtsal
bir özellik taþýmamasý da neticede buna
baðlanýr. Ýbadetlerde bir disiplin ve düzen
de yoktur. Herkes ibadeti yönetenin (kan-
tor / hazan) ilâhisine istediði gibi katýlýr;
bazan bunu yarýda býrakarak yanýndakiy-
le konuþmaya dalar. Ýbadete bir düzen ver-
mek isteyen bazý Ortodoks cemaatler, mû-
siki aletlerini sinagoglara sokmamýþlarsa
da güzel sesli ilâhiciler ve korolarla ibade-
te âhenk verip sükûn ve huþûu saðlama-
ya çalýþmýþlardýr. Fakat bu defa da sina-
gog bir konser salonuna dönmüþ ve ce-
maatsiz kalma tehlikesiyle karþýlaþýlmýþ-
týr. Bununla beraber tamamýyla bir ibadet
yeri vakarýnýn hüküm sürdüðü sinagoglar
da vardýr ve bunu saðlamaya çalýþan ce-
maatlerin sayýsýnýn gittikçe arttýðý kayde-
dilmektedir.

Yahudilik’te dinî gün ve bayramlar ka-
merî takvime göre belirlenmekle birlikte
takvim þemsî sisteme uyarlanmýþtýr. Ay
yýlý ile güneþ yýlý arasýnda ortaya çýkan on
bir günlük farký gidermek için on dokuz
yýllýk bir dönemde 3, 6, 8, 11, 14, 17 ve 19.
yýllarda on iki aylýk takvime on üçüncü ay

tu evin bir yahudi evi olduðunu gösterir.
Bazan büro ve okullarýn giriþ kapýlarý arka-
sýna da konulan mezuzanýn Tevrat’ýn Tes-
niye bölümünde geçen, “Dinle ey Ýsrâil!
Allahýmýz Rab bir olan Rab’dir ...” þeklin-
deki sözüne istinaden Tanrý’nýn huzuru ka-
dar onlarýn Tanrý’ya olan güvenini de sem-
bolize eder.

Cemaat halinde yapýlan ibadetler gün-
lük, haftalýk ve yýllýk olmak üzere üçe ay-
rýlýr. Günlük ibadetler arasýnda sabah (Þa-
harit), öðleden sonra (Minha) ve akþam (Ma-
ariv) dualarý vardýr. Bu üç dua mâbed dö-
nemine dayanýr. Sabah ve öðleden sonra
okunan dualar daha önemlidir, bunlar eski
mâbedde günlük olarak kesilen kurban-
larýn yaklaþýk zamanlarýna tekabül eder.
Sabah ve akþam dualarý þunlardýr: 1. Tek
tanrý inancý baðlamýnda yahudi inancýnýn
temel esaslarýný ihtiva eden Þema (Tesni-
ye, 6/4-9). 2. Bir çeþit ortak dua sayýlan
Þemone Esre (Amida). Temel dua kabul
edilen Amida bütün ibadetlerde cemaat-
le ayakta okunur. Cemaat bu duayý alçak
sesle, okuyucu ise herkes adýna yüksek
sesle okur. Asýl þekliyle on sekiz ve bir ilâ-
veyle on dokuz duadan oluþan Amida, Tan-
rý’ya iman itirafýyla baþlayýp Kudüs’ün ye-
niden imarý ve barýþ için yapýlan dualarla
sona erer. 3. Tanrý’nýn ismini takdis ve hü-
kümranlýðýnýn tesisi için okunan Kaddiþ.
Bu dua sinagoglarda âyinin sonuna doðru
yapýlýr. 4. Tanrý’nýn dinî hakikati teblið et-
mesine bir teþekkür sayýlan Alenu. Öte yan-
dan çalýþanlarýn günlük iþlerine baþlama-
dan önce dua ve ibadetlerini yapabilme-
leri için sabah dualarý genellikle saat 06’-
da icra edilir. Cemaatle yapýlan dua da-
ha önemli olup yahudilerin dinî hayatýnda
merkezî öneme sahiptir. Dua için uygun
yer sinagog olmakla beraber cumartesi
dýþýnda evde de dua yapýlabilir. Mezmûr-
lar ve Kutsal Kitap bölümleri bütün iba-
detlerde okunduðu halde pazartesi ve per-
þembe günleri sabah ibadetlerinde Tev-
rat’tan haftalýk bölümler okunur.

Haftalýk ibadet Þabat’ta yapýlýr. Yahu-
dilerin dinî hayatlarýnýn merkezini teþkil
eden Þabat bütünüyle bir dinlenme ve
ibadet günüdür. Bu günde iþ yapýlmadýðý
gibi ateþ yakmak, yazý yazmak, hatta te-
lefon etmek bile yasaktýr. Dindar yahudi-
lere göre Þabat sevinç içinde geçirilmesi
gereken bir bayram günüdür. Bu günün
hazýrlýklarý cuma günü ikindi vaktinden
itibaren baþlar. Yahudilik’te günler güne-
þin batýþýndan batýþýna hesap edildiðinden
Þabat ibadeti de cuma günü akþamý ha-
vanýn kararmasýyla baþlayýp cumartesi gü-
nü güneþin batmasýyla sona erer. Þabat

Sinagoglarda Sefer Toralar’ýn (Tevrat rulosu) korunduðu Ehal

bölümü
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daki baðlýlýk, samimiyet veya acziyet duy-
gularýnýn en kuvvetli þekilde dile getiril-
mesidir. Yalnýz baþýna dua eden bir yahu-
di, Mezmûrlar’da ifade edildiði gibi sina-
gogdaki toplu dualarda ferdîliðini Ýsrâil’in
kolektif ruhunda eritir. Sinagogda ibadet
edenle Tanrý arasýna hiçbir aracýnýn girme-
sine izin verilmez. Dinî hayatta daha az yer
iþgal etmesine raðmen sinagogda toplu
dualar daha sýk yapýlýr. Bu dualarla bireye,
yahudi kardeþliðinin veya Ýsrâil topluluðu-
nun bir üyesi olmanýn þuuru kazandýrýlma-
ya çalýþýlýr. Kiþiye göre ev ne ise cemaate
göre de sinagog odur. Tanrý Yahve’nin hu-
zurunda dua eden ve, “Atalarýmýz Ýbrâhim,
Ýshak ve Ya‘kub’un Allah’ý” diyerek içini dö-
ken bir yahudi, yaratýcýnýn huzurunda çýp-
lak bir ruh olarak deðil bilakis kutsal hâtý-
ralarla dolu sosyal bir kiþilik olarak durur.
Bundan dolayý dualarýn muhtevasý genelde
umuma þâmildir. Sinagogda ibadet eden
bir yahudi sadece kendisi için deðil ayný
zamanda toplumun refahý için dua eder.
Sinagogda topluca yapýlan dua, orada Tev-
rat’ýn cemaatle okunup anlaþýlmasýnýn zo-
runlu olduðu anlayýþýný da beraberinde ge-
tirmiþtir. Böylece Tevrat’ýn sinagogda top-
luca okunmasý yahudi ibadetinin ayrýlmaz
bir parçasý olarak telakki edilmeye baþlan-
mýþtýr. Kurban ibadetinin yerini alarak ön
plana geçen Tevrat okunmasý sinagoglar
yoluyla yahudilerin dinî hayatlarýnýn da
merkezi haline gelmiþtir. Tevrat’ýn ön plana
çýkmasýyla yahudiler okuyup yazmaya da
büyük önem vermiþlerdir. Ayrýca Yahudi-
lik’te “öðren” sözünün bir gereði olarak ya-
hudi kutsal metinlerini öðrenmek her ya-
hudi erkek için dinî bir görev sayýlmaktadýr.

Sinagoglar ayný zamanda birer eðitim
ve öðretim yeri olma özelliðine sahiptir.
Bilhassa ilk dönemlerde sinagoga bitiþik
olarak yapýlan, Talmud’da “bet ha-sefer”
(kitap evi) diye geçen sýnýflar vardý. Bura-
larda yahudi çocuklarý dinleri hakkýnda bil-
gi ediniyorlardý. Yine pek çok yerde “bet ha-
midraþlar” (beytülmidrâs) mevcuttu; bu yer-
lerde bulûð çaðýna gelenler ve yetiþkinler
Tevrat öðrenimi için bir araya gelirlerdi.
Bazý yahudi topluluklarýnda “yeþiva” adý
verilen yüksek dinî öðretim kurumlarý var-
dý. “Tevrat’ýn okunup anlaþýldýðý yer” mâ-
nasýnda veya genel anlamda bazý dillerde
sinagoga “shul, school” (okul) gibi isimle-
rin verilmesi, onun toplumun eðitiminde-
ki yerini ifade ettiði gibi yahudi kimliðinin
muhafaza edilmesindeki önemli rolünü de
göstermektedir. Kýsacasý sinagog bütün
yahudi toplum hayatýnýn merkezîleþtiði bir
yerdir ve Ortaçað’ýn baþlangýcýndan gü-
nümüze kadar on beþ asýr boyunca gerek

toplum liderlerinin bir araya geldiði gerek-
se halka ait toplantýlarýn yapýldýðý yer ola-
rak kullanýlmýþtýr. Hukukî ilânlar ve Orta-
çað döneminde laik hükümetin kararlarý
da burada yayýmlanmýþtýr. Sinagogun top-
lum hayatýnda ifa ettiði önemli görevler-
den biri de cemaat þuurunu aþýlamasý ve
bunu daima canlý tutmasýdýr. Yahudi ce-
maatinin bulunduðu her yerde bir sina-
gog yapma geleneði baþlangýçtan beri de-
vam etmektedir. Bu husus yahudilerin
daðýlmasýný da önlemiþtir. Zorunlu olma-
makla beraber günümüzde yahudi ailele-
rin ekserisi nikâhlarýný sinagogda kýymak-
tadýr (diðer bazý dinî konular için bk. SÜN-
NET; YÝYECEK).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Müsned, I, 416; II, 222; VI, 25; W. O. E. Oes-
terley – G. H. Box, The Religion and Worship of
the Synagogue, London 1907, s. 272, 309-310,
315; A Dictionary of Religion and Ethics (ed. S.
Mathews – G. B. Smith), London 1921, s. 3-4,
207, 267, 282, 389-390; M. Loehr, A History of
Religion in the Old Testament, London 1936, s.
23-24, 26-27, 29-31, 34; I. Maybaum, Synago-
gue and Society, London 1944, s. 131, 141, 144;
A. Schimmel, Dinler Tarihine Giriþ, Ankara 1955,
s. 13, 113-114, 247-248; E. R. Pike, Encyclope-
dia of Religion and Religions, New York 1958,
tür.yer.; L. H. Grollenberg, The Penguin Shorter
Atlas of the Bible (trc. M. F. Hedlund), New York
1959, s. 137, 148-149, 188; G. Parrinder, Worship
in the World’s Religions, London 1961, s. 171,
174-176; Y. Kaufmann, The Religion of Israel (trc.
M. Greenberg), London 1961, s. 161-162, 178,
210, 216, 302, 305; Hayrullah Örs, Musa ve Ya-
hudilik, Ýstanbul 1966, s. 14, 378, 400-404; A.
Hertzberg, Judaism, New York 1962, s. 120, 140,
227, 233; W. W. Simpson, Jewish Prayer and
Worship, London 1966, s. 11-13; A. A. Neuman,
“Judaism”, The Great Religions of the Modern
World (ed. E. J. Jurji), Princeton 1967, s. 254-255;
H. Ringgren – A. V. Ström, Religions of Mankind
(ed. J. C. G. Greig, trc. N. L. Jensen), Philadelphia
1967, s. 114, 123, 126, 130-132, 135-136; H. H.
Rowley, Worship in Ancient Israel, Its Forms and
Meaning, London 1967, s. 213; N. Smart, The Re-
ligious Experience of Mankind, New York 1969,
s. 338-339, 342, 359-360, 362-363, 378-379;
S. G. F. Brandon, A Dictionary of Comparative
Religion, London 1971, s. 124, 136, 258, 378,
379, 385, 605, 645; I. Epstein, Judaism: A His-
torical Presentation, London 1973, tür.yer.; The
Jerusalem Bible (ed. A. Jones), London 1974, s.
600; S. Zeitlin, The Origin of the Synagogue (ed.
H. M. Orlinsky), New York 1975, s. 15-17, 72-73;
D. A. Brown, A Guide to Religions, London 1975,
s. 105-106, 115; G. Fohrer, History of Israelite
Religion (trc. D. E. Green), London 1975, s. 379;
NBD, tür.yer.; Encyclopedia of Biblical Theology
(ed. J. B. Bauer), London 1976, s. 899-901; Hitti,
Ýslâm Tarihi, II, 409-412; J. Gutmann, The Jewish
Sanctuary, Leiden 1983, s. 1, 3, 13, 15; W. O.
Cole – P. Morgan, Six Religions in the Twentieth
Century, Cheltenham 1987, s. 133-136; Kudüs:
Tarihî Belge (haz. Ýslâm Konferansý Teþkilâtý, Ku-
düs Komitesi, trc. Acar Tanlak), Jeddah 1409/
1988, s. 32; Günay Tümer – Abdurrahman Küçük,
Dinler Tarihi, Ankara 1988, s. 132, 134, 248-

eklenmekte, böylece dinî gün ve bayram-
larýn Ýslâm’dakinin aksine yýlýn bütün ayla-
rýný dolanmasý önlenmektedir. Yahudi tak-
viminde ay adlarý nisan, iyar, sivan, tem-
muz, ab, elul, tiþri, heþvan, kislev, tevet,
þevat ve adardýr. Sinagogda yýllýk olarak
yapýlan ibadetler arasýnda Yom Kipur (ke-
fâret günü) baþta gelir. Bu güne riayetin
ve kurban kesme geleneðinin Hz. Mûsâ
dönemine ait bir uygulama olduðu ve Tev-
rat’ýn, “Bütün suçlarýndan dolayý Ýsrâilo-
ðullarý için yýlda bir kere kefâret etmek
üzere sizin için bu ebedî bir kanun olacak-
týr. Ve Rabbin Mûsâ’ya emrettiði gibi yap-
tý” (Levililer, 16/34) þeklindeki hükmüne
dayandýðý belirtilir. Nasýl yapýlacaðý konu-
sunda Levililer 16’da geniþ bilgi verilen yýl-
lýk ibadet, aslýnda Kudüs’teki mâbedin ve
mezbahýn öteden beri yapýlagelen temiz-
liði ve cemaatin bir sene boyunca iþlediði
günahlardan arýnmasýndan ibaretti. O gün
günah takdimesi olarak bir boða ve bir
koç (veya keçi) kesilir ve mâbedin (önceleri
çadýrýn) dýþýnda yakýlýrdý (Levililer, 16/27).
Kefâret günü ritüeli kohenler tarafýndan
icra edilirdi; halk ise o gün oruç tutar ve
bütün oruç süresi ibadetle geçirilirdi. Ýlk
zamanlarda sadece kohenlere ait uygula-
malardan ibaret gibi kabul edilen Yom Ki-
pur, sonraki dönemlerde her yahudi bire-
yin bir yýllýk kaderinin tayin edildiði gün
olarak telakki edilmeye baþlanmýþtýr. Bu
günde sinagogda yapýlan ibadetin esasýný
bilhassa günahlarýn itirafý teþkil eder. Dua
yanýnda haftanýn her gününe mahsus kut-
sal metinlerden okunan parçalar da var-
dýr. Günün sonunda günahtan kurtuluþun
ve Tanrý Yahve ile barýþýn bir iþareti olarak
þofar (koç boynuzu) öttürülür. Diðer yýllýk
bayramlar yahudi yeni yýlý olan Roþ ha-Þa-
na ile (1 Tiþrî) aslýnda üç ziraî kutlamaya
karþýlýk gelen Pesah (Fýsýh / hamursuz bay-
ramý; 15-22 Nisan), Sukot (çardaklar bay-
ramý; 15-22 Tiþrî) ve Þavuot’tur (haftalar
bayramý; 6 Sivan). Tevrat’a dayanmadýðý
için daha az önemli sayýlan iki bayram ise
Purim (kuralar bayramý; 14/15 Adar) ve
Hanuka’dýr (ýþýklar bayramý; 25 Kislev).
Ayrýca iki gün batýmý arasýnda (25 saat) tu-
tulan büyük oruçlarla (kefâret günü oru-
cu ve mâbedin yýkýlýþ günü orucu) güne-
þin doðuþu ile batýþý arasýnda tutulan kü-
çük oruçlar vardýr (Ester orucu vb.).

Yahudilik’te önceleri çeþitli kurbanlar va-
sýtasýyla ve kohenlerin aracýlýðýyla yerine
getirilen ibadet tarzý milâttan sonra 70’te
Kudüs’teki mâbedin yýkýlmasý üzerine ta-
mamen ortadan kalkmýþtýr. Böylece mâbe-
din yerini sinagog, kurbanlarýn yerini dua
almýþtýr. Yahudilere göre dua insan ruhun-
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netimi sýrasýnda zikredilmektedir. I. Mak-
kabiler kitabý (2/42) Hasidiler’i, Helenleþen
yahudilerin karþý grubu ve Haþmonai (Mak-
kabi) isyanýnýn destekleyicileri olarak gös-
termektedir. Hasidiler, Grek Selevkileri’nin
aþýrý baskýlarý, Yahudiliði yasaklayýp Yunan
ilâhlarýný mâbede yerleþtirmeleri ve yahu-
dileri onlara tapmaya zorlamalarý karþý-
sýnda baskýlara boyun eðmeyip dinlerini
muhafaza eden ve bu yolda ölümü göze
alan kiþilerdir. Bunlar Grekler’le mücade-
leye baþlamýþ, Matityahu ile oðullarýnýn
Zeus’a secde etmeye zorlanmalarý üzeri-
ne mukavemet savaþa dönüþmüþ, milât-
tan önce 167’de Yehuda Makkabi baþkan-
lýðýnda devam eden bu isyan 165-164 yýlla-
rýnda mâbedin Yunan ilâhlarýndan temiz-
lenmesiyle sonuçlanmýþtýr. Hasidiler, Þa-
bat’ý ve diðer dinî vecîbelerini terketmeyi
kabul etmedikleri için iþkence görmüþ ve
öldürülmüþ, siyasal baðýmsýzlýk mücade-
leleri sebebiyle Haþmonaim’le iþ birliðine
son vermiþlerdir. Bunlara ilk Hasidiler (Ha-
sidim riþonim) adý verilmektedir. Hasidizm
(Hasidut) kelimesi XVIII. yüzyýlda Almanya
ve Polonya’da ortaya çýkan mistik ve ka-
balacý bir akýmýn da adýdýr (aþ.bk.).

2. Ferîsîlik. Ýkinci mâbed döneminin üç
büyük yahudi mezhebinden biridir. “Peru-
þim” kelimesinin Ýbrânîce kökü olan “prþ”
(Ýbrânîce paraþ, Ârâmîce peraþ) “kendini
ayrý tutmak, temiz olmayan kiþilerden ve
eþyadan uzak durmak; açýklamak, tefsir
etmek” anlamlarýna gelir. Toplumdan
uzaklaþýp kendilerini halktan ayrý tutan
bu grupla ilgili iki yorum vardýr. Birinci yo-
ruma göre bu isim, onlarý üst düzey din
adamlarýndan oluþan Sadûkýler’den ayýr-
mak için muhtemelen Sadûkýler tarafýn-
dan verilmiþtir. Diðerine göre ise bu ad,
mezhep mensuplarýnýn dinî kurallara ti-
tizlikle riayet etmeleri sebebiyle dinî te-
mizlik konusunda hassas davranmayan-
lardan ayrýlmalarýný ifade etmektedir (IDB,
III, 776; ER, XI, 269). Ferîsîler kendilerine
Haverim (kardeþler) demekte ve Rabbinik
literatürde bu isimle anýlmaktadýrlar. Fe-
rîsîler’in dinî görüþ ve inançlarýnýn, Filistin
bölgesinde ve Pers Ýmparatorluðu toprak-
larýnda yaþayan yahudiler arasýnda Tev-
rat’a dayalý bir Yahudilik tesis eden Ezrâ
ve Nehemya dönemlerine (m.ö. V. yüzyýl)
kadar uzandýðý kabul edilmekle birlikte
genel anlamda Hasidilik’le alâkalý görül-
mektedir (IDB, III, 776). Zira Ferîsîler Ya-
zýlý Tora’nýn yanýnda Þifahî Tora’yý da vahiy
mahsulü saymaktadýr. Þifahî Tora, Mûsâ’-
dan itibaren nakledilerek peygamberler-
den büyük meclisin (Sanhedrin) üyeleri-
ne intikal etmiþtir. Bu meclis üyeleri ya-

hudiler arasýnda dinî mesajý yayan, Þifahî
Tora’yý yorumlayýp açýklayan, zaman için-
de ortaya çýkan dinî yorum ve gelenekleri
muhafaza eden kiþilerdir, Ferîsîler de bun-
larýn takipçileridir. Doktrinde böyle olmak-
la birlikte Ferîsîler’in sosyal ve dinî bir ha-
reket olarak ortaya çýkýþlarý Haþmonaim
(Haþmonay) dönemine (m.ö. 140-37) kadar
uzanmaktadýr (ERE, IX, 831). Bunlarýn di-
ðer yahudilerden ayrýlmasýný Makkabiler
dönemindeki dinî ayrýþmaya baðlayanlar
da vardýr. Buna göre Makkabiler dönemin-
deki isyan hareketinde mâbedi yöneten
yüksek rahiplerin, “Âhiret yoktur” sözleri-
ne karþýlýk, sadece yazýlý Tevrat’ý deðil þi-
fahî Tevrat’ý da ilham mahsulü sayarak âhi-
ret inancýný kabul eden, dolayýsýyla Mak-
kabi isyanlarýnda ölenlerin þehid oldukla-
rýna vurgu yapanlar ve bu fikir etrafýnda
toplananlar Ferîsîler’i oluþturmuþtur (ER,
XI, 269-270).

Ferîsîler’in rakipleri mâbed yönetimini
ellerinde bulunduran aristokrat Sadûký-
ler’di. Ferîsîler, Sadûkýler’in mâbed mer-
keziyetçiliðiyle mücadele etmiþler; Tanrý’-
nýn her yerde mevcut olduðunu, O’na mâ-
bed dýþýnda da ibadet edilebileceðini, Tan-
rý’ya karþý tâzimin tek yolunun kurban
sunma olmadýðýný söylemiþler; sinagogu
ibadet, dua ve çalýþma yeri olarak toplum
hayatýnda önemli iþleve sahip bir kurum
haline getirmiþlerdir. Buna karþýlýk Sadû-
kýler mâbedi kendi mülkleri saymakta ve
günlük takdimelerin parasýnýn kendi ha-
zinelerine ödenmesi gerektiðini iddia et-
mekteydi. Ferîsîler ise hazinenin kimsenin
malý olamayacaðýný söylemiþler, mezbah-
ta kesilen takdimelerin fakir halka veril-
mesini istemiþler, mâbedden geçinen Sa-
dûkýler’in aksine daha sivil ve halka daya-
nan bir hareket ortaya koymuþlardýr. Bu
sebeple Sadûkýler, Sanhedrin’i ellerinde
bulundursalar da yahudiler üzerindeki hâ-
kimiyet Ferîsîler’in elindeydi. Siyasal açý-
dan Ferîsîler, Zelaotlar’ýn aksine yabancý
egemenliðini kabullenmiþler, þeriatýn uy-
gulanmasýna engel olunmadýðý sürece si-
yasî kargaþaya yol açmamýþlardýr. Kaderi
ve ölüm sonrasý hayatý inkâr eden Sadû-
kýler tamamen kaderci bir görüþ benim-
seyen Essenîler’le karþýlaþtýrýldýðýnda Ferî-
sîler’in bu konuda orta bir yol izlediði gö-
rülür. Ferîsîler’e göre her þey kaderle ve
Tanrý ile baðlantýlýdýr, ancak insan ayný za-
manda özgür iradeye sahiptir, bu sebeple
dünyada iradeleriyle yaptýklarý her þeyden
sorumludurlar. Ferîsîler’e göre bütün ruh-
lar ölümsüzdür, fakat öteki dünyada sa-
dece iyi insanlarýn ruhlarý tekrar diriltile-
cek, kötü insanlarýn ruhlarý ise ebedî ceza-

249; R. de Vaux, Ancient Israel, Its Life and Insti-
tutions (trc. J. McHugh), London 1988, tür.yer.; J.
R. Hinnels, Dictionary of Religions, London 1988,
tür.yer.; M. R. Wilson, Our Father Abraham: Je-
wish Roots of the Christian Faith, Grand Rapids
1989, s. 3-4; Adem Özen, Yahudilikte Ýbadet, Ýs-
tanbul 2001; Ahmed Güç, Dinlerde Mabed ve Ýba-
det, Ýstanbul 2005, s. 99-160; JE, XI, 619-620;
XII, 85-89, 91-92, 98; UJE, X, 119; XI, 640; EBr.,
XXI, 563-564, 828; EJd., XI, 476; XII, 535-537,
541, 547, 550; F. Buhl, “Kudüs”, ÝA, VI, 953; J. V.
Seters, “Abraham”, ER, I, 14; M. Cohen, “Synago-
gue”, a.e., XIV, 210; Abdurrahman Küçük, “Ahid
Sandýðý”, DÝA, I, 535.

ÿAhmet Güç

VI. MEZHEPLER ve DÝNÎ GRUPLAR

Her dinde olduðu gibi Yahudilik’te de ge-
rek inanç gerekse ibadet ve dinî uygula-
malarla ilgili farklý yorumlamalardan kay-
naklanan akýmlar, felsefî ve dinî ekoller söz
konusudur. Rabbinik Ýbrânîce’de mezhep
kavramýný ifade eden genel bir terim yok-
tur. Josephus, kendi döneminde Filistin’-
deki gruplarý politik partilerden çok felse-
fî ekoller olarak deðerlendirmiþtir (Fla-
vius, XIII, 7, 11; ERE, XI, 332). Bazýlarýna
göre gerçekte bu gruplardan hiçbiri mez-
hep deðildir. Zira bunlar müstakil birer
kurum ve doktrin yapýsý taþýmaz, sadece
belli eðilimleri ifade eder (Baron, II, 35;
Çoban, XXVII [2008], s. 60). Ýbrânîce’de he-
retik uygulamalar “minim, apiqorsim, ko-
ferim be-iqqar” diye adlandýrýlmaktadýr;
minim kelimesi Talmud ve Midraþ’ta Sa-
dûkýler, Sâmirîler, Mûsevî-hýristiyanlar ve
diðer heretik fýrkalar için kullanýlmýþtýr
(The Oxford Dictionary, s. 467).

A) Ýlk Dönem Mezhepleri. Yahudilik’te
mezhep ve gruplaþmalarýn ortaya çýkýþý,
genellikle Helenistik dönemin dejeneras-
yon ortamýna yönelik tepkinin sonucu ka-
bul edilmekte ve bu eðilimlerin kaynaðý
olarak milâttan önce II. yüzyýldaki Selevki-
ler dönemi ve Hasidiler gösterilmektedir.
Bu dönemde Helenizm ve Yahudilik ara-
sýnda ciddi bir mücadele yaþanmýþ, Selev-
kiler yahudileri Yunan ilâhlarýna tapmaya
zorlamýþtýr. Hasidiler, Helenist baskýya kar-
þý muhafazakâr tutumlarýyla bir çekirdek
oluþturmuþ, bu çekirdekten sonraki yahu-
di mezhepleri doðmuþtur. 1. Hasidilik (Ha-
sidim = Hasideans). Ýbrânîce’de “dinine bað-
lý, dindar kiþi” anlamýndaki “hasid”in çoðu-
lu olan “hasidim” kelimesi menþei milât-
tan önce III veya IV. asýrlara kadar giden,
yahudi âdetlerini canlandýrýp teþvik etme-
yi ve paganizmi topraklarýndan uzaklaþ-
týrmayý amaçlayan dinî bir grubu yahut
mezhebi ifade etmektedir. Ortaya çýkýþ
tarihi tam bilinmemekle beraber kaynak-
larda ilk defa ikinci mâbed dönemi ve IV.
Antiochus’ün (m.ö. 175-164) baskýcý yö-
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kelimesinin menþei tam olarak bilinme-
mekle beraber Dâvûd ve Süleyman döne-
minin baþkoheni (II. Samuel, 8/17; I. Kral-
lar, 2/35) ve Kudüs’teki mâbed merkezli
ruhban sýnýfýnýn atasý sayýlan Tsadoq’la
(Sadoq) alâkasýnýn bulunduðu genelde
kabul edilmekte ve Sadok’un soyundan
gelenlerle taraftarlarýnýn bu mezhebi oluþ-
turduðu belirtilmektedir. Rabbiler ise Sa-
dûkýliðin kurucusunun milâttan önce 300’-
lerde yaþayan baþka bir Sadok olduðunu
ileri sürmekte, fakat bu görüþ gerçekçi bu-
lunmamaktadýr (The Oxford Dictionary, s.
600; Dictionnaire encyclopedique du Ju-
daïsme, s. 995; IDB, IV, 160; NDB, s. 665).
Ahd-i Atîk’in sadece iki yerinde (Hezekiel,
43/9; 48/11) Sadûkýler’den, Baþkohen Sa-
dok’a baðlý ruhban sýnýfý üyeleri ve Bâbil
esareti döneminde Ortodoks Yahudiliðin
koruyucularý diye bahsedilmektedir.

Ahd-i Atîk dýþýnda Sadûký hareketinden
söz eden ilk tarihçi Flavius Josephe’dir
(Josephus, ö. 100). Josephus, Sadûkýler’in
ortaya çýkýþýný Makkabiler dönemine ta-
rihlendirmekte ve onlarý aristokrat aile-
lerden gelen din adamlarý olarak göster-
mektedir. Ancak bu bilgi, Sadûkýler’in yal-
nýz din adamlarýndan meydana geldiði ve-
ya bütün din adamlarýnýn sadece bu mez-
hebe mensup bulunduðu anlamýna gel-
mez (DBS, X, 1548; IDB, IV, 160). Sadûký-
ler’in tarihi Ferîsîler’de olduðu gibi kesin-
tisiz deðildir. Baþkohenlik Makkabi döne-
mine kadar Baþkohen Sadok ailesinde kal-
mýþ, fakat Haþmonay hânedanýnda Selev-
ki hâkimiyetini destekledikleri için Sa-
dûkýler’e karþý bir düþmanlýk doðmuþtur.
Makkabiler döneminde halk kesin biçim-
de Ýsrâil dininden yana ve putperest âdet-
lere karþý bir tavýr sergilemiþtir. Helenle-
þen eski kohenlik kurumu Makkabi isya-
ný ile deðiþmiþ, Simon Maccabeus (m.ö.
142-135) ve takipçilerinin teþkil ettiði yeni
bir baþkohenlik oluþmuþtur. Sadûkýler si-
yasetle daha çok ilgilenmiþ, Jean Hyrcan,
Aristobule ve Alexandre Jannee, onlarý
desteklemiþtir. Roma ve Herod hâkimi-
yetinde siyaset önemli ölçüde Sadûkýler’e
baðlýydý ve bu dönemin baþkohenleri Sa-
dûkýler’den çýkýyordu (Catholicisme, XIII,
428). Ýki mezhep arasýndaki mücadele ve
nihaî ayrýlýk Jean Hyrcan döneminde ger-
çekleþmiþ, Jean Hyrcan’ýn desteklediði
Sadûkýler, elde ettikleri iktidarý Salome
Alexandra’nýn saltanatýna kadar (m.ö. 76-
67) sürdürmüþ, bu tarihten itibaren Pe-
ruþim ön plana geçmiþtir. Haþmonay hâ-
nedaný Herod (m.ö. 40-4) tarafýndan yýký-
lýnca Sadûkýler’in durumu daha da kötü-
leþmiþtir (a.g.e., a.y.). Sadukim mezhebi,

mâbedin Romalýlar tarafýndan tahribinin
ardýndan halk üzerindeki nüfuzunu tama-
men kaybetmiþ, Sadukim adý tarih sahne-
sinden silinmiþ, sadece onlarýn benimsedi-
ði, yazýlý Tevrat’ý kabul edip Þifahî Tora’yý
reddetme fikri devam etmiþ, antirabbinik
bu tavýr sonralarý Karâîlik þeklinde kendini
göstermiþtir (Kutluay, s. 229-235). Mâbe-
din yýkýlýþýndan sonra Sadûkýler’le ilgili ola-
rak yalnýzca Talmud’da bazý atýflar vardýr.
VIII. yüzyýlda Ýran’da ortaya çýkan Ebû Îsâ
el-Ýsfahânî de kendisinin Sadûký olduðunu
ileri sürmüþtür. Ayný yüzyýlda Anan ben
David taraftarlarý arasýnda Sadûkýler’in bu-
lunduðu belirtilmekte, Sadûký tezlerin et-
kisi daha çok Karâîlik’te görülmektedir.

Sadûkýlik Tevrat’ýn uygulanmasý ve mâ-
bed hizmetleri konusunda, yani inanç ve
amelde Peruþim karþýtlýðýyla tanýnmýþtýr.
Sadûkýler asalet, kudret ve servetin tem-
silcileriydi, faaliyetlerini siyasî hayatta mer-
kezîleþtirmiþlerdi. Onlar, Peruþim’in ileri
sürdüðü yeniden dirilme doktrinini ve ru-
hun ölümsüzlüðünü kabul etmiyor (NDB,
s. 665), meleklerin ve kötü ruhlarýn varlý-
ðýný reddediyor (EJd., XIV, 620-621), Tev-
rat kanunlarýnýn zâhirî mânasýyla kelime
kelime uygulanmasýný istiyorlardý. Ancak
Sadûkýler, bu sert tutumlarý yüzünden
Kraliçe Salome Alexandra zamanýnda San-
hedrin’den uzaklaþtýrýlmýþlardýr. Kaderi de
inkâr eden Sadûkýler özgür iradeyi kabul
ediyor, kiþinin sadece yaptýklarýnýn karþýlý-
ðýný göreceðini söylüyorlardý. Meleklerin ve
cinlerin varlýðýný reddettiklerinden yaþa-
dýklarý dönem Yahudiliðinin karmaþýk te-
orilerine karþý çýkýyor, böylece þeriatýn öð-
retisini de (Çýkýþ, 3/2; 14/19) inkâr etmiþ
oluyorlardý. Kutsal metinlerde açýkça ya-
zýlý olmayan þeyleri kabul etmeyen Sadû-
kýler daha sonra Helenizm’den etkilene-
rek Aristo’nun doktrinini benimsemiþler-
dir (NDB, s. 665).

4. Essenîlik (Ýsiyim). Milâttan önce II. as-
rýn ortalarýndan milâttan sonra 70’te mâ-
bedin yýkýlýþýna kadar geçen dönemde Fi-
listin’de geliþen dinî bir hareket olup ilk
ortaya çýkýþý Makkabi isyanlarý sonrasýna
rastlamaktadýr. Milâttan önce I. asrýn so-
nunda ana grup Ölüdeniz’in kuzeybatýsýna
yerleþmiþ ve yarý manastýr hayatý yaþama-
ya baþlamýþtý. Mezhebin adý olan Ýbrânîce
“isiyim” kelimesinin aslý bilinmemekte, Ýb-
rânîce “dindarlar” anlamýndaki “hasidim”in
Süryânîce karþýlýðý veya “þifacý” anlamýn-
da Ârâmîce bir kelime olduðu ileri sürül-
mektedir (The Oxford Dictionary, s. 234).
Josephus bir yerde kelimeyi “mütevazi ve
dindar kiþi, bunlarýn meydana getirdiði
topluluk”, bazý yerlerde de “sessiz, sakin

ya mâruz kalacaktýr. Ferîsîler’in bir özelliði
de yahudi þeriatýna baðlýlýklarýdýr. Onlar,
Tanrý’nýn Mûsâ’ya yazýlý ve sözlü olarak bir
þeriat verdiðine, din konusunda ehliyetli
kimselerin zamana ve þartlara göre bu
kurallarda deðiþiklik yapabileceðine inan-
maktadýrlar.

Siyasî alanda da Ferîsîler’in en büyük ra-
kipleri Sadûkýler’dir; buna raðmen Haþmo-
nailer döneminden itibaren Ferîsîler’in si-
yasal otorite üzerinde her zaman belli aðýr-
lýklarý olmuþtur. Özellikle Jean Hyrcan dö-
neminde (m.ö. 135-104) kendi düþüncele-
rini açýkça ortaya koyan Ferîsîler, Salome
Alexandra döneminde (m.ö. 76-67) güçlü
siyasal bir etki göstermiþlerdir. Milâttan
önce 63’te bölgenin Romalýlar’ýn eline geç-
mesinin ardýndan Ferîsîler asýl görevlerine
dönerek yahudi hukukunu yorumlamaya ve
toplumdaki ihtilâflarý çözmeye koyulmuþ-
lar, ancak Romalýlar’a karþý baþlatýlan 66-70
ve 132-135 yýllarý ayaklanmalarýnda düþün-
celerini ortaya koymaktan ve siyasî mese-
lelere müdahale etmekten geri durma-
mýþlardýr. Sadûkýler’in mâbed vurgusuna
karþýlýk Ferîsîler sinagog ve Tevrat öðreti-
sini ön plana çýkarmakta ve çoðunlukla ya-
zýcýlar ve din âlimlerinden meydana gel-
mektedir. Yine Sadûkýler’den farklý olarak
Ferîsîler’in dinî incelemeler yaptýklarý aka-
demileri vardý. Hillel ve Þammay okullarý
milâttan önce I. yüzyýlda geliþmeye baþ-
lamýþtý, Yavneh þehri de mâbedin yýkýlý-
þýndan (m.ö. 70) önce geleneksel metotla
yazýlý ve sözlü Tevrat’ýn öðretildiði bir ye-
þivaya sahipti. Mâbedin yýkýlýþýndan sonra
bu Yavneh þehri, sahip olduðu Yohanan
ben Zakkai baþkanlýðýndaki akademisi se-
bebiyle Kudüs’ün yerine âdeta bir dinî in-
celemeler ve Rabbinik yönetim merkezi
haline gelmiþtir. Yohanan ben Zakkai’nin
ardýndan Rabbi II. Gamaliel’in baþkanlýðý
döneminde Yavneh Akademisi daha çok
önem kazanmýþ, dinî takvim, günlük iba-
det ve Hillel okuluna ait görüþlerin kabulü
gibi önemli kararlar almýþtýr. Talmud’da
halakah meselesinde Ferîsîler’le Sadûkýler
arasýnda bulunan birçok farktan söz edil-
mektedir; Þavuot bayramýnýn tarihi, Suk-
kot bayramýndaki bazý törenler, yalancý þa-
hidin cezalandýrýlmasý gibi konular bun-
lardandýr. Ýki mezhep arasýnda âhiret ha-
yatý, diriliþ ve mesîh hususunda da görüþ
farklýlýklarý vardýr (EJd., XIII, 363-366).

3. Sadûkýlik (Tsedukim). Sadûkýlik’le ilgili
sýnýrlý bilgiler kendi karþýtlarýnýn eserlerine
dayanmakta, bu grup, kaynaklarda Ferîsî-
lik’le birlikte anýlmakta ve Ferîsîler’in ba-
kýþ açýsýyla deðerlendirilmektedir. Mezhe-
bin adý olan Ýbrânîce “tsedukim” (saduqim)
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nýr, daha sonra ekmek, tuz ve otlardan
ibaret yemeklerini yerlerdi. Bu mezhepte
7 ile 50 rakamlarýnýn ayrý bir önemi var-
dýr (a.g.e., XV, 1111-1112; The Oxford Dic-
tionary, s. 690-691).

6. Zelaotlar (Zelotes, Kannaim). Kudüs
þehrinin Romalýlar’ca yýkýlýþýna (70) ve Ma-
sada’nýn düþüþüne (73) kadar geçen dö-
nemde Roma’ya karþý ayaklanan ve asla
tâvize yanaþmayan Filistinli yahudi grup-
larýna verilen Grekçe bir ad olup “Tanrý ve
þeriat için gayret gösteren, yurt sever” an-
lamýna gelmektedir. Ýbrânîce karþýlýðý Kan-
na’dýr, bu sebeple söz konusu hareketin
mensuplarýna Kannaim de denilmektedir.
Milâdî 66 yýlýndan sonra kelime, isyanla-
rý ve özellikle mâbedde düzeni saðlamayý
amaçlayan silâhlý grubu ifade eden politik
bir anlam kazanmýþtýr. Farklý Zelaot grup-
larý 66-73 yýllarý arasýnda Romalýlar’a kar-
þý baþlatýlan büyük isyana katýlmýþlar, Ku-
düs’te ve Masada’da yok olmuþlardýr (DR,
II, 2154-2155; The Oxford Dictionary, s.
757; EJd., XVI, 947-950). Kaynaklarda ikin-
ci mâbed döneminde ve sonrasýnda orta-
ya çýkan Banaim, Hypsistarianler, Heme-
robaptistler, Maghariya gibi dinî hareket-
lerden de bahsedilmektedir (EJd., XIV,
1087-1089).

B) Ortaçað’da Teþekkül Eden Mezhep-
ler. 1. Rabbânî Yahudilik (Yahadut Rabba-
nit). Ýlk dönem yahudi mezheplerinden Fe-
rîsîliðin devamýdýr. II-VI. yüzyýllar arasýnda
gerçekleþtirilen Talmud çalýþmalarý çerçe-
vesinde ortaya çýkmýþ, bu tarihten itiba-
ren Yahudiliðin geçerli mezhebi olmuþtur.
Ortaçað’da Karâîler, Rabbinik Yahudiliðin
otoritesine karþý çýkmýþ ve gerçek Yahudi-
liði kendilerinin temsil ettiklerini ileri sür-
müþtür. Rabbânî Yahudiliðe göre Tevrat’-
ta geçen, “Ve Rab Mûsâ’ya dedi: Daða ya-
nýma çýk ve orada bulun; taþ levhalarý, yaz-
dýðým þeriat ve emirleri öðretmek için on-
larý sana vereceðim” ifadesi (Çýkýþ, 24/12)
Sînâ’da Mûsâ’ya hem yazýlý hem Þifahî To-
ra’nýn verildiðini göstermektedir. Her ikisi
de nesilden nesile aktarýlmýþ ve Þifahî To-
ra milâttan sonra II. yüzyýlda derlenmiþ,
II-VI. yüzyýllarda Bâbil ve Kudüs Talmud’-
larý oluþturulmuþtur. Daha sonraki asýrlar-
da Talmud’la ilgili açýklamalar, soru ve ce-
vaplar, yorumlar þeklinde çok sayýda Rab-
binik literatür meydana gelmiþ, bu külli-
yat Rabbinik Yahudiliðin temelini teþkil et-
miþtir. Rabbinik Yahudiliðe göre Þifahî To-
ra olmadan Yazýlý Tora anlaþýlamaz. Yahu-
di dinî hukuku her þeyden önce Yazýlý To-
ra üzerine temellendiði gibi Þifahî Tora
üzerine de temellenir. Birinci mâbed dö-
neminde (m.ö. X-VI. yüzyýl) Yahudilik, Ku-

düs mâbedinin görevlileri tarafýndan tem-
sil ediliyordu. Ýkinci mâbed döneminden
itibaren (m.ö. VI – m.s. I. yüzyýl) rabbile-
rin varlýðý söz konusudur. Rabbiler mâbed-
de görevli din adamlarýndan farklýdýr, bun-
lar Þifahî Tora’yý da içine alan dinî hukuk
uzmanlarýdýr. Mâbed görevlileri Þifahî To-
ra’yý halk rivayetleri þeklinde gördüðünden
onu kabul etmemiþtir. Haþmonaim döne-
minde bu farklýlýk siyasî-dinî bir mahiyet
kazanmýþ, mâbedin din adamlarý ve ta-
raftarlarý Sadûkýler’i, rabbiler ve taraftar-
larý da Ferîsîler’i oluþturmuþtur. 70 yýlýn-
da mâbedin yýkýlýþýnýn ardýndan Sadûkýler
ortadan kalkýnca sadece Ferîsî rabbiler
kalmýþ ve onlarýn temsil ettiði Yahudilik
muteber kabul edilmiþtir. Ortaçað’da Rab-
binik Yahudilik ile Karâîlik arasýnda þid-
detli tartýþmalar meydana gelmiþtir. Gü-
nümüzde Rabbinik Yahudilik üç büyük
mezhep halinde devam etmektedir; bun-
lar Ortodoks, muhafazakâr ve reformist
akýmlardýr.

2. Îseviyye. Milâdî VIII. yüzyýlda Ýran’da
yaþayan Ebû Îsâ Ýshak b. Ya‘kub el-Ýsfahâ-
nî tarafýndan kurulan ve Ýsfahâniyye adýy-
la da anýlan, ikinci mâbedin yýkýlýþýndan ve
Ýslâm’ýn zuhurundan sonra ortaya çýkan
bir mezheptir (EJd., II, 183). Obadiah /
Obed Elohim diye tanýnan Ebû Îsâ’nýn asýl
adý Yitshak ben Yaakov’dur. Emevî halife-
si Abdülmelik b. Mervân veya II. Mervân
döneminde düþüncelerini yaymaya baþ-
lamýþ, Abbâsî Halifesi Mansûr zamanýn-
da (754-775) faaliyet göstermiþtir (Þeh-
ristânî, I, 215). Ebû Îsâ kendini beklenen
mesîhin elçisi, hatta bizzat mesîh ve pey-
gamber olarak takdim etmiþ, Abbâsî yö-
netimine baþ kaldýrmýþ, Rey þehri civarýn-
da yapýlan savaþta öldürülmüþ veya savaþ
alanýndan kaçmýþtýr. Mezhep mensuplarý
Ebû Îsâ’nýn ölmediðine, ileride tekrar ge-
leceðine inanmaktadýr. Mezhebin esas-
larý hakkýndaki sýnýrlý bilgilere göre Ebû
Îsâ öðrenim görmediði halde vahiy ve il-
hamla birçok eser kaleme almýþtýr. Sema-
ya urûc etmiþ, Allah tarafýndan Ýsrâilo-
ðullarý’ný kurtarmakla görevlendirilmiþtir.
Yahudilerin günde üç vakit olan ibadetle-
rini yedi vakte çýkarmýþ, sürgün dönemin-
de hayvan ve kuþ eti yenilmesini, þarap
içilmesini yasaklamýþ, boþanmaya asla izin
vermemiþtir. Tevrat’taki dinî hükümlerin
bir kýsmýný kendine göre yorumlayarak di-
ðer yahudilerden ayrýlan Ebû Îsâ, Rabbi-
nik Yahudiliðin kutsal günlerini benimse-
miþtir. Ona göre Îsâ ve Muhammed pey-
gamberdir, ancak sadece kendi ümmet-
lerine gönderilmiþlerdir. Îseviyye mensup-
larý zaman içinde azalmýþtýr. Kirkisânî (ö.

kiþi, bunlarýn topluluðu” anlamýnda kullan-
mýþtýr; Filon ikinci anlamý tercih etmiþtir
(Kutluay, s. 236). Ýsiyim’le ilgili en eski kay-
naklar Kumran yazmalarý ile Filon ve Jo-
sephus’un eserleridir. Bir rivayete göre Ýsi-
yim, Makkabi mücadeleleri öncesindeki
Hasidim’in devamýdýr. Yunanlý yöneticiler
ve Helenistler’e karþý baþarý kazanýldýktan
sonra Hasidim’in dine aþýrý baðlýlýðý top-
lumda raðbet görmeyince Hasidim men-
suplarý bu mezhebi kurmuþlardýr. Mün-
zevi-apolitik bir grup olan Essenîler’in mâ-
bed yakýnýna yerleþen küçük bir kýsmý çev-
redeki yerleri dolaþýp tebliðde bulunurken
diðer bir kýsmý (münzevi Kumran cemaati),
ikinci mâbedin ve ilgili dinî otoritenin kut-
siyetini reddedip Ölüdeniz civarýnda top-
lumdan ayrý komünal bir hayat sürmüþ-
tür. Bu grubun geliþmiþ bir melek ve âhi-
ret inancýna sahip bulunduðu ve sýký bir
temizlik ritüeli uyguladýðý bilinmektedir.
Apokaliptik bir öðretiyle de ilgileri vardý.
Ayrýca mesîhî dönemin yakýn olduðu inan-
cýndan hareketle kýsmen bekârlýðý gerekli
görmüþ ve kendilerinin Ýsrâil’in, kurtuluþu
hak eden seçilmiþ artakalanlarý olduðuna
inanmýþlardý. Essenîler’in, evlilik hayatý-
na getirdikleri kýsýtlamadan dolayý nesilleri
devam etmemiþ ve mâbedin yýkýlýþýndan
sonra ortadan kalkmýþlardýr (Gürkan, s.
28). Essenîler, Tevrat’ýn Levililer kitabýnýn
ortaya koyduðu kurallara son derece bað-
lýydý; kazançlarýný bir komünist topluluk
gibi paylaþarak kendilerini dinî hayata ve
çalýþmaya vermiþlerdi (EJd., VI, 899-902).

5. Therapeuteler. Milâdî I. yüzyýlda Ýsken-
deriye’de yaþamýþ, daha çok teemmül ve
tefekküre önem veren, yarý manastýr ha-
yatý süren ve Essenîler’e çok benzeyen bir
yahudi zühd hareketidir. Mezhebin adý olan
“therapeute” kelimesi “þifa ve ibadet” an-
lamýndaki Grekçe “therapeuein”den gelir;
dolayýsýyla bu adlandýrma onlarýn bir yö-
nüyle insan ruhunun þifacýlarý olduklarýný,
diðer yönüyle Tanrý’ya kulluklarýný vurgu-
lamaktadýr. Menþei bilinmeyen bu hare-
kette sert bir hayat tarzý ve sýký bir disip-
lin vardýr. Haklarýnda sadece Filon’un De
Vita Contemplativa adlý eserinde bilgi
vardýr. Filon onlardan hayranlýkla bahset-
mektedir. Bunlarýn mütevazi evlerinin bir
odasý meditasyona, Kutsal Kitap’ýn tetki-
kine ve güneþin doðuþundan batýþýna ka-
dar yapýlan ibadetlere ayrýlmýþtý. Biri þa-
fakta, diðeri gurup vaktinde günde iki
defa ibadet eder, kutsal yazýlarýn mecazi
anlamlarýný araþtýrýrlardý. Bir therapeute
haftanýn altý gününü evinde uzlet içinde
geçirir, Þabat’ta kadýnlar ve erkekler kut-
sal metinler üzerine çalýþmak için topla-
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Tov, ö. 1760) önderliðinde Polonya’da baþ-
lamýþ ve Doðu Avrupa yahudileri arasýn-
da yayýlmýþtýr; bugün de varlýðýný sürdür-
mektedir. Hasidiliðe cephe alan gelenek-
sel Rabbânî Yahudilik mensuplarý bunlarý
Mitnagedim (karþý çýkanlar) diye isimlendir-
miþtir. Dinî coþku, karizmatik bir lider ve
sýký cemaat dayanýþmasýna dayanan Ha-
sidizm’in ilk defa Ukrayna-Polonya’daki
Rabbânî ilim merkezinden uzak daðýnýk
kýrsal kesimde yaþayan yahudiler arasýn-
da ortaya çýkmasý, söz konusu yahudi ke-
simin siyasal ve ekonomik açýdan sýkýntý
içinde ve baský ortamýnda yaþamasý, za-
man zaman katliama mâruz kalmasý, öð-
retim kurumlarýndan yoksun bulunmasý,
Rabbânî Yahudiliðin formel ve dogmatik
yapýlanmasýnýn ihtiyaçlarýný karþýlamama-
sý gibi sebepler rol oynamýþtýr (Gürkan, s.
38). Nitekim Polonya yahudilerinin duru-
mu büyük katliamlarýn vuku bulduðu
1648’den sonra daha da kötüleþmiþ, ca-
hillik geniþ halk kitlelerinde büyük ölçüde
artmýþ, halk ile okumuþ kesim arasýndaki
uçurum biraz daha derinleþmiþtir. Öte
yandan sahte mesîh Sabatay Sevi’nin or-
taya çýkmasýyla alevlenen heyecan orta-
mýnda, yaþanan umutsuzluk ve karýþýklýk
þartlarýnda mistik düþünceler Louria ka-
balasý þeklinde geliþmeye uygun bir alan
bulmuþtur (DR, I, 822).

Mütevazi bir çevreden gelen ve insan-
larýn mânevî çöküntülerine karþý son de-
rece hassas davranan Baal Þem-Tov, Ha-
sidizm hareketinde gerçek bir devrim yap-
mýþ, bu konuda kendisine ilham kaynaðý
olan Louria kabalasýný katý zühd hayatýn-
dan soyutlayarak halkýn seviyesine uygun
hale getirmiþtir. Bu hareketin en belirgin
özelliði temelindeki mistik anlayýþa para-
lel olarak dinî öðrenim ve bilgiden, resmi-
yetten ziyade dua, tefekkür ve samimi-
yetle, dinî hissiyata aðýrlýk vermesi, Rab-
bânî bilgiyi esas alan doktrin yerine Hasi-
di liderinin temsil ettiði dinî þahsiyeti vur-
gulamasýdýr. Bir diðer özelliði de ibadet gi-
bi dinî uygulamalarýn yerine getirilmesin-
de Rabbânî titizlik, resmiyet ve ciddiyete
zýt unsurlar olan mistik konsantrasyon,
neþe ve haz faktörlerine (þarký, dans, içki
ve hikâye anlatýmý) aðýrlýk vermesidir. Böy-
lece bir hasidin bütün hayatý ibadet kabul
edilmektedir. En üst mertebeye eriþen ki-
þiye “tsaddiq” denilmekte, onlara göre bu
kiþi insanlarla yüce âlemler arasýnda ara-
cýlýk yapmaktadýr. Eski metinlere göre ha-
sid, tsaddiqten daha üst mertebede idi.
Müridler hasidim diye adlandýrýlýyor, tsad-
diq unvaný üstada veriliyordu. Çok yaygýn
olan yanlýþ bir deðerlendirmeye göre Tsad-

diqizm, Hasidizm’in geliþmiþ biçimidir. Ger-
çekte ise Baal Þem-Tov döneminden iti-
baren Hasidizm, mânevî lider rolü üstle-
nen ve müridleri için dua eden aziz bir in-
san kavramýndan farklý deðildir.

Panteist Tanrý anlayýþýnýn hâkim oldu-
ðu Hasidi teolojisi, Tevrat öðrenimi üze-
rine yoðunlaþan Rabbânî Yahudilik’ten
farklý þekilde her yahudi bireye ve günde-
lik iþlere kutsiyet atfetmektedir. Tanrý ile
insan arasýndaki iliþki ve etkileþim Ýsrâil
bireyleri arasýnda eþitlik ve kardeþlik, in-
sanýn Tanrý’nýn sûretinde yaratýlmasý ve
dünyanýn Ýsrâil için halk edilmesi temala-
rý Hasidi öðretinin merkezinde yer almak-
tadýr (Gürkan, s. 129). Baal Þem-Tov, Tan-
rý’nýn her þeyde mevcudiyeti sebebiyle in-
sanýn sürekli tecrübe etmesi gereken se-
vinç kavramý üzerinde durmuþtur. Hasidik
yolun gereklerine uygun yaþayan insanýn
temel hedefi her þeyde var olan ilâhî ký-
výlcýmlarý kurtarmak, böylece Þekina’yý sür-
gün hayatýndan özgürlüðe kavuþturmak-
týr. Bu anlayýþ, Baal Þem-Tov ve onun ar-
dýndan müridlerince Talmud akademileri-
nin bilim dili kullanýlmadan hikâye ve kýs-
salar þeklinde halka iletilmiþtir. Hasidizm
ayný zamanda geniþ halk kitleleri için Rab-
binik otoritelerin baskýsýndan bir kurtu-
luþ olmuþtur. Bu dönemde Baal Þem-Tov’u
mânevî rehber kabul ederek hasidut (aziz-
lik) idealini gerçekleþtirmek amacýyla dinî
yükümlülüklere önem veren mistik küçük
gruplar ortaya çýkmýþ, diðerleri ise ya da-
ðýlmýþ ya da bu harekete katýlmýþtýr.

Baal Þem-Tov’un 1760’ta ölümünden
sonra bu hareket Jacob Joseph de Polon-
noye ve hareketin gerçek kurucusu sayý-
lan Dov Baer vasýtasýyla büyük baþarýlar
elde etmiþtir. Hasidizm’in küfür ve sap-
kýnlýk olduðunu ileri süren Mitnagedim’in,
diðer geleneksel rabbiler ve cemaat ön-
derlerinin muhalefetine raðmen bu ha-
reket çok hýzlý bir geliþme göstermiþ ve
XIX. yüzyýlýn baþlarýnda Doðu Avrupa ya-
hudilerinin hemen hemen yarýsýndan faz-
lasýný etkilemiþtir. Önceleri Rabbânî düze-
ne ve otoriteye baþ kaldýrý þeklinde yo-
rumlandýðýndan, baþta Vilnalý Gaon diye
bilinen dönemin meþhur âlimi Rabbi Eli-
yahu ben Solomon olmak üzere gelenek-
sel yahudi otoriteleri tarafýndan büyük tep-
kiyle karþýlanmýþ, mensuplarýyla her tür-
lü irtibat yasaklanmýþ, daha sonra oluþan
hiyerarþik yapýsýndan dolayý liberal yahu-
diler tarafýndan eleþtirilmiþtir. Ancak özel-
likle II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan Martin
Buber ve Abraham Joshua Heschel gibi
düþünürlerin çalýþmalarýyla Hasidizm grup
olarak deðilse bile mistik bir ideoloji olarak

930) döneminde bunlardan yirmi kada-
rýnýn Dýmaþk’ta, birkaçýnýn da Ýsfahan’da
bulunduðu bilinmektedir. Günümüzde ise
mensubu kalmamýþtýr.

3. Yudganiyye. Ebû Îsâ’nýn ölümünden
sonra yerini müridi Yudgan (Yehuda) almýþ-
týr. Peygamber olduðunu iddia eden Yud-
gan da mesîh iddiasýyla ortaya çýkmýþtýr
(The Oxford Dictionary, s. 459). Yudgan,
Ebû Îsâ’nýn âkýbetine uðramamak için ba-
ðýmsýzlýk iddiasý taþýmamýþ ve siyasî mü-
cadeleye giriþmemiþtir. O da, Îsâ ile Mu-
hammed’in sadece kendi milletlerine gön-
derildiðini söylemiþtir. Þehristânî’nin kay-
dettiðine göre Yudgan, Tevrat’ýn hem zâ-
hirî ve bâtýnî hem hakiki ve mecazi mâ-
nasý olduðunu ileri sürmüþ, Tevrat’ý buna
göre yorumlamýþ, cennet ve cehennem-
le ilgili inançlarý te’vil etmiþ, kader konu-
sunda insanýn iyiyi veya kötüyü seçmede
hür olduðunu iddia etmiþtir. Kirkisânî’ye
göre Yudgan, Îseviyye’den et ve þarap ya-
saðý yanýnda yedi vakit ibadet usulünü de
almýþtýr. Onun Allah’ýn sýfatlarý konusun-
daki görüþü Mu‘tezile ile paraleldir. Ýn-
sana ait sýfatlarýn Allah’a isnat edilmesi-
ni teþbih gerekçesiyle câiz görmemiþ, Þa-
bat’a ve diðer dinî günlere ait kurallarýn
Kudüs ve Filistin dýþýnda geçerli olmadý-
ðýný ileri sürmüþtür (Kutluay, s. 255-256;
EJd., XVI, 868).

4. Mûþkâniyye (Þâzkâniyye). Þehristânî’-
ye göre Yudgan’dan sonra VIII. yüzyýlda
Ýran’da ortaya çýkan talebesi Mûþkân ta-
rafýndan kurulmuþtur. Mûþkân, mensup-
larýyla birlikte isyan edip Hemedan’dan yo-
la çýkmýþ ve Kum þehri civarýnda hepsi ký-
lýçtan geçirilmiþtir. Mûþkâniyye de Yud-
ganiyye ile ayný esaslarý benimsemiþtir.
Mûþkânîler’den bazýlarýnýn Hz. Muham-
med’in yalnýz Araplar’a gönderilmiþ pey-
gamber olduðunu söyledikleri nakledilmek-
tedir (a.g.e., a.y.).

5. Karâîlik (Karaim). VIII. yüzyýlda Irak’-
ta doðan ve Tanah’ý dinî hükümlerin yegâ-
ne kaynaðý kabul eden bir harekettir. Ýb-
rânîce “karaim” kelimesi “okumak” anla-
mýndaki “kara” kökünden gelir. Tanah’ý çok
okuduklarý ve üzerinde çalýþtýklarý için bu
adý almýþlardýr. Karâî hareketinin baþlan-
gýcý Irak’ta yaþayan Anan ben David’e da-
yanmaktadýr. Nitekim hareket önce bu
þahsa nisbetle Ananiyye diye anýlmýþ, IX.
yüzyýlýn ilk yarýsýnda Karaim ismini almýþ-
týr (bk. KARÂÎLÝK).

C) Ortaçað Sonrasýnda Ortaya Çýkan
Dinî Hareketler. Hasidizm (Hasidut). XVIII.
yüzyýlda teþekkül eden dini ihya hareke-
tidir. Rabbi Ýsrael ben Eliezer (Baal Þem-
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daki yaratýlýþ ve kurtuluþ sýrlarýný anlama-
ya çalýþýr. Kabala geleneði günümüzde Ha-
sidilik içinde varlýðýný sürdürmektedir.

D) Modern Dönem Yahudi Oluþumlarý.
XVIII. yüzyýl, Aydýnlanma hareketiyle or-
taya çýkan modern çaðýn geleneksel din
anlayýþý ve bunun toplum yapýsý üzerin-
deki etkilerine paralel olarak Yahudiliðin
ve yahudi kimliðinin de ciddi kýrýlmalara
uðradýðý bir dönemdir. Aydýnlanma döne-
mi, yahudi dininin yaný sýra yahudi toplu-
mu üzerinde de doðrudan etkili olmuþ,
temel dinî konularda rabbilerin otoritesi
ve halahanýn rehberliði doðrultusunda ka-
zanýlan ortak bakýþ açýsý deðiþime uðra-
mýþtýr. Toplum yerine bireyi, din ve gele-
nek yerine aklý merkeze alan Aydýnlanma
sürecinin en yýkýcý etkisi, Yahudiliðin te-
mel özelliðini meydana getiren yahudi dinî
hukuku üzerinde kendini göstermiþ, en-
tegrasyon ve sosyalleþme süreci baþta Þa-
bat ve kaþer kurallarý ile sinagog ibadeti
olmak üzere yahudi kimliðinin gösterge-
lerinden olan fiillerin tercihen ya da kaçý-
nýlmaz biçimde terkedilmesi veya radikal
deðiþime uðramasý sonucunu doðurmuþ-
tur. Öte yandan yahudi kimliðinin bütün-
lüðünün bozulmasý süreci, sadece dinî bo-
yutu deðil ayný zamanda tek baþýna etnik
boyutu esas alacak þekilde Yahudiliðin tek
bir unsura, dolayýsýyla salt dinî veya salt
etnik kimliðe indirgenmesi, belli açýlardan
radikalleþmesi ve seküler niteliði kazan-
masýyla neticelenmiþtir. Bu doðrultuda,
daha farklý oluþumlara zemin hazýrlaya-
cak þekilde sýrf din vurgusu üzerine te-
mellenen bireyci ve liberal karakterli re-
formist Yahudilik hareketinin yaný sýra bu-
nun tam karþýtý olarak iki farklý tepkinin
ortaya çýkmasýna yol açmýþtýr. Bunlardan
biri, her ne kadar kendini Rabbânî Yahu-
diliðin devamý þeklinde tanýmlasa da ge-
leneksel biçimiyle tarih boyunca ayakta
kalan adaptasyon tecrübesini göz ardý et-
mek suretiyle yeni olan her þeyi reddeden
katý ve statik karakterli Ortodoks Yahudi-
lik, diðeri ise dini dýþlayacak biçimde salt
milliyet ve etnik eksenli seküler siyonizm-
dir. Bu iki kutup arasýnda, daha sonra mo-
dern Ortodoksluða dönüþecek olan ýlýmlý
yeni Ortodoksluk ile baþlangýçta pozitif-
tarihsel ekol diye isimlendirilen, ardýndan
biri muhafazakâr Yahudilik, diðeri Ame-
rika’ya özgü yeniden yapýlanmacý Yahudi-
lik olmak üzere iki ayrý harekete dönüþen
yeni bir oluþum ortaya çýkmýþtýr. Böylece
yahudi dini, Rabbânî-Hasidi ayrýþmasýnda
görüldüðü gibi sadece biçimsel deðil bu-
nun ötesinde temel esaslar, deðerler ve
ayýrt edici sýnýrlar üzerinde de kendini gös-

teren bir nevi cemaatleþme ya da kutup-
laþma sürecine girmiþtir. Yahudi Aydýn-
lanmasý’nýn en gözle görülür sonuçlarýn-
dan biri olarak, XIX. yüzyýlda Alman yahu-
di cemaati içinde doðup daha sonra Ame-
rika’da ve bilhassa diðer Batý ve Orta Av-
rupa ülkelerindeki yahudi cemaatlerine de
taþýnan reformist, muhafazakâr ve Orto-
doks Yahudilik hareketleri, özellikle Aþke-
nazi yahudi toplumlarý için geçerli olmak
üzere XX. yüzyýldan itibaren üç büyük ya-
hudi teþekkülü durumuna gelmiþtir. Baþ-
ta dönemin önde gelen yahudi âlimi Mo-
ses Sofer, kendilerini Tevrat’a baðlý yahu-
diler diye nitelendiren geleneksel yahudi
din âlimleri, modernliðin ve reformist ha-
reketin yýkýcý etkisine karþý sadece Tevrat’ý
esas almak üzere her türlü deðiþim ve ye-
niliðe karþý çýkmýþlardýr. Reform, pozitif-
tarihsel ekol ve yeni Ortodoksluk hare-
ketlerinin öncülüðünü yapan Abraham Gei-
ger, Zacharias Frankel ve Samson Raphael
Hirsch gibi Aydýnlanmacý yahudi din âlim-
leri, Yahudiliði ve yahudi hayatýný yeni þart-
lar doðrultusunda yeniden yorumlama ve
biçimlendirme yoluna gitmiþlerdir. Bu ha-
reketlerden her biri bir önceki grubun aþý-
rýlýðýna tepki olarak ortaya çýkmýþtýr (Gür-
kan, s. 39-42).

1. Ortodoks Yahudilik. Bu isim ilk defa
Yahudi Aydýnlanmasý döneminde 1795’te
ortaya çýkmýþ, XIX. yüzyýldan itibaren yay-
gýnlýk kazanmýþ, reformist Yahudilik ha-
reketinin ortaya koyduðu yeniliklere tep-
ki olarak yahudi inanç ve uygulamalarýnýn
bütününü ifade etmek üzere kullanýlmýþ-
týr. Ortodoks Yahudilik, Yazýlý ve Þifahî To-
ra’nýn tamamýný benimseyip halahanýn öð-
retisine sýký sýkýya riayet eden, ilâhî ilha-
ma dayalý bir Yahudiliði savunma esasýna
dayanýr. Ortodoks yahudiler baþlangýçta
merkezî ve Doðu Avrupa’da yaþayan, ya-
hudi halkýnýn tarihi ve dini üzerine temel-
lenmiþ geleneksel Yahudiliði savunan ve
sekülerleþme akýmlarýna karþý çýkan yahu-
dilerdi. Ortodoks Yahudilik geleneðin ger-
çek sahibi olduðunu kabul eder ve Yahu-
diliði zamanýn þartlarýna uydurmayý he-
defleyen yeni akýmlar karþýlarýnda ilâhî
vahyin üstünlüðünü öngörür. Yahudi Ay-
dýnlanmasý ilk aþamada dinî otorite yeri-
ne rasyonel araþtýrma ruhunu koymak is-
tiyor, bu da geleneksel hayat tarzýný teh-
dit ediyordu. Fakat Rabbinik yöneticileri
daha çok endiþelendiren reform hareke-
tiydi. Abraham Geiger, Samuel Holdheim
ve beraberindekiler ibadet ve uygulama-
larla ilgili deðiþikliklerle yetinmiyor, Yahu-
diliðin hukukî-þer‘î temellerine saldýrýyor,
hatta Ýbrânîce’nin kullanýmýný tartýþma ko-

daha olumlu bir imaja kavuþmuþtur. Ka-
bala geleneði, yahudi mistisizminin son
safhasý diye nitelenebilecek Hasidilik için-
de varlýðýný sürdürmektedir. Zaman içeri-
sinde Hasidiliðin Habad, Satmar, Ger, Viþ-
niz, Belz gibi kollarý ortaya çýkmýþtýr (DR,
I, 822-823; Gürkan, s. 38-39; Dictionnaire
encyclopedique du Judaïsme, s. 486-490).

Kabala. “Gelenek” anlamýndaki kabala
kelimesiyle ifade edilen yahudi mistik ge-
leneðinin kökeni çok gerilere götürülmek-
le birlikte bir sistem halinde XII-XIII. yüz-
yýllarda Ýspanya’da ortaya çýktýðý kabul edil-
mektedir; kabalist öðretinin temel metni
olan Zohar da bu dönemde meydana ge-
tirilmiþtir. Baþlangýçta dar bir çerçevede
bilinen bu hareketin yaygýnlaþmasý XVIII.
yüzyýlda Doðu Avrupa yahudileri arasýnda
Hasidiliðin oluþmasýyla baþlamýþ, Gershom
Scholem ile Martin Buber kabala hareke-
tinin tanýnmasýnda önemli rol oynamýþtýr.
Kabalanýn en erken biçimini, kutsal taht
ve onu taþýyan araba motifleri etrafýnda
þekillenen Merkava literatürü içinde bul-
mak mümkündür. Merkava mistisizmin-
de ulûhiyyetin mahiyetini kavramaktan zi-
yade Tanrý’nýn ihtiþamýný tecrübe etmesi
ve ruhun bu tecrübe için semavî alana
yolculuk yapmasý ve yükselmesi söz konu-
sudur. Bu konuda, biri kutsal metin üze-
rine yoðunlaþmak suretiyle ulûhiyyete ve
kutsal tahta dair tefekkürle, diðeri Tan-
rý’nýn isimleri ve büyüsel nitelikli dualarýn
kullanýldýðý özel mistik teknikler vasýtasýy-
la kutsal taht müþahedesine ulaþma þek-
linde iki mistik tecrübe vardýr. Bu ikincisi,
yükselme iþlemi için gerekli dua ve for-
müllerin yanlýþ kullanýlmasýyla tehlikeli so-
nuçlar doðuran bâtýnî bir yoldur. Ýlk dö-
nem yahudi mistisizminde dünyanýn baþ-
langýcý ve evrenin yaratýlýþýyla ilgili bazý sýr-
rî bilgiler yer almaktadýr. Ýkinci tür öðre-
tinin en önemli yazýlý örneði dünyadaki ya-
ratýcý güçleri kontrol etme teknikleri, bü-
yülü harf kombinasyonlarý ve harflerin sa-
yýsal deðerlerine yönelik hesaplamalarýn
yaný sýra ilâhî yaratma sürecinde yer alan
otuz iki yapýlanmadan bahseden Sefer
Yetsira’dýr (Yaratýlýþ kitabý). Ýspanyol ka-
balasýnýn temeli olan Zohar kitabýnýn en
önemli özelliði ise kabalanýn merkezinde
yer alan, ulûhiyyetin mahiyetini ve yaratý-
lýþla münasebetini açýklayan sefirot doktri-
nini geliþmiþ þekliyle ortaya koymasýdýr.
Kabalanýn temel gayesi Tanrý’yý ve yaratý-
lýþý, Tanrý ile yaratýlýþ arasýndaki iliþkinin
sýrlarýný anlamaktýr. Bu sebeple yaratýlýþ-
la kurtuluþ kabalanýn aslî konularýdýr. Ýb-
rânî diline kutsiyet atfeden kabala kutsal
yazýlarý özel biçimde yorumlayarak onlar-
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lenek fikri üzerinde durur. Bu ýlýmlý Orto-
doksluk anlayýþý, daha sonra gerek Ame-
rika gerekse Avrupa’da kendini Ortodoks
olarak tanýmlayan yahudi kesiminin bü-
yük bir kýsmý tarafýndan benimsenmiþtir
(Gürkan, s. 46-47).

3. Ultra Ortodoksluk. Rabbi Moses So-
fer ile kendilerini Tevrat’a baðlý yahudiler
diye nitelendiren geleneksel yahudi din
âlimleri, modernliðin ve reformist hareke-
tin yýkýcý etkilerine karþý sadece Tevrat’ý
esas almak suretiyle her türlü deðiþime
ve yeniliðe karþý çýkmýþlardýr. Moses So-
fer tarzý Ortodoksluk, günümüzde Hasidi
gruplarý da içine alacak þekilde Ultra Or-
todoksluk (Haredim) adý altýnda devam et-
mektedir. Bunlarýn özel giysileri, ayrý ma-
halleleri, ayrý dinî kurumlarý vardýr. Erkek-
ler siyah elbiseleri ve þapkalarýyla hemen
tanýnýr. Ultra Ortodoks, Yahudilik içinde
Yeþiva Ortodoksluðu olarak bilinen Hare-
di kesimiyle farklý bölge ve ailelere göre
gruplaþma gösteren Hasidi kesim, temel
Yahudilik anlayýþý ve modern kültürün red-
di konusunda benzer bakýþ açýlarýna sa-
hip olmakla birlikte iç yapýlanma ve âdet-
ler bakýmýndan farklýlýk göstermektedir.
Litvanya kökenli Aþkenazi yahudilerinin
teþkil ettiði Yeþiva Ortodoksluðu, gelenek-
sel biçimiyle Talmud’un öðretildiði yahu-
di din akademileri olan yeþivalardan yetiþ-
miþ rabbilerin rehberliðinde hareket eden
ve kendilerini Rabbânî geleneðin devamý
kabul eden yahudi oluþumunu temsil et-
mektedir. Rusya-Polonya-Ukrayna köken-
li Hasidi kesim ise farklý Hasidi liderler ve
baðlý olduklarý hânedanlar yoluyla günü-
müze kadar gelen ve daha çok ortaya çýk-
týklarý bölgelerin adýyla anýlan teþekkülleri
belirtmektedir. Habad, Satmar, Ger, Viþ-
niz, Belz gibi kollara ayrýlan ve yine kendi-
lerine has kýyafetleriyle ayýrt edilen Hasidi
yahudiler çeþitli Avrupa ülkelerinin yaný sý-
ra çoðunlukla Amerika’da ve Ýsrail’de ya-
þamaktadýr. En aktif Hasidi gruplarýn ba-
þýnda Habad Lubaviç grubu gelmektedir
(a.g.e., s. 47-48).

4. Reformist Yahudilik. Avrupa’da XIX.
yüzyýlda, Aydýnlanma ruhunun etkisiyle
yahudi dinini çaðýn þartlarýna uyumlu ve
bilhassa dinden uzaklaþmaya baþlayan ya-
hudiler için cazip hale getirmek amacýyla
akýlcýlýk, evrenselcilik ve ilerleme gibi ilke-
ler üzerine kurulu bir hareket þeklinde or-
taya çýkmýþ ve ritüeli ilgilendiren konular-
da birtakým yenilikler yapmýþtýr. Bu bað-
lamda 1810’lu yýllardan baþlamak üzere
sinagog ibadeti ve Þabat kurallarý ile er-
genlik ve evlilik merasimlerinde deðiþik-
likler uygulamaya konmuþtur. Bu deðiþim-

lerin baþýnda dualarýn kýsaltýlmasý, ibade-
tin sýký bir düzen içinde kadýn-erkek karý-
þýk olarak koro ve org eþliðinde icra edil-
mesi, ibadette yerel dille vaazlara yer ve-
rilmesi, hem erkek hem kýz çocuklarý için
cemaate katýlým amacýyla yapýlan konfir-
masyon töreninin düzenlenmesi gelmek-
tedir. 1840’lý yýllarda baþta Abraham Gei-
ger ve Samuel Holdheim olmak üzere ya-
hudi dininin modern bilimsel metotlar ýþý-
ðýnda incelenmesini isteyen liberal rabbi-
ler Talmud’un otorite olma özelliðini red-
detmiþ, sünnet olmanýn ve kýsmen Þabat
kurallarýnýn terkini savunmuþtur. Seçil-
miþlik, vahyin deðiþmezliði ve kurtarýcý
mesîh fikriyle kutsal topraklara dönüþ,
mâbedin yeniden inþasýna dair bütün atýf-
larýn ve kadýn cinsine yönelik olumsuz ifa-
delerin dua kitaplarýndan çýkarýlmasý ön-
görülmüþ, bu doðrultuda yeni dua kitap-
larý yazýlmýþtýr. Almanya’da ortaya çýkan,
Fransa ve Ýngiltere yanýnda diðer Batý Av-
rupa ülkelerine de yayýlan reformist hare-
ket, Amerika’da Isaac Mayer Wise ve Kauf-
mann Kohler’in öncülüðünde teþkilâtlanýp
kýsa sürede en sistemli ve güçlü yahudi
mezhebi konumuna gelmiþtir. Reformist
Yahudilik zaman içinde ciddi deðiþim ge-
çirmiþtir. Bu akýmýn prensiplerini belirle-
mek üzere bugüne kadar ilki 1885 yýlýnda
Pittsburgh’da olmak üzere beþ platform
düzenlenmiþ ve buralarda çeþitli kararlar
alýnmýþtýr. Ýlk platform kararlarýnda Yahu-
dilik klasik reformist anlayýþ çerçevesinde
yüksek bir Tanrý fikrine sahip, etik kural-
lar üzerine kurulu ilerlemeci bir din, ya-
hudiler ise bütün insanlýðý kucaklayýcý ev-
rensel bir misyon doðrultusunda hareket
eden dinî bir topluluk þeklinde tanýmlan-
mýþtýr. Ayrýca ulaþýlan akýlcý-evrensel anla-
yýþ seviyesinde ve buna paralel olarak olu-
þan modern düzende Yahudiliðin etnik ve
ritüel boyutlarýnýn önemini kaybettiði vur-
gusuna yer verilmiþtir. 1976 San Francisco
toplantýsýnda Yahudiliðin evrensel ve et-
nik yönüyle inanç ve ritüel boyutlarýna ay-
ný ölçüde önem veren, etik ve pratik ayý-
rýmýna gitmeksizin Tevrat hükümlerinin
bir bütün halinde baðlayýcý rolüne iþaret
eden, klasik reformist hareketin antisiyo-
nist söylemi yerine Ýsrail topraklarýna ve
Ýsrail Devleti’ne dinî ve etnik baðlýlýðý onay-
layan bir bakýþ açýsý ortaya konmuþtur.
1999 Pittsburgh Konvansiyonu da klasik
reformist anlayýþýn gelenek lehine yumu-
þamaya uðradýðý bir duruþu temsil etmiþ-
tir. Günümüz itibariyle reformist Yahudi-
lik çoðulculuk, bireycilik, kadýn-erkek eþit-
liði gibi ilkelerden tâviz vermeden gerek
evde uygulanan kurallar gerekse sinagog

nusu yapýyordu. Ortodokslar ise bunu da-
ha büyük tehlikelerin ilk habercisi olarak
görüyorlardý. Dolayýsýyla bu hususta þeri-
atýn sýký sýkýya uygulanmasý ve geleneksel
Ýbrânîce ile ibadete dokunulmamasý, Þa-
bat ve bayram ibadetlerinde org çalýnma-
sýnýn yasaklanmasý, sinagogda kadýn-er-
kek ayýrýmýnýn devam ettirilmesi öncelik
kazanýyordu. Ancak Ortodoks hareket için-
de baþlangýçtan itibaren modernliðe kar-
þý alýnacak tedbirler konusunda bir uzlaþ-
ma saðlanamamýþtýr. Bazýlarý Haskala’nýn
bütün deðerlerini reddedip reformistleri
aforoz etmiþlerdir. Rabbi Moise Sofer de
Presbourg tarafýndan savunulan bu dav-
ranýþ, Doðu Avrupa yahudileri ve Hasidik
cemaatlerle Yahudi Macar Ortodokslarý’-
nýn bir kýsmýnýn temel özelliðini teþkil et-
miþtir. Daha sonra bu Ortodoksluk anlayýþý
antisiyonist Agudat Yisrael akýmýný mey-
dana getirecektir. Alman Ortodoksluðu,
Batý Avrupa’da ve özellikle Hollanda ve Ýs-
viçre’de etkili olmuþtur. Haskala’nýn yayýl-
masý ve eðitimle sinagoglardaki reform
müdahaleleri tansiyonu yükseltmiþtir. Ya-
hudi nüfusunun yarýsýný oluþturan Yahu-
di Macar Ortodoksluðu biri Hasidik yýðýn-
larý toplayan geleneksel yöneliþ, diðeri mo-
dern dünyanýn deðerlerini tanýyan ve on-
larý geleneksel Yahudiliðe baðlama eðilimi
þeklinde iki yönde geliþmiþtir. Rabbinik yö-
neticiler, Samson Raphael Hirsch tarafýn-
dan kurulan Tevrat ve dünyaya açýlýþ giri-
þimini savunmuþtur. Bunlar Yahudilik’teki
yeni Ortodoksluk hareketini kurmuþ, ar-
dýndan Avrupa’da modern veya merkezî
Ortodoksluðu teþkil etmiþtir. Doðu Avru-
pa’da benzer bir akým “mitnagedim” ara-
sýnda yayýlmýþtýr. Farklý yöneliþleriyle Or-
todoksluk, Amerika Yahudiliði’nin mâ-
nevî hayatýnýn temel akýmlarýndan birini
meydana getirmektedir (The Oxford Dic-
tionary, s. 516-517; EJd., XII, 1486-1493).

2. Yeni (Modern) Ortodoksluk. Samson
Raphael Hirsch’ün öncülük ettiði, Orto-
doksluk ile pozitif-tarihsel ekol arasýnda
yer alan yeni Ortodoksluk hareketi, yahu-
di geleneðinde esasen mevcut olan deði-
þim prensibinden hareketle Tevrat emir-
leriyle mevcut dünya düzenini uzlaþtýrma
hedefi doðrultusunda oluþmuþtur. Hirsch,
temelinde Tevrat’ýn ve Rabbânî geleneðin
yer aldýðý, modern kültürün gereklerini de
dikkate alan bir bakýþ açýsýndan hareket-
le geleneði modern anlayýþla uyumlu hale
getiren bir Yahudilik yorumu ortaya koy-
muþtur. Reformist hareket aklý ve ilerle-
meyi, muhafazakâr hareket ortak toplum
bilinci ve iradesini vurgularken Hirsch’ün
yeni Ortodoksluðu deðiþimi onaylayan ge-
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yýlda ilk defa Amerika’da teþkilâtlanýp mez-
hep haline gelen bir harekettir. Günümüz-
de Amerika’daki þekliyle muhafazakâr Ya-
hudilik, Avrupa’daki biçimiyle Masorti di-
ye adlandýrýlmaktadýr. Muhafazakâr Yahu-
diliðin oluþum aþamasýnda etkilendiði po-
zitif tarihî ekol temelde reformistlerin de-
ðiþim ilkesini, yahudi dininin ve tarihinin
modern bilimsel metot ýþýðýnda incelen-
mesi prensibini benimsemekle birlikte de-
ðiþimde uyulmasý gereken ölçü olarak salt
akýl ya da zamanýn ruhu gibi kavramlar
ve buna baðlý radikal deðiþim anlayýþý ye-
rine yahudi toplumunun bütününü ve ta-
rihî süreci esas alan tedrîcî deðiþimi ön-
görmektedir. Muhafazakâr Yahudilik, di-
nin merkezine bütün bir yahudi toplumu-
nun ortak iradesini ve bu yolla ulaþýlan fi-
kir birliði prensibini koymak suretiyle re-
formist ve Ortodoks kuruluþlar arasýnda
bir orta yolu temsil etme iddiasýndadýr ve
gelenekle baðlarý koparmadan gerçekleþ-
tirilecek bir deðiþimi onaylamaktadýr. Dinî
konularda kendi karar verme mekanizma-
sýný oluþturan bir organizasyona ve rabbi
yetiþtirme organý olarak New York’ta bu-
lunan Jewish Theological Seminary’nin ya-
ný sýra Los Angeles, Kaliforniya, Arjantin
ve Kudüs’te okullarý bulunan muhafazakâr
Yahudilik, Amerika’da reformist Yahudili-
ðin hemen arkasýndan ikinci büyük yahudi
mezhebi, Kanada’da ise Ortodoks Yahu-
dilik’le birlikte en büyük iki mezhebinden
biridir (Gürkan, s. 44-46; EJd., V, 901-906).

7. Yeniden Yapýlanmacý Yahudilik (Re-
constructionism). Mordecai Kaplan’ýn (ö.
1983) görüþleri ve öncülüðü doðrultusun-
da ortaya çýkan Amerikan Yahudiliði’ne
özgü bir harekettir. Reformist, muhafa-
zakâr ve Ortodoks Yahudilik akýmlarýnýn
modernliðin meydan okumasýna ve çað-
daþ Yahudiliðin ihtiyaçlarýna cevap vere-
mediðine, bu problemlere geçerli hiçbir
çözüm üretemediðine inanan Kaplan’ýn Ya-
hudiliði yeniden yapýlandýrmak amacýyla
hazýrladýðý bir programdýr. Kaplan’a göre
Yahudilik bir dinden ziyade yahudi toplu-
munun meydana getirdiði, sürekli geliþen
bir medeniyettir. Bundan dolayý Yahudilik
tarihin her döneminde geliþmiþ, deðiþmiþ
ve kimlikle sürekliliðinden hiçbir þey kay-
betmeden çevresine uymuþtur. Bu hare-
ketin bir diðer özelliði, aþkýn-yaratýcý-vah-
yedici Tanrý fikri yerine tabiatýn parçasý
olan natürist bir Tanrý anlayýþýnýn benim-
senmesi; öte yandan seçilmiþlik fikrinin,
hem somut Tanrý inancýna dayanmasý hem
de toplumlar arasý eþitlik ilkesine ve mo-
dern anlayýþa ters düþmesi sebebiyle ta-
mamen reddedilmesidir. Tevrat yahudi-

lerin bir ürünüdür ve içindeki kurallar ya-
hudi halkýnýn âdetleri ve gelenekleridir, do-
layýsýyla deðiþebilir. Ayrýca bu harekette
dinî-sivil hiyerarþi ve cinsiyet ayýrýmýna da-
yanan kurallar da kabul edilmemektedir.
Amerikan yahudi toplumunun çok küçük
bir kesimince benimsenmesine raðmen bu
anlayýþ Amerika’da oldukça etkilidir ve fi-
kirlerinden birçoðu Amerika yahudilerince
kabul görmektedir (Dictionnaire encyclo-
pedique du Judaïsme, s. 953-954).
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ÿÖmer Faruk Harman

ibadeti noktasýnda geleneði ve pratiði bi-
raz daha fazla dikkate alan bir anlayýþý be-
nimsemektedir. Liberal ve reformist nite-
lemeleri genelde birbirinin yerine geçecek
þekilde kullanýlsa da bilhassa Ýngiltere’de-
ki biçimiyle liberal ve reformist Yahudilik
adlandýrmalarý iki ayrý cemaati ifade et-
mektedir. Buna göre deðiþimi esas alan
ve gerektiðinde radikal uygulamalarý yu-
muþatma eðilimi gösteren reformist Ya-
hudilik’ten farklý olarak liberal Yahudilik,
reformist Yahudiliðin liberallikten tâviz
vermeyen daha yenilikçi ve radikal kana-
dýný temsil etmektedir. 1926’da Londra’-
da oluþturulan ve son olarak merkezini Ku-
düs’e taþýyan World Union for Progressive
Judaism adlý kuruluþ dünyadaki bütün re-
formist ve liberal yahudi teþekküllerini bün-
yesinde toplamýþtýr (a.g.e., s. 42-44).

5. Hümanist Yahudilik. Reformist grup
içinden çýkan ve yeni bir hareket meyda-
na getiren hümanist Yahudilik evrensel-
etik deðerlere dayanan tanrýsýz Yahudilik
anlayýþýný ifade etmektedir. Bu hareket
Yahudiliði esasta dinî olmaktan çok hal-
kýn ortaya koyduðu bir kültür olarak gör-
mekte, Yahudiliðin teosantrik temelleri-
nin eski çaðlardan beri tartýþýldýðýný belirt-
mektedir. Hümanist Yahudilik, Aydýnlan-
ma döneminden itibaren gitgide çoðalan
oranda geleneksel yahudi uygulamalarýný
terkedip çeþitli dinî yorumlar ortaya koy-
makta, birçoklarý da agnostik ve ateist bir
felsefe benimsemektedir. Bugün pek çok
yahudinin teþkilâtlý bir dinî hayatla alâka-
sý olmadýðý gibi Amerika yahudilerinin ya-
rýsýnýn din ve sinagogla bir iliþkisi yoktur.
Modern siyonizm esasen laik bir hareket
olarak geliþmiþtir; David ben Gurion ve
Vladimir Jabotinsky gibi Ýsrail Devleti’nin
kurucularý yahudi halkýnýn tarihine ve kül-
türüne baðlýdýr, ancak Yahudiliði yaþayan
kiþiler deðildir. Kibutz hareketi Ýsrail’de dinî
olmayan bir kültürün doðmasýnda önemli
rol oynamýþtýr. Laik hümanist Yahudiliðe
göre her yerde hâzýr ve nâzýr, kadir-i mut-
lak bir Tanrý inancý aþýlmasý güç problem-
ler doðurmaktadýr. Kutsal Kitap ve bilge-
lerin çalýþmalarý geliþmekte olan bir me-
deniyetin eserleridir. Yahudiliðin felsefesi,
edebiyatý, folkloru ve dinî öðretileri tartý-
þýlmaz deðildir. 1985’te Amerika’da ulus-
lar arasý bir laik hümanist Yahudilik fede-
rasyonu kurulmuþtur (The Oxford Dicti-
onary, s. 340; Dictionnaire encyclopedique
du Judaïsme, s. 594-595).

6. Muhafazakâr Yahudilik. XIX. yüzyýl
Avrupa’sýnda Zacharias Frankel tarafýndan
baþlatýlan “tarihî okul”dan etkilenerek So-
lomon Schechter’in öncülüðünde XX. yüz-
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ðudur. Bu sebeple gerek tarihsel süreçte
gerekse Yahudiliðin kendi bünyesinde di-
ðer dinlere karþý tutumundan söz edildi-
ðinde standart bir yapýnýn aranmasý yan-
lýþ olacaktýr. Fakat geleneksel Yahudiliði
temsil eden otoritelerin diðer dinlere ba-
kýþýnýn bütünüyle liberal olduðu söylene-
mez.

Yahudi literatüründe Yahudi olmayan-
lar için kullanýlan bazý kelimeler vardýr. Bun-
larýn en yaygýný hagar (dolaþmak, dönmek)
fiilinden türetilen gerdir (çoðulu gerim).
Muhtemelen göçebe topluluklarýn göçer-
liðini belirten bu kelime zamanla yahudi-
ler dýþýndaki insanlarý ifade etmiþ ve Miþ-
na’da negatur fiiline dönüþerek Yahudili-
ði seçen yabancýlar için kullanýlmýþtýr. Er-
ken dönemlerde hem yahudileri hem ya-
bancýlarý anlatan bu kelime birinci diyas-
poradan itibaren daha çok yabancýlarý ifa-
de etmiþtir. Ger toþav Nûh yasalarýna bað-
lý yahudi olmayanlar, ger tzedek Yahudi-
liðe giren yabancýlar için kullanýlýr. Yay-
gýn olan bir baþka kelime Sâmî dillerinde
gaudan (topluluk) türetilen goydur (çoðu-
lu goyim) ve yahudi olmayanlara verilen
genel bir addýr. Ayrýca ‘amim (milletler),
zar ve nohri (Ýsrailli olmayanlar) gibi terim-
ler söz konusudur. Batý literatüründe en
çok yer alan gentile kelimesi de Ýbrânîce
goyun Latince tercümesidir. Bu noktada
Yahudiliðin diðerlerini etkileyen en önem-
li dogmatik dinamiði “seçilmiþ millet” an-
layýþýdýr. Tarih açýsýndan bakýldýðýnda bi-
rinci diyasporadan itibaren ortaya çýkmýþ
görünse de yahudi geleneðinde Tanrý’nýn
Ýbrâhim ile yaptýðý ve diðer peygamber-
lerle tekrarladýðý ahdin maddelerinden bi-
ri seçilmiþ millet kavramýdýr. Bu kavram
Yahudilik dýþýndaki dinleri -en azýndan ge-
leneksel yorum çerçevesinde- Tanrýsal ira-
denin nezdinde ikincil pozisyona yerleþ-
tirmekte ve Yahudiliði tek hakiki din ola-
rak göstermektedir. Bu seçilmiþlik hem
seküler alanda hem uhrevî âlemde yahudi-
lere özel bir statü kazandýrmaktadýr. Böy-
lece yahudi teolojisi, seçilmiþ millet olan
yahudilerle diðer milletler arasýndaki fark-
lýlýðý âdeta kozmolojik temelli bir sistem
üzerine oturtmaya çalýþmýþtýr. Buna göre
Yahudiler yeryüzünde ilâhî bir misyonla bu-
lunurken gentileler ancak bu misyonun
pekiþmesine katký saðlayacak bir kozmik
öneme sahiptir. Yalnýz son iki yüzyýldan
beri Haskalacý (Aydýnlanmacý) Yahudilik se-
çilmiþlik görüþünden uzaklaþmýþ durum-
dadýr. Bu temel çerçeve içerisinde Yahu-
diliðin putperest dinlere ve Nûhî katego-
ride deðerlendirilen dinlere karþý olmak
üzere iki perspektif geliþtirdiðini söylemek

mümkündür. Gerek Tanah (Ahd-i Atîk) ge-
rekse þifahî gelenek putperest kabul et-
tiði dinlere karþý zengin bir terminoloji ge-
liþtirmiþtir. Ýsrâiloðullarý’nýn putperest kül-
türlerle tanýþýklýðý, tarih sahnesine çýktýk-
larý var sayýlan atalar döneminden Geç An-
tikçað’a kadar uzanan geniþ bir zaman di-
limini kapsar.

Ýsrâilliler’in putperestlerle karþýlaþmala-
rý sadece dinsel polemiklere yol açmamýþ,
belki daha önemli bir karþýlaþma kültürel
ve siyasal alanda olmuþ, fakat temel gü-
dü kimliði korumaya yönelik olduðundan
her türlü iliþki biçimi dinsel polemiklerde
kendini göstermiþtir. Tevrat’la baþlayan
ilk polemikler (Çýkýþ, 20/2-3; Tesniye, 5/6-
7) daha çok kimlik mücadelesini içeren
dinî reddediþler þeklindedir. Ýþaya, Mez-
mûrlar, Hezekiel gibi kitaplarda yer alan
putperestlik eleþtirileri de ayný mücadele
alanýndan kaynaklanýr. Ancak Yahudiliðin
diðer dinlere bakýþý meselesinin gerçek
anlamda ortaya çýkýþý için hukuksal litera-
türü beklemek gerekecektir. Tanah’ta sa-
dece kültürel çarpýþma niteliðinde olan
eleþtiriler halaha / hukuk literatüründe ka-
lýcý hale döndürülecektir. Putperestlerle
yahudiler arasýndaki kimlik farklýlýklarý (Tal-
mud, Megilla, 13; Sifre Deuteronomy 54),
yahudi kimliðinin putperestliðe karþý ko-
runmasý gerekliliði (Sifre Numbers, 43),
putlarýn anlamsýzlýðý (Talmud, Megilla, vr.
25b), putlara bakmanýn (Tosefta, Shab-
bat, 17/1) ve putlarýn bulunduðu yerde bu-
lunmanýn (Talmud, Berakhot, vr. 61a; Pe-
sah, vr. 25a) günah olmasý gibi hükümler
putperestliðin þifahî literatürde gittik-
çe hukuksal bir statü haline getirildiðinin
ipuçlarýdýr. Bu polemiklere kaynak teþkil
eden putperest kültürlerin eski Asur, Bâ-
bil, Mýsýr, Ken‘ân çevrelerinden Grek-Ro-
ma dönemlerine kadar uzanan geniþ bir
süreci içerdiði bilinmektedir. Bu tür eleþ-
tiriler özellikle klasik politeist kültürlere
yöneltilmiþ olsa da ayný referanslarýn ba-
zan Hýristiyanlýk, hatta Müslümanlýk için
de kullanýldýðýný görmek mümkündür. Put-
perestlere karþý geliþtirilen bu genel teo-
rik bakýþýn onlarla bir arada yaþayan yahu-
dilerin gündelik hayatýný þekillendirmesi de
kaçýnýlmaz olmuþtur. Halaka yahudi olma-
yanlarla nasýl yaþanacaðýna dair çok sayý-
da örnek geliþtirmiþtir. Bir yabancýnýn sat-
týðýný yeme yasaðýndan onunla ayný çatý
altýnda kalýndýðýnda nelerin yapýlmasý ge-
rektiðine kadar pek çok düzenlemeyi içe-
ren bu örnekler yahudilerin gündelik ha-
yatýnýn tamamýný belirlemiþtir. Öte yandan
bu anlayýþtan kaynaklanan inançlar gen-
tilelerin ölüm sonrasýndaki durumunu tes-

VII. YAHUDÝLÝK ve DÝÐER DÝNLER

Kitâb-ý Mukaddes çalýþmalarý söz konu-
su olduðunda XIX. yüzyýldan beri geliþti-
rilen Kutsal Kitap tenkidi, tarih, arkeoloji
ve dilbilimsel çözümlemeler, Yahudiliðe ait
birtakým dinî olgularýn büyük oranda “ret-
rospektif” (geriye doðru çevrilen) bir proje ile
dinî literatüre sonradan eklendiðini gös-
termiþtir. Diðer bir ifadeyle Ýsrâiloðullarý,
zaman içerisinde karþýlaþtýklarý problem-
leri, o gün mevcut þartlardan yola çýkarak
geçmiþ dönemde bir ilk örneðe referans
yoluyla halletmeye çalýþmýþlar ve birtakým
çaðdaþ sorunlarý geçmiþte de var göste-
rip mevcut durumu meþrulaþtýrmak ama-
cýyla âdeta eski metinlerin içerisine birta-
kým eklemeler yapmýþlardýr. Özellikle Dâ-
vûd dönemi (m.ö. XI-X. yüzyýl), Yoþiya’nýn
krallýðý (m.ö. VII. yüzyýl), birinci diyaspora /
Bâbil sürgünü (m.ö. VI. yüzyýl), Makkabi is-
yaný (m.ö. II. yüzyýl) ve ikinci diyaspora (m.s.
70) gibi Ýsrâiloðullarý tarihinin dönüm nok-
talarý retrospektif çabalarýn zirveye ulaþ-
týðý zamanlardýr. Bu çabanýn temel sebe-
bi siyasî ve askerî çekiþmeler arasýnda ka-
lan yahudilerin kimliklerini koruma gayre-
tidir. Kimliðin sürdürülmesinde karþýlaþý-
lan en önemli meseleyi Yahudilik dýþýnda-
ki dinlere karþý nasýl davranýlacaðý sorusu
teþkil etmiþtir. Yahudiliðin diðer dinlere
bakýþý ve kimliðin korunmasý arasýndaki
iliþki de retrospektif süreçte ortaya çýkýp
geliþmiþtir. Her ne kadar yahudi fýkhý (ha-
lakha) Yahudiliðin diðer dinler karþýsýndaki
bakýþ açýsýný standart, homojen ve âdeta
Ýbrâhim’e, bazan da Âdem’e uzanan bir
gelenek çerçevesinde algýlama gayretin-
deyse de bu durum dogmatik bir inancýn
kabulünden baþka bir þey deðildir. Yahu-
diliðin diðer dinlere bakýþý çeþitli dönem-
lerde ortaya çýkan sosyal refleksler çerçe-
vesinde oluþmuþtur. Bu baðlamda özel-
likle birinci ve ikinci diyasporalar yahudi
düþüncesini ciddi biçimde þekillendirmiþ-
tir. Ancak Ortaçað boyunca Yahudiliðin di-
ðer dinlere karþý standart bir dogmasý
meydana gelmiþtir. Bundan dolayý antik
dönemde daha evrenselci olan bir Yahu-
dilik’ten Geç Antikçað’da (m.s. V. yüzyýl ve
sonrasý) daha kapalý bir Yahudiliðe geçiþ
paradoks olarak görülmemelidir. Öte yan-
dan Yahudilik kendi içerisinde de baþka
dinler konusunda homojen deðildir. Orto-
doks gruplar ve kabalacý mistiklerin bir
kýsmý diðer dinlere karþý sert bir tutum
geliþtirirken reformistler ve birtakým mis-
tik Ortodoks gruplar daha liberal bir an-
layýþý savunmuþtur. Burada da Yahudiliði
belirleyen faktör þüphesiz modernlik ve
plüralist bir kültürde yaþama zorunlulu-

YAHUDÝLÝK
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YAHUDÝLÝK

hudi teologlarý Nûh aracýlýðýyla yapýlan ve
yahudi olmayanlarý içine alan bu ahidde do-
ðal hukuka ait evrensel kurallarý görmüþ-
ler ve gentileleri bu doðal hukuk normla-
rýndan sorumlu tutmuþlardýr. Ýsrâiloðulla-
rý Tanrý’nýn seçilmiþ kullarý olduðundan al-
dýklarý misyon doðrultusunda daha komp-
like bir ahidden sorumlu iken gentilelerin
yeryüzündeki misyonlarýnýn daha az önem-
li oluþuna paralel þekilde sorumlu tutul-
duklarý ahid de daha basittir.

Hýristiyanlýðýn ve ardýndan Ýslâmiyet’in
ortaya çýkýþýndan itibaren paganlar konu-
sunda yaþanan polemikler çok daha zor
koþullarda yeniden gündeme gelmiþtir. Ge-
rek Hýristiyanlýk gerekse Müslümanlýk ya-
hudi rabbiler nazarýnda ilâhî hakikati ol-
mayan iki inanç sistemidir. Bununla bir-
likte özellikle Ýslâmiyet, insanlarý Yahudili-
ðin gentileler misyonuna katkýda buluna-
cak þekilde hazýrlayýcý bir süreç olarak gö-
rülmek istenmiþtir. Böylece müslümanlar
pek çok putperesti tek tanrýlý bir imana
çekerek Yahudiliðin misyonunu kolaylaþtý-
rýcý bir rol üstlenmiþtir. Bütünüyle olmasa
da çoðu rabbi, teslîs inancýndaki pagan
unsurlar dolayýsýyla Hýristiyanlýðý bu görü-
þün içine dahil etmemiþtir. Bu sebeple Hý-
ristiyanlýk çok defa paganizmle eþ tutul-
muþtur. Gerek felsefî gerekse kültürel alýþ-
veriþler bir yana býrakýlýrsa Ýslâmiyet’in Ya-
hudilik içerisindeki hukuksal konumu da-
ha çok Nûhîlik çerçevesine oturtulmakta-
dýr. Siyasal açýdan Ýslâm coðrafyasý içeri-
sinde yaþamalarýnýn getirdiði zorunlulukla
yahudi rabbiler Ýslâmiyet’i bütünüyle gör-
mezden gelememiþlerdir. Pek çok Ýslâm
düþünürü veya sûfîsinin esasta yahudi pey-
gamberlerine ait evrensel hikmetin kop-
yacýsý olarak ilân ediliþinde Ýslâmiyet’in
devre dýþý býrakýlmamasýnýn izlerini gör-
mek mümkündür. Bu argüman, Ýslâmi-
yet’in Yahudiliðe doðrudan etkisini de meþ-
rulaþtýrýp rabbilerin evrenselci tutum ta-
kýnmalarýna katkýda bulunmuþtur.

Yahudi dünyasýnda Ýslâm’la ilgili stan-
dart bir bakýþ büyük oranda Ýbn Mey-
mûn’un (Maimonides) argümanlarý çer-
çevesinde kökleþmiþtir. Her ne kadar he-
retik bir hareket olarak görse de Ýbn Mey-
mûn için Ýslâm putperest bir din deðil tek
tanrýcý bir dindir ve yahudi misyonunun
gerçekleþmesine katkýda bulunduðundan
ayrýca anlamlýdýr. Zefenya’daki (3/9) refe-
ransý esas alýp Ýsmâilîler’in (Ýslâm’ýn) mesî-
hin geliþini hazýrlayýcý bir rol oynadýðýndan
bahseder. Benzer þekilde Ýbn Meymûn’un
oðlu Rabbi Abraham da Ýslâm’ý putpe-
restlik þeklinde görmez. Bununla birlikte
XIV. yüzyýlda kaleme alýnan ve Nissim Ge-

rondi adlý bir rabbiye atfedilen anonim bir
eserde Ýslâm putperestlik çerçevesinde
takdim edilmiþtir; yine de genel eðilim Ýs-
lâm’ýn putperest olarak algýlanmamasý
þeklindedir. Genel olarak Yahudi Aydýn-
lanma (Haskala) hareketinden sonra daha
evrenselci bir baðlama giren Yahudiliðin
diðer dinlere bakýþýnýn Rabbânî ekole gö-
re toleranslý olduðunu söylemek müm-
kündür. Menahem ha-Meiri ve Solomon
Formstecher gibi Haskalistler diðer din-
lerde de ilâhî bir hakikat bulunduðunu
ileri sürmüþlerdir. Martin Buber gibi XX.
yüzyýl liberal Hasidikler’i de hem Ýslâm’a
hem diðer dinlere karþý yumuþak bir tu-
tum takýnmýþlardý. Öte yandan anti-siyo-
nist bazý yahudi çevrelerinde de (Netorei
Karta gibi) Ýslâm dahil diðer dinlere karþý
oldukça liberal bir bakýþ vardýr.
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ÿKürþat Demirci

VIII. ÝSLÂM KAYNAKLARINDA  
YAHUDÝLÝK

Allah’ýn birliðine imaný dinin esasý, ilâhî
hükümleri ihtiva ettiðine inandýklarý Tev-
rat’ý dinin temeli, ilâhî vahye muhatap olan
ve bu vahyi kavmine teblið eden Hz. Mû-
sâ’yý peygamber kabul eden yahudiler Ýs-
lâm’ýn ilk dönemlerinden itibaren müslü-
manlarýn komþularý olmuþlardýr. Özellikle
Medine döneminde müslümanlarla iliþki-
leri Kur’an’a yansýmýþ, bu iliþkiler müslü-
manlarýn onlarla ilgili deðerlendirmelerin-
de önemli rol oynamýþtýr. Tarih boyunca
müslümanlarla iç içe yaþayan yahudiler-
le münasebetler Ýslâm’ýn onlara verdiði
Ehl-i kitap statüsüyle ayrý bir önem ka-
zanmýþ, karþýlýklý yazýþmalar ve reddiyeler-
le her iki din kendi bakýþ açýsýný ortaya koy-
muþtur. Ýslâm’ýn zuhurunda Arap yarýma-
dasýnda yahudiler Akabe körfezindeki Ey-
le Limaný’ndan Yemen ve Uman’ýn en üc-
ra köþelerine, Medine’den Bahreyn’e kadar

bite kadar uzanmýþtýr. Halaka da, putpe-
rest bir gentilenin öldükten sonra öbür
dünyadan hiçbir pay almayacaðý ve son-
suza kadar yok olacaðý görüþü yer alýr.

Yahudiliðin diðer dinler baðlamýnda ge-
liþtirdiði ikinci temel bakýþ, tarihsel kökeni
yine Antikçað’daki karþýlaþma polemik-
lerine kadar giden ve Nûhîlik denilen özel
bir hukukî statü çerçevesinde gerçekleþ-
miþtir. Milâttan önce I. yüzyýldan itibaren
yahudilerin Akdeniz coðrafyasýnda hýzla
yayýlmaya baþladýðý bilinmektedir. Roma
coðrafyasýndaki bu daðýlým imparatorlu-
ðun yerli halklarýyla yahudileri oldukça sý-
ký bir temasa geçirmekteydi. Gerek ticarî
gerekse kültürel alanlarda ortaya çýkan bu
temas birtakým pagan topluluklarýn Yahu-
diliðe sempatiyle bakmasýný saðlamýþtýr. Bu
karþýlaþmalar sonucunda meydana gelen
en önemli yahudi sempatizaný gruplar “tan-
rýdan korkanlar” (Teosebes, Ýbrânîce Yiro Yiho
veya Yero Þamayim) adýyla bilinen küçük pa-
ganist örgütlenmelerdi. Akdeniz coðrafya-
sýnda neredeyse her büyük þehirde küçük
cemaatler halinde bulunan bu gruplar bü-
tünüyle yahudi olmuþ deðillerdi, sadece
Yahudiliðin öngördüðü bir monoteist inan-
cý kabul ediyor ve ahlâka yönelik bazý ya-
hudi davranýþlarýný uygulamaya çalýþýyor-
du. Öte yandan bazý Romalý soylularýn Ya-
hudiliði tamamen benimsediði belirtilmek-
tedir. Çoðu defa çatýþmaya dayalý bu kar-
þýlaþmalarda yahudi sempatizaný hareket-
lerin varlýðý yahudilerin pagan inançlarý ko-
nusundaki katý tutumlarýný yumuþatmaya
yaramýþtýr. Böylece Yahudiliðe yakýn du-
ran putperestler, diðer çok tanrýcý grup-
lardan ayýrt edilerek Nûhîlik adýyla özel
bir statü içerisine alýnmaya çalýþýlmýþtýr.
Baþlangýçta sadece Roma coðrafyasýndaki
paganlara yönelik olan bu statü daha son-
ra zaman zaman Hýristiyanlýðý ve Ýslâm’ý da
içine alacak þekilde geliþtirilmiþ, Ortaçað’-
da tam bir hukukî norm haline dönüþtü-
rülmüþtür. Buna göre Yahudilik dýþý bir din
mensubu eðer öldürmüyorsa, âdilse, put-
lara tapmýyorsa, Tanrý’ya þirk koþmuyor,
küfretmiyorsa, cinsel ahlâksýzlýklardan ka-
çýnýyorsa, hýrsýzlýk yapmýyorsa ve canlý bir
hayvanýn etinden koparýp yemiyorsa (an-
tik pagan ritüeli) o kiþi Nûhî statüsünde-
dir ve gelecek dünyadan pay alacaktýr (To-
sefta, Sanhedrin, 13). Nûhîlik kavramýnýn
temeli þüphesiz Tevrat’ta yer alan (Tekvîn,
IX), Tanrý ile Nûh arasýndaki ahidden kay-
naklanýr. Yahudilerin hukuksal-teolojik du-
rumu nasýl Tanrý ile Ýbrâhim arasýndaki
ahidle belirlenmiþse diðer insanlarýn ayný
baðlamdaki durumunu belirleyen yapý da
Tanrý ile Nûh arasýnda yapýlan ahiddir. Ya-
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daha çok Ýslâm öncesi dönemlerde vuku
bulan olaylarýn söz konusu edildiði âyet-
lerde görülmektedir. Hicretten önce nâzil
olan seksen altý sûrenin hiçbirinde “ey Ýs-
râiloðullarý” þeklinde bir hitaba rastlanma-
maktadýr. Bu âyetlerdeki hitap daima “ey
Âdemoðullarý” yahut “ey insanlar” tarzýn-
dadýr. Tâhâ sûresinde geçen (20/80) Ýsrâil-
oðullarý sözü bir hitap olmayýp nakledilen
bir kýssada yahudilere iþaret etmek için
kullanýlmýþtýr (Hamîdullah, I, 596). Yahu-
diler hakkýndaki âyetlerin yarýsýna yakýný
Mekke’de indirilmiþ, hemen tamamý Ýs-
râiloðullarý’na ayrýlmýþ olan Tâhâ ve A‘râf
sûreleri de Mekke’de nâzil olmuþtur. Kýrk
bir yerde geçen Benî Ýsrâil terkibi de Ya‘-
kub’un çocuklarý ve onlarýn soyundan ge-
lenler, Mûsâ’nýn kavmi, birinci ve ikinci
mâbed dönemi yahudileri, Hz. Îsâ’nýn kav-
mi gibi eski dönem yahudileri yanýnda Hz.
Muhammed zamanýnda Arap yarýmada-
sýnda yaþayan yahudileri de ifade etmek-
tedir.

1. Yahudilerin Tarihi. Kur’an’da yahu-
dilerin ulu ata kabul ettikleri ve mirasçýsý
olduklarýný iddia ettikleri, hatta Tevrat’a
göre yahudi olduðunu söyledikleri Hz. Ýb-
râhim’e dair bilgiler verilmekte, fakat onun
yahudi olmadýðý ve Tevrat’ýn ondan sonra
indiði belirtilmektedir (Âl-i Ýmrân 3/65, 67).
Ayrýca Ýbrâhim’in putperest olan babasý ve
kavmiyle mücadelesi, ateþe atýlmasý, ateþ-
ten kurtulup yurdunu terketmesi, sâlih
bir evlât istemesi ve bu evlâdýný kurban et-
mekle imtihan edilmesi, soyunun oðulla-
rý Ýsmâil ve Ýshak ile devam ettiði ve Mek-
ke halkýndan bir elçi göndermesi için Al-
lah’a dua ettiði (el-Bakara 2/129) nakledi-
lir. Kur’ân-ý Kerîm’de Ýbrâhim’in oðlu Ýs-
hak’tan bahsedildiði gibi onun oðlundan
hem Ya‘kub hem Ýsrâil þeklinde söz edil-
mekte (Âl-i Ýmrân 3/93; Meryem 19/58),
onun oðullarý Benî Ýsrâil diye adlandýrýl-
maktadýr. Hz. Ya‘kub’un oðullarýndan Yû-
suf’un kýssasý müstakil bir sûreye konu
teþkil etmiþtir. Bu kýssada Ýsrâiloðullarý’-
nýn Ken‘an ilinden Mýsýr’a göçleri ve orada-
ki hayatlarý anlatýlmaktadýr. Mûsâ’nýn Fira-
vun’la mücadelesi de Kur’an’da geniþ yer
tutar. Daha çok küçük bir çocukken nehre
býrakýlmasý, Firavun’un sarayýnda büyü-
tülmesi, Medyen’e kaçmasý, Sînâ’da ilâhî
vahye muhatap olup Ýsrâiloðullarý’ný kur-
tarmak üzere Firavun’a gönderilmesi, üm-
metiyle birlikte Kýzýldeniz’i geçmesi, Sînâ’-
da ilâhî vahye mazhar olmasý, arz-ý mev‘û-
da girme emri ve Ýsrâiloðullarý’nýn bu em-
re uymamasý sebebiyle kýrk yýl o toprak-
lara girmelerinin yasaklanmasý, çöldeki ha-
yatlarý, onlara verilen nimetler Kur’an’ýn

çeþitli yerlerinde hikâye edilir. Daha son-
ra Ýsrâiloðullarý’nýn arz-ý mev‘ûda girme
mücadeleleri, Tâlût’un krallýðý, Dâvûd ve
Süleyman kýssalarý nakledilir. Kur’an’da Ýs-
râiloðullarý’nýn iki defa fesat çýkardýklarý
ve bu yüzden baþlarýna gelen felâketler
anlatýlmaktadýr (el-Ýsrâ 17/4, 7); müfessir-
lere göre bu felâketler, Buhtunnasr tara-
fýndan milâttan önce 587’de ve Romalýlar
tarafýndan milâttan sonra 70 ve 135 yýlla-
rýnda yenilgiye uðratýlmalarýdýr. Ayrýca Hz.
Îsâ’nýn Ýsrâiloðullarý’na peygamber olarak
gönderildiði, onlarý Allah’a kulluða davet
ettiði ve Hz. Muhammed’i müjdelediði be-
lirtilmektedir (es-Saf 61/6).

2. Ýsrâiloðullarý’na Verilen Nimetler.
Kur’an’da Ýsrâiloðullarý’na geçmiþte bah-
þedilen nimetler hatýrlatýlarak Allah’a ver-
dikleri sözü tutmalarý, Mûsâ’yý ve Tevrat’ý
tasdik eden yeni tebliði (Ýslâm’ý) ve onun
peygamberini kabul etmeleri istenmek-
tedir (el-Bakara 2/47, 122; el-A‘râf 7/140;
ed-Duhân 44/32). Ýsrâiloðullarý’nýn Fira-
vun’un zulmünden kurtarýlmasý, denizin
yarýlmasý, çölde nimetlerin verilmesi bu
çerçevede zikredilmektedir. Onlarýn üstün
kýlýnmasý, diðer milletlerden farklý ve ýrk
bakýmýndan üstün olduklarý anlamýnda de-
ðil Allah’ýn onlara birçok peygamber gön-
dermesi ve kendilerine Tevrat’ý vermesi
bakýmýndan bir üstünlüktür (Ýbn Kesîr, I,
85). Kur’an-ý Kerîm’de bu ayrýcalýklarý þöy-
le anlatýlýr: “Bir zamanlar Mûsâ, kavmine
þöyle demiþti: Ey kavmim! Allah’ýn size
verdiði nimetini hatýrlayýn; hani O içiniz-
den peygamberler çýkarmýþ, sizden hü-
kümdarlar kýlmýþ, âlemlerde hiç kimseye
vermediðini size vermiþtir” (el-Mâide 5/
20). Bunlara raðmen Ýsrâiloðullarý Allah’a
isyan etmiþ, O’ndan baþka tanrýlar edin-
miþ, peygamberlerine eziyet etmiþ ve ba-
zýlarýný öldürmüþtür.

3. Kur’an’da Yahudilere Yönelik Eleþti-
riler. Medine ve civarýndaki yahudi grup-
larýnýn müslümanlarla tartýþmalarýnda va-
hiy ve peygamberlik hususunda ileri sür-
dükleri iddialara Kur’an’da cevap verilmiþ-
tir. Buna göre yahudiler Hz. Muhammed’e
indirilen vahyi kabul etmemek için doð-
rudan doðruya vahyi reddetmiþler ve Al-
lah’ýn insanlara hiçbir þey indirmediðini
söylemiþlerdir: “Yahudiler Allah’ý gereði gi-
bi tanýmadý; çünkü onlar Allah hiçbir be-
þere bir þey indirmedi dediler. De ki: Öy-
leyse Mûsâ’nýn insanlara bir nur ve hida-
yet olarak getirdiði kitabý kim indirdi? Siz
onu kâðýtlara yazýp istediðinizi açýklýyor,
çoðunu da gizliyorsunuz” (el-En‘âm 6/91).
Gerçekte Medineli yahudiler Allah’ýn in-
sanlara vahiy indirdiðini biliyordu; ancak

uzanan bölgelerde yayýlmýþ durumdaydý.
Medine baþta olmak üzere Hayber, Vâdil-
kurâ, Teymâ, Maknâ, Fedek, Tâif ve Ye-
men onlarýn yaþadýklarý baþlýca merkez-
lerdi. Mekke’de yahudi yoktu, ancak bölge-
de her yýl düzenlenen panayýrlara hem ti-
caret yapan hem de kâhinlik faaliyeti gös-
teren yahudiler de katýlýyordu. Medine’de
Benî Kaynuka‘, Benî Kurayza ve Benî Na-
dîr’le birlikte yirmiden fazla yahudi kabi-
lesi mevcuttu. Hz. Peygamber Medine’ye
hicret ettiðinde þehir nüfusunun hemen
hemen yarýsý yahudilerden teþekkül edi-
yordu (Hamîdullah, I, 614-615). Medine dý-
þýnda en güçlü ve teþkilâtlý yahudi cema-
ati ise Hayber’de bulunuyordu.

A) Kur’an’da ve Hadislerde Yahudilik.
Ýslâm’ýn Yahudilik ve yahudilerle ilgili tes-
bitleri ve deðerlendirmeleri Kur’ân-ý Ke-
rîm’e dayanmaktadýr. Kur’an’da Ýsrâiloðul-
larý’nýn tarihinden, inançlarýndan, kutsal
kitaplarýndan, peygamberlerinden, ahlâkî
davranýþlarýndan, sosyal iliþkilerinden ve
müslümanlara karþý hareketlerinden bah-
sedilmektedir. Ayrýca Hz. Mûsâ ve Ýsrâilo-
ðullarý’yla ilgili kýssalara diðer peygamber
ve kavimlerle ilgili kýssalardan daha geniþ
yer ayrýlmýþtýr. Müstakil olarak Mûsâ’dan ve
Firavun’la mücadelesinden söz eden âyet-
lerin dýþýnda yirmi dört sûrede Ýsrâiloðulla-
rý ve yahudilere dair bilgiler tekrarlanmak-
tadýr. Ayrýca Bakara ve A‘râf sûrelerinin bü-
yük bir kýsmý Ýsrâiloðullarý’na dair olaylara,
yahudilere yönelik uyarý ve hatýrlatmalara
hasredilmiþtir. Ýsrâiloðullarý’na Kur’an’da
bu kadar geniþ yer verilmesinin sebepleri
müslümanlarýn yahudilerle temas halin-
de olmasý, Hz. Muhammed ile Ýbrâhim ve
Ýsrâiloðullarý / yahudiler arasýndaki ortak
temeli vurgulama ve onlara kendi dinle-
rinde meydana gelen sapmalarý gösterme
gereði, son peygamberin kendi aralarýn-
dan çýkacaðý þeklindeki inançlarýna ve se-
çilmiþlik iddialarýna açýklýk getirme zarure-
ti þeklinde sýralanmaktadýr. Kur’an’da Ýs-
râiloðullarý ve yahudilerle ilgili âyetlerde
hem olumlu hem olumsuz ifadeler yer al-
maktadýr. Bir taraftan Allah’ýn geçmiþte
Ýsrâiloðullarý’na nimetler bahþettiði ve on-
larý âlemlere üstün kýldýðý ifade edilirken
diðer taraftan onlarýn bazý küçük istisna-
lar dýþýnda rablerine verdikleri sözde dur-
madýklarýna ve günahlarýndan dolayý lânet-
lendiklerine dikkat çekilmektedir.

Kur’ân-ý Kerîm’de yahudilerden hem Ýs-
râil / Benî Ýsrâil, yehûd, hûd ve hâdû gibi
kelimelerle hem de Ehl-i kitap diye bah-
sedilmekte, ancak yehûd kelimesi sadece
Medenî sûrelerde geçtiði halde Benî Ýs-
râil, Mekkî sûrelerde de yer almakta ve
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dia reddedilir (el-Mâide 5/18). Öte yandan
yahudilerin cibt ve tâguta (putlara ve bâtý-
la) inandýklarý (en-Nisâ 4/51), benzer inanç-
lara sahip olan müþrikleri kendilerine müs-
lümanlardan daha yakýn ve daha doðru
bir yolda bulduklarý nakledilir (el-Mâide
5/80-81). Nisâ sûresindeki bir âyet (4/51),
Kâ‘b b. Eþref’in Mekke müþriklerine doð-
ru yolda bulunduklarýný söylemesi üzeri-
ne nâzil olmuþtur. Gerçekte on emirde Ýs-
râiloðullarý’na Allah’tan baþka bir tanrý-
ya tapmalarý, Tanrý’nýn tasvirini yapmalarý
yasaklanmýþtýr. Kur’ân-ý Kerîm’de yahu-
dilerin, ahbâr ve Rabbâniyyûn adý verilen
din âlimleri sýnýfýný Allah’ýn dýþýnda rab edin-
dikleri belirtilmektedir (et-Tevbe 9/31). Adî
b. Hâtim bu âyeti duyunca kendilerinin
din âlimlerine ibadet etmediklerini söyle-
miþ, bunun üzerine Resûlullah onlarýn din
âlimlerinin helâli haram, haramý helâl kýl-
malarý sebebiyle bu âyetin indiðini bildir-
miþtir (Taberî, VI, 114). Yahudilerin Allah
hakkýndaki bazý sözleri de Kur’an’da red-
dedilmiþtir: “Yahudiler Allah’ýn eli sýkýdýr
derler. Sýký olan onlarýn elidir ve onlar bu
iddialarýndan dolayý lânetlenmiþtir” (el-
Mâide 5/64). Diðer taraftan Medine yahu-
dilerinin Kur’an’ýn ifade biçimini ve, “Al-
lah’ýn kat kat fazlasýyla iade edeceði bir
güzel borcu O’na verecek olan kimdir...”
meâlindeki âyeti (el-Bakara 2/245) hicve-
derek, “Allah fakirdir ama biz zenginiz”
þeklindeki sözleri de eleþtirilmektedir (Âl-i
Ýmrân 3/181). Kur’an’da Ýbrâhim’in Allah’a
þirk koþmadýðý (el-En‘âm 6/79-90), Ya‘-
kub’un kendi oðullarýna Allah’tan baþka-
sýný yaratýcý kabul etmemelerini söylediði
(el-Bakara 2/133), Yûsuf’un sadece Allah’a
kul olmayý teblið ettiði (Yûsuf 12/37-40)
haber verilmektedir. Mûsâ’nýn da Allah’ýn
bir olduðunu (Tâhâ 20/98) ve O’na ortak ko-
þulamayacaðýný (el-En‘âm 6/151-152) söy-
lediði ifade edilir.

Peygamberler. Kur’ân-ý Kerîm’de yahu-
dilerin bazý peygamberlere inanýp bazýla-
rýna inanmadýklarý belirtilmektedir (en-
Nisâ 4/150-151). Yahudilere göre Malaki
son peygamberdir, bu sebeple Yahyâ, Îsâ
ve Muhammed’in peygamberliklerini ka-
bul etmemiþlerdir. Yahudilere yöneltilen
eleþtirilerden biri de peygamberlere ifti-
ra etmeleridir. Yahudi kutsal kitabýnda,
Kur’an’ýn peygamber olduðunu bildirdiði
bazý kiþilerin günah iþlediðinden bahsedil-
mektedir. Buna göre peygamber yalan söy-
leyebilmekte, zina edebilmekte, putlara
tapabilmekte, hile yapabilmektedir. Me-
selâ Tevrat’ta Nûh’un suçu olmayan toru-
nu Ken‘ân’ý lânetlediði (Tekvîn, 9/20-25),
Lût’un kendi kýzlarýyla zina ettiði (Tekvîn,

19/30-38), Dâvûd’un Urya adlý bir askerin
karýsýný alýp kocasýný öldürttüðü (II. Samu-
el, 11/2-17), Süleyman’ýn putperest haným-
larýnýn arzusuna uyarak putlara taptýðý (I.
Krallar, 11/1-6) ileri sürülmektedir. Kur’an’-
da bu iddialar reddedildiði gibi yahudile-
rin bazý peygamberleri öldürdükleri de bil-
dirilmektedir (el-Bakara 2/61, 87, 91; Âl-i
Ýmrân 3/21, 112, 181; en-Nisâ 4/155; el-
Mâide 5/70); nitekim kendi peygamberle-
ri Amos’u, Ýþaya’yý, Zekeriyyâ’yý ve Yah-
yâ’yý öldürmüþlerdir.

Seçilmiþlik Ýnancý. Tevrat’ta yer alan, Ýs-
râiloðullarý’nýn Tanrý’nýn kutsal kavmi ola-
rak seçildiði yolundaki bilgiye dayanan se-
çilmiþlik iddiasý (Tesniye, 7/6) Yahudilik’te
merkezî bir ehemmiyete sahiptir. Kur’an’-
da da yahudilerin bir dönem Allah tara-
fýndan seçilmiþ olduðu belirtilmekte, an-
cak onlarýn bunu bir imtiyaz kabul edilip
bazý kurallardan ve yaptýrýmlardan muaf
tutulduðu anlamýna gelmediði kaydedil-
mektedir. Yahudiler cehennemde diðer
milletlerden daha az bir zaman kalacakla-
rýný söylerler. Buna göre günahkâr Ýsrâilo-
ðullarý âhirette sýnýrlý bir cezadan sonra ce-
zalarý kaldýrýlacaktýr (Katsh, s. 77). Onlarýn
üstün kýlýnmýþ olma inancýna beþ âyette
deðinilmekte, bunlarýn birinde “ihtiyâr”
(ed-Duhân 44/32), diðerlerinde “tafdîl” (el-
Bakara 2/47, 122; el-A‘râf 7/140; el-Câsiye
45/16) kavramý kullanýlmaktadýr. Bu âyet-
lerde nimete kavuþma ve tafdîl fiilleri ar-
darda zikredilmektedir. Dolayýsýyla üstün
kýlma bu nimetin bir sonucudur ve mut-
lak anlamda olmayýp belli þartlarla kayýt-
lýdýr. Yahudilere verilen nimetler Kur’an’-
da þöyle açýklanmaktadýr: “Biz Ýsrâiloðul-
larý’na kitap, hüküm (hikmet ve hükümran-
lýk) ve peygamberlik verdik, onlarý güzel
rýzýklarla besledik, âlemlere üstün kýldýk
ve onlara bu hususta açýk deliller verdik”
(el-Câsiye 45/16). Ýsrâiloðullarý geçmiþte
birçok mûcizeyle ve hükümranlýkla des-
teklenmiþ, içlerinden çok sayýda peygam-
ber çýkmýþ, bunlara kutsal kitap indirilmiþ,
böylece hiçbir kavme nasip olmayan bir
ayrýcalýða kavuþmuþ, bundan dolayý diðer
toplumlarýn üstünde bir konumda yer al-
mýþtýr (Gürkan, sy. 13 [2005], s. 33-34).

Kutsal Kitap. Kur’an’da yahudilerin kut-
sal kitaplarýný asýl þekliyle koruyamadýkla-
rý ve onu tahrif ettikleri bildirilmiþ, bu ol-
guyu belirtmek için “tahrîf” (el-Bakara 2/
75; en-Nisâ 4/46; el-Mâide 5/13, 41), “tel-
bîs” (el-Bakara 2/42; Âl-i Ýmrân 3/71), “teb-
dîl” (el-Bakara 2/59; el-A‘râf 7/162), “kit-
mân” (el-Bakara 2/42, 140, 146, 159, 174;
Âl-i Ýmrân 3/71, 187), “nisyân” (el-Mâide
5/13, 14; el-A‘râf 7/53), “leyy” (Âl-i Ýmrân

vahyin kendi peygamberleri Malaki ile so-
na erdiðine inandýklarý için Hz. Muham-
med’in peygamberliðini inkâr etmiþlerdi:
“Kendilerine Allah’ýn indirdiðine iman edin
denilince biz sadece bize indirilene inaný-
rýz derler ve ondan baþkasýný inkâr eder-
ler. Halbuki o Kur’an kendi ellerindeki Tev-
rat’ý doðrulayan hak kitaptýr. Onlara de ki:
Eðer siz gerçekten iman etmiþseniz o hal-
de daha önce neden Allah’ýn peygamberle-
rini öldürdünüz?” (el-Bakara 2/91). Kur’an’-
da yahudilerle ilgili eleþtiriler þu baþlýklar
altýnda sýralanabilir:

Cebrâil. Hicretten sonra Hz. Peygam-
ber’in yanýna gelen Fedek yahudileri ona
bazý sorular sorarak bunlarýn cevabýný al-
dýklarý takdirde müslüman olacaklarýný söy-
lediler. Sorularý cevaplandýrýlýnca bu defa
vahiy meleðini sordular. Vahiy meleðinin
Cebrâil olduðu bildirilince, “O bizim düþ-
manýmýzdýr; o savaþ ve þiddet getirir. Bi-
zim elçi meleðimiz Mîkâil’dir; o müjde, be-
reket ve ucuzluk getirir. Eðer sana o gel-
seydi iman ederdik” dediler. Bunun üzeri-
ne þu âyet nâzil oldu: “De ki: Cebrâil’e düþ-
man olan kimse iyi bilsin ki bu Kur’an’ý ön-
ceki kitaplarý tasdik etmesi, inananlar için
bir rehber ve müjde olmasý için Allah’ýn iz-
niyle senin kalbine Cebrâil indirdi. Allah’a,
meleklerine, resullerine, Cebrâil’e ve Mî-
kâil’e düþman olan iyi bilsin ki Allah da kâ-
firlerin düþmanýdýr” (el-Bakara 2/97-98). Bu
âyete göre yahudilerin Cebrâil’e düþman-
lýðýnýn sebebi onlarýn gizledikleri pek çok
gerçeði onun haber vermesidir. Diðer bir
rivayete göre ise Abdullah b. Selâm henüz
müslüman olmadan Hz. Muhammed’in
Medine’ye geldiðini duyunca ona peygam-
berliðini kanýtlamasý için bazý sorular so-
rar. Resûl-i Ekrem, “Bunlarýn cevabýný bi-
raz önce Cebrâil bana haber verdi” deyince
Abdullah b. Selâm Cebrâil’in yahudilerin
düþmaný olduðunu söyler (Güner, s. 196).

Tanrý Ýnancý. Kur’an’da yahudilerin tev-
hid anlayýþýna da eleþtiriler yöneltilmek-
te, bu konudaki tutumlarý yüzünden ba-
zý âyetlerde hýristiyanlarla, bazý âyetlerde
de müþrik Araplar’la ayný kategoride ele
alýnmaktadýr. Ayrýca hýristiyanlarýn Îsâ’yý
Allah’ýn oðlu kabul ettikleri gibi yahudile-
rin de Üzeyir’in Allah’ýn oðlu olduðunu söy-
ledikleri belirtilir (et-Tevbe 9/30-31). Bu
âyet yahudilerden Selmân b. Miþkem ve
arkadaþlarýnýn Hz. Peygamber’e, “Biz sana
nasýl inanýrýz! Kýblemizi deðiþtirdin; Üze-
yir’in Allah’ýn oðlu olduðunu inkâr ediyor-
sun” demeleri üzerine indirilmiþtir. Diðer
bir âyette de yahudilerin ve hýristiyanla-
rýn kendilerini Allah’ýn oðullarý ve sevgili
kullarý olarak gördükleri bildirilir ve bu id-
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ðildir. Ýsrâiloðullarý’na Mûsâ’nýn önderliðin-
de arz-ý mev‘ûda girmeleri emredilmiþ ve
bilgi toplamak üzere on iki kiþi görevlen-
dirilmiþti. Bunlardan onu arz-ý mev‘ûda gi-
rilmemesini istemiþ, dolayýsýyla Allah’ýn
emrine karþý gelmiþtir. Diðer hususlarda
da verdikleri sözü tutmadýklarý için Allah
onlarý lânetlemiþ, kalplerini katýlaþtýrmýþ-
týr (el-Mâide 5/13). Lânetlemekle ilgili di-
ðer âyet ise, “Allah’ýn eli baðlýdýr” þeklin-
deki sözlerinden dolayý nâzil olmuþtur (el-
Mâide 5/64). Ýslâm’a göre ýrk ve kavmiyet
üstünlük sebebi sayýlmadýðý gibi lânetlen-
me sebebi de sayýlmaz. Zira Allah katýn-
da üstünlük soy sopta deðil takvâdadýr
(el-Hucurât 49/13). Kur’ân-ý Kerîm’de ya-
hudilerin inançlarýndan ziyade davranýþ-
larý ve Allah’ýn emirlerine uymamalarý ba-
kýmýndan tenkit edildikleri görülür. Onla-
rýn karakteri inkârcý oluþlarý (el-Bakara 2/
88-91; Âl-i Ýmrân 3/98, 112; en-Nisâ 4/46,
155), Allah’a eþ koþmalarý (el-Bakara 2/
51, 54, 92; el-A‘râf 7/138-139, 148; et-Tev-
be 9/30-31), üstünlük iddia etmeleri (el-
Bakara 2/111, 135; Âl-i Ýmrân 3/181; el-
Mâide 5/18; el-Mü’min 40/56), yeryüzün-
de bozgunculuk yapmalarý (el-Mâide 5/
64; el-Ýsrâ 17/4-7), katý yürekli olmalarý (el-
Bakara 2/74; el-Mâide 5/13; el-Hadîd 57/
16), dünya hayatýna düþkünlükleri (el-Ba-
kara 2/96) ve hakký gizlemeleri (el-Bakara
2/89; el-En‘âm 6/20) bakýmýndan tasvir edil-
miþtir.

Âhiret Ýnancý. Kur’an’da yahudilerin âhi-
ret, cennet, cehennem gibi hususlarla il-
gili alaycý tavýrlarý da eleþtirilmektedir. Ba-
zý yahudi mezheplerinde Tevrat’ta yer al-
madýðý gerekçesiyle âhiret hayatýnýn in-
kâr edenlerin yaný sýra âhiret hayatýný ka-
bul edenler de oradaki azabýn sayýlý gün-
ler olacaðýný iddia ediyorlardý. Bir rivayete
göre yahudiler, “Bu dünyanýn ömrü 7000
yýldýr. Öbür dünyada insanlara bu dünya-
nýn her 1000 yýlýna karþýlýk bir gün azap
edilir; böylece toplam yedi gün azap var-
dýr” iddiasýnda bulunmuþlardýr (Vâhidî, s.
14). Talmud’a göre ise azap süresi yahu-
diler için en çok on iki aydýr. Kur’an’da on-
larýn bu iddiasýna þöyle karþýlýk verilmek-
tedir: “Ýsrâiloðullarý sayýlý birkaç gün müs-
tesna bize ateþ dokunmayacak dediler.
De ki: Siz Allah katýndan bir söz mü aldý-
nýz -ki Allah sözünden caymaz- yoksa Al-
lah hakkýnda bilmediðiniz þeyleri mi söy-
lüyorsunuz?” (el-Bakara 2/80).

Nesih. Yahudi âlimi Saîd b. Yûsuf el-Fey-
yûmî (Saadiah Gaon), Tevrat þeriatýnýn nes-
hinin imkânsýzlýðýný ileri sürer. Neshin vu-
kuunu inkâr eden bir diðer yahudi âlimi
de Saîd’in muarýzý Karia Ya‘kub el-Kirki-

sânî’dir. Müslüman âlimler, Tevrat’tan ver-
dikleri örneklerle yahudilerin bu iddiasýný
çürütmüþ ve Tevrat’ta neshin bulundu-
ðunu ispat etmiþlerdir. Tevrat’ta mevcut
bazý nesihler þunlardýr: Nûh þeriatýnda bit-
kiler gibi bütün hayvanlarýn etleri de he-
lâl kýlýndýðý halde (Tekvîn, 9/3) Mûsâ þeri-
atýna göre domuz baþta olmak üzere pek
çok hayvanýn eti haramdýr (Levililer, 11.
bab; Tesniye, 14. bab). Mûsâ’nýn babasý
Amram halasýyla evliydi (Çýkýþ, 6/20; Sayý-
lar, 26/59), böyle bir evlilik Mûsâ þeriatýn-
da yasaklanmýþtý (Levililer, 18/12). Hz. Ya‘-
kub ayný anda iki kýz kardeþle evlenmiþti,
bu da Mûsâ þeriatýnda haram kýlýnmýþtýr
(Levililer, 18/18). Ýslâm’da önceki ilâhî hü-
kümlerin neshi konusunda iki görüþ var-
dýr. Bunlardan biri Kur’ân-ý Kerîm’in geli-
þiyle önceki kitaplarýn tamamýnýn neshe-
dildiði, diðeri de önceki kitaplarda deði-
þebilen ve deðiþemeyen hükümler bulun-
duðundan bunlarýn toptan neshinin söz
konusu olmadýðý yolundadýr.

Hadislerde de Ýsrâiloðullarý ve Yahudilik
hakkýnda genelde Kur’an’daki bilgilere pa-
ralel veya bunlarýn açýklamasý niteliðinde
bilgiler yer almaktadýr. Dönemin yahudi
din âlimlerine yöneltilen eleþtirilerin ba-
þýnda onlarýn Tevrat’ta yer alan cezalarla
ilgili hükümleri gizlemeleri ve bunlarý her-
kese eþit biçimde uygulamamalarý (Bu-
hârî, “Menâkýb”, 26, “Hudûd”, 11, “Tev-
hîd”, 51; Müslim, “Hudûd”, 26-27), Hz. Mu-
hammed’in nübüvvetini inkâr etmeleri ve
ona düþman olmalarý (Buhârî, “Menâký-
bü’l-ensâr”, 45, “Büyû.”, 50, “Ýsti,cân”, 22,
“Tefsîr”, 2/6, “Cizye”, 7, “.Ýlim”, 47, “Týb”,
47, 55, “Bed,ü’l-palk”, 6, “Tevhid”, 24;
Müslim; “Cihâd”, 62; “Selâm”, 8; “Hayýç”,
34), ahlâkî ve dinî açýdan gevþek davran-
malarý, özellikle ahde vefâ göstermeme-
leri (Buhârî, “Menâkýbü’l-ensâr”, 45; “Di-
yât”, 22; “Megazî”, 31) gibi konular gel-
mektedir. Bunun yanýnda Ýsrâiloðullarý’n-
dan ve peygamberlerinden (Buhârî, “Tef-
sîr”, 2/5, “Enbiyâ,”, 14, 51, “Ýsti,cân”, 37;
Müslim, “Îmân”, 259), Hz. Mûsâ’dan (Bu-
hârî, “Enbiyâ,”, 8, “Pusûmât”, 1, “.Ýlim”,
44, “Gusül”, 20, “Týb”, 17; Müslim, “Îmân”,
266-272, “Feçâ,il”, 158), mesh hadisesin-
den (Müslim, “Zühd”, 61-62, “Kader”, 33),
Hicaz yahudilerinin (Buhârî, “Megazi”, 31,
“Harþ”, 17, “Þürût”, 14, “Cizye”, 6; Müs-
lim, “Cihâd”, 61-69) ve bütün yahudilerin
âkýbetinden (Buhârî, “Megazi”, 39, “Ci-
hâd”, 94, “Menâkýb”, 25; Müslim, “Zühd”,
61-62, “Îmân”, 240, 302, “Cihâd”, 120-122),
mevcut Tevrat’ýn mahiyetinden (Buhârî,
“Tevhîd”, 51, “Ý.tisâm”, 25, “Tefsîr”, 2/11,
“Þehâdât”, 29), bazý Kur’an ve Tevrat hü-

3/78; en-Nisâ 4/46) gibi kelimeler kullanýl-
mýþtýr. Allah, Mûsâ’ya kitap (el-Kasas 28/
43), sahifeler (el-A‘lâ 87/19), nasihat ve her
þeyi açýklayan “levha”lar (el-A‘râf 7/145)
vermiþtir. Öte yandan Tevrat’ýn Allah ta-
rafýndan inzâl edildiði, içinde hidayet ve
nur bulunduðu, Allah’a teslim olmuþ pey-
gamberlerin yahudilere onunla hükmet-
tikleri bildirilmektedir (el-Mâide 5/44). An-
cak yahudiler Allah’ýn indirdiði kitabý mu-
hafaza edememiþtir: “Yahudilerden öyle
kimseler var ki kelimeleri yerlerinden tah-
rif ediyorlar...” (en-Nisâ 4/46); “Onlardan
bir grup kitapta olmayan bir þeyi size ki-
tapta varmýþ gibi göstermek için dillerini
eðip bükerler ve bu Allah katýndandýr der-
ler. Halbuki o Allah katýndan deðildir; on-
lar bile bile Allah’a karþý yalan söylerler”
(Âl-i Ýmrân 3/78). Ýslâm âlimleri Tevrat ve
Ýncil’in tahrifi konusunu ele almýþtýr. Bu
hususta Ýbn Hazm gibi bazý âlimler met-
nin, Ýbn Haldûn gibi bazýlarý da yorumun
tahrif edildiði, diðer bazýlarý ise hem met-
nin hem mânanýn tahrife uðradýðý kanaati-
ne varmýþtýr. Batý dünyasýnda XVI. yüzyýl-
dan itibaren devam eden Kitâb-ý Mukad-
des tenkitçiliði hareketi, Ehl-i kitabýn ken-
di kitaplarýný tahrif ettiklerine dair Kur’an’-
da yer alan bilgileri doðrulamaktadýr.

Ahdi Bozmalarý. Kur’ân-ý Kerîm’de Ýs-
râiloðullarý’na verilen nimetler ve onlarýn
âlemlere üstün kýlýnmasýnýn ardýndan (el-
Bakara 2/47, 122) kendilerinden ahid (mî-
sak) alýndýðý vurgulanmaktadýr: “Ey Ýsrâilo-
ðullarý! Size verdiðim nimetimi hatýrlayýn,
bana verdiðiniz sözü tutun ki ben de size
verdiðim sözü tutayým” (el-Bakara 2/40).
Yahudilerden Allah’a kulluk etmeleri, na-
mazý dosdoðru kýlmalarý, zekâtý vermele-
ri, peygamberlere inanýp onlarý destekle-
meleri, anneye babaya, yakýn akrabaya,
yetimlere, yoksullara iyilik etmeleri, bir-
birlerinin kanýný dökmemeleri, birbirlerini
yurtlarýndan çýkarmamalarý hususunda söz
alýnmýþtýr (el-Bakara 2/83-84; el-Mâide 5/
12). Fakat yahudiler verdikleri sözü yeri-
ne getirmemiþ, ahidlerini bozmuþ ve bu-
nu alýþkanlýk haline getirmiþlerdir (el-Ba-
kara 2/64, 85, 100; el-Mâide 5/13); insan-
larla yaptýklarý anlaþmalara da sadýk kal-
mamýþlardýr (el-Enfâl 8/56). Yahudilerin
dünya hayatýna düþkün olduklarý, haram
yoldan kazanç saðladýklarý, bile bile ger-
çeði inkâr ettikleri, âhirete karþýlýk dünya
hayatýný satýn aldýklarý ve çok yaþamayý ar-
zuladýklarý da belirtilmektedir (el-Bakara 2/
86, 96).

Lânetlenmeleri. Kur’an’da yahudilerin
lânetlendiði belirtilmektedir (el-Mâide 5/
13, 64), ancak bu genel bir lânetleme de-
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can ve mal güvenliði emniyet altýna alýn-
mýþtýr.

Müslümanlar yahudilerle yaptýklarý an-
laþmalara riayet ettikleri halde yahudiler,
Ýslâm’ýn geliþip güç kazanmasý üzerine Hz.
Peygamber’e karþý çeþitli komplolar dü-
zenlemiþlerdir. Benî Nadîr yahudileri bir
yerde Resûlullah’ýn üzerine bir taþ düþür-
mek istemiþlerse de Resûlullah, Cebrâil’in
uyarýsýyla bundan kurtulmuþtur. Hayber
fethinden sonra da bir yahudi kadýný Re-
sûl-i Ekrem’i zehirlemeye kalkýþmýþtýr. Be-
dir Savaþý’nýn ardýndan Hz. Peygamber,
Benî Kaynuka‘ yahudilerinin pazarýna gi-
derek, “Ey yahudi cemaati! Size de Ku-
reyþliler’e gelen belâ ve felâketlerin gelip
çatmamasý için Allah’tan korkun ve Ýs-
lâm’ý kabul edin. Zira biliyorsunuz ki ben
Allah’ýn gönderdiði bir elçiyim. Siz bunu
kendi kitabýnýzda da görüp duruyorsunuz”
demiþ, fakat onlar, “Sen ancak kendi hal-
kýný bilirsin, savaþ sanatýný bilmeyen bir
halk ile karþýlaþman seni yanýltmýþ olma-
sýn. Eðer seninle savaþacak olursak bizim
yiðit kiþiler olduðumuzu göreceksin” diye
karþýlýk vermiþlerdir (Hamîdullah, I, 621).
Buna raðmen Hz. Muhammed yahudileri
sürekli Ýslâm’a davet etmiþtir. Hicretin bi-
rinci yýlýnda Hayber yahudilerine gönder-
diði mektupta, Feth sûresinin 29. âyetine
atýfta bulunarak Tevrat’ta Muhammed’e
iman etmeleri gerektiðine dair bir kaydýn
mevcudiyetini hatýrlatmýþ ve Ýslâm’a gir-
melerini istemiþ, ancak bu çaðrýya da olum-
lu cevap alamamýþtýr. Öte yandan yahu-
diler Medine’de kurulan Ýslâm devletine
karþý komplo hazýrlamaktan geri durma-
mýþlardýr. Önceleri Hz. Peygamber’le bazý
tartýþmalara girmiþler, bu yolla üstünlük
saðlayamayýnca ona ve müslümanlara if-
tira etmiþler, ardýndan müþrik ve müna-
fýklarla iþbirliði yapmýþlardýr.

Medine’ye hicretten sonra ilk dokuz ay
olaysýz geçmiþ, fakat vuku bulan bir hadi-
se yüzünden bu durum deðiþmiþtir. Müs-
lüman bir kadýn alýþveriþ için Benî Kaynu-
ka‘ çarþýsýndaki bir kuyumcuya gitmiþ,
oradaki yahudiler kadýnýn örtüsüyle alay
etmiþ, kuyumcunun bir hilesiyle kadýnýn
örtüsü açýlmýþ, bunun üzerine kadýn fer-
yat edince oradan geçen bir müslüman
kuyumcuyu öldürmüþ, yahudiler de onu
öldürmüþtür. Ardýndan yahudilerin otur-
duðu mahalle kuþatýlmýþ, on beþ gün son-
ra teslim olan Benî Kaynuka‘ yahudileri Me-
dine’den sürgün edilmiþtir. Kaynuka‘ ha-
disesi sýrasýnda Medine’deki diðer yahudi
kabileleri hiçbir müdahalede bulunmamýþ
ancak bu olayýn ardýndan müslümanlarla
yahudiler arasýndaki iliþkiler gerginleþmiþ-

tir. Hz. Peygamber’le bir ittifak antlaþ-
masý imzalayan Benî Nadîr yahudileri de
komplo hazýrlýðý içindeydi, bu yüzden on-
lar da Medine’den sürülmüþtür. Öte yan-
dan yahudiler Medine vesikasýna raðmen
Mekke müþrikleriyle iþ birliði yapmýþlar-
dý. Benî Kurayza yahudileri, Hendek Sa-
vaþý esnasýnda çarpýþmalarýn en þiddetli
anýnda anlaþmaya raðmen müslümanla-
ra ihanet ederek müþriklerin yanýnda yer
almýþtýr. Bunun üzerine Benî Kurayza’nýn
mahallesi kuþatýlýp teslim alýnmýþ, kendi-
leri tarafýndan seçilen Sa‘d b. Muâz, Tev-
rat’ýn hükmüne göre (Tesniye, 20/10-14)
yahudi erkeklerinin öldürülmesine hük-
medince gereði yerine getirilmiþtir. O dö-
nemde Hayber de önemli bir yahudi yer-
leþim merkeziydi. Benî Nadîr yahudileri
Medine’den ayrýldýktan sonra Hayber’e gi-
dince yahudi nüfusu artmýþ ve yahudiler
zenginleþmiþtir. Bu sebeple Hayber müs-
lümanlar için devamlý bir tehdit oluþtu-
ruyordu. Mekkeliler’le Hayberliler arasýn-
da, taraflardan birine müslümanlarýn sal-
dýrmasý halinde diðerinin Medine’ye sal-
dýrmasýna dair bir anlaþma bulunduðun-
dan Hz. Muhammed, Hayber’e sefer dü-
zenlemeden önce Mekkeliler’le barýþ ant-
laþmasý (Hudeybiye) imzalamýþtý. Netice-
de Hayberliler teslim olmuþ ve þehirden
ayrýlmalarýna izin verilmiþtir (a.g.e., I, 641).
Vâdilkurâ yahudileri de Hayber’den sonra
teslim alýnmýþtýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de bir âyette Hz. Muham-
med’e þöyle hitap edilmektedir: “De ki: Ey
insanlar! Gerçekten ben size göklerin ve
yerin sahibi olan Allah tarafýndan gönde-
rilmiþ bir elçiyim. O’ndan baþka tanrý yok-
tur, O diriltir ve öldürür. Allah’a ve ümmî
bir peygamber olan resulüne -ki o Allah’a
ve onun sözlerine inanýr- iman edin ve ona
uyun ki doðru yolu bulasýnýz” (el-A‘râf 7/
158). Resûlullah’tan bütün insanlarý ilâhî
vahyi kabule davet etmesi istenmekte ve
“Ey Ýsrâiloðullarý! Size verdiðim nimetleri
hatýrlayýn, bana verdiðiniz sözü tutun ki
ben de sözümü tutayým; benden, yalnýzca
benden sakýnýn. Bunun için size geçmiþ-
te bildirilmiþ olan haberleri doðrulayan bu
vahye inanýn, onun gerçekliðini ilk defa
siz inkâr etmeyin” (el-Bakara 2/40-41) bu-
yurularak yahudiler Ýslâm’a davet edilmek-
tedir. Peygamber’e inanmaya çaðrýlan ya-
hudiler (el-A‘râf 7/157) bunu kabul etme-
dikleri gibi, “Allah bize hiçbir peygambere
-o ateþin yiyeceði bir kurban getirinceye
kadar- iman etmememizi emretmiþtir”
sözleriyle inkârlarýna gerekçe göstermiþ-
lerdir. Fakat, “Onlara de ki: Size benden
önce nice peygamberler apaçýk deliller ve
mûcizelerle beraber o dediðinizi de elbet-

kümleri arasýndaki benzerlikten (Buhâ-
rî, “Tefsîr”, 5/2, “Rikak”, 44; Müslim, “Sýfâ-
tü’l-münâfikýn”, 19-21, 30), yahudilerin
müslümanlarla benzeþen ve onlardan ay-
rýlan inanç ve uygulamalarýndan (Buhârî,
“Menâkýbü’l-ensâr”, 52, “Enbiyâ,”, 50, 54,
“Savm”, 69, “Ecân”, 1, “Bed,ü’l-palk”, 6,
“Cum.a”, 1, “Hayýç”, 1, “Vudû,”, 61-62,
“Diyât”, 22, “Tefsîr, Nisâ,”, 8; Müslim, “Sý-
yâm”, 130, “Cum.a”, 19, “Zühd”, 61-62,
“Hayýç”, 16, “Hac”, 120, “Salât”, 144, “Ta-
hâre”, 74; Tirmizî, “Tefsîr”, 2/24), ayrýca
Ehl-i kitap’la münasebet çerçevesinde ya-
hudilerle ilgili uygulamalara ve Ýsrâilî bil-
gilere yönelik müslümanlarýn takýnmasý
gereken tavýrdan (Buhârî, “Cebâ,ih”, 12,
“Libâs”, 72, “Cenâ,iz”, 49, “Menâkýbü’l-en-
sâr”, 52, “Enbiyâ,”, 50, “Tefsîr”, 7/2, “Tef-
sîr”, 10/2, “Ýsti,cân”, 20, 22; Müslim, “Sayd”,
8, “Libâs”, 122-123, “Cihâd”, 69, “Cenâ,iz”,
78-81, “Selâm”, 6-9; Tirmizî, “Edeb”, 3, “Ýs-
ti,cân”, 12) bahsedilmektedir.

B) Hz. Muhammed ve Yahudiler. Hz. Mu-
hammed, ilk dönemlerde ticaret maksa-
dýyla gittiði yerlerde karþýlaþtýðý yahudiler
dýþýnda yahudi cemaatiyle görüþme ve on-
lara Ýslâm’ý teblið etme imkâný bulama-
mýþtýr. Kur’an’da Mekkî sûrelerde yahu-
diler hakkýnda olumlu ifadeler yer almak-
la birlikte Medine döneminde bu durum
deðiþmiþtir. Medine’de birçok yahudi ya-
þýyordu ve bunlar bölgenin ekonomik ha-
yatýný egemenlikleri altýna almýþlardý. Re-
sûl-i Ekrem, Medine’de bir þehir-devlet
kurmak ve dýþarýdan gelebilecek saldýrýla-
ra karþý insanlarý bir araya getirmek isti-
yordu. Medine’ye varýþýnýn ilk aylarýndan
itibaren Hz. Peygamber yahudilere Ýslâm’ý
teblið için gayret göstermiþtir. Bazý ya-
hudiler Ýslâmiyet’i kabul etmiþler, diðer-
leri ise ona karþý düþmanca davranmýþlar-
dýr. Resûlullah, Medine’deki yahudi top-
lumunu da kapsayan ve Medine vesikasý
diye bilinen bir belge hazýrlamýþtýr. Kýrk
yedi maddeden oluþan bu vesikanýn 24-
47. maddeleri yahudilerle alâkalýdýr. Bu-
rada onlarýn savaþ esnasýndaki yükümlü-
lükleri belirlenmekte, bütün yahudi kabi-
lelerinin, yahudi olan Arap kabilelerinin,
bunlarýn himayesine girenlerin ayný hak-
lara sahip olduklarý ve ayný yükümlülükleri
taþýdýklarý kaydedilmekte, yahudilerin müs-
lümanlarla birlikte savaþa çýkabilmeleri
Resûl-i Ekrem’in onayýna baðlanmakta,
müslümanlara savaþ açanlara karþý yahu-
dilerin müslümanlara yardým edeceði vur-
gulanmakta, yahudilerin Kureyþliler’e ve-
ya onlarýn müttefiklerine yardýmda bulun-
malarý yasaklanmaktadýr. Medine vesikasý
ile ayrýca taraflarýn din ve inanç hürriyeti,
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târîÅ, Bîrûnî’nin el-Â¦ârü’l-bâšýye ve
Ta¼š¢šu mâ li’l-Hind, Ýbn Hazm’ýn el-
Fa½l fi’l-milel ve’l-ehvâßi ve’n-ni¼al,
Þehristânî’nin el-Milel ve’n-ni¼al, Ýbnü’l-
Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîÅ, Ýbn Haldûn’un
el-Mušaddime, Makrîzî’nin el-Mevâ£i¾
ve’l-i£tibâr, Kisâî’nin Æý½a½ü’l-enbiyâß ve
Sa‘lebî’nin £Arâßisü’l-mecâlis adlý eserleri
sayýlabilir. Bunlardan Ýbn Hazm’ýn ayrýntýlý
ve orijinal bilgilere yer verdiði el-Fa½l’ýný,
Bîrûnî’nin yahudi takvimine ve bu konu-
daki mezhepsel farklýlýklara ýþýk tutan el-
Â¦ârü’l-bâšýye’sini, Þehristânî’nin yahu-
di inancý ve mezhepleri konusunda ob-
jektif bilgilerin bulunduðu el-Milel ve’n-
ni¼al’ini, Makrîzî’nin yahudi bayramlarý,
dinî uygulamalarý ve mezhep farklýlýklarýn-
dan bahseden el-Mevâ£i¾’ini, Ýbn Hal-
dûn’un Ýsrâiloðullarý tarihi üzerine sosyo-
lojik tahlillerin yapýldýðý el-Mušaddime’-
sini özellikle belirtmek gerekir.

D) Yahudilik’le Ýlgili Reddiyeler. Müslü-
manlarýn Yahudiliðe karþý polemikleri Ýs-
lâm’ýn ilk yýllarýna kadar gider (Goldziher,
IV [1980], s. 153); zira Ehl-i kitaba karþý
Ýslâm polemiðinin ana kaynaðý Kur’ân-ý
Kerîm’dir. XI. yüzyýldan önce yazýlan reddi-
yelerin esasýný Kur’an’daki bu konular oluþ-
turmaktadýr. Yahudi ve hýristiyan müellif-
leri VIII. yüzyýldan itibaren Ýslâm’ý eleþti-
ren yazýlar kaleme almaya baþlayýnca baþ-
ta Mu‘tezile mensuplarý olmak üzere pek
çok müslüman müellif bu eleþtirileri ce-
vaplandýran eserler yazmýþtýr. Ýslâm’ýn ya-
hudilere ve Yahudiliðe karþý özel polemik li-
teratürü zayýftýr, yahudilerin Ýslâm’a yöne-
lik reddiyeleri ise çok nâdirdir (Perlmann,
Religion in a Religious Age, s. 126). Ýlk dö-
nemlerde yahudilere dair yazýlan reddi-
yelerin önemli bir kýsmý günümüze ulaþ-
mamýþtýr. Yahudilik’ten Ýslâm’a geçen sa-
hâbî Abdullah b. Selâm’ýn Risâletü’l-hâ-
diye adlý bir reddiye yazdýðý bilinmekte-
dir. Ýbn Selâm’ýn Tevrat’ýn tahrifi ve Hz.
Muhammed’in peygamberliðinin müjde-
lenmesi konularýný iþlediði belirtilen bu ri-
sâle sonraki dönem reddiyelerine örnek
teþkil etmiþtir. Daha sonraki dönemlerde
Ebû Bekir el-Esamm’ýn er-Red £ale’l-Ye-
hûd’u, Biþr b. Mu‘temir’in ayný adý taþý-
yan reddiyesi, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ýn Ki-
tâb £ale’l-Yehûd’u Ýslâm polemiðinin ilk
eserleri arasýnda sayýlabilir. Ebû Îsâ el-Ver-
râk’ýn Kitâbü’r-Red £ale’l-Yehûd’u, Nev-
bahtî’nin er-Red £ale’l-Yehûd’u ve Ýbn
Kûsin’in Mašåle fi’r-red £ale’l-Yehûd’u
da bu arada zikredilmelidir. Ancak bu red-
diyelerden hiçbiri zamanýmýza intikal et-
memiþtir. Âmirî’nin el-Ý£lâm bi-menâ-
šýbi’l-Ýslâm’ýnda aralarýnda Yahudiliðin

de bulunduðu altý dinin esaslarý karþýlaþ-
týrýlmaktadýr. Ýslâm dünyasýnda Yahudili-
ðe yönelik ilk sistemli eleþtiri Ýbn Hazm
tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Tevrat’ý de-
rinlemesine tahlil eden Ýbn Hazm, çað-
daþý Ýsmâil b. Yûsuf Ýbn Nagrelâ’ya (Þmuel
ha-Nagid) yazdýðý er-Red £alâ Ýbni’n-
Na³rîle el-Yehûdî adlý eseriyle el-Fa½l
fi’l-Milel ve’l-ehvâßi ve’n-ni¼al adlý ki-
tabýnda tahrif, tebdil ve tebþirle ilgili ko-
nularda çok nitelikli eleþtiriler yapmýþ, onun
eseri sonraki dönem müslüman âlimleri
tarafýndan kaynak edinilmiþtir. Yahudiliðe
reddiye yazan önemli þahsiyetlerden biri
de Semev’el b. Yahyâ el-Maðribî’dir. 1163
yýlýnda müslüman olan ve Be×lü’l-mec-
hûd fî ifhâmi’l-Yehûd adlý reddiyesin-
de eski dindaþlarýný eleþtiren Maðribî bu
önemli eserinde nesih, yahudi geleneði,
Tevrat’ýn orijinal olmadýðýný ispat sadedin-
de yazýya geçiriliþ süreci ve Tevrat’ýn tah-
rifinin somut örneði olan tutarsýzlýklarý
örneklerle ortaya koymuþtur. Ýbrânî dilini
ve kültürünü iyi bilen Maðribî’nin delilleri
XIII. asýrda Þehâbeddin el-Karâfî’nin el-
Ecvibetü’l-fâÅire’si, XIV. asýrda Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye’nin Hidâyetü’l-¼ayârâ’-
sýnda geliþtirilmiþtir. Tahrif konusu Cü-
veynî’nin Þifâßü’l-³alîl adlý eserinde de
ele alýnmýþtýr. Yahudiliði doðrudan eleþti-
ren bu çalýþmalar yanýnda diðer dinlere
yönelik reddiyelerde de Yahudilik’le ilgili
tenkitler vardýr. Ali b. Rabben et-Taberî’-
nin ed-Dîn ve’d-devle, Ýbn Kuteybe’nin
Delâßilü’n-nübüvve, Bâkýllânî’nin et-
Temhîd adlý eserlerinde Tevrat’ýn tahri-
fi, Hz. Muhammed’in geleceðinin müjde-
lenmesi ve nesih gibi konular bizzat ya-
hudilerin kendi eserlerinden derlenmiþtir
(a.g.e., s. 122; Adang, s. 143; Göregen, s.
65-76; Arslantaþ, s. 74-77; Özen, sy. 9
[2000], s. 244-245). XIII. yüzyýl reddiye ya-
zarlarýndan Ebü’l-Beka Sâlih b. Hüseyin el-
Ca‘ferî, Kitâbü’l-£Aþri’l-mesâßili’l-mü-
semmâ beyâni’l-vâ²ý¼i’l-meþhûd min
fe²âßi¼i’n-Na½ârâ ve’l-Yehûd adlý ese-
rinde daha çok tebþîrat konusunu ele al-
mýþtýr. Ayný yüzyýla ait bir diðer reddiye
Abdüllatîf el-Baðdâdî’nin Mašåle fi’r-red
£ale’l-Yehûd’udur. Muzafferüddin Ýbnü’s-
Sââtî el-Baðdâdî ed-Dürrü’l-mendûd fi’r-
red £alâ feylesûfi’l-Yehûd adlý eserinde
dönemin yahudi filozoflarýndan Ýbn Kem-
mûne’nin görüþlerini çürütmeye gayret et-
miþtir. XIV. yüzyýla ait Alâeddin Ali b. Ab-
durrahman el-Bâgý’nin er-Red £ale’l-Ye-
hûd adlý eseriyle Abdülhak el-Ýslâmî’nin
el-¥üsâmü’l-memdûd fi’r-red £ale’l-Ye-
hûd’unu da burada zikretmek gerekir.
XVI. yüzyýlda Taþköprizâde Ahmed Efendi

te getirmiþti. Eðer siz doðru yolda idiyse-
niz onlarý niçin öldürdünüz?” âyetiyle (Âl-i
Ýmrân 3/183) yalancýlýklarý ortaya konmuþ-
tur. Yahudiler Hz. Muhammed’i sýnamak,
onu zor durumda býrakmak ve peygam-
ber olup olmadýðýný anlamak için kendisi-
ne pek çok soru sormuþ, bu sorular ilâ-
hî vahiyle cevaplandýrýlmýþtýr. Mekkeliler,
Nadr b. Hâris ile Ukbe b. Ebû Muayt’ý Hz.
Muhammed’e sorulmak üzere yahudiler-
den soru öðrenmeye Medine’ye gönder-
miþler, Medineli yahudiler de Ashâb-ý Kehf,
Zülkarneyn ve ruh hakkýnda sorular verip
bunlarý cevaplandýrdýðý takdirde onun ger-
çek peygamber olduðunun anlaþýlacaðýný
söylemiþlerdir (Elmalýlý, V, 3197-3198). Öte
yandan, “Eðer hakikaten peygamber isen
Allah’a söyle de bizimle konuþsun” þeklin-
deki sözlerine de cevap verilmiþtir (el-Ba-
kara 2/118). Bu arada yahudiler Resûl-i
Ekrem’e ruha (el-Ýsrâ 17/85), kýyamete (el-
A‘râf 7/187) ve çeþitli konulara dair soru-
lar sormuþ, kendisine hitap ederken say-
gýsýzlýkta bulunmuþ (el-Bakara 2/104), ze-
hirlemek veya suikast düzenlemek sure-
tiyle onu öldürmeye teþebbüs etmiþ, Al-
lah da müminleri uyarmýþ (el-Mâide 5/11),
Peygamber’e selâm verirken kelime oyun-
larýyla onun ölümünü istemiþ (Buhârî, “Ýs-
ti,cân”, 22; Müslim, “Selâm”, 8), ona büyü
yapmaya kalkýþmýþlardýr.

C) Ýslâmî Literatürde Yahudilik. Kur’an
tefsirlerinde ilgili âyetlerin açýklamasý bað-
lamýnda yahudilere dair çeþitli bilgiler bu-
lunmaktadýr. Bu çerçevede Taberî (Câ-
mi£u’l-beyân), Zemahþerî (el-Keþþâf), Fah-
reddin er-Râzî (Mefâtî¼u’l-³ayb), Kurtubî
(el-Câmi£u’l-a¼kâmi’l-Æurßân) ve Ýbn Ke-
sîr’in (Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm) eserleri zik-
redilebilir. Son dönem müfessirlerinden
M. Reþîd Rýzâ (Tefsîrü’l-menâr), Seyyid Ku-
tub (Fî æýlâli’l-Æurßân), Ýbn Âþûr (Tefsî-
rü’t-ta¼rîr ve’t-tenvîr), M. Hamdi Yazýr (Hak
Dini Kur’an Dili) ve Süleyman Ateþ’in (Yü-
ce Kur’an’ýn Çaðdaþ Tefsiri) eserleri de
Ehl-i kitap ve Kitâb-ý Mukaddes, Ýsrâilo-
ðullarý ve yahudiler konusunda bilgi içe-
ren önemli tefsirlerdir. Yahudilerin Hz. Pey-
gamber’le münasebetlerinden bahseden
Ýbn Hiþâm ve Ýbn Ýshak’ýn yaný sýra müs-
lüman müelliflerin dinler, mezhepler ve
peygamberler tarihine dair eserlerinde de
Ýsrâiloðullarý ve Ýsrâiloðullarý’na gönderil-
miþ peygamberlerden, yahudi mezheple-
rinden ve Sâmirîler’den söz edilmektedir.
Bunlar arasýnda Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašå-
tü’l-kübrâ, Ya‘kubî’nin TârîÅu’l-Ya£š†bî,
Taberî’nin TârîÅu’r-rüsûl ve’l-mülûk,
Mes‘ûdî’nin Mürûcü’×-×eheb ve et-Ten-
bîh ve’l-iþrâf, Makdisî’nin el-Bedß ve’t-
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XXII, Roma 1969, s. 375-452; I. Goldziher, “Ehli
Kitaba Karþý Ýslam Polemiði” (trc. Cihad Tunç),
AÜ Ýlâhiyat Fakültesi Ýslâm Ýlimleri Enstitüsü
Dergisi, IV (1980), s. 151-169; Adem Özen, “Ýs-
lam-Yahudi Polemiði ve Tartýþma Konularý”, Dî-
vân: Ýlmî Araþtýrmalar, sy. 9, Ýstanbul 2000, s.
237-256; Salime Leyla Gürkan, “Kur’an’a Göre Se-
çilmiþlik Kavramý ve Ýsrailoðullarý’nýn Seçilmiþli-
ði Meselesi”, Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi, sy. 13,
Ýstanbul 2005, s. 25-61.

ÿÖmer Faruk Harman

IX. LÝTERATÜR

Antik Dönem. Yahudilik ve yahudiler
üzerine yapýlmýþ ilk müstakil çalýþmalarý
antik dönemle baþlatmak gerekir. Ýkinci
mâbed dönemine ait apokrif ve pseudé-
pigrafik metinler hariç tutulursa, milâdî
I. yüzyýlda yaþamýþ yahudi yazarlarý tara-
fýndan Grekçe kaleme alýnan eserler Ya-
hudilik’le ilgili literatürün bilinen en erken
örneðini oluþturmaktadýr. Ýlk yahudi filo-
zofu kabul edilen Ýskenderiyeli Filon’un
(Philon) yahudi inancý ile Grek felsefesini
uzlaþtýrmak amacýyla Tevrat üzerine
yaptýðý alegorik yorumlardan meydana
gelen yazýlarý ile Filistin’de yaþamýþ antik
yahudi tarihçisi Yosefus Flavyus’un (Jo-
sephus) yahudi tarihi ve dinine dair
eserleri bunlardandýr. Yosefus’un ilk kita-
bý Ioudaikou polemou’da Makkabi dö-
neminden itibaren Roma’ya karþý gerçek-
leþtirilen yahudi isyaný, en hacimli kitabý
Ioudaike Archaiologia’da yaratýlýþtan
Roma savaþýnýn patlak vermesine (m.s.
66) kadar geçen dönemi kapsayacak bi-
çimde yahudilerin tarihi anlatýlmakta, Ka-
ta Apionos’ta ise Grek yazarý Apion’un
þahsýnda yahudi muhaliflerinin tezlerine
karþý yahudi dininin Grek dinine üstünlü-
ðü ortaya konulmaktadýr. Ayrýca günümü-
ze ulaþmamakla birlikte Yosefus’un da
eserlerinde atýfta bulunduðu pagan (Grek
ve Romalý) müelliflerden bir kýsmýnýn (Ale-
xander Polyhistor) yahudiler hakkýnda
müstakil risâleler yazdýðý bilinmektedir.
Zamanýmýza intikal eden örneklerin ba-
þýnda yahudi karþýtlýðýyla tanýnan Romalý
tarihçi-devlet adamý Tacitus’un yahudile-
rin kökeni, tarihi ve dinî âdetleri hakkýn-
da kaleme aldýðý Historiae’sýnýn (5. kitap)
yaný sýra Strabo, Plinius Secundus, Sueto-
nius, Galen (Câlînûs) ve Plutarchos’un ya-
zýlarý gelmektedir. Hem erken dönemde
hem Ortaçað boyunca hýristiyan müellif-
lerin Yahudiliðe yönelik ilgisi, daha ziyade
yahudilerin tezlerine karþý hýristiyan inan-
cýnýn doðruluðunu ispat etme amacýyla sý-
nýrlý kalmýþ, bu amaç doðrultusunda apo-
lojetik ve polemik tarzýnda yazýlar yazýl-

mýþtýr. Bir hýristiyanla bir yahudi arasýnda
geçen konuþma biçiminde kurgulanan bu
tarz Yahudilik karþýtý yazýlarýn ilk örnek-
leri arasýnda yahudi kökenli Ariston of
Pella ile Justin’in Grekçe apolojileri, Ter-
tullian (Adversus Judaeous), Aphraates,
John Chrysostom (Adversus Judaeous) ve
Isidore of Seville’in (De fide catholica ex
Veteri et Novo Testamento contra Judaeos)
Latince vaaz ve apolojileri yer almaktadýr
(II-VI. yüzyýllar).

Ortaçað Dönemi. Yahudilik ve yahudi
kutsal metinleri üzerine teolojik, hukuk-
sal ve filolojik açýdan ilk sistematik çalýþ-
malar Ýslâm dönemiyle baþlamýþtýr. Yahu-
dilerin aðýrlýklý olarak yaþadýðý coðrafyada
müslüman Arap devletlerinin yükseliþe
geçmesiyle birlikte VIII. yüzyýldan itibaren
Arapça dönemin yahudileri için hem doðu-
da (Bâbil / Irak, Filistin, Mýsýr) hem batýda
(Endülüs ve Kuzey Afrika) konuþma ve ilim
dili haline gelmiþ, gerek Rabbânî gerekse
Karâî yahudi âlimleri Ýbrânîce ve Ârâmîce’-
nin yaný sýra eserlerini Arapça, daha çok
da -Ýbrânî harflerinin kullanýldýðý- yahudi
Arapça’sý ile kaleme almýþlardýr. Bu dö-
nemde ayrýca Ýran, Filistin (Kudüs) ve Ka-
hire’deki Farsça konuþan yahudi cemaat-
leri tarafýndan yahudi Farsça’sýyla yazýlmýþ
eserler ortaya konmuþtur. Her iki litera-
türün en önemli örnekleri Kahire Geniza-
sý koleksiyonuyla (Cambridge Üniversitesi
Ktp.; Jewish Theological Seminary Ktp.,
New York) Firkoviç koleksiyonunda (Rus
Millî Ktp., St. Petersburg) yer almaktadýr.

Gerek biçim ve iç düzen gerekse konu
ve yaklaþým bakýmýndan dönemin Arapça
literatürünün ve Ýslâm düþüncesinin (ke-
lâm, felsefe, tasavvuf, fýkýh usulü) etkisini
taþýyan yahudi Arapça eserlerinde yahudi
kutsal metin tefsiri ve tercümesi, yahudi
inançlarý ve hukuk kurallarý gibi dinî konu-
larýn yaný sýra felsefe, mantýk, gramer, týp
ve astronomi gibi konular da ele alýnmýþ-
týr. Yahudi Arapça literatüründe önemli ye-
re sahip olan âlimlerin baþýnda, yahudi ke-
lâmýnýn ilk ve en önemli temsilcisi sayýlan
Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî ile Ortaçað’ýn en
büyük yahudi âlimi kabul edilen Mûsâ b.
Meymûn gelmektedir. Abbâsî döneminde
Irak’taki Sura Akademisi’nin baþkaný olan
Saîd b. Yûsuf (X. yüzyýl) yahudi kutsal ki-
tabý Tanah’ý (Ahd-i Atîk) Arapça’ya çevir-
miþ, Tevrat üzerine tefsir yazmýþ, yaratý-
lýþ konusunu iþleyen kabalistik yahudi ki-
tabý Sefer Yetsira’yý felsefî bir risâle tar-
zýnda yorumlamýþ, çeþitli hukukî konular-
daki hükümleri derlemiþ, Karâîliðe karþý
bir reddiye (et-Temyîz) kaleme almýþ ve en

Risâle fi’r-red £ale’l-Yehûd ve Ýbn Ebü’r-
Ricâl en-Nü½û½u’¾-¾âhire fî iclâßi’l-Ye-
hûdi’l-fâcire adýyla birer eser kaleme al-
mýþlardýr. XIX. asýrda ortaya konan Yahu-
dilik ve Hýristiyanlýða yönelik en önemli red-
diye Rahmetullah el-Hindî’nin Ý¾hârü’l-
¼aš adlý eseridir. Kur’ân-ý Kerîm’e dayana-
rak Yahudiliði inceleyen çalýþmalar arasýn-
da A. Abdülfettâh et-Tabbâre’nin el-Ye-
hûd fi’l-Æurßân (trc. M. Aydýn, Kur’an’da
Yahudiler), Necati Kara’nýn Kur’an’a Gö-
re Hz. Mûsa, Firavun ve Yahudiler,
Keþmîrî’nin, Ýnâs bi-ityâni Ýlyâs’ý anýla-
bilir.
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rine bir kitap ve felsefî bir risâle kaleme
almýþtýr (£Ýþrûn Mašålât). Anan’ýn soyun-
dan gelen David b. Boaz (Ebû Saîd) Tevrat’ý
Arapça’ya çevirip tefsirini yapmýþ ve Tev-
rat’ta yer alan temel hükümler üzerine bir
risâle yazmýþtýr. Salmon b. Yeruhim (Sü-
leym b. Ruheym) Rabbânî bilhassa Feyyû-
mî karþýtý bir polemik kitabý kaleme almýþ
(Milhamot Adonay / er-Red £ale’l-Feyyû-
mî), Megillot ve Mezmûrlar üzerine tefsir
yazmýþtýr. Ya‘kub el-Kirkisânî, Karâî inanç
ve hükümlerini açýklayýp savunduðu ve ge-
rek Yahudilik gerekse Karâîlik içindeki bö-
lünmelerden bahsettiði el-Envâr ve’l-me-
râkib’i hazýrlamýþ, ayrýca Tekvîn kitabýna
dair bir tefsir kaleme almýþtýr (er-Riyâ²).
Kudüslü Karâî âlimi Yefet ha-Levi, Tanah’ý
Arapça’ya çevirmiþ ve gramer aðýrlýklý tef-
sirini yapmýþ, ayrýca yahudi hükümleri üze-
rine bir kitap (Sefer ha-Mitsvot) kaleme al-
mýþtýr. Bunun yanýnda eserlerinde baþta
Feyyûmî olmak üzere Rabbânîler’e, Hýris-
tiyanlýða ve Ýslâm’a þiddetli eleþtiriler yö-
neltmiþtir. Oðlu Levi b. Yefet (Ebû Saîd) Ka-
râî hukukunun çeþitli konularýna dair (tak-
vim, sivil hukuk vb.), Rabbânîler’le arala-
rýndaki farklýlýða da iþaret eden bir eser,
Tevrat’ýn belli pasajlarý için bir giriþ kitabý
ve Tanah’ýn ilk peygamberler bölümüyle il-
gili kýsa bir tefsir yazmýþtýr. Bir diðer Ku-
düslü Karâî âlimi Ebü’l-Ferec Hârûn, daha
sonra Ýbn Ezrâ’nýn ve diðer Ýspanyol yahu-
di âlimlerinin faydalanacaðý Ýbrânîce gra-
mer kitabý (el-Müþtemil), bir sözlük (Þer-
¼u’l-elfâ¾) ve Tevrat hakkýnda bir tefsir (el-
Kâfî) kaleme almýþtýr. Yûsuf el-Basîr, Mu‘-
tezile etkisi taþýyan, hýristiyanlarla pagan-
lara eleþtiri yönelttiði Karâîliðe dair bir ke-
lâm kitabý (el-Mu¼tevî), bu kitabýn özeti
olan bir diðer kitap (et-Temyîz), miras ve
temizlik üzerine bir hukuk kitabý (el-Ýstib-
½âr) yazmýþtýr. Talebesi Ebü’l-Ferec Yeþua
b. Yehuda, Tevrat’ý Arapça’ya çevirip taf-
silâtlý bir tefsirini yapmýþ, yaratýlýþ bahsi
hakkýnda Mu‘tezile kelâmý tarzýnda felsefî
bir vaaz kitabý ile (Bereþit Rabbati) çeþitli
felsefî risâleler kaleme almýþtýr. En önem-
li eseri ise Yahudilik hükümleri kitabýdýr
(Sefer ha-Yaþar). Müellife ait on emir tefsi-
rinin sadece ilk dört emre ait Ýbrânîce ter-
cümesi günümüze ulaþmýþtýr. David b. Ab-
raham Alfasi (el-Fâsî) bir Tanah sözlüðü
hazýrlamýþ (Câmi£u’l-elfâ¾ / Agron), sözlü-
ðünde Tanah’ýn Ârâmîce çevirilerine, Miþ-
na’ya, Talmud’a ve masoretik metne atýf-
lar yapmýþ, Ýbrânîce ile Arapça’yý karþýlaþ-
týrmýþtýr. Sözlüðünde ayrýca Rabbânîler’e
ve Ýslâm’a eleþtirilerde bulunmuþtur. Bir
diðer önemli Karâî âlimi Yehuda Hadasi,
Karâî inancýný ve dinî hükümleri, Ýbrânîce

gramer kurallarýný açýkladýðý Ýbrânîce bir
eser (Eþkol ha-Kofer) kaleme almýþtýr. XIII.
yüzyýlda Baðdat’ta yaþayan Rabbânî âlimi
ve filozofu Ýbn Kemmûne ise (ö. 683/1284)
üç monoteist din üzerine mukayeseli ten-
kit tarzýnda bir kitap (Tenš¢¼u’l-eb¼â¦ li-
mileli’¦-¦elâ¦) ve Rabbânî-Karâî farklýlýðýy-
la ilgili bir risâle (el-Farš beyne’r-Rabbâ-
niyyîn ve’l-Æarâßiyyîn) yazmýþtýr.

Kuzey Afrika ve Ýspanya’da yaþayan
yahudi âlimleri (X-XII. yüzyýllar) gramer,
astronomi, týp ve felsefenin yaný sýra dinî
konularda da eser vermiþlerdi. Ýbrânîce ile
Arapça’nýn ilk sistemli mukayesesini ya-
pan yahudi âlimlerinin baþýnda, ayný za-
manda Sefer Yetsira kitabýna dair tef-
siri bulunan Endülüslü Dunaþ b. Tamîm
(Ebû Sehl) gelmektedir. Bir diðer önemli
âlim Sâmî dilleri üzerine mukayeseli çalýþ-
ma yapan, sözlük ve dinî emirler kitabý da
yazan (er-Risâle) Yahuda b. Kureyþ’tir. Ýb-
rânîce grameriyle ilgili ilk sistematik ça-
lýþma, eserinde (el-Ef £âl) bütün Ýbrânîce
kelimelerin üç harften oluþtuðunu orta-
ya koyan Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Dâvûd’a
(Hayyûc) aittir. Dönemin en önemli Ýbrâ-
nî dili uzmaný kabul edilen Ebü’l-Velîd Mer-
vân b. Cenâh (Marinus), Ýbrânîce gramer
kitabý ile (el-Lüm£a) Ýbrânîce kelimelerin
kökenini açýkladýðý bir sözlükten (el-U½ûl)
oluþan kapsamlý bir çalýþma yapmýþ (et-
Tenš¢¼), Tanah’tan alýnan örneklemeler
dolayýsýyla tefsirî açýklamalar da içeren bu
eser sonraki yahudi müfessirlerinin çalýþ-
malarýnda etkili olmuþtur. Kurtubalý Mû-
sâ b. Samuel ha-Kohen (Ýbn Cikatilla), Mez-
mûrlar kýsmý hariç, Tanah’ýn çoðu kitabý
üzerine günümüze ulaþmayan bir tefsir
yazmýþ, ayrýca Ýbrânîce’de cinsiyet konu-
suyla ilgili bir gramer risâlesi (et-Te×kîr)
kaleme almýþtýr. Tamamen Arapça yaz-
masýna raðmen çoðu eseri künyeleriyle
veya Ýbrânîce tercümeleriyle bugüne ula-
þan Yahuda b. Samuel b. Balam, Ýbrânîce
gramer kitabý (el-Ýrþâd) ve çeþitli risâleler,
önceki yorumlara dayanan bir Tevrat tef-
siri (et-Tercî¼), Tanah’a dair kýsa bir tefsir
(Nukat el-Mikra), masoretik kurallar ve
okunuþ biçimleriyle ilgili bir risâle (Hidâ-
yetü’l-šårî) kaleme almýþtýr. Ýbrânî dili ve
grameri hakkýnda yazdýklarý eserleriyle bi-
linen diðer iki yahudi âlimi Ebû Ýbrâhim
Ýshak b. Bârûn ile (el-Muvâzene) hocasý
Levi b. Tabbân’dýr (el-Miftâ¼). Bilhassa X
ve XI. yüzyýllarda aðýrlýk kazanan Talmud
çalýþmalarýnýn baþýnda Nissim b. Ya‘akov
el-Kayrevân’ýn (Nissim Gaon) Bâbil Talmu-
du’yla ilgili yaptýðý, fakat çok az bölümü
günümüze ulaþan çalýþmasý gelmektedir
(el-Miftâ¼ / ha-Mafteah). Nissim ayrýca Tal-

önemlisi, yahudi dinî prensiplerini aklî-fel-
sefî argümanlar ýþýðýnda açýkladýðý ve Ka-
râîlik baþta olmak üzere heretik inançlarý
eleþtirdiði yahudi inanç esaslarý kitabý Ki-
tâbü’l-Emânât ve’l-i£tišåd’ý (Sefer ha-
Emunot ve ha-De‘ot) yazmýþtýr. Endülüs
yahudilerinden olan ve daha sonra Mýsýr’a
yerleþen Ýbn Meymûn ise (XII. yüzyýl) baþ-
ta Delâletü’l-¼âßirîn (More ha-Nebuhim)
adlý meþhur felsefe kitabý olmak üzere fel-
sefî-teolojik muhtevalý çoðu eserini, Miþ-
na tefsirini (Kitâbü’s-Sirâc) ve çeþitli dinî
konularda yazdýðý mektuplarýný Arapça ka-
leme almýþ, en önemli eseri kabul edilen
yahudi hukuk derlemesi Miþne Tora’nýn
(Yad ha-Hazaka) yaný sýra yahudi huku-
kuyla ilgili eserlerini Ýbrânîce yazmýþtýr. Irak
ve Filistin bölgesinde yaþayan (X-XI. yüz-
yýllar), dönemin diðer Rabbânî yahudi âlim-
lerinden Samuel b. Hofni, Talmud’a giriþ
kitabý (MedÅalü’¹-ªalmûd) ve yahudi hu-
kukunun farklý konularý üzerine müstakil
risâleler kaleme almýþ, ayrýca Tevrat’ý ter-
cüme edip Feyyûmî tarafýndan yorumlan-
mamýþ Tevrat pasajlarý ile Vâiz ve Peygam-
berler bölümünden çeþitli kitaplar üzeri-
ne tefsir yazmýþtýr. Hem Arapça hem Ýbrâ-
nîce eser veren Hay b. Þerira Gaon, Tal-
mud hukukunun çeþitli bahislerini düzen-
lemiþ, alým satým ve yeminlere dair birer
Arapça risâle, Tanah ve Talmud’daki an-
laþýlmasý güç ibareler için bir sözlük (el-
¥âvî) hazýrlamýþtýr. Hay ve babasý Þerira
b. Hanina Gaon, ayný zamanda, dönemin
en bilgili âlimleri sayýlan Irak yahudi din
âlimlerine diðer bölgelerdeki yahudi din
âlimleri tarafýndan sorulan sorularla bun-
lara verilen cevaplarý içeren Ýbrânîce ve
Arapça Responsa (Teþuvot) literatürünün
(çok azý günümüze ulaþmýþtýr) önemli ör-
neklerini vermiþlerdir. Filistin’de yaþayan
Hefez b. Yezlia ise Talmud âlimleri tarafýn-
dan Tevrat’tan dercedilen 613 yahudi dinî
kuralýný sýralayýp bunlarý tartýþtýðý bir hü-
kümler kitabý kaleme almýþ, bu eser son-
raki âlimler ve bilhassa Ýbn Meymûn (Se-
fer ha-Mitsvot) tarafýndan kullanýlmýþtýr.

Anan ben David (Sefer ha-Mitsvot), Ben-
yamin en-Nihâvendî (Sefer Mitsvot; Sefer
Dinim) ve Daniel el-Kûmisî (Sefer ha-Mits-
vot) gibi ilk dönem Karâî âlimleri (VIII-IX.
yüzyýllar) çoðu günümüze intikal etme-
miþ eserlerini Ârâmîce veya Ýbrânîce yaz-
mýþ, sonraki Karâî âlimleri ise (X-XII. yüz-
yýllar) Arapça’nýn yaygýnlaþmasýyla birlik-
te daha ziyade Arapça eserler vermiþtir.
Kelâm metodunu Yahudiliðe ilk sokan, bu
sebeple de Ortaçað yahudi felsefesinin
babasý sayýlan David b. Mervân el-Mukam-
mis (Ebû Süleyman) yahudi mezhepleri üze-
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Adonay’ý, Yosef Albo’nun Sefer ha-Ýkka-
rim’i, Ýshak Arama’nýn Akedat Yitshak’ý
ve Ýshak Abravanel’in Roþ Amana’sý gel-
mektedir.

Ortaçað yahudi âlimleri tarafýndan ya-
hudi kutsal metinleri üzerine yapýlmýþ Ýb-
rânîce tefsirlerin baþýnda Fransa yahudi
cemaatine mensup Raþi’nin (Rabbi Þlo-
mo Yitshaki, ö. 1105), özellikle Aþkenazi
yahudileri arasýnda popüler olup günü-
müzde de önemini koruyan Tevrat tefsiri
ve Bâbil Talmudu’na yazdýðý tefsirle Ýspan-
ya yahudi âlimlerinden Ýbn Ezrâ’nýn (Av-
raham b. Meir, XII. yüzyýl) Tevrat (Sefer ha-
Yaþar) ve Tanah’ýn diðer bölümleri için
kaleme aldýðý tefsirler sayýlabilir. Almanya
ve Kuzey Fransa’da yaþamýþ sonraki Tal-
mud âlimleri (Tosafistler) Raþi’nin yorum
tekniði yanýnda yeni bir yorum metodu
geliþtirmiþlerdir. Yine Ýspanya yahudile-
rinden önemli bir Talmud âlimi ve kaba-
list olan Nahmanides (XIII. yüzyýl), Tevrat
tefsirinin yaný sýra baþta Talmud bölümle-
rine dair yazdýðý hikâyeler (novella) olmak
üzere yahudi hukuku ve çeþitli dinî hü-
kümler hakkýnda (herem cezasý, kurban,
evlilik, cenaze, âhiret hayatý vb.) çoðu gü-
nümüze ulaþan eserler vermiþtir. Fransa
yahudi cemaatine mensup âlim-filozof Le-
vi Gersonides (XIV. yüzyýl) Tanah tefsiri-
nin yanýnda tefsir usulü ve felsefeyle ilgili
(Milhamot Adonai) risâleler kaleme almýþ-
týr. Dönemin en önemli Ýbrânîce dinî-hu-
kukî derlemelerin arasýnda Alman yahudi
âlimlerinden Ya‘akov b. Aþer’in (XIV. yüz-
yýl), Arba‘a Turim’i (Tur), Osmanlý yahu-
disi Yosef Karo’nun (XVI. yüzyýl) Tur üze-
rine tefsir mahiyetindeki eseriyle (Bet Yo-
sef) bunun kýsaltýlmýþ þekli olan ve daha
ziyade Sefarad görüþ ve uygulamalarý çer-
çevesinde yahudi pratiðinin yürürlükteki
kurallarýný ihtiva eden Þulhan Aruh’u yer
almaktadýr. Polonya yahudilerinden Moþe
Isserlis’in (XVI. yüzyýl) hazýrladýðý Mapa
ise Þulhan Aruh’un tefsiri tarzýnda kale-
me alýnmýþ olup Sefarad uygulamasýndan
ayrýlan Aþkenazi hüküm ve uygulamala-
rýný da içermektedir. Günümüzde farklý
yahudi cemaatleri tarafýndan Þulhan
Aruh’un tamamý veya belli bölümleri üze-
rine yazýlan tefsirleri (Miþna Berura; Ben
Ýþ Hay) veya özeti (Kitsur Þulhan Aruh)
standart yahudi hukuk kitabý olarak kul-
lanýlmaktadýr. Öte yandan gerek Rabbânî
gerekse Karâîler’den Farsça konuþan ya-
hudi cemaatleri tarafýndan oluþturulan ve
bilinen en eski örnekleri X. yüzyýla kadar
giden yahudi Farsça literatürü Tanah’la
ilgili tercüme ve tefsirler, Ýbrânîce gra-
mer ve sözlük kitaplarý, Talmud sözlüðü,

midraþ tercümeleri, yahudi pratiði, Ta-
nah’a dayanan þiir, hikâye / mesel kitap-
larý, etik, büyü ve týp konularýna yönelik
risâleler, muskalar, takvim kitaplarý, rüya
yorumu kitabý, resmî ve özel mektuplar,
hukuk kitaplarý ve mahkeme tutanaklarý-
ný içermektedir (XIV-XVIII. yüzyýllar).

Ortaçað boyunca hýristiyan coðrafyasýn-
da yaþayan yahudi cemaatlerine mensup
âlimler de Ýbrânîce’nin yaný sýra baþlan-
gýçta daha ziyade Latince, sonralarý -Ýb-
rânîce harfler kullanýlarak yazýlan- yahudi
Fransýzca’sý ve yahudi Almanca’sý ile -Or-
taçað Almanca’sý, Ýbrânîce ve Ârâmîce ka-
rýþýmý bir dil olan- Yidiþçe eserler vermiþ-
lerdir. Bu arada yahudi Ýtalyanca’sý ve ya-
hudi Grekçe’si de kullanýlmýþtýr. Raþi ve
Tosafistler’in yaný sýra Yosef Kimhi ve oð-
lu David Kimhi (XII-XIII. yüzyýllar) Fransa’-
da Hýristiyanlýk karþýtý polemiðin de yer
aldýðý tefsir çalýþmalarýný etkilemiþ, yaz-
dýklarý Ýbrânîce gramer kitabýyla hýristi-
yan Ýbrânîce gramer geleneðinin oluþma-
sýna katkýda bulunmuþlardýr. Ayrýca Al-
manya’da ortaya çýkan Hasidey Aþkenaz
hareketi bünyesinde mistik-etik eserler
verilmiþtir; bunlarýn en önemlisi Yahuda
Hahasid’in Sefer Hasidim’idir. Bu dönem-
de Tanah’ýn Yidiþçe’ye ve yahudi Alman-
ca’sýna (XII-XV. yüzyýllar), ayrýca Ýspanyol-
ca’ya ve Ýspanyol yahudilerinin konuþtu-
ðu Ladino diline (XVI. yüzyýl) çevirileri ya-
pýlmýþtýr. Aþkenazi yahudileri Ýbrânîce þiir
geleneðiyle Kutsal Kitap kýssa ve tercüme-
lerini, manzum vaaz ve dua örneklerini,
etik ve folklor kitaplarýný içeren zengin bir
Yidiþ literatürü ortaya koymuþlardýr.

Hýristiyan yazarlara gelince müslüman-
larýn oluþturduðu, müslüman coðrafya-
sýnda yaþayan yahudileri de etkileyen en-
telektüel ortam sebebiyle hýristiyan pole-
mik yazarlarý iddialarýný ispatlayabilmek
için yahudi literatürünü öðrenmek mec-
buriyetinde kalmýþ, bilhassa Hýristiyan-
lýðý benimseyen yahudiler bu yeni apoloji
geleneðinde önemli yere sahip olmuþtur.
Petrus Alfonsi (Dialogue, XI. yüzyýl) bun-
lardandýr. XIII. yüzyýldan itibaren hýristi-
yan misyonerleri gerek yahudileri gerek-
se müslümanlarý Hýristiyanlýða çekme gay-
retiyle Arapça, Ýbrânîce ve Ârâmîce yanýn-
da müslüman ve yahudilere ait felsefî ve
teolojik metinleri öðrenmeye baþlamýþlar-
dýr. Dominiken teologu Raymundus Mar-
tini’nin Pugio Fidei’si bu amaçla yapýlmýþ
en önemli çalýþmadýr. Dönemin bir diðer
önemli polemik yazarý Fransisken teolo-
gu Raymund Lull, Yahudilik eleþtirisinde
kabaladan da yararlanan ilk hýristiyan ya-
zarýdýr.

mud hakkýnda Arapça ve Ýbrânîce tefsir
yazmýþ, Talmud’un anlaþýlmasý güç pasaj-
larýna ve diðer bazý dinî konulara dair açýk-
lamalarda bulunduðu bir eser ve dinî öðüt
içeren bir baþka eser (el-Ferec ba£de’þ-þid-
de) kaleme almýþtýr. Endülüs yahudi âlim-
leri yahudi hukukuyla alâkalý sorulara ver-
dikleri cevaplarda (responsa / teþuvot) ge-
nellikle Arapça’yý, hukukî derlemelerinde
ise Ýbrânîce veya Ârâmîce’yi kullanmýþlar-
dýr.

Felsefî, etik ve kelâmî konularda eser
veren Endülüslü yahudi âlimlerinin (X-XIII.
yüzyýllar) en meþhurlarý, Yeni Eflâtuncu
mistisizmi benimseyen ve ilk sistematik
yahudi ahlâk kitabýný (el-Hidâye) yazan
Bahye b. Pekuda ile Yeni Eflâtuncu anla-
yýþýn önemli temsilcilerinden olan ve koz-
moloji üzerine yazdýðý Mekor Hayim (Fons
Vitae) adlý eseriyle tanýnan Ýbn Cebirol’dur
(Salomon Ýbn Gabirol). Bahye gibi Ýhvân-ý
Safâ’nýn risâlelerini okuduðu anlaþýlan Ýbn
Cebirol (ö. 450/1058) ahlâk konusunda bir
risâle ile (I½lâ¼u’l-aÅlâš) Arapça deyiþler
kitabý (MuÅtârü’l-cevâhir) ve Ýbrânîce bir
þiir kitabý (Keter Malkut) kaleme almýþtýr.
Bu alandaki diðer âlimler arasýnda aslen
hekim olmakla birlikte felsefe (el-¥udûd
ve’r-rüsûm), metafizik (Bustânü’l-¼ikme)
ve mantýk (el-MedÅal ile’l-man¹ýš) alanýn-
da eserler veren ve Tekvîn kitabý üzerine
felsefî bir tefsir yazan Ýshak b. Süleyman
el-Ýsrâîlî, Ýbrânî þiir sanatý hakkýnda Arap-
ça yazdýðý bir kitabýn (el-Mu¼âŠara) yaný
sýra Tanah’ta yer alan metaforlarla ilgili
kaleme aldýðý yarý felsefî eseriyle (el-¥adî-
ša) bilinen Moþe b. Ya‘akov (Ebû Hârûn),
yahudi dininin ve vahyinin üstünlüðünü
savunduðu kitabý (Kitâbü’l-¥ücce / Sefer
ha-Kuzari) ve divanýyla meþhur olan filo-
zof-þair Yahuda ha-Levi, eserinde (el-£Aš¢-
de er-râfi£a / Emuna Rama) yahudi inanç
esaslarýný Aristo felsefesiyle uzlaþtýrmaya
çalýþan Abraham b. Dâvûd, ilâhî aþk ve ne-
fis konularý üzerine sûfî geleneðin etkisini
taþýyan risâleler kaleme alan Yosef b. Ak-
nin ve etik çalýþmasýyla bilinen Yona Ge-
rondi (Þaarey Teþuva) yer almaktadýr. Ay-
rýca, babasý Ýbn Meymûn’un felsefî görüþ-
lerine yöneltilen eleþtirileri cevapladýðý Ýb-
rânîce bir kitapla (Milhamot ha-Þem) ya-
hudi dindarlýðý üzerine sûfî geleneðin et-
kisini taþýyan Arapça bir eser (Æýyâfetü’l-
£âbidîn) kaleme alan Abraham b. Moþe’-
yi de zikretmek gerekir. Daha sonraki Ýs-
panya-Portekiz yahudi âlimleri ise (XV-XVI.
yüzyýllar) Yahudiliðin temel ilkelerini ve
inanç esaslarýný ortaya koyan önemli eser-
ler vermiþlerdir. Ýbrânîce kaleme alýnan
bu eserlerin baþýnda Hasday Kreskas’ýn Or
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Osmanlý yahudi din âlimi Eliyahu Hako-
hen’in Þevet Musar’ý (1748) ve Hasidi din
âlimi Nahman Breslover’in Sefer ha-Mid-
dot’u (1821) bunlardandýr.

XIX. yüzyýlda Batý Avrupa’daki yahudi
akademik çalýþmalarý, daha ziyade Yahu-
diliðin bilimsel-eleþtirel metot çerçevesin-
de ele alýnmasýný hedefleyen Wissenschaft
des Judentums (yahudi bilimi) akýmýnýn
etkisinde geliþmiþtir. Bu çalýþmalarýn ba-
þýnda Alman reformisti yahudi ilim ada-
mý Leopold Zunz’un Rabbânî yorum ve
dua geleneðiyle yahudilerin edebî ve
sosyal tarihine dair kaleme aldýðý Gottes-
dienstliche Vorträge der Juden (1832)
ve Zur Geschichte und Literatur (1845)
baþlýklý eserleri gelmektedir. Bu tarzda
oluþturulmuþ en önemli çalýþma ise Al-
man yahudi tarihçisi H. H. Graetz’in on bir
ciltlik Geschichte der Juden von den
ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart
adlý tarihidir (1853-1875; History of the
Jews from the Earliest Times to the Present
Day, I-V, 1891-1892). Graetz’in, Kahire Ge-
nizasý gibi arþiv belgelerinin henüz gün ýþý-
ðýna çýkmadýðý bir dönemde genelde fark-
lý dillerde yazýlmýþ metinlere dayanarak
yazdýðý tarihi, dönemin yahudileri üzerin-
de etkili olmakla birlikte Yahudiliðin mâ-
nevî-mistik tarafýný dýþlayacak biçimde faz-
la rasyonalist ve ayný zamanda sübjektif
yaklaþým sergilediði yönünde eleþtiriler al-
mýþtýr. Alman yahudi teologu Julius Gutt-
man’ýn kaleme aldýðý Die Philosophie des
Judentums baþlýklý kitabý ise (1933; The
Philosophy of Judaism, 1964) bu akýmýn
son örneði kabul edilmektedir. XIX. yüz-
yýlýn diðer önemli yahudi yazarlarý arasýn-
da Ortodoks Yahudiliði’nin kurucusu S. R.
Hirsch (Neunzehn Briefe über Judenthum,
1830 / The Nineteen Letters, 1994; Horeb,
1838 / Horeb: A Philosophy of Jewish Laws,
1981), reformist Yahudiliðin öncülerinden
Abraham Geiger (Das Judenthum und se-
ine Geschichte, 1862-1875 / Judaism and
Its History, 1985), Sefarad düþünürü S. D.
Luzatto (Yesode ha-Tora, 1880; Iggerot She-
dal, 1882), Sefarad din âlimi-düþünürü Eli-
jah Benamozegh (Torat Adonay, 1862-
1865; Morale juive et morale chrétienne,
1867 / Jewish and Christian Ethics with a
Criticism on Mahomedism, 1873; Israël et
l’humanité, 1914 / Israel and Humanity,
1995), sosyalist siyonizmin öncüsü Moses
Hess (Rom und Jerusalem, 1862), refor-
mist din âlimi ve teolog Kaufmann Koh-
ler (Jewish Theology, 1918) ve Neo-Kant-
çý yahudi düþünürü Hermann Cohen (Reli-
gion der Vernunft, 1919; Religion of Rea-
son, 1972) sayýlabilir. XIX. yüzyýl ayný za-

manda hýristiyan yazarlarýn da tarihî-ilmî
sâikle, fakat daha ziyade Hýristiyanlýðýn
arka planý olarak Yahudilik’le ilgilenmeye
baþladýðý ve yahudilerin kendi kaynakla-
rýndan hareketle Hýristiyanlýðýn ilk devir-
lerindeki yahudi öðretisi üzerine eserler
verdiði dönemdir. Bu çalýþmalarýn baþýnda
A. F. Gfroerer’in Philo und die alexan-
drinische Theosophie’siyle (I-II, 1831)
Das Jahrhundert des Heiles’i (I-II,
1838), Ferdinand Weber’in System der
altsynagogaien palastinischen Theolo-
gie’si (1880), Emil Schürer’in Geschichte
des Jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi’si (1890; A History of the Jewish
People in the Time of Jesus Christ) ve Wil-
helm Bousset’in Die Religion des Ju-
dentums im neutestamentlichen Zei-
talter’ý (1903) yer almaktadýr.

XX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren orta-
ya konan Yahudiliðe dair çalýþmalarda bil-
hassa yahudi ansiklopedileri önemli yer
tutmaktadýr. Ýlk yahudi ansiklopedisi olan
ve Alman kökenli Amerikalý yahudi bilim
adamlarý tarafýndan hazýrlanan The Je-
wish Encyclopedia (I-XII, ed. I. Singer – C.
Adler, New York 1901-1906), daha ziyade
Batý Avrupa ve Amerika yahudi tecrübe-
sini esas alan bir çalýþma olarak görül-
mektedir. Daha hacimli ve daha güncel
bir yahudi ansiklopedisi, siyonist akade-
misyenlerin oluþturduðu The Encyclope-
dia Judaica (I-XVI, ed. C. Roth – G. Wigo-
der, Kudüs / New York 1971-1972), genel-
de Ýsrail tecrübesi ekseninde dönemin
Yahudilik anlayýþýný ve yahudi araþtýrma-
cýlýðýný yansýtmasý bakýmýndan önemlidir.
Yakýn bir tarihte bu ansiklopedinin geniþ-
letilmiþ ikinci edisyonu yayýmlanmýþtýr (I-
XXII, F. Skolnik, New York 2006). Döne-
min diðer yahudi ansiklopedileri ise Rus-
ça Yevreyskaya Entsiklopediya (I-XVI,
St. Petersburg 1908-1913), Ýbrânîce Ozar
Yisrael (I-X, ed. J. D. Eisenstein, New York
1906-1913), Almanya’da Naziler’in iktida-
ra gelmesiyle birlikte tamamlanamayan,
fakat Alman yahudi araþtýrmacýlýðý açýsýn-
dan önemli kabul edilen Encyclopedia
Judaica (I-X, ed. J. Klatzkin – N. Goldmann,
Berlin 1934; Ýbrânîce edisyonu Eshkol’un
sadece ilk iki cildi basýlabilmiþtir), bilhas-
sa Amerikan yahudi tarihini ve tecrübesini
yansýtmasý bakýmýndan önemli bulunan
Universal Jewish Encyclopedia ile (I-X,
ed. I. Landman, New York 1939-1944), bu
ansiklopedi esas alýnarak hazýrlanan ve
Latin Amerika’daki yahudi hayatýna dair
önemli bilgiler içeren Ýspanyolca Enciclo-
pedia Judaica Castellana’dýr (I-X, Mexi-
co City 1948-1951). Ýbrânîce Encyclope-

Modern Dönem. Modern dönemin en
önemli yahudi âlimi Hollanda Sefarad ce-
maatine mensup Baruch (Benedict) Spi-
noza’dýr. Spinoza, yahudi kutsal metinle-
rinin otantikliði ve yahudi-hýristiyan ilâh-
lýk fikri üzerine ortaya koyduðu aykýrý gö-
rüþlerinden dolayý yahudi ve hýristiyan di-
nî otoritelerinin hýþmýna uðramýþ ve ce-
maat dýþýna atýlmýþ olsa da Latince yaz-
dýðý eserleri (Tractatus-Theologico Politi-
cus, 1670; Ethica, 1677) XVIII. yüzyýl Ay-
dýnlanmacý hýristiyan ve yahudi düþü-
nürleri üzerinde etkili olmuþtur. Bunlarýn
baþýnda Yahudi Aydýnlanma hareketinin
(Haskala) öncüsü Moses Mendelssohn
gelmektedir. Mendelssohn, ebedî hakikati
vahiy yerine akla dayandýrdýðý ve Yahudili-
ði vahyedilmiþ hukuka indirgediði Jeru-
salem oder über religiöse Macht und
Judentum adlý bir kitap kaleme almýþ
(1783; Jerusalem or On Religious Power
and Judaism, 1983), Alman yahudileri
arasýnda Almanca öðrenimini teþvik et-
mek için Tanah’ý yahudi Almanca’sýna çe-
virmiþ (Netivot ha-Þalom, 1783) ve Rabbâ-
nî yorum metoduna alternatif olarak Tev-
rat’ýn gramer merkezli yorumunun (Bi’ur)
yapýlmasýný saðlamýþtýr. Hartwig Wessely,
evrensel (seküler) alanla ilâhî (yahudi) alan
arasýnda ayýrým yapan ve Haskala hareke-
tinin manifestosu sayýlan Ýbrânîce bir ça-
lýþma kaleme almýþtýr (Divrey Þalom Vee-
met, 1782). Haskala hareketi Almanya dý-
þýnda Galiçya ve Rusya’da etkili olmuþ,
özellikle bu bölgeden çýkan Haskalacýlar
(M. M. Levin, I. Satanow, N. Krochmal, A.
Ginzberg vb.), edebî dil olarak Ýbrânîce’yi
öne çýkarmak amacýyla yazý ve þiirlerini
Ýbrânîce kaleme almýþlardýr. Haskala ha-
reketi içerisinde edebî dil olarak Yidiþçe’yi
öne çýkaran yazarlar da vardýr.

XVIII. yüzyýl ayný zamanda Doðu Avru-
pa yahudileri arasýnda mistik karakterli
Hasidilik hareketinin ve literatürünün or-
taya çýktýðý dönemdir. Hasidi dinî liderle-
rinin vaazlarýna ve yahudi kutsal metinleri
üzerine yaptýklarý þifahî yorumlara daya-
nan Hasidi Ýbrânîce literatürün en önem-
li örneði Þneur Zalman’ýn Hasidi dinî öð-
retisini sistematik biçimde ortaya koy-
duðu Likkutey Amarim veya daha meþ-
hur adýyla Tanya’dýr (1797). Zalman ayrý-
ca standart yahudi hukuk kitabý Þulhan
Aruh’un yeni bir versiyonunu kaleme al-
mýþtýr (Þulhan Aruh ha-Rav, 1875). Bu
dönemde, gerek Aþkenazi / Hasidi gerek-
se Sefarad yahudileri Musar hareketi bün-
yesinde etik-mistik karakterli eserler de
vermiþtir. Ýtalyan yahudi din âlimi M. H.
Luzatto’nun Mesilat Yeþarim’i (1738),
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yahudi âlim ve düþünürlerin görüþleriyle
ilgili çalýþmalar, yahudi kadýnýný konu edi-
nen çalýþmalar, Yahudiliðin feminist yo-
rumunu ortaya koyan çalýþmalar, Ýsrail ve
siyonizm merkezli çalýþmalar ile yahudi
soykýrýmýyla ilgili holokost çalýþmalarý, ay-
rýca çok sayýda sözlük ve el kitabý ile Tev-
rat ve Tanah kitaplarýna dair tefsir serile-
ri (Soncino, Judaica, Mesorah, Koren, Je-
wish Publication Society, Oxford Univer-
sity Press vb.), modern dönemde Yahudi-
lik hakkýnda bilhassa Ýngilizce kaleme alý-
nan zengin literatür içinde yer almakta-
dýr. Bunlarýn yanýnda yine baþta Ýngilizce
olmak üzere Ýbrânîce, Almanca, Fransýz-
ca, Ýspanyolca, Lehçe ve Rusça gibi dil-
lerde yayýmlanan akademik dergileri de
saymak gerekir. Yahudiliðe dair sayýsý elliyi
geçen Ýngilizce dergiler içinde Jewish Qu-
arterly Review (1888-), Jewish Social
Studies (1939-), Journal of Jewish Stu-
dies (1948-), American Jewish Archives
Journal (1948-), The Jewish Bible
Quarterly (1972-), Modern Judaism
(1981-), Journal of Jewish Thought and
Philosophy (1991-), Women in Juda-
ism (1997-), European Journal of Je-
wish Studies (2007-) ve Journal for the
Study of Sephardic and Mizrahi
Jewry (2007-) zikredilebilir. Diðer diller-
de basýlan dergilerin baþlýcalarý da þunlar-
dýr: Revue des études juives (1880-),
Tarbiz (1930-), Sefarad (1941-), Archi-
ves Juives (1965-), Judaica Bohemiae
(1965-), Frankfurter Judaistische Be-
iträge (1973-), Sidra (1985-), Aschke-
nas (1991-), Studia Judaica (1998-),
(http://www.jewish-studies.com/Other_
Internet_Resources/Academic_Journals/).

XX. yüzyýlýn önemli yahudi yazarlarý ara-
sýnda on beþ ciltlik Almanca Tanah çeviri-
leri de bulunan (Die Schrift, 1925-1937)
Franz Rosenzweig (Stern der Erloesung,
1921; Star of Redemption, 1985) ve Martin
Buber’in yaný sýra (Ich und Du, 1923; I and
Thou, 1937), Leo Baeck (The Essence of
Judaism, 1905), Solomon Schechter (Stu-
dies in Judaism, 1908), Mordecai Kaplan
(Judaism as a Civilization, 1934), Gers-
hom Scholem (Major Trends in Jewish
Mysticism, 1941), Joseph Soloveitchik (Ýþ
ha-Halakha, 1944 / Halakhic Man, 1983;
Fate and Destiny, 1992), A. J. Heschel
(God in Search of Man, 1955; Israel: An Ec-
ho of Eternity, 1967), Eliezer Berkovits
(Faith After the Holocaust, 1973), Emma-
nuel Levinas (Difficult Freedom: Essays
on Judaism, 1963), Emil Fackenheim
(What is Judaism?, 1988), Louis Jacobs
(A Jewish Theology, 1973), Elliot Dorff

(Jewish Law and Modern Ideology, 1971),
David Novak (Jewish Social Ethics, 1992),
Eugene Borowitz (Liberal Judaism, 1984;
Renewing the Covenant, 1991), Jacob
Neusner (Understanding Rabbinic Juda-
ism, 1974; Torah Through the Ages,
1990), Marc Ellis (O Jerusalem: The Con-
tested Future of the Jewish Covenant,
1999), David Hartman (A Living Cove-
nant, 1997) ve Judith Plaskow (Standing
Again at Sinai: Judaism from a Feminist
Perspective, 1990) yer almaktadýr (ayrýca
bk. bibl.).

Tarih boyunca Ýslâm yönetiminde yaþa-
yan yahudiler ile Geiger’in açtýðý yoldan
(Judaism and Islam, trc. F. M. Young,
1898) Yahudilik-Ýslâm etkileþimini konu
alan modern çalýþmalardan önemlileri ise
þunlardýr: S. D. Goitein, Jews and
Arabs: Their Contacts Through the
Ages (1955; Yahudiler ve Araplar: Çaðlar
Boyu Ýliþkileri, trc. N. Arslantaþ – E. B.
Saðlam, 2004), A Mediterranean Soci-
ety: The Jewish Communities of the
Arab World as Portrayed in the Docu-
ments of the Cairo Geniza (I-V, 1967-
1988); A. I. Katsh, Judaism in Islam
(1954); E. I. J. Rosenthal, Judaism and
Islam (1961); B. Lewis, The Jews of Is-
lam (1977; Ýslam Dünyasýnda Yahudiler,
trc. B. S. Þener, 1996); N. A. Stillman, The
Jews of Arab Lands (1979); A. Cohen,
Jewish Life under Islam: Jerusalem in
the 16th Century (1984); M. A. Epstein,
The Ottoman Jewish Communities
and Their Role in the 15th and 16th

Centuries (1980); A. Levy, The Jews of
the Ottoman Empire (1994); A. Rodri-
gue, Jews and Muslims: Images of
Sephardi and Eastern Jewries in Mo-
dern Times (2003); Jews Among Mus-
lims (ed. S. Deshen – W. P. Zenner, 1996);
R. L. Nettler, Studies in Muslim-Je-
wish Relations (1993); J. Neusner – T.
Sonn, Comparing Religions Through
Law: Judaism and Islam (1999); W. M.
Brinner v.dðr., Judaism and Islam: Bo-
undaries, Communication, and Inte-
raction (2000; yahudi-hýristiyan iliþkileri
üzerine yapýlan çalýþmalar için bk. Boyce
– Smith).

Türkiye’de Yahudilik’le Ýlgili Çalýþma-
lar. 1911’den itibaren kaleme alýnan târîh-i
edyân çalýþmalarý sayýlmazsa Cumhuriyet
döneminin ilk elli yýlýnda Yahudilik üzeri-
ne ortaya konan müstakil çalýþmalarda bir
din olarak Yahudilik’ten ziyade bir toplu-
luk ya da ýrk olarak yahudileri konu edi-
nen, daha ziyade siyasal-ideolojik içerikli

dia Talmudit ise (1947-; Ýngilizce versiy-
onu Encyclopedia Talmudica, 1969-) Ya-
hudi dinine yönelik önemli bir ansiklope-
didir.

XX. yüzyýlda yapýlan yahudi tarihine yö-
nelik çalýþmalarýn baþýnda, Polonya asýllý
Amerikalý yahudi tarihçi S. W. Baron’un
Graetz’in eserinden daha dengeli bir ya-
hudi tarihi sunduðu kabul edilen on se-
kiz ciltlik A Social and Religious His-
tory of the Jews adlý çalýþmasý gelmek-
tedir (1952-1983). Güncel bir yahudi tari-
hi çalýþmasý ise beþ ciltlik The Cam-
bridge History of Judaism’dir (ed. W.
D. Davies – L. Finkelstein, 1984-2006).
Baþlangýcýndan günümüze yahudi tarihin-
deki her bir dönemin farklý yazarlar tara-
fýndan kaleme alýndýðý Cultures of the
Jews: A New History ise (ed. D. Biale,
2002) yakýn dönemde yazýlan önemli bir
yahudi kültür tarihi çalýþmasýdýr.

XX. yüzyýlda Yahudilik’le ilgili çalýþma-
lar daha ziyade Kuzey Amerika, Avrupa
(bilhassa Almanya, Ýngiltere, Polonya, Fransa,
Rusya) ve Ýsrail üniversitelerinde üretilmiþ,
bu çalýþmalarda baskýn dil önceleri Alman-
ca iken daha sonra Ýngilizce ve Ýbrânîce
Almanca’nýn yerini almýþtýr. Bilhassa XX.
yüzyýlýn ortalarýndan itibaren Yahudilik üze-
rine müstakil program, bölüm ve araþtýr-
ma merkezlerinin açýlmasýna paralel þe-
kilde Yahudilik çalýþmalarý çeþitlenip zen-
ginleþmiþtir. XVII. yüzyýla kadar geriye gi-
den, hýristiyan din ve ilim adamlarýnýn ba-
þýný çektiði Kitâb-ý Mukaddes çalýþmalarý
ile tarihî-arkeolojik ve Kitâb-ý Mukaddes
temelli Ýsrâiloðullarý ve yahudi tarihi çalýþ-
malarýnýn yaný sýra aðýrlýklý olarak yahudi
araþtýrmacý ve akademisyenler tarafýndan
teolojik, hukukî, ritüel, felsefî, mistik ve etik
boyutlarýyla Yahudiliði ele alan eserler, Ki-
tâb-ý Mukaddes dönemi, antik, Rabbânî,
Ortaçað ile modern ve postmodern dö-
nemlerde Yahudilik ve yahudiler üzerine
ortaya konan dönemsel çalýþmalar, refor-
mist, muhafazakâr, Ortodoks, Hasidi,
Karâî gibi yahudi gruplarý inceleyen mez-
heplerle ilgili çalýþmalar, Doðu Avrupa ya-
hudileri, müstakil olarak Ýsrail, Amerika,
Fransa, Ýngiltere, Osmanlý-Türk, Etiyop-
ya, Çin ve Hint yahudileriyle müslüman
coðrafyasýnda (Mýsýr, Ýran, Irak, Yemen,
Fas vb.) yaþayan yahudilere dair bölgesel
çalýþmalar, Sefarad ve Yidiþ kültürleriyle
Ýbrânî dili ve edebiyatýna yönelik çalýþma-
lar, Philo, Maimonides, Halevi, Gersoni-
des, Spinoza, Mendelssohn, H. Cohen,
Rosenzweig, Buber, L. Strauss, Levinas,
Heschel, Soloveitchik, Arendt gibi önemli
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Ýsrail’e yahudi göçü, Osmanlý yahudileri,
Türkiye yahudileri, Türkiye’deki sinagog-
lar, Türk romanýnda azýnlýklar, yahudi
folkloru, azýnlýk basýný, yahudi mistisizmi.

Üniversite dýþýnda yapýlan çalýþmalara
bakýldýðýnda ise bütün yönleriyle Yahu-
diliðe veya yahudi tarihine dair az sayýda
akademik telif yahut tercümenin yaný sý-
ra daha ziyade Ýslâm veya Kur’an perspek-
tifinden Yahudiliðin ele alýndýðý akademik /
popüler eserlerin ve bilhassa Mûsevî ya-
zarlarýnýn kaleme aldýðý siyasî, tarihî, dinî
ve sosyokültürel açýlardan Türkiye Mûse-
vîleri’ni konu edinen çalýþmalarýn aðýrlýk-
ta olduðu görülmektedir. Mûsevîler tara-
fýndan oluþturulan çalýþmalarda (gazete-
dergi ve kitap) Türkçe’nin yaný sýra bilhas-
sa Cumhuriyet döneminin ilk çeyreðinde
Ladino ve Fransýzca yayýnlar da yapýlmýþ-
týr (bibliyografik liste için bk. Bali,
bibl.).Türkçe’de yahudi dini ve tarihi üze-
rine yapýlan çalýþmalardan bazýlarý þun-
lardýr: Yaþar Kutluay, Ýslam ve Yahudi
Mezhepleri (1965); Hayrullah Örs, Mu-
sa ve Yahudilik (1966); Hikmet Tanyu,
Tarih Boyunca Yahudiler ve Türkler
(I-II, 1976-1977); Yakup Barokas, Türki-
ye’de Yahudi Toplumlarý (1987); Ab-
durrahman Küçük, Dönmeler Tarihi
(1990); Naim Güleryüz, Türk Yahudileri
Tarihi (1993); Þaban Kuzgun, Hazar ve
Karay Türkleri (1993); Baki Adam, Ya-
hudi Kaynaklarýna Göre Tevrat
(1997), Yahudilik ve Hýristiyanlýk Açý-
sýndan Diðer Dinler (2002); Ahmet Hik-
met Eroðlu, Osmanlý Devleti’nde Ya-
hudiler (1997); Kürþat Demirci, Yahudi-
lik ve Dini Çoðulculuk (2000); Yusuf
Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi (I-III,
2001-2002); Adem Özen, Yahudilik’te
Ýbadet (2001), Ýsmail Taþpýnar, Yahudi
Kaynaklarýna Göre Yahudilik’te Ahi-
ret Ýnancý (2003); Eyüp Baþ, Ýslam’ýn
Ýlk Döneminde Müslüman Yahudi
Ýliþkileri (2004); Durmuþ Arýk, Buhara
Yahudileri (2005); Özcan Hýdýr, Yahudi
Kültürü ve Hadisler (2006); Ali Osman
Kurt, Erken Dönem Yahudi Tarihi
(2007); Nuh Arslantaþ, Ýslam Toplu-
munda Yahudiler (2008); Salime Leyla
Gürkan, Yahudilik (2008).

Ýslâm Ülkelerinde Yahudilik’le Ýlgili Ça-
lýþmalar. Bu çalýþmalar daha ziyade Arap
coðrafyasýnda (Mýsýr, Lübnan, Suriye, Ür-
dün, Suudi Arabistan, Küveyt, Fas, Tunus)
ve Ýran’da görülmektedir. Arapça basýlan
Yahudilik’le ilgili kitaplar siyaset-tarih ve-
ya ilâhiyat alanýndadýr. Ýlk grupta aðýrlýklý
olarak siyonizm ve yahudi devleti, Filis-

tin’e yahudi göçü, Ýsrail-Filistin çatýþmasý,
umumi yahudi tarihi, Arap-yahudi tarihi,
yahudilerde siyaset fikri, yahudi kimliði /
karakteri, yahudi fundamentalizmi, eko-
nomik ve sosyal açýdan Mýsýr yahudileri,
Endülüs / Ýber / Maðrib yahudileri, II. Ab-
dülhamid ve yahudiler gibi çalýþmalar oluþ-
turmaktadýr. Ýlâhiyat sahasýnda yazýlan
kitaplarýn konularý arasýnda Kur’an’da ve
hadiste yahudiler, Hz. Peygamber ve Me-
dine yahudileri, Tevrat, Talmud, Talmud
Yahudiliði, yahudi mezhepleri, yahudi dinî
düþüncesi, üç ilâhî dine göre mukayeseli
kavram, inanç ve uygulamalar, Ýslâm’da
yahudilerle münasebet, yahudi dinî dü-
þüncesinde Ýslâm’ýn etkisi, Ýslâm tarihi ya-
zýlarýnda yahudi düþüncesinin etkisi ve ya-
hudi þiiri yer almaktadýr. Tahran modern
dönemde Ýbrânî matbaasýnýn, modern Ýb-
rânîce ve yahudi Farsça literatürün mer-
kezi olmuþtur. Ýran Ýslâm Devrimi’nden
(1979) sonra yahudi edebiyatý bir süre
sekteye uðramýþ, buna karþýlýk yeni geli-
þen Ýran yahudi diyasporasýnda hemen
her konuda Farsça yahudi literatürü
oluþturulmuþtur. Son yarým asýrda Yahu-
diliðe dair Farsça kitaplarda yahudi tarihi
ve düþüncesi, yahudi dinî tarihi ve öðre-
tisi, yahudi kadýný, Talmud, Mesihçilik
inancý, Ýran yahudileri tarihi, Pehlevî dö-
neminde yahudiler ve yahudi siyonist teþ-
kilâtlarý, Ýran-Ýsrail iliþkileri, Ýsrail’de din-si-
yaset iliþkisi gibi konular iþlenmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
M. Steinschneider, Jewish Literature: From
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çalýþmalarýn (kitap ve makale) aðýrlýkta ol-
duðu ve bu çalýþmalarda o dönemde bü-
tün dünyada hâkim bir görüþ olan anti-se-
mitik bir jargonun baskýn þekilde kullanýl-
dýðý görülmektedir. Cumhuriyet dönemi-
nin son çeyreðine gelinince bilhassa 1980’-
lerden itibaren Ankara Üniversitesi Ýlâhi-
yat Fakültesi (1949) yanýnda çeþitli illerde
Yüksek Ýslâm enstitülerinin (Ýlâhiyat Fa-
kültesi) açýlmasý ve dinler tarihi bilim dal-
larýnýn oluþturulmasýyla birlikte Yahudilik
üzerine yapýlan çalýþmalar daha akademik
ve kapsamlý bir boyut kazanmýþ, bu çalýþ-
malar baþta Ýlâhiyat fakülteleri ve Edebi-
yat fakültelerine baðlý çeþitli bölümler ol-
mak üzere lisans, yüksek lisans ve dokto-
ra tezleri çerçevesinde, ayrýca yine üniver-
site düzeyinde akademik araþtýrma (ki-
tap ve makale) ve üniversite dýþýnda fikrî,
tarihî, siyasî ve dinî araþtýrmalar kapsa-
mýnda ortaya konmuþtur. Ýlâhiyat fakül-
telerinde yapýlan Yahudilik’le ilgili çalýþma-
lar baþta dinler tarihi sahasý olmak üzere
Ýslâm tarihi, tefsir, hadis, kelâm ve fýkýh
gibi farklý sahalarda üretilmektedir. Ýlâhi-
yatçýlar tarafýndan bilhassa tez ve kitap
düzeyinde ortaya konan çalýþmalarýn baþ-
lýca konularýný þu þekilde sýralamak müm-
kündür: Kur’an’da ve hadislerde Ýsrâilo-
ðullarý, yahudiler, Yahudilik, Medine / Hi-
caz yahudileri ve Ýslâm peygamberiyle mü-
nasebetleri, Ýsrâiliyat ve hadis, müslüman-
yahudi iliþkileri, farklý müslüman yöne-
timlerinde / toplumlarýnda yaþayan yahu-
diler (Osmanlý, Endülüs, Emevî, Abbâsî,
Fâtýmî vb.), Türk-yahudi münasebeti, Sa-
bataycýlýk hareketi, yahudi kaynaklarýndan
hareketle farklý kavram incelemeleri
(Tevrat, Talmud, Tanrý inancý, âhiret inan-
cý, ibadet, evlilik ve aile, yeme içme, ya-
hudi olmayanlar / Nûhîler vb.), yahudi
kutsal metinleri, yahudi mezhepleri, ya-
hudi âlimleri (Ýbn Meymûn), üç monoteist
din veya Ýslâm ve yahudi ya da yahudi ve
hýristiyan dinlerindeki ortak kavram,
inanç ve ibadetlere yönelik mukayeseli
çalýþmalar (peygamberlik, mâbed, sünnet,
seçilmiþlik, kadýn, örtünme, dinî sembol-
ler vb.), Ýstanbul yahudileri, gayri müslim
okullarý, Alyans okullarý. Ýlâhiyat dýþýndaki
fakültelerde üretilen çalýþmalar ise da-
ha çok tarih, siyaset bilimi, inkýlâp tarihi,
iktisat, sosyoloji ve sanat tarihi bölümle-
rinde ortaya konmaktadýr. Bu çalýþmala-
rýn aðýrlýklý konularýný þu þekilde sýrala-
mak mümkündür: Türkiye’deki azýnlýk po-
litikalarý, varlýk vergisi, Mûsevî / azýnlýk
okullarý, siyonizm, Türkiye-Ýsrail iliþkileri,
Ýsrail dýþ politikasý, Arap-Ýsrail çatýþmasý,
Ýsrail-Filistin barýþ süreci, Ýsrail Araplarý,

YAHUDÝLÝK
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YAHUDÝLÝK

– —
YAHYÂ
( /�:� )

Kur’an’da adý geçen,
Ýsrâiloðullarý’na gönderilen

bir peygamber.
˜ ™

Hýristiyanlýk’ta Vaftizci Yahyâ (John the
Baptist, Jean-Baptist) ismiyle bilinir. Ýslâmî
kaynaklardaki adýyla Yahyâ, Zekeriyyâ’nýn
oðlu olup annesi Hz. Meryem’in teyzesi-
dir. Yahyâ isminin Batý dillerindeki karþýlý-
ðý olan Jean’ýn (John) aslý “Yehova lutfet-
ti” anlamýna gelen  Ýbrânîce Yôhânân’dýr;
bu isim Grekçe’ye Ioannes, Latince’ye Joan-
nes þeklinde geçmiþtir (DB, III/2, s. 1153,
1591). Ýslâm kaynaklarýna göre yahyâ ke-
limesi “yaþamak” anlamýndaki hayât kö-
künden türemiþtir. Bu isim Yahyâ’nýn fa-
ziletli yaþayýþý, annesinin kýsýrlýðýný gide-
rip doðurganlýðýný canlandýrmasý, kalbinin
iman ve ihlâsla canlýlýk kazanmasý, Allah’ýn
onu itaatle diri tutmasý, þehidlerin hep di-
ri kalmasý ve onun þehid olmasý sebebiyle
“o yaþayacak” anlamýnda kendisine Allah
tarafýndan verilmiþtir (Sa‘lebî, s. 374; Jef-
fery, s. 290). Bir baþka yoruma göre Allah,
Zekeriyyâ’nýn ve eþinin yaþlýlýklarýnda do-
ðan bu çocuða yaþayacaðý konusunda
kalplerini mutmain etmek için bu adý koy-
muþtur (Fîrûzâbâdî, VI, 94).

Yahyâ’nýn ve onun takipçilerinin yaþayý-
þý ve öðretisiyle ilgili olarak Ýncil ve Kur’an’-
daki bilgiler dýþýnda geriye herhangi bir ya-
zýlý kaynak kalmamýþtýr. Bu sebeple Yah-
yâ’ya dair bilgiler -onunla ilgili tarihsel bil-
giler deðiþtirilerek- onu Îsâ’nýn müjdecisi
ve sahip bulunduðu tanrýsal niteliði ilk far-
keden kiþi konumuna koyan (Elliott, s. 18),
kanonik olan ve olmayan Ýnciller’e (Mar-
kos, Matta, Luka, Yuhanna ve Tomas [Tho-
mas]) ve Kur’ân-ý Kerîm’e dayanmaktadýr.
Bunun dýþýnda Josephus’un Jewish An-
tiquities adlý eseriyle Sâbiî kutsal yazýla-
rýndan Ginza’da ve Yahyâ’nýn Kitabý’n-
da da ona dair bazý bilgiler yer almakta-
dýr. Bu bilgilerden Yahyâ’nýn öðretisinin en
önemli noktasýný hangi ilkelerin teþkil et-
tiðini öðrenmek mümkündür.

Herod Antipas’ýn Galile ve Perea, Pon-
tus Pilatus’un Yahuda ve Sâmiriye bölgele-
rini yönettiði, Kefas’ýn Kudüs’te baþkâhin-
lik yaptýðý dönemde “vaftizci” sýfatýyla ta-
nýnan Yahyâ adlý bir kiþi halkýn dikkatini
çeker. Babasýnýn adý Zekeriyyâ, annesinin
adý Elizabet (Ýbrânîce’de Eliþeba, Ýslâmî kay-
naklarda Îþâ / Ýþbâ) olan bu kiþi, Ürdün’ün kýr-
sal kesiminde ve güneyde Ölüdeniz sýný-

rýndaki bölgede kendisine Allah tarafýn-
dan peygamberlik verildiðini ileri sürer.
Yahudilik’te kendilerini mâbed hizmetine
adayan din adamý sýnýfýna (kohen / kâhin)
mensup bir aile içinde dünyaya gelen Yah-
yâ, mâbed hizmetini üstlenmek yerine
mensup bulunduðu sýnýfý terkederek zühd
hayatý sürmek için Ürdün nehrinin çevre-
lediði çöle çekilir. Kaynaklarda Yahyâ’nýn
çekirge ve yaban balý yiyerek hayatýný sür-
dürdüðü, deve tüyünden elbise giydiði ve
belinde deri kemer taþýdýðý rivayet edilir
(Markos, 1/6; Matta, 3/4). Yahyâ’nýn bu gi-
yim tarzýyla, Ahd-i Atîk’in Zekarya kitabýn-
da (13/4) ifade edilen geleneksel peygam-
ber giyimini benimseyerek peygamber-
liðini þeklen de halka göstermek istediði
belirtilir. Onun bu giyimi II. Krallar’da yer
aldýðý üzere (1/8) Ýlyâ’nýn giyim biçimine
daha çok benzemektedir. Nitekim o dö-
nemde bazý kiþiler Yahyâ’nýn geri dönen
Ýlyâ olduðunu iddia etmiþlerdir. Luka Ýnci-
li’nde anlatýlan doðumu ve Markos ile Mat-
ta Ýncilleri’nde anlatýlan ölümü dýþýnda Yah-
yâ’nýn hayat hikâyesini Ýncil rivayetlerine
dayanarak ortaya koymak mümkün deðil-
dir. Meselâ Yahyâ gerçekten Îsâ’yý vaftiz
etmiþ midir? Bu soruya Matta ve Markos’-
ta verilen cevap olumlu iken Luka’da olum-
suzdur. Yuhanna Ýncili’nde Yahyâ ile Îsâ’-
nýn ayný zaman diliminde peygamberlik
yaptýklarý kaydedilirken Markos, Matta ve
Luka Ýncilleri’nde Îsâ’nýn, Yahyâ’nýn yaka-
lanýp hapsedilmesinden sonra teblið faali-
yetine baþladýðý ifade edilmektedir.
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Ayasofya’nýn galeri duvarýndaki Vaftizci Yahyâ tasviri – Ýstan-
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nüne, Tanrý’nýn krallýðýna hazýr hale gelme-
ye ve Ürdün nehrinde vaftiz olmaya çaðý-
rýlmasý þeklinde özetlenebilir. Yahyâ, yaný-
na gelen kiþileri bizzat kendisi Ürdün neh-
rinde vaftiz ediyordu. Vaftiz uygulamasý-
nýn bir akarsuda suya dalýp çýkma þeklin-
de olduðu düþünüldüðünde aslýnda Yah-
yâ’nýn da bir yahudi peygamberi sýfatýyla
Yahudilik’te mevcut bir uygulamayý devam
ettirdiði söylenebilir. Ancak o vaftize sem-
bolik bir anlam yüklemiþtir. Buna göre vaf-
tiz kiþileri her türlü mânevî kirden arýndý-
rýr ve Tanrý’nýn affýna vesile teþkil eder. Bu
anlamýyla Yahyâ’nýn vaftizi, Kudüs’teki mâ-
bed yapýlanmasýna ve bu yapýlanmayý el-
lerinde tutan aristokrat yahudi sýnýfýna bir
meydan okuma niteliði taþýdýðýndan ken-
disi, hem aristokrat yahudilerin hem de
bunlarýn iþ birliði yaptýðý Roma idarecile-
rinin ciddi tepkisini çekmiþti.

Ýbrâhim peygamberin soyundan gelme-
nin (Ýsrâilî olmanýn) kiþiyi kurtuluþa ulaþtýr-
dýðý þeklindeki yahudi iddiasýný þiddetle
reddeden Yahyâ, her yahudi bireyin önce-
likle ferdî olarak tövbe edip Ürdün nehrin-
de vaftiz olmasý gerektiðini vurgulamýþ-
týr. Böylece Yahudilik’teki “seçilmiþlik / seç-
kin millet” anlayýþýna karþý çýkmýþ, Tanrý
katýnda hiçbir kiþinin veya milletin doðru-
dan kurtuluþu hak etmediðini, kurtuluþun
ancak Tanrý’nýn iradesine uygun bir ya-
þam sürmekle elde edilebileceðini söyle-
miþtir. Bir ahlâk muallimi diye nitelenen
Yahyâ’nýn Luka Ýncili’nde belirtildiði üzere
kendisine soru soranlara verdiði cevaplar
da onun öðretisini özetlemektedir. Halk
Yahyâ’ya, “Biz ne yapalým?” diye sormuþ,
Yahyâ da, “Ýki gömleði olan birini gömleði
olmayana versin; yiyeceði olan da bunu
hiç yiyeceði olmayanla paylaþsýn” cevabý-
ný vermiþtir. Bazý vergi memurlarý vaftiz
olmaya gelerek Yahyâ’ya, “Muallim, ya biz
ne yapalým?” diye sorunca onlarýn sorula-
rýný da, “Size emredilenden daha çok ver-
gi almayýn” þeklinde cevaplandýrmýþtýr. As-
kerler de, “Peki biz ne yapalým?” diye sor-
muþ, o da þöyle cevap vermiþtir: “Kaba
kuvvetle ya da haksýz suçlamalarla kim-
seden para almayýn, ücretinizle yetinin”
(Luka, 3/ 10-14). Tövbe ve vaftiz uygula-
masýyla Yahyâ, sýradan halk ile vergi top-
layýcýlarýný ve fahiþeler gibi toplumda gü-
nahkâr kabul edilenleri yahudi þeriatýný ti-
tizlikle yerine getirme þartý aramadan Tan-
rý’nýn iradesine uygun bir hayat sürmeye
yöneltmiþ (Matta, 21/32), böylece Îsâ Me-
sîh’in övgüsünü kazanmýþtýr. Yahyâ’nýn bir
diðer önemli görevi de kendisinden son-
ra gelecek peygamberi müjdelemektir ve
bunu, “Benden sonra benden daha güç-

lü olan geliyor ...” þeklinde ifade etmiþtir
(Markos, 1/7; Luka, 3/16; Matta, 3/11). Yi-
ne Yahyâ, “Ben su ile vaftiz ediyorum, o
sizi kutsal ruhla vaftiz edecek” demiþtir
(Markos, 1/8).

Yahyâ’nýn öðretisi, aslýnda yahudi kut-
sal metinlerinde yer alan geçmiþ Ýsrâil
peygamberlerine ait öðretinin bir tekrarý
ve devamý mahiyetindedir. Onun diðer Ýs-
râil peygamberlerinden farký yaklaþan ký-
yamet gününe vurgu yapmasý, insanlarý o
güne hazýrlýklý olmaya davet etmesi, bun-
dan dolayý da genelde “apokaliptik bir el-
çi-vâiz” diye nitelendirilmesidir. Esasen
Yahyâ ile Îsâ’nýn öðretileri birbirine benze-
mektedir. Ýkisi arasýndaki fark Yahyâ’nýn
zâhidane bir hayatý tercih etmesine kar-
þýlýk Îsâ’nýn köy köy dolaþýp teblið faaliye-
tinde bulunmasýdýr (Matta, 11/18-19). Kay-
naklarda, Yahyâ’nýn öðretisinin baþarýsý ve
toplumda bu öðretiyi benimseyen kiþi-
lerin sayýsýyla ilgili olumlu bilgiler yer al-
maz. Bunun muhtemel sebebi, Yahyâ
hakkýnda bilgi veren hýristiyan kaynakla-
rýnda onun Îsâ Mesîh’in geliþinin hazýrla-
yýcýsý olarak görülmesi ve bundan dolayý
öðretisinin Îsâ’dan baðýmsýz bir deðer ta-
þýmadýðýnýn vurgulanmak istenmesidir. Bu
durumda hýristiyan kutsal kitaplarýnda yer
alan Yahyâ’ya dair bilgilerin deðiþtirildiði
söylenebilir. Eðer iddia edildiði gibi Yah-
yâ’nýn tebliðinin toplumda etkili olmadýðý
kabul edilirse o takdirde bölge yöneticisi
Herod’un onu neden idam ettirdiði soru-
su akla gelir. Aslýnda Yahyâ’nýn tebliði ne-
ticesinde etrafýnda bir kalabalýðýn toplan-
maya baþlamasý dönemin idarecilerini ra-
hatsýz etmiþ olmalýdýr. Nitekim Galile ve
Perea bölgesinin yöneticisi Herod Anti-
pas’ýn, Yahyâ’nýn bu tebliðinden rahatsýz-
lýk duymasý yanýnda Nabat Kralý IV. Are-
tas’ýn kýzý olan hanýmýný boþayarak yahu-
di hukukuna göre meþrû sayýlmayan, kar-
deþinin hanýmý Herodias ile evlenmesinin
Yahyâ tarafýndan eleþtirilmesi onun öfke-
sini iyice arttýrmýþ, Yahyâ’yý tutuklatýp hap-
se attýrmýþ, daha sonra da baþýný kestir-
mek suretiyle idam ettirmiþtir.

Kur’ân-ý Kerîm’de Yahyâ’nýn tarihsel kim-
liðinden ziyade onun dünyaya geliþi ve þah-
siyeti üzerinde durulmaktadýr. Âl-i Ýmrân
ve Meryem sûrelerinde, Zekeriyyâ’nýn Al-
lah’tan kendisinden sonra mâbede hiz-
met edecek bir yardýmcý vermesini iste-
mesi üzerine kendisinin çok yaþlý, hanýmý-
nýn da kýsýr olmasýna raðmen meleklerin
ona adý Yahyâ olacak bir oðul müjdeledi-
ði ve bu ismin daha önce hiç kimseye ve-
rilmediði bildirilmekte, Yahyâ doðup bü-

Yahyâ’nýn mensup olduðu yahudi top-
lumu bazý gruplara ayrýlmýþtý ve gruplar-
dan üçü diðerlerine göre daha çok belir-
gindi. Bunlar Kudüs’teki kutsal mâbedin
yönetimini, yahudi ekonomisini elinde tu-
tan ve yahudi seçkinlerinden meydana ge-
len Sadûkýler, yahudi þeriatýna sýký sýkýya
baðlý olan ve hem Tevrat’ý hem onun yo-
rumu niteliðindeki sözlü yahudi gelene-
ðini öðreterek ayný zamanda günlük ya-
þamlarýna uygulamaya çalýþan, orta sýnýfý
teþkil eden Ferîsîler ve Roma’nýn Filistin
bölgesini iþgali sýrasýnda manastýr haya-
tý sürmek için Ölüdeniz bölgesine çeki-
len münzevilerin oluþturduðu Essenîler’-
dir. Yahyâ’nýn, içinde yer aldýðý grup kay-
naklarda zikredilmese de onun yaþam ve
giyim tarzýyla Essenîler’e benzediði, hat-
ta baþlangýçta bir Essenî olduðu ileri sü-
rülmektedir. 1947’de Ölüdeniz / Kumran
vadisinde bulunan ve Ölüdeniz / Kumran
metinleri diye bilinen yazmalarýn çözül-
mesinden sonra bazý araþtýrmacýlar, Yah-
yâ’nýn Essenî olabileceðini daha yüksek
bir ihtimal olarak dile getirmeye baþlamýþ-
lardýr. Yahyâ’nýn Ölüdeniz bölgesinin yakýn-
larýnda teblið faaliyetinde bulunduðu, Es-
senîler gibi kýyamet gününün çok yaklaþ-
týðýna inandýðý ve Ýþaya’da ifade edildiði
gibi (40/3) çölde Tanrý’nýn iradesini hâkim
kýlacak bir düzeni tesis etme yolunu ara-
dýðý âþikârdýr. Fakat Yahyâ ile Essenîler
arasýnda kýyamet günü konusunda insan-
larý uyarma, onlarý tövbe etmeye çaðýr-
ma, suya dalýp çýkma þeklinde vaftiz uy-
gulamasýna yer verme, Yahudilik’teki din
adamý sýnýfýný ve diðer yahudi otoritelerini
kýnama, insanlarý sade bir hayat yaþama-
ya teþvik etme gibi hususlarda benzerlik-
ler bulunmasýna raðmen aralarýnda ciddi
farklýlýklar da vardýr. Meselâ Essenîler’in
aksine Yahyâ, öðretisini dinleyip vaftiz ol-
mak için yanýna gelenlerden yerleþik bir
cemaat tesis etmemiþti. Ayrýca Essenîler
gibi ayrýlýkçý deðil kapsayýcý ve bütün ya-
hudi toplumuna hitap eden bir kiþilikti.
Bir diðer önemli fark da Essenîler gibi
günlük veya haftalýk vaftiz yerine insan-
larý hayatta sadece bir defa vaftize çaðýr-
mýþ olmasýdýr. Zira Yahyâ’nýn vaftizi fizik-
sel temizlikten çok ebedî kurtuluþun ken-
disine baðlandýðý, günahlarýn affýnýn sem-
bolik bir göstergesiydi. Yine Yahyâ, Esse-
nîler gibi beyaz elbise giymiyor, deve tü-
yünden entariyi tercih ediyordu.

Hýristiyan anlayýþýnda Îsâ’nýn teyzesinin
oðlu ve vaftizcisi olan, onun geleceðini müj-
deleyen ve milâttan sonra 27 yýlýnda teb-
liðe baþlayan Yahyâ’nýn öðretisi insanlarýn
günahlarýndan tövbe ederek kýyamet gü-

YAHYÂ
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YAHYÂ
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YAHYÂ b. ÂDEM

( U8m����/�:� )

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Âdem
b. Süleymân el-Kureþî

el-Ümevî el-Kûfî
(ö. 203/818)

Kur’an ve hadis âlimi.˜ ™

Kûfe’de doðdu ve orada yetiþti. Yetmiþ
yaþlarýnda vefat ettiðine (Zehebî, Ma£rife-
tü’l-šurrâß, I, 344; Ýbn Fazlullah el-Ömerî,
V, 254) ve akraný Kabîsa b. Ukbe’den (d.
136/753 civarý) iki yaþ büyük olduðunu biz-
zat söylediðine göre (Hatîb, XII, 474; Miz-
zî, XXIII, 484; Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb,
VIII, 348) 133 (750-51) yýlýnda doðmuþ ol-
malýdýr. Fars asýllý bir muhaddis olan baba-
sý Kureyþli Hâlid b. Hâlid b. Ukbe el-Ümevî’-
nin mevlâsýdýr. Þaþýlýðýndan dolayý “el-Ah-
vel” lakabýyla da anýlmýþtýr. Kaynaklarda ha-
yatýnýn erken dönemleri hakkýnda yetim
kaldýðý dýþýnda pek bilgi yoktur. Ebû Bekir
b. Ayyâþ ve Ali b. Hamza el-Kisâî’den kýra-
at, Zeydiyye’nin Sâlihiyye kolunun kurucu-
su Hasan b. Sâlih’ten hadis okudu. Süfyân
es-Sevrî, Ýbn Râhûye, Ýsrâil b. Yûnus es-
Sebîî, Abdullah b. Mübârek, Hammâd b.
Seleme, Fudayl b. Ýyâz, Vekî‘ b. Cerrâh gi-
bi þahsiyetlerden hadis dinledi. Bazý ricâl
âlimleri tarafýndan sika, sadûk, sebt, hüc-
cet ve hadis ilminin önde gelen temsilci-
si olarak nitelendirilmiþ, Þa‘bî ile kýyaslan-
mýþ, ayrýca güvenilir müfessirler arasýnda
sayýlmýþtýr. Ancak birkaç mu‘dal, müdelles
ve mürsel rivayeti bulunduðu belirtilmiþ-
tir (meselâ bk. Yahyâ b. Maîn, III, 307, 346,
446; Ahmed b. Hanbel, II, 1749).

Yahyâ b. Âdem, Ebû Hanîfe’nin talebe-
si Ebû Yûsuf’tan fýkýh okumasý ve Hasan
b. Ziyâd’a övgüler düzmesi (Ýbnü’n-Nedîm,
s. 258) sebebiyle Hanefîliðe yakýnlýk duy-
duðu izlenimi verse, ayrýca Hanbelîler ta-
rafýndan sahiplenilse de (onun, “Ahmed
imamýmýzdýr” dediðine dair rivayet için bk.
Hatîb, IV, 417; Ýbn Ebû Ya‘lâ, II, 520; Ýbn
Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb, I, 73) herhangi bir
mezhebe mensubiyeti bilinmemektedir
(bazý Sünnî fýkýh mezheplerine mensubi-
yetine dair bk. Taxation in Islam I, trc. A.
Ben Shemesh, tercüme edenin giriþi, s.
2-3; EI, IV, 1150). Çaðdaþlarý Ebû Hanîfe,
Mâlik, Þâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in mez-
heplerinin doðuþuna þahit oldu, maiyetiy-
le beraber hadis halkasýna katýlan Ahmed
b. Hanbel ile müzakereler yaptý. Kitâbü’l-
ƒarâc’ýnda Ýmam Mâlik, Ebû Hanîfe ve
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin bazý
ictihad ve rivayetlerine yer vermiþ (s. 25,

30, 44, 47, 111, 112, 145, 160, 164, 172), is-
mini anmadan Ebû Hanîfe’nin bazý fikir-
lerine karþý çýkmýþ (s. 18, 29, 31, 89, 113,
167), en azýndan bir defa Mâlik’in görüþü-
ne açýkça muhalefet etmiþtir. Abdullah
b. Ýdrîs ile nebîzin helâlliðine dair tartýþ-
masýnda uyguladýðý delil getirme yönte-
mi onun cedelci yönünü yansýtýr (Ebü’l-
Kasým ez-Zeccâcî, s. 137).

Telif çalýþmalarý yanýnda tedrîs faaliyet-
lerini de sürdüren Yahyâ b. Âdem, Ah-
med b. Hanbel, Ýbn Râhûye, Ali b. Medî-
nî, Ebü’l-Hasan Ýbn Ebû Þeybe, Ebû Bekir
Ýbn Ebû Þeybe, Yahyâ b. Maîn, Abd b. Hu-
meyd, Halef b. Hiþâm, Ahmed Ýbnü’l-Fu-
rât, Ýbnü’s-Selcî, Ebü’l-Hasan el-Ýclî, Müs-
nedî ve Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî
gibi önemli þahsiyetlere rivayette bulunup
ders verdi. Ayrýca Baðdat’a giderek ilim
alýþ veriþinde bulunduðu anlaþýlmaktadýr
(Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm, s. 223). Yahyâ, 203
yýlýnýn Rebîülevvel ayý (Eylül 818) ortala-
rýnda Dicle’nin Vâsýt yakýnlarýndaki kýyý ka-
sabasý Femüssýlh’ta vefat etti. Vefat tari-
hiyle ilgili olarak ayný yýlýn rebîülâhir ayý ve
210 (825) yýlý da verilmiþtir. Ýbn Kuteybe’-
nin kaydettiði 103 yýlý (721) (el-Ma£ârif, s.
516) istinsah veya baský hatasý olmalýdýr.
Künyesinden ve kendisinden yapýlan riva-
yetlerin senedlerinden hareketle Zekeriy-
yâ Hasan adlý iki oðlunun bulunduðu söy-
lenir. Zehebî Yahya b. Âdem’i Þâfiî ve Af-
fân b. Müslim ile birlikte devrinin otorite-
leri arasýnda zikreder ve büyük müctehid-
lerden sayar.

Eserleri. Yahyâ b. Âdem’in günümüze
ulaþtýðý bilinen tek eseri Kitâbü’l-ƒarâc’-
dýr. II. (VIII.) yüzyýlda Ýslâm kamu maliyesi
düþüncesinin ortaya konmasýnda önemli
bir yeri olan eser muhteva ve yaklaþýmýn-
dan hareketle deðerlendirildiðinde iktisat
düþüncesindeki “hadisçi” geleneðin elde-
ki ilk örneði olduðu görülür. Eserin yüzyýl-
lar boyunca güçlü vezirler ve aralarýnda
kadýnlarýn da bulunduðu (bir örnek için
bk. Ýbn Hacer, el-Mu£cemü’l-müfehres, s.
81) meþhur ulemâ tarafýndan okunduðu-
nu gösteren icâzetnâmeler muhtelif ne-
sillerden âlimler nazarýndaki öneminin bir
iþaretidir. Büveyhî Veziri Ebü’l-Kasým Ali b.
Týrâd ez-Zeynebî el-Abbâsî, Kadiriyye tari-
katýnýn kurucusunun oðlu Abdürrezzâk b.
Abdülkadir el-Geylânî ve seçkin Hanbelî fa-
kihi Takýyyüddin Ýbn Teymiyye bu icâzet-
nâmelerde ismi geçen þahsiyetler arasýn-
dadýr (Taxation in Islam I, trc. A. Ben She-
mesh, Goitein’in önsözü, s. IX-X; icâzetnâ-
meler için ayrýca bk. a.g.e., s. 17-20, 139-
172; G. Vajda, “Quelques certificats de lectu-

yüdüðünde kendisine, “Ýlâhî tebliðe sým-
sýký sarýl” diye öðüt verilerek peygamber
olarak görevlendirildiði ifade edilmekte-
dir. Kur’an’da ayrýca Yahyâ’ya daha küçük
bir çocukken hikmet, kalp yumuþaklýðý ve
safiyet ihsan edildiði, onun Allah’tan saký-
nan, annesine ve babasýna karþý iyi dav-
ranan bir kiþi olduðu belirtilmektedir (Âl-i
Ýmrân 3/38-41; Meryem 19/2-15). Hadisler-
de ise Resûlullah’ýn mi‘rac esnasýnda Yah-
yâ ile ikinci kat semada karþýlaþtýðý (Bu-
hârî, “Bed,ü’l-palk”, 6, “Enbiyâ,”, 43, “Me-
nâkýbü’l-ensâr”, 42; Müslim, “Îmân”, 259,
264; Müsned, II, 148; IV, 207), Allah’ýn Yah-
yâ’ya kendisine þirk koþmamak, namaz kýl-
mak, oruç tutmak, sadaka vermek ve Al-
lah’ý zikretmekten ibaret beþ þey emret-
tiði (Tirmizî, “Edeb”, 78; Müsned, IV, 130,
202), Yahyâ’dan baþka herkesin hata iþle-
diði veya hataya çok yaklaþtýðý (Müsned,
I, 292, 295, 301) bildirilmektedir. Ayrýca Ýs-
lâmî kaynaklarda Kâ‘b el-Ahbâr’dan nak-
len Yahyâ’nýn güzel yüzlü ve yumuþak huy-
lu bir kiþi olduðu aktarýlýr (Fîrûzâbâdî, VI,
95). Bazý kaynaklara göre, Ýsrâ sûresinde
Ýsrâiloðullarý’nýn yeryüzünde çýkaracaklarý
bildirilen (17/4) iki karýþýklýktan ikincisi on-
larýn Yahyâ’yý öldürmeleri ve Îsâ’yý öldür-
meye karar vermeleridir. Ahd-i Cedîd’de
kandile benzetilen Yahyâ’nýn (Yuhanna, 5/
35) kol ve kafa tasý kemiklerinin Topkapý
Sarayý Müzesi Mukaddes Emanetler Dai-
resi’nde bulunduðu ileri sürülmektedir (bk.
MUKADDES EMANETLER).
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lenemeyen âtýl arazilerin geri alýnmasý, özel
mülkiyet altýndaki topraklarýn üzerinde
izinsiz bina veya ekim dikim yapýlarak iþ-
gali ve nihayet tarým ürünlerinden alýnan
öþür ve yarým öþür hakkýnda bilgi veril-
mektedir. Dördüncü cüz sadaka, zekâtý
kaçýrma yasaðý, zekâta tâbi mallar, nisab
miktarý, çifte vergilendirme (haraç + öþür),
öþür vb. konulara dairdir. Bu cüzde ölçü
ve tartýlara da üç bölüm ayrýlmýþtýr.

Eser, ihtiva ettiði konular bakýmýndan
Ortadoðu yönetimleri ve halklarý için hâlâ
önemini korumakta, bölgenin toplumsal
tarihini ve örgütlenmelerini, hukukî ve ik-
tisadî düzenlerini, ziraî yapýlarýný araþtý-
ranlar için özel bir deðer taþýmaktadýr. Ýs-
lâm’ýn ilk iki yüzyýlýnda canlý bir adlî icra-
at ruhunun ve yapýcý hukuk düþüncesinin
geliþtiðini ilham eden Kitâbü’l-ƒarâc (Ta-
xation in Islam I, trc. A. Ben Shemesh, Go-
itein’in önsözü, s. IX), sadece Ýslâm’ýn ilk
yüzyýllarýndaki ekonomik örgütlenme mo-
deli açýsýndan deðil toplumsal kavramlar
yönünden de vazgeçilmez bir kaynaktýr.
Müellif genellikle kavramsal açýklamalara
yer vermekte, tereddütlü noktalara deðin-
mekte ve muðlak terimleri açýklamaktadýr
(meselâ bk. s. 72, 87, 107, 122, 123, 128,
146, 170). Hadisler yanýnda fýkhî kaidele-
ri, menkýbeleri ve hikmetli sözleri derle-
yen eser, halka kendileri için bol gelir sað-
layacak ve Ýslâm ümmetinin içtimaî-siyasî
âhengi için yeterli malî ve fikrî sermayeyi
temin edecek gücü veren deðerler konu-
sunda ýslahat iddiasýyla iktidara gelen Ab-
bâsî idarecilerine, devlet erkânýna, yasa-
ma erkine ve müminlere telkinlerde bu-
lunmayý hedefleyen bir kamu maliyesi il-
mihali özelliðindedir. Ýyi incelenmesi ha-
linde eserin Grek felsefesinin Ýslâm litera-

türüne nüfuzundan önceki Ýslâm düþün-
cesi açýsýndan önemi anlaþýlacaktýr (a.g.e.,
Goitein’in önsözü, s. IX). Diðer kamu ma-
liyesi risâlelerininkinden farklý bir mahi-
yete sahip olan kitap Ebû Yûsuf’un eseri-
nin aksine düzenin aksaklýklarýna ve bun-
larýn çarelerine deðinmemektedir. Ancak
Yahyâ’nýn eseri, Hz. Peygamber’in hadis-
leri ve sahâbe kavilleriyle tâbiînin ictihad-
larý yönünden Ebû Yûsuf’un eserinden da-
ha zengindir. Dolayýsýyla Joseph Schacht’ýn
(F. Pfaff’ý izleyen), “Yahyâ’nýn Kitâbü’l-
ƒarâc’ý Ebû Yûsuf’un hadislere büyük
önem veren ayný adlý eserine muhaliftir...”
þeklindeki iddiasý (EI, IV, 1150) mesnetsiz-
dir. Bu hususta Ben Shemesh’in, Yahyâ’-
nýn hadis mecmuasýnýn Ebû Yûsuf’un ese-
rini yalanlamak yerine tamamladýðýna da-
ir tesbiti (Taxation in Islam I, trc. A. Ben
Shemesh, tercüme edenin giriþi, s. 17) da-
ha isabetlidir. Yahyâ b. Âdem, rejimin tek-
nik veya idarî verimliliðinin gereklerinin
izahýndan çok siyasî-ahlâkî düsturlarýn be-
yanýyla ilgili görünmektedir. Onun düþünce
kalýplarýný Ýslâm’ýn geniþ ölçüde naslarla
kayýtlý içtimaî, siyasî ve iktisadî kaideleri
þekillendirmektedir. Bu sebeple Ben She-
mesh’in “Yahyâ’nýn bu derlemedeki so-
rumluluðu sýnýrlýdýr” þeklindeki iddiasý
(a.g.e., s. 14) J. Schacht’ýn ifadesiyle “aþý-
rý derecede bayaðý”dýr; çünkü bu, her ha-
dis derlemesine ayný geçerlilik veya ge-
çersizlik derecesinde uygulanabilecek bir
mülâhazadýr (Bibliotheca Orientalis, XVII/
1-2 [1960], s. 118). Ben Shemesh’in þu
mülâhazasý da isabetsizdir: “Diðer yazar-
larýn Yahyâ’nýn sistemini izlemesi ihtimal
dahilinde deðildir, çünkü o deðiþime ya-
hut yaratýcý çalýþmaya imkân býrakma-
maktadýr. Yahyâ tarafýndan bir kere derle-
nen hadisler artýk zamanla deðiþen idare
ve vergi þekilleriyle birlikte yenilenemez”
(Taxation in Islam I, tercüme edenin giri-
þi, s. 6-7). Zira bu iddia, meselâ Yahyâ’nýn
sistemini izleyen Ebû Ubeyd’in Kitâbü’l-
Emvâl’inde daha çok sayýda hadise ve nis-
beten yüksek derecede fýkhî münazaraya
yer verdiði, onun talebesi Ýbn Zencûye’nin
de sýnýrlý çapta dahi olsa ayný þeyi yaptýðý
gerçeðiyle çeliþmektedir.

Kitâbü’l-ƒarâc’ýn yapý ve usulüne ge-
lince ana kaynaklarý Kur’an ve Sünnet’tir.
Her babda ilgili âyetler, hadisler, sahâbe
ve tâbiîn sözleri yanýnda fukahanýn gö-
rüþleri aktarýlmaktadýr. Ancak bir dizi ha-
disin yorumsuz olarak derlendiði bablar
da vardýr. Sahâbe ve tâbiîn kavli sünnet
hükmündedir, fakat nasla çeliþince kural
gereði terkedilir. Diðer yandan Hulefâ-yi
Râþidîn’in ictihadlarý diðerlerine tercih edi-

re dans les manuscrits arabes de la Bibli-
othèque Nationale de Paris. I. La transmis-
sion du Kitab al-Parað de Yahya b. Adam”,
Arabica, I [Leiden 1954], s. 337-342).

Muhtevasý haraç kelimesinin teknik an-
lamdaki karþýlýðý olan “toprak vergisi”ne
münhasýr kalmayan eser genelde fetih-
ler sonrasý toprak hukuku, tarýmsal yapý,
vergi düzeni, devlet gelirleri, kamu har-
camalarý, zimmîlerin hukukî durumu ve
kamu maliyesine iliþkin konulara dair ha-
disleri yeniden derlemekte, öncelikle ilgi-
li küllî kaideleri özlü biçimde ortaya koy-
maktadýr. Kitap farklý temalara göre gev-
þek bir tertibe sahip dört cüzden meydana
gelmektedir. Birinci cüzde ganimet, fey,
haraç, cizye, madenler, deniz ürünleri, de-
ðerli taþlar ve definelerden alýnan vergi-
ler, öþür, vergi oranlarý, bunlarýn deðiþip
deðiþemeyeceði, ödeme gücü ilkesi, çifte
vergilendirme, vergi indirimi veya muafi-
yetleri gibi meseleler, haraç ve öþür ara-
zilerinin statüsüne, özellikle bunlarýn bir-
birine dönüþtürülmesinin, temelde de ha-
râcî topraklarýn müslümanlarca satýn alýn-
masýnýn hükmüne iliþkin konularla birlik-
te incelenmektedir. Ýkinci cüzde silâhla ve-
ya barýþ yoluyla fethedilen topraklarýn ko-
numu, barýþ antlaþmasý þartlarýnýn baðla-
yýcýlýðý, sivillerin dokunulmazlýðý gibi savaþ
ahkâmý, haraç arazilerinin müslümanlar-
ca satýn alýnmasýna dair yasak, kamu top-
raklarýnýn sýnýflarý, mukaveleden doðan özel
statülü hýristiyan kabilesi Benî Taðlib’in,
diðer zimmîlerin ve harbîlerin vergilen-
dirilmesi gibi meseleler ele alýnmaktadýr.
Üçüncü cüzde (özellikle ödeme gücü ilkesi
baðlamýnda) haraç ve cizye oranlarý, iktâ,
tarým ve bahçeciliðin önemi, ölü toprakla-
rýn tahciri (çitleme) ve ihyasý, çevrilip de iþ-
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maliyesine iliþkin hususlarda iktibas edil-
miþtir (Yahyâ b. Âdem’in bazý iktisadî gö-
rüþleriyle ilgili deðerlendirmeler için bk.
Kallek, s. 111-120).

Eser, ilk önce Th. W. Juynboll tarafýn-
dan Bibliothèque Nationale’de kayýtlý (A.
nr. 6030) yazmaya dayanýlarak tahkik edil-
miþ ve Fransýzca’ya çevrilmiþtir (Le livre
de l’impôt foncier de Ya¼yå ibn …dam,
Leyden 1896). Daha sonra F. Pfaff eseri
doktora tezinde (Historisch-kritische Un-
tersuchungen zu dem Grundsteuerbuch
des Jahjå ibn …dam, Berlin 1917) eleþti-
rel bir gözle incelemiþtir. Ardýndan Ahmed
Muhammed Þâkir tarafýndan Arapça me-
tin Juynboll neþri esas alýnýp giriþ, açýkla-
malar ve dizinler eklenmek ve bazý küçük
düzeltmeler yapýlmak suretiyle Kitâbü’l-
ƒarâc (Kahire 1347, 1352, 1384/1964; La-
hore 1975; Beyrut 1399/1979) ve Mevsû£a-
tü’l-ƒarâc (Beyrut 1399/1979) baþlýklý üç-
lü bir derlemenin ikinci kitabý olarak ya-
yýmlanmýþtýr. Müstakil de basýlan Ahmed
M. Þâkir neþrini (Kahire 1384) A. Ben She-
mesh doktora tezi çerçevesinde giriþ, kül-
lî kaidelere dair liste, lugatçe, þahýs ve yer
isimleri dizini, hadislere iliþkin bazý açýkla-
malar ve icâzetnâmelerden seçmelerle Ýn-
gilizce’ye çevirmiþtir ( bk. bibl.). Bunun ilk
baskýsý J. Schacht tarafýndan tenkit edil-
miþ (bk. bibl.), daha sonra kitabýn eleþti-
riler ýþýðýnda gözden geçirilmiþ yeni bas-
kýsý yapýlmýþ (Leiden 1967), bu baskýyý da
Ugi Suharto eleþtirmiþtir (“A. Ben She-
mesh's Introductions in Taxation in Islam:
Comments on His Sources and Interpretati-
on”, al-Shajarah, III/1 [Kuala Lumpur 1998],
s. 35-55). Son olarak Kitâbü’l-ƒarâc’ý bi-
rer önsözle birlikte Hüseyin Mûnis (Kahi-
re-Beyrut 1987) ve Fazl Þelak (Fi’t-Türâsi’l-
Ýkti½âdi’l-Ýslâmî içinde, Beyrut 1990) neþ-
retmiþtir. Osman Eskicioðlu Kitâbü’l-ƒa-
râc’ý Yahyâ’nýn biyografisine, eserine ve
Ýslâmî vergilere dair uzun bir önsözle bir-
likte Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýslam Huku-
kunda Vergiler: Yahyâ b. Âdem ve Kitâ-
bü’l-Harâc’ý, Ýzmir 1996). Alevî Sekkaf’ýn
yaptýðý Fehârisü’l-e¼âdî¦: el-Emvâl li-
¥umeyd b. Zencûye ve’l-ƒarâc li-Ya¼-
yâ b. Âdem el-Æureþî ve’l-ƒarâc li-Ebî
Yûsuf Øâ¼ibi Ebî ¥anîfe adlý çalýþma
(Riyad 1410) -isminden anlaþýldýðý üzere-
Yahyâ’nýn bu eserinin de aralarýnda bu-
lunduðu üç kitabýn içerdiði hadislerin di-
zinidir. Mûcibullah Nedvî (Mujibullah Nadvi)
Kitâbü’l-ƒarâc’ýn muhtevasýný Urduca ko-
nuþan halklara tanýtýcý bir makale yazmýþ-
týr (“Yahyâ b. Âdem ôr unkî Kitâbü’l-Pa-
râc”, Ma£ârif, LXIV/4 [Azamgarh 1949], s.
293-300; LXIV/5 [1949], s. 367-375).

Yahyâ b. Âdem’in günümüze ulaþýp ulaþ-
madýðý bilinmeyen diðer eserleri de þun-
lardýr: Kitâbü’l-Ferâßi² (Yahyâ b. Maîn,
ferâiz konularýna dair karmaþýk meselele-
ri bile kýsa zamanda çözebilen Ýbn Âdem’-
den daha hâkim kimse görmediðini be-
lirtmektedir), Kitâbü’l-Æýrâßât (Yahyâ’-
nýn kýrk yýl boyunca Ebû Bekir b. Ayyâþ’ýn
muhtelif kýraatlere iliþkin rivayetlerini kay-
dederek hazýrladýðý eser Âsým b. Behde-
le’nin kýraati hakkýndaki ana yazýlý kaynak-
týr), Kitâbü Mücerredi a¼kâmi’l-Æurßân,
Kitâbü’z-Zevâl. Ebû Muhammed Hibe-
tullah b. Ahmed Ýbn Tâvûs ed-Dýmaþ-
ký’nin (ö. 536/1141) Ebû Bekir b. Ayyâþ’ýn
Âsým’dan yaptýðý rivayetleri nakleden Yah-
yâ b. Âdem ile Yahyâ b. Muhammed el-
Uleymî’nin birbirinden ayrýldýklarý nokta-
lara iliþkin Cüzß fîhi Åilâf beyne Ya¼yâ
b. Âdem ve’l-£Uleymî el-En½ârî adlý ri-
sâlesi Ammâr Emîn ed-Düdû tarafýndan
neþredilmiþtir (el-A¼mediyye, XV [Dübey
1424/2003], s. 305-362).
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lir (meselâ bk. s. 155). Hadis ilminin bir sis-
teme kavuþtuðu devrin muhaddislerin-
den olan Yahyâ hadisleri isnadlarýyla bir-
likte nakletmektedir. Rivayetlerin sýhhati-
ni incelemekte, gerektikçe sened tenkit-
leri yapmaktadýr. Buna karþýlýk isnadýnda
müphem râvilerin bulunduðu hadislere de
yer vermektedir. Bazan hadis metinlerin-
de ihtisara gitmekte veya senedlerini haz-
federek lafzan deðil mânen aktarmakta-
dýr. Bazý mezhep imamlarýnýn görüþlerine
yer verip gerektiðinde onlarý eleþtirmek-
te, bazan da aleyhlerinde deliller sunar-
ken kimliklerini özellikle belirtmediði fa-
kihlerin görüþlerinden de alýntý yapmak-
tadýr. Tercihini belli kalýplarla ifade eden
müellif okuyucuya kendisinin veya arka-
daþlarýnýn görüþlerini dayatmamaktadýr.
Bu veriler ýþýðýnda, A. Ben Shemesh’in,
“Yahyâ’nýn devrin ihtilâflarýna ve müna-
kaþalarýna katýldýðýný gösteren hiçbir þey
yoktur” þeklindeki iddiasý ifrata kaçmak-
ta, “Yahyâ’nýn ... hadisleri devrin ruhunu ve
ihtilâflarýný kavramamýzý saðlamaktadýr”
sözü gerçeði teslim etmektedir (Taxation
in Islam I, trc. A. Ben Shemesh, tercüme
edenin giriþi, s. 2, 17). Çoðunluðu hadis-
lerden müteþekkil bir mecmua olmasýna
raðmen Kitâbü’l-ƒarâc Hz. Peygamber’-
den sonraki hükümet politikalarý, özellik-
le de vergi sisteminin temellerinin atýldýðý
Hz. Ömer devriyle zaman içinde bozulan
düzenin Ýslâm’ýn ruhuna uygun þekilde ye-
niden yapýlandýrýldýðý kýsa ömürlü, fakat
bereketli Ömer b. Abdülazîz döneminin uy-
gulamalarý üzerinde odaklaþan kayda de-
ðer bilgiler içermektedir. Müellifin devlet
baþkanýnýn nüfuzunun sýnýrlarýna, arazi ah-
kâmýna, vergilendirme ilkelerine ve bedevî-
hadarî ikilemine dair görüþleri birer esin
kaynaðýdýr. Yahyâ ehl-i hadîsin temsilcisi,
dolayýsýyla Ýslâmî akîde ve deðerlerin söz-
cüsü sýfatýyla naslara, onlarýn ilk müslü-
manlarca yapýlmýþ ilmî yorumlarýna ve
Hulefâ-yi Râþidîn’in politikalarýna sarýlmýþ,
bu sebeple salt iktisat bilimi, özellikle de
uygulamalý ekonomi açýsýndan özgün sa-
yýlabilecek analitik pratik sonuçlara her
zaman ulaþamamýþtýr. Böylece, II. (VIII.)
yüzyýlýn sonlarýndaki maliye siyaset ve teþ-
kilâtýnýn ana esaslarýný ýslah etmek sure-
tiyle iktisadî düzenin Kur’an ve Sünnet te-
melleri üzerinde yeniden ihyasýný salýk ve-
rerek geleneksel deðerlerin savunuculu-
ðunu yapmýþtýr. Vergi, arazi, idare ve dev-
letler hukukuna dair çeþitli konularý ay-
dýnlatan Kitâbü’l-ƒarâc bu yönüyle Ýs-
lâm’ýn ilk iki yüzyýlýndaki normatif iktisat
düþüncesinin kayda deðer bir kaynaðý olup
muhtelif âlimlerce incelenmiþ ve kamu
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ulaþma çabasý, pratik alanda iyiliðe ulaþ-
týrma özelliði taþýdýðý için mantýðýn ama-
cý “tam iyilik”tir; bu da mutluluðun anah-
tarýdýr. Bu özelliðiyle mantýk diðer ilimler-
den üstündür (Türker, XIV/1-2 [1956], s. 94-
95). Fârâbî’de görüldüðü gibi Ýbn Adî’ye
göre de mantýk herhangi bir ilim için giriþ
deðil müstakil bir ilim olup felsefenin üç
bölümü arasýnda (mantýk, fizik, metafizik)
yer alýr (Mašålât, nþr. Sahbân Halîfât, neþ-
redenin giriþi, s. 67). O dönemde Arap
grameriyle Grek mantýðýnýn üstünlüðü tar-
týþmalarýna katýlan Yahyâ b. Adî hocala-
rý Mettâ b. Yûnus’un ve Fârâbî’nin savun-
duðu görüþleri sürdürmüþtür (Doru, VI/1
[2004], s. 39-48).

Fizik. Yahyâ b. Adî, Aristo’nun Fizika’-
sýna yazdýðý þerhte (Þer¼u’¹-ªabî£a, I, 181)
hareket, zaman ve mekân meseleleri ve
buna baðlý olarak yaratma konusu üzerin-
de durur. Ancak Ýbn Adî, dönemin Ýslâm
filozoflarý gibi bu meselelere sadece fizik
ilminin bir konusu olarak bakmaz. Meselâ
ona göre fizik âlemde hareket ettirenin
hareket etmesi zorunludur, fakat bu mut-
lak bir ilke deðildir. Nitekim nefs-i nâtýka-
nýn bedeni hareket ettirmesiyle nefsin de
hareket etmesi gerekmez. Böylece Ýbn Adî,
Aristo’nun kendisi hareket etmeyen ilk ha-
reket ettirici fikrini benimsemiþ görün-
mektedir. Ayrýca Aristo gibi mekâný, “ku-
þatan cismin iç yüzeyi ile kuþatýlan cismin
dýþ yüzeyi arasýnda hayalî bir þey” diye ta-
nýmlar. Buna göre meselâ sürahinin için-
deki suyun mekâný sürahinin iç yüzeyidir
ve bu yüzey suyun dýþ yüzeyine eþittir, an-
cak gerçekten yoksun olduðu için hayalî bir
mekân sayýlýr, çünkü somut biçimde gös-
terilemez (Mašåle fi’l-mevcûdât, s. 273).
Her hareket edenin bir mekânda yer al-
masý gerekmez; sabit gökküreleri de bir
mekânda deðildir. Yer deðiþtirme anla-
mýndaki hareket ise bir mekânda olup bu
da doðrusal harekettir (Þer¼u’¹-ªabî£a, I,
315). Yahyâ b. Adî’ye göre zamanda olan
her þey “önce” ve “sonra” kavramlarýyla öl-
çülebildiði için ezelî varlýklar hakkýnda za-
mandan bahsedilemez. Zaman hareketin
sayýsý, hareket de bozuluþun sebebi oldu-
ðuna göre bozuluþ zamana aittir. Dolayý-
sýyla bozuluþa uðramayan ezelî varlýklar
zamanlý varlýklar deðildir (a.g.e., I, 453).
Yahyâ b. Adî, Aristo’nun görüþünün aksi-
ne her þeyin mutlaka zamanda meydana
gelmesi gerekmediðini savunur. Nitekim
duyu, nokta, form bir zamanda meydana
gelmiþ deðildir (a.g.e., I, 256). Yine Aris-
to’nun zaman ve hareketin ezelî olduðu
þeklindeki görüþüne katýlmaz (a.g.e., II,
816).

Metafizik. Yahyâ b. Adî’nin varlýk anlayý-
þý hocasý Fârâbî’nin tekrarý gibidir. Yahyâ
da varlýðý vâcip (zorunlu) ve mümkin diye
ikiye ayýrýr. Vâcip, varlýðý dâimî olup ke-
sinlikle yokluðu düþünülemeyendir; müm-
kin ise varlýðý da yokluðu da sürekli olma-
yandýr (Fî Ý¦bâti ¹abî£ati’l-mümkin, s. 79).
Tanrý’nýn bilgisinden yola çýkarak tabiatta
zorunluluðu öngören ve mümkin varlýðý
yok sayan düþünce yanlýþtýr. Zira Tanrý’nýn
bilgisi eþyanýn zorunluluðu için sebep teþ-
kil etmez; maddî, formel, gaî ve fâil se-
beplerin tamamý için bu böyledir (a.g.e.,
s. 67). Ýbn Adî, mümkin varlýk meselesini
Ýslâm filozoflarýnýn yaptýðý gibi ontolojik bir
doktrin çerçevesinde ele almamýþ, zorun-
lu ve mümkin varlýðýn taþýdýðý ontolojik an-
lamlar kendi teolojisinde sýkýntýlara yol aça-
caðý için konuyu sadece mantýkî analizler-
le geçiþtirmiþtir. Diðer bir ifadeyle man-
týkî olarak zorunlu varlýk kavramýný kabul
etmiþse de ontolojik açýdan bir zorunlu
varlýk fikri sakýncalý bulunmuþtur. Çünkü
zorunlu varlýk kavramýnýn gerektirdiði on-
toloji Tanrý’nýn tartýþmasýz birliðini ifade
edecek, bu da teslîs inancýna aykýrý düþe-
cektir. Bu sebeple bazý Süryânî araþtýrma-
cýlarýn zorunlu varlýk fikrinin Ýslâm filozof-
larýna Ýbn Adî’den geçtiði iddiasý (Behnam,
s. 70) doðru deðildir. Ýslâm filozoflarýnda
Tanrý’nýn varlýðýnýn zorunlu olmasýyla bir
olmasý ayný anlama gelir (Fârâbî, s. 9; Ýbn
Sînâ, II, 47). Ýbn Adî de bu anlamýn far-
kýndadýr; çünkü Tanrý hakkýnda konuþ-
tuðu zaman vâcibü’l-vücûd yerine illet, il-
letlerin illeti, yaratýcý ifadelerini tercih et-
miþtir (meselâ bk. Mašåle fi’l-mevcûdât, s.
266; Mašåle fi’t-tev¼îd, s. 383).

Tanrý. Ýbn Adî’ye göre Tanrý mânevî bir
cevherdir; cömert, hakîm, kudretli ve ka-
dîmdir; kendi zâtýný bilir, kendisinden baþ-
ka her þeyden zât, derece ve þeref baký-
mýndan öncedir; bütün varlýklarýn sebebi
ve yaratýcýsýdýr. Tanrý’nýn cömertliði varlýðý
yoktan yaratmasýyla ilgilidir (Mašåle fi’l-
mevcûdât, s. 266). Dolayýsýyla cömertlik
kavramý Ýslâm Meþþâîleri’nde olduðu gibi
Ýbn Adî’ye göre de ontolojik bir anlama sa-
hiptir; kendisi “cûd” ile “vücûd” arasýnda
ontolojik bir bað bulunduðunu savunur.
Buna göre cömertlik herhangi bir men-
faat beklemeden varlýðý meydana getir-
mektir. Bu sebeple varlýk O’nun cömertli-
ðinin ve lutfunun eseridir. Filozofa göre
Tanrý’nýn irade ve ihtiyarý cûd sýfatýyla iliþ-
kilidir ve varlýðýn meydana gelmesi bu sý-
fatlarla açýklanýr (Mašåle fî tebyîni ¼âli
terki ¹alebi’n-nesl, s. 18). Bu yorum, ayný
zamanda Tanrý’nýn âlemle estetik ve ah-
lâkî bir alâkasýnýn bulunduðu sonucuna

Taxation in Islam. Volume I: Yahya ben Adam’s
Kitab al Kharaj”, Bibliotheca Orientalis, XVII/1-2,
Leiden 1960, s. 117-118; a.mlf., “Yahya b. Adam”,
EI, IV, 1150; M. J. Kister, “The Social and Politi-
cal Implications of Three Traditions in the Kitab
al-Kharadj of Yahya b. Adam”, JESHO, III/3
(1960), s. 326-334; W. Schmucker, “Yahya b.
Adam”, EI 2 (Ýng.), XI, 243-245.
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Adî
b. Hamîd b. Zekeriyyâ

(ö. 364/975)

Arap asýllý hýristiyan filozof,
mantýkçý, ilâhiyatçý ve mütercim.

˜ ™

Baðdat yakýnlarýndaki Tikrît’te doðdu.
Bu þehre nisbetle Tikrîtî, mantýkçý kiþiliði-
ne atýfla Mantýký nisbeleriyle anýlýr. Ýslâm
kültürüyle þekillenen Tikrît ve Baðdat’ýn
ilmî muhitinde yetiþti. Baðdat’ta Ebû Biþr
Mettâ b. Yûnus ve Fârâbî gibi dönemin
mantýkçý ve filozoflarýndan mantýk ve felse-
fe dersleri aldý. Fârâbî’nin vefatýndan son-
ra Baðdat mantýk okulunun baþkanlýðýna
getirildi. Ýbn Adî, bir yandan Süryânîce’den
çeviriler yaparken bir yandan da Ýslâmî
eserleri istinsah ederek devlet büyüklerin-
den bolca para alýyordu. Ebû Süleyman es-
Sicistânî, Îsâ b. Ali, Ebû Hayyân et-Tevhî-
dî gibi Ýslâm düþünürlerinin yaný sýra Ýbn
Zür‘a, Ýbnü’l-Hammâr, Ebû Ali Ýbnü’s-Semh
gibi birçok Süryânî talebe yetiþtirdi (Mohd
Nasýr b. Omar, XXXIX/3 [1995], s. 173).
20 Zilkade 364’te (1 Aðustos 975) Baðdat’-
ta öldü (Ýbnü’l-Kýftî, s. 363). Süryânî ve Ýs-
lâmî kaynaklarda Yahyâ b. Adî’nin ilmî ki-
þiliði farklý biçimlerde ele alýnmýþtýr. Bazý
kaynaklarda felsefede döneminin yýldýzý (Ýb-
nü’n-Nedîm, s. 324) ve mantýkta Fârâbî’-
den sonraki tek merci (Mašåle fi’t-tev¼îd,
nþr. Semîr Halîl, s. 20) ifadeleri kullanýl-
mýþ, bazý kaynaklarda ya kendisinden hiç
bahsedilmemiþ ya da metafizik görüþleri
küçümsenmiþtir (Ebû Hayyân et-Tevhîdî,
s. 37). Hýristiyan kaynaklarýnda ise Yahyâ
b. Adî’nin filozof kiþiliðine ve Hýristiyanlýk
savunmasýna vurgu yapýlmýþ (Mašåle fi’t-
tev¼îd, nþr. Semîr Halîl, s. 45), “Þark hýris-
tiyanlarý semasýnýn ilk görkemli yýldýzý” diye
nitelendirilmiþtir (Wolfson, s. 40). Ancak
onun hýristiyan din adamý oluþu þüphe-
siz mantýkçý ve felsefeci kimliðinden önce
gelir.

Mantýk. Mantýk teorik ilimlerde doðru ile
yanlýþý, pratik ilimlerde iyi ile kötüyü bir-
birinden ayýrt etmeye yarayan bir sanat-
týr. Bu bakýmdan teorik alanda gerçeðe

YAHYÂ b. ADÎ
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bu yaklaþýmý, teslîsi bir muamma diye gö-
ren kilise babalarýnýn genel tutumunu yan-
sýtmasý ve onun sonuçta fideist, bazan da
agnostik bir düþünür olduðunu gösterme-
si bakýmýndan önemlidir.

Enkarnasyon. Hýristiyan teslîsine baðlý
olarak enkarnasyon “Tanrý'nýn Îsâ’da vü-
cut bulmasý” anlamýnda bu dinin temel
akîdesi sayýlýr. Bu konu, Süryânîler’in iki
büyük mezhebini teþkil eden Ya‘kubîlik ve
Nestûrîlik arasýndaki temel ihtilâf nokta-
sýný teþkil etmesi bakýmýndan da önem-
lidir. Ýbn Adî, baðlý bulunduðu Ya‘kubîlik
mezhebinin enkarnasyon inancýný þu þekil-
de özetler: Allah kelimedir (logos); O ezelî
Tanrý oðludur. Gökten inmiþ, Ruhulkudüs’-
te tecessüm etmiþ, Meryem’den insan ola-
rak doðmuþ, çarmýha gerilmiþ, kendini in-
sanlýða feda etmiþ, acý çekmiþ, ölmüþ, gö-
mülmüþ, ölüler âleminden dirilmiþ ve gö-
ðe çekilmiþtir. Îsâ, Tanrý olmakla deðiþim
biçimlerinin içinde mütalaa edilemez; an-
cak insan olmakla meydana gelmiþ, acý
çekmiþ ve deðiþmiþtir. Dolayýsýyla Îsâ in-
san ve tanrý olmasý yönünden birbirine zýt
niteliklere sahiptir (a.g.e., s. 6-7). Ýbn Adî,
teslîste yaptýðý gibi enkarnasyon mesele-
sinde de çeþitli benzetmelere baþvurur.
Bunlarýn baþýnda demir ve bilgi metafor-
larý gelir. Buna göre ateþin içindeki demi-
rin ateþin karakterine bürünmesi gibi va-
roluþ âleminde de bir varlýðýn baþka bir
varlýða zâtýný ve sýfatlarýný vermesi müm-
kündür (Mašåle fî vücûdi’t-teßennüs, s. 72-
73). Ayný þekilde bilgi, bilenin bilineni ta-
savvuru, yani bilinenin sûretinin bilen zih-
ne yansýmasý olduðuna göre insan Tanrý’yý
aklettiðinde aklý onun sûretiyle bütünleþ-
mektedir. Buna göre akýl akledilenin sûre-
tine büründüðünde akýl ve mâkul ayný þey
olur; böylece teslîsteki ittihat / enkarnas-
yon meydana gelir (a.g.e., s. 81-82).

Ahlâk. Yahyâ b. Adî ahlâk konusunda
genellikle Aristo’yu izlemekle birlikte
kendisinde yer yer Câlînûs’un (Galen) ve
Yeni Eflâtuncu Aristo þârihlerinin etkisi
de görülür. Ahlâka dair görüþlerini Teh-
×îbü’l-aÅlâš adlý eserinde anlatmýþtýr. Bu-
na göre insan düþünce ve temyiz özelli-
ðiyle diðer canlýlardan ayrýlýr. Temyiz yete-
neði bulunmayan insanlar ahlâkî fiiller or-
taya koyamazlar. Ahlâk hem fýtrî hem kes-
bî özellikler taþýyan karmaþýk bir yapýdýr.
Ýnsan tabiatý daha ziyade kötülüðe yat-
kýndýr. Zihnî ve ahlâkî eðilimlerini doðru
bir þekilde geliþtirmeyen insanlarda hay-
vanî huylar galip gelir. Ýnsanda kötülük
eðiliminin güçlü olmasý hukuk ve siyaset
kurumlarýnýn doðmasýna yol açmýþtýr. Nef-

sin arzu (þehvet), öfke ve düþünme (nutuk)
gücünden meydana gelen üç temel yete-
neðinin bulunduðu ve bütün ahlâkî özel-
liklerin bu güçlerden doðduðu þeklindeki
Eflâtuncu görüþü Ýbn Adî de benimsemiþ-
tir. Arzu gücü insan ve hayvanda ortak-
týr; amacýna uygun biçimde kullanýlmadý-
ðýnda insaný hâkimiyeti altýna alýr ve onu
kötülüðe yönlendirir. Böyle bir kimse in-
sandan çok hayvana yakýn olur. Arzu gü-
cünü kontrol eden kiþi þahsiyet kazanýr,
çirkin iþlerden uzak durur. Öfke gücü akýl
gücüne baskýn gelenler yýrtýcý hayvanlara
benzer; aklýyla öfkesini dizginlemeyi ba-
þaranlar ise zafer kazanýr ve sýkýntýlarýn üs-
tesinden gelmeyi bilirler. Ýnsaný diðer can-
lýlardan ayýran yetenek düþünme gücü-
dür. Bu güç sayesinde düþünme, hatýrla-
ma, ayýrt etme ve anlama gibi zihinsel ye-
tenekler geliþir. Ancak düþünen nefsin de
iyi ve kötü yönleri vardýr. Ýyi yönleri bilim,
sanat, sevgi, þefkat, iyi niyet, yumuþak
huyluluk, utanma ve namus gibi erdem-
ler üretmesi; kötü yönleri ise hile, aldat-
ma, kýskançlýk, iki yüzlülük gibi erdemsiz-
likler geliþtirmesidir. Düþünen nefsin en
önemli iþlevi diðer güçlere hâkim olup on-
larý doðruya yöneltmektir. Ancak düþün-
me gücü arzu ve gazap güçlerini olumsuz
yönde etkileyebilir veya ihmal edebilir; bu
durumdaki insan kötü, erdemsiz ve cahil
olur (Teh×îbü’l-aÅlâš, s. 15-37). Ahlâk eði-
timinin temel þartý aklýn güçlendirilmesi-
dir; bu da ancak aklî bilgilerin geliþtirilme-
siyle saðlanabilir. Yahyâ b. Adî ahlâkî ol-
gunluða ulaþan kimseyi tam insan diye
niteler ve bu insanýn üstün niteliklerin-
den bazýlarýný þöyle sýralar: Tam insan iyi
ahlâk kazanan, çirkinliklerden uzak olan-
dýr, bu, insanýn ulaþabileceði en yüksek dü-
zeydir, bu düzeye ulaþanlar meleklerin se-
viyesine yükselirler; tam insan erdemsiz-
likten korkar, her türlü fazilete deðer ve-
rir, mükemmelliðe âþýktýr, iyilikten zevk
alýr; enerjisini gerçeðin bilgisine yöneltir,
varlýðýn anlamýný ve sebeplerini kavrama-
yý amaç edinir; haz ve þehvet düþkünlüðü-
nün ahlâkî olgunluða engel teþkil ettiðini
bilir; ahlâklý insan yumuþak huyludur, ye-
me içme gibi bedensel isteklerini sýnýrlan-
dýrýr; olgunluðun mal ve mülkte olmadýðý-
ný bildiði için dostlarý ve sevenleriyle ma-
lýný paylaþýr; ahlâkî olgunluðu isteyen kiþi
öfkesini yener, bilgili insanlarýn öfkeden
sakýnmasý gerektiðini bilir; tam insan bü-
tün insanlarý sever ve onlara acýr; bütün
gücünü hayýr iþlerine harcar, ölümünden
sonra da iyilikle anýlmak için malýndan yok-
sullarý faydalandýrýr; insanlardan gizli de
olsa çirkin ve kötü iþler yapmaz; iyi ahlâk-

götürür. Ýbn Adî cömertlik gibi kudret ve
hikmet kavramlarýný da yaratma mesele-
siyle iliþkilendirir; kudret sýfatý âlemin ola-
bilecek en saðlam ve en güzel biçimiyle
yaratýldýðý anlamýna gelir; hikmet ise âlem-
de kötülüðün izâfîliðini gösterir (Kitâbü
Naš²i’l-¼uceci’l-šåßilîn, s. 310). Tanrý’nýn
kendi zâtýný bilmesinin anlamý hikmet sa-
hibi olmasý, kendi dýþýndaki her hikmet sa-
hibinin bilgeliðinin O’nun hikmetinden gel-
mesi demektir (Mašåle fi’l-mevcûdât, s.
267). Tanrý’nýn zâtýný akletmesi bütün se-
beplileri aklettiði ve onlarý bildiði sonucu-
na götürür. Çünkü Tanrý kendi bilgisinin
hem öznesi hem nesnesidir. Tanrýsal inâ-
yet sadece tümellere deðil bütün sebep-
lilere ulaþýr (er-Red £ale’n-Nes¹ûriyye, s.
38). Ýbn Adî’nin yoktan yaratma düþünce-
sini savunduðu bilinmektedir. Ona göre
“mahlûk” kavramý bütün eþyayý kapsar. Eþ-
ya olmadan da Tanrý vardý. Âlem sonra-
dan yaratýlmýþtýr. Bununla birlikte Tanrý,
âlemi yaratmasýyla yaratýcý niteliðini ka-
zanmýþtýr (Mašåle fi’t-tev¼îd, s. 400; er-
Red £ale’n-Nes¹ûriyye, s. 31, 204).

Teslîs. III-IV. (IX-X.) yüzyýllarda müslü-
manlarla hýristiyanlar arasýnda Tanrý’nýn
sýfatlarý baðlamýnda tevhid ve teslîs tar-
týþmalarý devam etmekteydi. Ýbn Adî de
din adamý sýfatýyla bu tartýþmalara katýl-
mýþtýr ve Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî’ye kar-
þý yazdýðý reddiye bu alandaki en önemli
örneklerdendir. Ýbn Adî teslîs fikrini açýk-
lamak amacýyla kendisinden önceki birçok
hýristiyan düþünür gibi çeþitli metaforlara
(ayna, akýl, güneþ vb.) baþvurur. Meselâ
ayna örneðine göre bir nesnenin karþý kar-
þýya yerleþtirilen aynalarda üç görüntüsü
olursa da özünde bunlar bir tek gerçekliði
yansýtýr (Risâle fî ½ý¼¼ati i £tišådi’n-na½ârâ
fi’l-Bâriß, s. 12-15). Hýristiyanlar için Tanrý’-
nýn mahiyeti konusundaki temel dayanak-
lar O’nun özü ve sýfatlarýdýr. Aslýnda bir
olan cevher teslîste cömertlik, hikmet ve
kudretle nitelenir. Cömertlik babanýn, hik-
met oðulun, kudret kutsal ruhun sýfatýdýr.
Bu anlamlarýn hiçbiri bunlara sahip olan
zâttan ayrý deðildir (Tebyînü ³ala¹i Ebî
Yûsuf Ya£š†b b. Ýs¼âš el-Kindî, s. 5). Böy-
lece teslîs inancýnýn bir tür tevhid oldu-
ðunu ispatlamaya çalýþan Ýbn Adî, “üçlü
birlik” düþüncesini Ýslâmî terminolojideki
sýfatlarla bir tutarak bunu felsefî kanýtla-
malarla temellendirmeye çalýþmaktadýr.
Ancak onun bu izahý teslîs akîdesinin ta-
þýdýðý çeliþkileri ortadan kaldýracak güçte
deðildir. Nitekim kendisi de Tanrý’nýn ma-
hiyetinin insanýn idrak gücünün üstün-
de bulunduðunu ifade etmektedir (er-Red
£ale’n-Nes¹ûriyye, s. 26, 197). Ýbn Adî’nin
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(Mašålât, nþr. Sahbân Halîfât, s. 337-374;
bk. bibl.); Rüßyâ fi’n-nefs (Mašålât, nþr.
Sahbân Halîfât, s. 206-207); Mašåle fî
mâhiyyeti’l-£ilm.

Kelâm: Mašåle fi’t-tev¼îd (nþr. Semîr
Halîl, Cûniye 1980; Mašålât içinde, nþr.
Sahbân Halîfât, s. 375-406); Mâ ketebe
bihî ilâ Ebî Bekr A¼med b. Mu¼am-
med b. £Abdirra¼mân b. ¥asen b. Æu-
reyþ fî i¦bâti ¹abî£ati’l-mümkin ve naš-
²i ¼uceci’l-muÅâlifîn li-×âlike ve’t-ten-
bîh £alâ fesâdihâ; Cevâbü’d-Dârimî ve
Ebi’l-¥asen el-mütekellim £an mesßele
fî i¦bâti’l-mümkin; Mâ ketebe ilâ Ebî
£Amr Sa£d b. ez-Zeynebî (?) b. Sa£îd fî
naš²i’l-¼ucec elletî enfezehâ ileyhi fî
nu½reti šavli’l-šåßilîn enne’l-ef£âl Åal-
šun lillâh ve iktisâbün li’l-£ibâd (a.g.e.,
s. 303-313).

Ahlâk: 1. Teh×îbü’l-aÅlâš. Müellifin en
çok tanýnan eseri olup çok sayýda baskýsý
yapýlmýþtýr (nþr. Yûsuf b. Fâris eþ-Þelfûn
[Nüb×e fî Teh×îbi’l-aÅlâš münteÅabe min
risâleti’þ-ÞeyÅ Ya¼yâ b. £Adî], Beyrut 1866;
nþr. Muhammed Kürd Ali, Kahire 1908; nþr.
M. S. Afram Barsaum, Chicago 1928; nþr.
Murad Fuad Þakkî, Jarusalem 1930; nþr.
Nâcjî at-Tikrîtî, Beyrut 1978; nþr. Marie-
Therese Urvoy, Traité d’éthique d’Ab† Za-
kariyyåß Ya¼yå Ibn £Ad¢, Paris 1991 [Fr.
çevirisiyle birlikte]; nþr. Câd Hâtim, Bey-
rut 1985 [Teh×îbü’l-aÅlâš’ýn diðer neþirleri
için bk. Endress, The Works, s. 82-85]).
Eser hakkýnda Semîr Halîl (Samîr Khalîl), “Le
Tahdýb al-Aplaq de Yahya b. .Adý (m. 974)
attribué à Ðahiz et à Ibn al-.Arabý” (Ara-
bica, XXI/2 [Leiden 1974], s. 111-138) ve
“Nouveaux renseignements sur le Tah-
Š¢b al-AÅlåq de Yahya Ibn .Adý et sur le
Taym†r aÅlåq 290” (a.g.e., XXXI/2 [1979],
s. 158-178) baþlýklý iki makale yayýmlamýþ-
týr. 2. Mašåle fî tebyîni ¼âli terki ¹ale-
bi’n-nesli fi’t-taf²îl evi’t-ter×îl. Vincent
Mistrih tarafýndan Fransýzca çevirisiyle bir-
likte yayýmlanmýþtýr (Dirâsât þaršýyye Me-
sî¼iyye, Kahire 1981, s. 14-64). 3. Mašå-
le fî siyâseti’n-nefs.

Hýristiyan Ýlâhiyatý ve Hýristiyanlýk Sa-
vunmasý. 1. Tebyînü ³ala¹i Mu¼ammed
b. Hârûn el-ma£rûf bi Ebî £Îsâ el-Ver-
râš £ammâ ×ekerehû fî kitâbihî fi’r-
Reddi £ale’¦-¦elâ¦i fýraš mine’n-na½â-
râ. Emilio Platti, “Yahya b. .Adý and his
Refutation of al-Warraq’s Treatise on the
Trinity in Relation to his Other Works”
(Christians Arabic Apologeics During the
Abbasid Period [750-1258] içinde [nþr. Sa-
mir Khalil Samir – Jorgen S. Nielsen], Lei-
den 1994, s. 172-191) ve “Les objections de
Abu .Isa al-Warraq concernant l’incarnati-

on et les reponses de Yahya Ibn .Adý” (Qua-
derni di Studi Arabi, V-VI [1987-1988], s.
661-666) adýyla iki makale yazmýþtýr. 2. Teb-
yînü ³ala¹i Ebî Yûsuf Ya£š†b b. Ýs¼âš el-
Kindî fî mašåletihî fi’r-Red £ale’n-na½ârâ
(Fr. trc. Augustin Périer, “Un traité de Yah-
ya ben .Adý: Defence du dogme de la trinité
contre les osjections d’al-Kindý”, Révue de
l’orient chrétien, III/22 [Paris 1920-1921],
s. 3-21, metniyle birlikte), Arapça metin
Mecelletü’l-Be¹rîrišýyye es-Süryâniy-
ye’de de neþredilmiþtir (nþr. Afram Bar-
saum, VI [Kudüs 1939], s. 12-22). 3. Fî Øý¼-
¼ati i£tišådi’n-na½ârâ fi’l-Bâriß (nþr. Louis
Cheikho v.dðr., el-Meþrýš, V [Beyrut 1902],
s. 368-372; ayný nâþir, Seize traités théolo-
giques d’autreus arabs chrétiens içinde,
Beyrut 1906, s. 51-55). 4. Cevâb £an me-
sâßil seßele £anhâ sâßil fi’l-ešånîmi’¦-¦e-
lâ¦e (Fr. trc. Augustin Périer, Petits traités
apologetiques içinde, Paris 1920, s. 28-43).
5. Mašåle fî vücûbi’t-teßennüs (Fr. trc.
Augustin Périer, Petits tráites apologetiqu-
es içinde, Paris 1920, s. 69-86). 6. Cevâb
£an süßâli sâßil: Eyyü þeyßin veledet Mer-
yem. 7. Æavl fî sebebi i¼râšý’×-×ebâßi¼.
8. Mašåle fi’n-nâr en-nâzile fî Kenîse-
ti’l-Æýyâme fi’l-Mescidi’l-Aš½â. 9. Ya¼-
yâ b. £Adî: Beyânühû ve i¦bâtühû £alâ
enne’l-Mesî¼ cevher vâ¼id (nþr. Girais
Sa‘d Hûrî, Nâsýra 1978). 10. Kitâbü Ecvi-
beti Biþr el-yehûdî £an me½âßilihî (Ma-
šålât, nþr. Sahbân Halîfât, s. 314-336). 11.
er-Red £ale’n-Nes¹ûriyye (Fr. trc. Emilio
Platti, I-II, Louvain 1981-1982, metniyle
birlikte).

Tercüme: Yahyâ b. Adî, Grek kültürü-
ne ait eserlerin Süryânîce’ye çevrilenlerin-
den bazýlarýný yeniden tercüme etmiþ, ba-
zýlarýný da düzeltmiþtir. Çevirdiði bir kýsým
eserler þunlardýr: Eflâtun: Kanunlar, Ti-
maios; Aristo: Kategoriler, Topica (ce-
del), Sofistika (sofistler), Fizika, De Ani-
ma (nefis hakkýnda), Metafizik’in küçük
alfa (Mašåletü’l-elif e½-½u³râ, nþr. Muham-
med Miþkât, Tahran 1346/1967; a.g.e., s.
220-262), Lambda ve M bölümleri; Poeti-
ka (þiir), I. Analitikler, II. Analitikler;
Theophrastus: Metafizik; Aristo’nun Ka-
tegoriler, Fizika, De caelo (sema hak-
kýnda), Meteoroloji adlý eserlerine Ýsken-
der Afrodisi’nin yazdýðý þerhler; Aristo’-
nun De caelo ve Poetika’sýna Themisti-
us’un yazdýðý þerhler.

Þerh ve Ta‘lîkat: Aristo’nun Kategori-
ler, Interpretatione (yorum), Analitik-
ler, Topika (Tefsîru ªûbîšå li-Aris¹o¹âlîs),
Sofistika (Þer¼u Kitâbi Sûfitîšå), Fizika
(Þer¼u’¹-ªabî£a [bk. bibl.]), De caelo, Me-
tafizik (NeÅustîn Mašåle-i Mâ Ba£de’¹-¹a-

lý insan dalkavukluða itibar etmez (a.g.e.,
s. 54-66).

Eserleri. Yahyâ b. Adî çok sayýda eser
yazmýþtýr. Sahbân Halîfât, müellife ait yir-
mi dört eseri neþrettiði Mašålâtü Ya¼-
yâ b. £Adî adlý çalýþmasýnda 156 eserden
oluþan bir liste vermiþtir (s. 23-36). Ger-
hard Endress’in The Works of Ya¼yå b.
£Ad¢: An analytical inventory baþlýklý ça-
lýþmasýnda ise Ýbn Adî’nin 120 eseri taný-
týlmaktadýr (s. 23-125). Mantýk: Mašåle
fi’l-bu¼û¦i’l-Åamse £ani’r-rußûsi’¦-¦e-
mâniye; Mašåle fi’l-bu¼û¦i’l-erba£a el-
£ilmiyye £an ½ýnâ£ati’l-man¹ýš (eseri Mü-
bahat Türker yayýmlamýþ [bk. bibl.], Nic-
holas Rescher ve Fadlou Shehadi Ýngiliz-
ce’ye çevirmiþtir [“Yahya ibn .Adý’s Treati-
se ‘On Four scientific Questions Regarding
the Art of Logic’” [Studies in ‘Arabic Phi-
losophy içinde], Pittsburgh 1967]); Ma-
šåle fî inniyyeti ½ýnâ£ati’l-man¹ýš ve
mâhiyyetihâ; Mašåle fî tebyîni ½ýnâ£a-
ti’l-man¹ýš; Mašåle fî tebyîni’l-fa½l bey-
ne ½ýnâ£ateyi’l-man¹ýšý’l-felsefî ve’n-
na¼vi’l-£Arabî (Mašålât, nþr. Sahbân Ha-
lîfât, s. 414-424); Mašåle fî nehci’s-sebîl
ilâ ta¼lîli’l-šýyâsât; Mašåle fi’l-mu¼ri-
½âti’l-mub¹ýle li-Kitâbi’l-Æýyâs; £Ýddetü
mesâßil fî Kitâbi Îsâg†cî; Mašåle fî teb-
yîni enne’þ-þaÅ½ ism müþterik (a.g.e.,
s. 208-211); Mašåle fî enne’l-maš†lât
£aþrun lâ ešal velâ ek¦er; Mašåle fî en-
ne’l-kem leyse fîhi te²âd; Te£âlîš £id-
de fî me£ânin ke¦îre (a.g.e., s. 167-200).

Fizik-Matematik: Mašåle fi’l-külli ve’l-
eczâß (a.g.e., s. 212-219); Mašåle fî teb-
yîni enne külle mu¹¹a½ýl innemâ yenša-
sim ilâ munfa½ýl ve ³ayri mümkin en
yenšasim (a.g.e., s. 141-143); el-Æavl fî
enne külle mu¹¹a½ýl fî ennehû yenša-
sim ilâ eþyâß tenšasim dâßimen bi-³ay-
ri nihâye (a.g.e., s. 275-279); el-Æavl fi’l-
cüzß elle×î lâ yetecezzeß; Mašåle fî tez-
yîfi šavli’l-šåßilîn bi-terkîbi’l-ecsâm
min eczâß lâ yetecezzeß; Mašåle fî ¦elâ-
¦eti bu¼û¦ £an ³ayri’l-mütenâhî (a.g.e.,
s. 425-432); Mašåle fî enne’l-šu¹r ³ay-
rü müþârik li’Š-Šýla£; Mašåle fî istiÅ-
râci’l-£aded el-mu²mar min ³ayri en
yüsßele’l-mu²mir £an þeyß (a.g.e., s. 407-
413).

Metafizik-Psikoloji: Mašåle fi’l-mev-
cûdât (a.g.e., s. 266-274; Mübahat Tür-
ker, “Yahyâ Ibn-i ‘Adî’nin Varlýklar Hak-
kýndaki Makalesi” baþlýklý yazýsýnda eseri
tanýtmýþ ve Türkçe çevirisiyle birlikte ya-
yýmlamýþtýr [bk. bibl.]); Mašåle fi’l-bu-
¼û¦i’l-£ilmiyye el-erba£a £an esnâfi’l-
vücûdi’¦-¦elâ¦e el-ilâhî ve’¹-¹abî£î ve’l-
man¹ýš¢; Fî Ý¦bâti ¹abî£ati’l-mümkin

YAHYÂ b. ADÎ
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met Nesim Doru, Yahya Ýbn ‘Adi’nin
Metafizik Görüþleri (doktora tezi, 2007,
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Harun Kuþ-
lu, Yahya Ýbn Adî’nin Ahlâk Felsefesi
(yüksek lisans tezi, 2008), MÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü; Ahmet Kayacýk, “Man-
týk Tarihinde Bir Sayfa: Yahya b. Adî” (Ýs-
lâmî Ýlimler Dergisi, V/2 [Çorum 2010], s.
21-33).
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YAHYÂ b. AHMED el-BÂHARZÎ

( R6���:�/����אL%!�א�(� )

Ebü’l-Mefâhir Yahyâ b. Ahmed
b. Seyfiddîn Saîd el-Bâharzî

(ö. 736/1335)

Kübrevî þeyhi.
˜ ™

Kirman’da doðdu. Necmeddîn-i Kübrâ’-
nýn halifelerinden Þeyh Seyfeddin el-Bâ-
harzî’nin (ö. 659/1261) torunudur. Ebü’l-
Mefâhir unvanýyla tanýnýr. 1257-1282 yýl-
larý arasýnda Kirman’da hüküm süren Kut-
luð Hatun’un ricasý üzerine Þeyh Bâharzî,
Þeyhzâde-i Saîd diye tanýnan ortanca oðlu
ve halifesi Burhâneddin Ahmed’i Kirman’a
gönderdi. Yahyâ el-Bâharzî burada dün-
yaya geldi. Ýlk eðitimini babasý Burhâned-
din Ahmed’den alan Yahyâ irþad hýrkasý-
ný ondan giydi. Babasý vefat edince (696/
1297) onun halifesi Latîfüddin Nûrî’ye in-
tisap etti. Daha sonra seyahate çýkýp Ýran
þehirlerini, Irak, Suriye, Azerbaycan ve
Anadolu’yu dolaþtý. Buralarda âlim ve þeyh-
lerin sohbetlerinde bulundu. 700 (1300) yý-
lýnda Tebriz’de Fahreddin Ömer el-Mücen-
derî’den Ferrâ el-Begavî’nin Me½âbî¼u’s-
sünne’sini okudu. 709’da (1309) hac dö-
nüþü Mýsýr’a gitti. Saîdü’s-suadâ Hanka-
hý’nda Þeyh Kemâleddin el-Uzerî’nin soh-
betlerine katýldý, derslerini dinledi. Maðrib
meþâyihiyle tanýþtý. Kudüs’te Þeyh Hüsâ-
meddin er-Rûmî’nin zikir halkasýna dahil
oldu. Ondan da hýrka giydi ve icâzet aldý.
Âdâbü’l-mürîdîn, £Avârifü’l-ma£ârif,
Fu½û½ü’l-¼ikem, Æ†tü’l-šulûb ve Ýbn
Seb‘în’in eserlerini bu bölgelerdeki me-
þâyihten okudu.

712’de (1312) Buhara’ya giden Yahyâ el-
Bâharzî, dedesi Seyfeddin el-Bâharzî’nin
þehrin dýþ mahallelerinden Fethâbâd’da
bulunan hankahýnda vaaz ve irþada baþ-
ladý. Hankah kýsa sürede canlandý ve ziya-
retçileri arttý. Ýbn Battûta 733’te (1333)
Buhara’ya geldiðinde Hâce Yahyâ diye bah-
settiði Bâharzî’yi ziyaret etmiþ ve hankah-
ta misafir edilmiþti. Ýbn Battûta, Fethâ-
bâd’daki imarethanede misafirlere yemek
verildiðini, Hâce Yahyâ’nýn kendi evinde
düzenlediði ziyafete þehrin ileri gelenleri-
nin katýldýðýný, burada hâfýzlarýn Kur’an
okuduðunu, ardýndan vaaz edildiðini, ilâ-
hiler okunduðunu ve gecenin hoþça geç-
tiðini ifade eder. Yahyâ el-Bâharzî Fethâ-
bâd’da vefat etti ve dedesinin kabrinin ya-
nýnda topraða verildi. Burhâneddin Þehîd
ve Rûhuddin Dâvud adlý oðullarýnýn kabir-
leri de buradadýr. Türbesi 788 (1386) yýlýn-
da Timur tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. Ebü’l-

bî£a mevsûm bi-mašåleti’l-Elif e½-½u³râ Ter-
ceme-i Ýs¼âš b. ¥uneyn bâ Tefsîr-i Ya¼yâ
b. £Adî ve Tefsîr-i Ýbn Rüþd, nþr. Muham-
med Miþkât, Tahran 1346/1967; Tefsîru Ya¼-
yâ b. £Adî li’l-mašåleti’l-ûlâ min Kitâbi Mâ
Ba£de’¹-¹abî£a li-Aris¹o¹âlîs el-mevsûme bi-
Elif e½-½u³râ [Resâßil felsefiyye li’l-Kindî,
ve’l-Fârâbî ve Ýbn Bâcce ve Ýbn £Adî içinde,
nþr. Abdurrahman Bedevî], Bingazi 1973);
Porphyrios’un Isagoge’u (Îsâ³†cî); Ýsken-
der Afrodîsî’nin, Quaestio (Þer¼u me£ânî
mašåleti’l-Ýskender fi’l-farš beyne’l-cins ve’l-
mâdde) adlý kitabý (Ýbn Adî’nin bu eserle-
rinin bibliyografik kaynaklarý ve içerik ana-
lizleriyle burada zikredilmeyen diðer eser-
leri için bk. Augustin Périer, Mašålåt [Ya¼-
yå b. £Ad¢], Paris 1920; Endress, s. 23-
125; Mašålât, nþr. Sahbân Halîfât, 23-36,
91-432; Islamic Philosophy, nþr. Fuat Sez-
gin, Volume 83, Frankfurt 2000).

Yahyâ b. Adî hakkýnda çok sayýda çalýþ-
ma yapýlmýþ olup bazýlarý þunlardýr: G. Graf,
Die philosophie und Gotteslehre des
Ja¼jå ibn £Ad¢ und spatere (Münster
1910); Augustin Périer, Ya¼yå ben £Ad¢:
Un philosophe arabe chrétien du Xe

siècle (Paris 1920); Harry A. Wolfson, “The
Philosopher Kindý and Yahya Ibn .Adý on
Trinity” (nþr. Ibrahim Madkour, Etudes phi-
losophiques içinde, Gebo 1974, s. 49-64);
Emilio Platti, “Une cosmologie chrétien-
ne” (Mélanges, Beyrut 1982, XV, 75-118);
Ya¼yå Ibn £Ad¢ théologien chrétien et
philosophe arabe. Sa théologie de l’in-
carnation (Leuven 1983); “Yahya b. .Adý
and his Refutation of al-Warraq’s Treati-
se on the Trinity in Relation to his Other
Works” (nþr. S. Khalýl Samýr ve Jorgen S.
Nielsen, Christians Arabic Apologeics Du-
ring the Abbasid Period [750-1258] için-
de, Leiden 1994, s. 172-191); Gerhard En-
dress, “Yahya Ibn .Adý’s Critique of Ato-
mism Three Treatises on the Indivisible
Part, Edited With an Introdiction and No-
tes” (Zeitschrift für Geschichte der Ara-
bisch-Islamischen Wissenschaften, Frank-
furt 1984, I, 155-179); Elias Giannakis,
“Yahya Ibn .Adý Against John Philoponus
on Place and Void” (Zeitschrift für Geschich-
te der Arabisch-Islamischen Wissenschaf-
ten, Frankfurt 1998, XII, 245-302); S. Es-
cobar Gomez – J. C. Gonsalez Lopez, “La
polemica trinitaria entre Yahya ibn .Adý y
al-Kindý” (Anales del Seminario de histo-
ria de la filosofia, XXIII [Madrid 2003], s.
75-97); Mehmet Þirin Çýkar, “Nahiv-Man-
týk Tartýþmalarýnda Yahya b. Adî’nin Konu-
mu ve ‘Yunan Mantýðý ile Arap Nahvi Ara-
sýndaki Fasýllar’ Adlý Makalesi” (Kutadgu-
bilig, VII [Ýstanbul 2005], s. 65-76); Meh-
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Sufism: The Fusus al-adab of Yahya Bakharzý”,
The Legacy of Mediaeval Persian Sufism (ed. L.
Lewisohn), London-New York 1992, s. 289-310;
“Ebü’l-Mefâpir Bâparzî”, Ferhengnâme-i Edeb-i
Fârsî (nþr. Hasan Enûþe), Tahran 1380/2002, I, 34,
35; M. Cevâd Þems, “Bâparzî”, DMBÝ, XI, 59-60.

ÿSüleyman Uludað

– —
YAHYÂ b. ALÝ

(bk. ÝBNÜ’l-MÜNECCÝM).
˜ ™

– —
YAHYÂ BEY, Taþlýcalý

(bk. TAÞLICALI YAHYÂ).
˜ ™

– —
YAHYÂ b. BITRÎK

(bk. YUHANNÂ b. BITRÎK).
˜ ™

– —
YAHYÂ b. EBÛ KESÎR

( ��O�� �5����/�:� )

Ebû Nasr Yahyâ b. Ebî Kesîr Sâlih
et-Tâî el-Yemâmî

(ö. 129/747)

Basralý muhaddis, tâbiî.˜ ™

Aslen Basralý olup I. (VII.) yüzyýlýn ortala-
rýnda doðduðu tahmin edilmektedir. Ba-
basýnýn adý Yesâr, Naþît, Dînâr þeklinde de
kaydedilir. Tay kabilesinin mevlâsý olduðun-
dan Tâî, hayatýnýn sonlarýna doðru Yemâ-
me’ye yerleþtiðinden Yemâmî nisbeleriy-
le anýlýr. Ashaptan sadece Enes b. Mâlik’i
gördüðü, ancak kendisinden hadis semâ
etmediði belirtilmektedir (Ýbn Hacer, XI,
271). Hadisin yaný sýra fýkýh ve tefsir gibi
ilimlerde de iyi bir öðrenim gördüðü kay-
dedilir. Tahsil için on yýl Medine’de kaldý.
Saîd b. Müseyyeb, Ebû Seleme b. Abdur-
rahman, Sâlim b. Abdullah, Kasým b. Mu-
hammed, Abdullah b. Ebû Katâde, Atâ
b. Ebû Rebâh, Ýkrime el-Berberî, Muham-
med el-Bâkýr gibi þahýslardan hadis riva-
yet etti. Talebeleri arasýnda Hiþâm ed-
Destüvâî, Evzâî, Þeybân en-Nahvî, Harb b.
Þeddâd, Hemmâm b. Yahyâ, Ebân b. Ye-
zîd, Hüseyin el-Muallim, Muâviye b. Sel-
lâm, Ma‘mer b. Râþid, Dûrî ile kendi oðlu
Abdullah sayýlabilir. Emevî idaresinin bazý
uygulamalarýný eleþtirdiði için sorguya çe-
kilen ve iþkenceye mâruz kalan Yahyâ b.
Ebû Kesîr 129 (747) yýlýnda vefat etti. Ba-
zý kaynaklarda 132’de (749) öldüðü zikre-
dilmiþse de bunun yanlýþ olduðu belirtil-
miþtir (Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm, s. 299). Yah-
yâ b. Ebû Kesîr’in ibadete düþkün bir âlim

olduðu zikredilir; vefatýnda geride 30 dir-
hemden baþka bir þey býrakmamýþtýr. Kay-
naklarda onun, “Gerçek âlim Allah’tan kor-
kandýr”; “Âlimler her þeyi düzelten tuz gi-
bidir, eðer tuz bozulursa onu hiçbir þey dü-
zeltemez”; “Niyet etmesini öðrenin, çün-
kü niyet amelden daha tesirlidir” gibi söz-
lerine yer verilmiþtir.

Eyyûb es-Sahtiyânî, Zührî’den sonra Me-
dineliler’in hadislerini en iyi bilen kiþinin
Yahyâ b. Ebû Kesîr olduðunu söylemiþ, Þu‘-
be onun rivayetlerini Zührî’nin rivayetleri-
ne tercih etmiþ, Ahmed b. Hanbel de iki-
sinin birbirine muhalefeti durumunda Yah-
yâ’nýn tercih edileceðini bildirmiþtir. Hak-
kýnda “imam, esbetü’n-nâs, sika, sebt” gi-
bi ifadeler kullanýlan Yahyâ b. Ebû Kesîr
fitnenin yaygýnlaþtýðý, bunun yanýnda cerh
ve ta‘dîl ilminin geliþtiði bir dönemde yal-
nýz sika râvilerden rivayet eden bir hadis
imamý olarak zikredilmiþtir. Ali b. Medî-
nî’ye göre Yahyâ, hadislerin isnadlarý ken-
disinde birleþtiði için “medâr” (rivayetlerin
dayanaðý) diye adlandýrýlan meþhur râviler-
dendir (Ali b. Medînî, s. 17-25).

Yahyâ b. Ebû Kesîr’in yaþadýðý dönem
yazýnýn yaygýnlaþtýðý ve tasnifin ilk adým-
larýnýn atýldýðý bir dönemdi. Hadisleri yaz-
manýn gereðine inananlardan olan Yahyâ
bizzat dinleyerek yazdýðý nüshalardan ri-
vayette bulunmuþtur. Görüþmediði kim-
selerden hadis rivayet ettiði ve tedlîs yap-
týðý yolunda kendisi hakkýndaki suçlama-
lar, genelde o dönemin hassasiyetinden
kaynaklanan ve baþka âlimlerde de görü-
len bir durum olup onun bütün rivayetleri
içinde bu türden olanlar çok az bir yekün
tutar. Esasen kendisi de semâ olmaksý-
zýn kitâbet yoluyla aldýðý metinleri rivayet
ederken “belaðanî” tabirini kullandýðýný
söylemiþ, bunlarýn mürsel olduðuna dik-
kat çekmiþtir. Kütüb-i Tis£a’da Yezîd’-
den bu lafýzla nakledilen herhangi bir ri-
vayetin yer almamasý bu eser sahiplerinin
ona ait mürsellere itibar etmediðini gös-
termektedir. Nitekim Yahyâ b. Saîd el-
Kattân da onun mürsellerine itibar edilme-
mesi gerektiðini belirtmiþtir (Mizzî, XXXI,
509).

Yahyâ b. Ebû Kesîr’in sünnetin Kur’an’ý
açýkladýðýný anlatmak üzere söylediði, “Sün-
netin kitaba olan ihtiyacýndan daha çok ki-
tabýn sünnete ihtiyacý vardýr” þeklindeki sö-
zü meþhurdur (Dârimî, “Mukaddime”, 49).
Onun bunu, dinin anlaþýlmasý için Kur’an’ý
yeterli görenlere karþý tepki olarak söy-
lediði anlaþýlmaktadýr. Kütüb-i Tis£a’da
1018, Kütüb-i Sitte’de 544 rivayeti bulu-
nan Yahyâ b. Ebû Kesîr’in günümüze ula-
þan yahut tabakat kitaplarýnda kendisine

Mefâhir Yahyâ’nýn tarikat silsilesi biri ba-
basý Burhâneddin Ahmed, Latîfüddin Nû-
rî, Seyfeddin el-Bâharzî; diðeri Fahreddin
el-Mücenderî, Þehâbeddin es-Sühreverdî,
Sa‘deddîn-i Hamûye yoluyla Kübreviyye ta-
rikatýnýn pîri Necmeddîn-i Kübrâ’ya ulaþýr.
Ayrýca Kahire’de sohbetlerinde bulunduðu
üstatlarý vasýtasýyla Ýbnü’l-Arabî, Ýbn Seb‘în
gibi Maðribli mutasavvýflar hakkýnda bil-
gi edinmiþ ve “þeyhimiz” dediði Kemâled-
din el-Uzerî’den de icâzet almýþtýr.

Eserleri. 1. Evrâdü’l-a¼bâb ve fu½û-
½ü’l-âdâb. Ebü’l-Mefâhir Yahyâ Farsça ka-
leme aldýðý bu eseriyle tanýnýr. Müellif ese-
rin evrâd, ezkâr, dualar, Kur’an okumanýn
âdâbý, tarikat ve hýrka silsilesi gibi konu-
larý içeren ilk bölümünü (Evrâdü’l-a¼bâb)
Ramazan 723’te (Eylül 1323); sûfîlerin akî-
deleri, tasavvufun mahiyeti, tasavvufî hal-
ler ve makamlar, ahlâk ve özellikle semâ
konusu üzerinde durduðu ikinci bölümü-
nü (Fu½û½ü’l-âdâb) Zilkade 724’te (Ekim
1324) tamamlamýþtýr. Eserin ikinci bölü-
mü Îrec Efþâr tarafýndan yayýmlanmýþtýr
(Evrâdü’l-a¼bâb ve fu½û½ü’l-âdâb, Cild-i
Düvûm-ý Fu½û½ü’l-âdâb, Tahran 1345 hþ.,
1358 hþ.). 2. Vašýfnâme. Buhara’da bü-
yük bir servete sahip olan Ebü’l-Mefâhir
köylerini, arazilerini ve mülklerini Seyfed-
din el-Bâharzî Hankahý’na vakfetmiþ, vak-
fýn yönetim þeklini seksen sayfa hacmin-
de vakfiyesinde ayrýntýlý biçimde tesbit et-
miþtir. Vašýfnâme Rusça tercümesiyle bir-
likte neþredilmiþtir (nþr. O. D. Tehescho-
vitch, Bukharskiye Documenti XIV veka,
Taþkent 1965). Bu vakýfnâmesinden baþ-
ka kýsa bir vakfiyesi de bulunan Ebü’l-Me-
fâhir bu vakfiyeye Evrâdü’l-a¼bâb ve fu-
½û½ü’l-âdâb’ý istinsah etmek isteyenlerin
kâðýt, mürekkep ve kalem masraflarýnýn
vakýftan karþýlanmasý kaydýný koydurmuþ-
tur. Vašýfnâme tekke düzenini ve Kübre-
viyye tarikatýnýn Mâverâünnehir, Hârizm ve
Horasan’daki nüfuz ve tesirini gösterme-
si bakýmýndan önemli bir belgedir. Ebü’l-
Mefâhir, Evrâdü’l-a¼bâb’da Meþî¼at ad-
lý bir eserinden söz ederse de eser günü-
müze ulaþmamýþtýr (Îrec Efþâr, s. 31).
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YAHYÂ b. EBÛ KESÎR

fat edip Halep’te defnedildiðini (el-Fihrist,
s. 160), Ýbnü’l-Kýftî ise Bizans ülkesinde
öldüðünü (ÝÅbârü’l-£ulemâß, s. 358) söyler.
Ancak her iki müellif de ölüm tarihini zik-
retmez. Me’mûn 215 (830) yýlýnda Tarsus’u
ve diðer bazý Bizans sýnýr þehirlerini ele ge-
çirdiðine, ertesi yýl tekrar Anadolu toprak-
larýna girdiðine ve 218’de (833) Bizans’a yö-
nelik bir sefer hazýrlýðý esnasýnda vefat et-
tiðine göre Yahyâ 215-217 (830-832) yýl-
larý arasýndaki bir sefer sýrasýnda vefat et-
miþ olmalýdýr (ayrýca bk. Sezgin, V, 227; VI,
136). Yahyâ b. Ebû Mansûr’un evlâdýndan
birkaç nesil Benü’l-Müneccim (Âlü’l-Münec-
cim) diye tanýnmýþtýr. Bunlar Abbâsî hali-
felerinin himayesinde faaliyet göstermiþ,
bir kýsmý yine astronomi ve astrolojiyle uð-
raþmýþ, bir kýsmý da edebiyatta adýný du-
yurmuþtur. Yahyâ’nýn oðlu Ebü’l-Hasan
Ali’nin Hizânetü’l-hikme adýyla kurduðu
özel kütüphane meþhurdur (aile hakkýnda
geniþ bilgi için bk. Dâniþnâme-i Cihân-ý Ýs-
lâm, IV, 393-399).

Yahyâ’nýn Baðdat’taki Þemmâsiye ve Dý-
maþk’taki Kasiyûn rasathânelerinin yöne-
ticisi olduðu anlaþýlmaktadýr. Þemmâsi-
ye’de güneþ gözlemleri yapýlmakla birlik-
te bunlar pek tatmin edici deðildi. Bunun
üzerine Kasiyûn daðýnda yeni bir gözlemevi
kurularak çalýþmalara burada devam edil-
miþtir. Buranýn baþkaný Habeþ el-Hâsib’di.

Kasiyûn daðýnda ay ve güneþe iliþkin bir
yýllýk gözlem yapýlmaktaydý. Bîrûnî, Yahyâ’-
nýn katýldýðý gözlemlerin 213’te (828) baþ-
layýp 218 (833) yýlýna kadar sürdüðünü,
Kadî Sâid ile Ýbnü’l-Kýftî ise 215-217 (830-
832) yýllarýnda yürütülen bu çalýþmalarýn
Halife Me’mûn’un ölümüyle kesildiðini be-
lirtir. Burada gerçekleþtirilen en önemli
çalýþmalardan biri ekvatorla ekliptik ara-
sýndaki açýnýn hesaplanmasýdýr. Yunanlý-
lar bu eðimi 23° 51' 20'' olarak bulmuþ-
lardý. Me’mûn zamanýnda yapýlan gözlem-
lerde ise bu eðim 23° 33' olarak hesaplan-
mýþtýr. Bu deðer uzun süre astronomlar-
ca temel verilerden biri kabul edilmiþtir.
Þemmâsiye ve Kasiyûn gözlemevlerinde
yapýlan çalýþmalarýn sonuçlarý ez-Zîcü’l-
mümte¼an adlý kitapta toplanmýþtýr (bk.
ez-ZÎCÜ’l-MÜMTEHAN). Bu çalýþma, meþ-
hur astronomi bilgini Ebü’l-Hasan Ýbn Yû-
nus’un ez-Zîcü’l-¥âkimî’sinin baþta ge-
len kaynaklarýndan biri olup Ýbn Yûnus
burada ulaþýlan sonuçlarý Mýsýr bölgesine
uyarlamaya çalýþmýþtýr. Yahyâ b. Ebû Man-
sûr’a nisbet edilen ez-Zîcü’l-Meßmûnî el-
mümte¼an’ýn Escorial Kütüphanesi’nde
kayýtlý tek nüshasý (MS, Arabe, nr. 927)
Fuat Sezgin tarafýndan týpkýbasým olarak
neþredilmiþ, E. S. Kennedy ve Nâzým Fâris
de eserin güneþ tutulmasýyla ilgili bölü-
münü bir makalede incelemiþtir (bk. bibl.).
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ÿYavuz Unat

nisbet edilen herhangi bir eseri bulunma-
makla birlikte hadisleri yazarak topladýðý
nüshalarýnýn varlýðý bilinmektedir (Mizzî,
XXI, 113). Evzâî’nin onun rivayetlerine yer
verdiði nüshalar ise bir yangýnda yok ol-
muþtur (DÝA, XI, 546). Selçuk Camcý, Yah-
yâ b. Ebû Kesîr üzerine yüksek lisans tezi
hazýrlamýþtýr (bk. bibl.).
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YAHYÂ b. EBÛ MANSÛR

(bk. ÝBNÜ’s-SAYRAFÎ, Ebû Zekeriyyâ).
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YAHYÂ b. EBÛ MANSÛR
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Ebû Alî Yahyâ b. Ebî Mansûr
el-Müneccim el-Fârisî

(ö. 215/830’dan sonra)

Abbâsî Halifesi
Me’mûn dönemi astrologu

ve astronomi âlimi.
˜ ™

Aslen Taberistanlý olup Ýranlý bir aile-
den gelmektedir. Önceleri Bizîst b. Fî-
rûzân adýyla tanýnmaktaydý. Babasý Ebû
Mansûr Fîrûzân, Halife Mansûr’un önde
gelen astrologu idi (Ýbn Hallikân, VI, 79).
Baþlangýçta Vezir Fazl b. Sehl’in himaye-
sinde çalýþan Bizîst, Ýbn Sehl’in ölümün-
den sonra müslüman oldu ve Yahyâ adýný
alarak Halife Me’mûn’un (813-833) çevre-
sindeki âlimler arasýnda yer aldý. Hayatý-
nýn çoðunu babasý gibi yýldýzlarýn yerini be-
lirleyip onlardan anlam çýkarmakla (keha-
net) geçirdi. Katýldýðý yeni çevrede astro-
nomi çalýþmalarýna iþtirak etti. Baðdat’-
taki Þemmâsiye Rasathânesi’nde gözlem-
ler yaptý ve Beytülhikme ilim kadrosunda
önemli görevler üstlendi. Ayrýca Benî Mû-
sâ diye bilinen, dönemin önde gelen mate-
matikçi ve astronom kardeþlerine ders ver-
di. Ýbnü’n-Nedîm onun Tarsus yolunda ve-

Yahyâ b. Ebû Mansûr’un ez-Zîcü’l-Meßmûnî el-mümte¼an
adlý eserinin ilk sayfasý (Escorial Library, MS, Arabe, nr. 927)
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de, Efdâliye, Gebze’de Çoban Mustafa
Paþa, Üsküdar’da Mihrimah Sultan med-
reselerinde ve 960 (1553) yýlýnda Kadýzâ-
de Ahmed Þemseddin Efendi’nin yerine
tayin edildiði Sahn-ý Semân Medresesi’n-
de müderrislik yaptý. Göreve tayininden iki
yýl sonra Þehzade Mustafa’nýn öldürülme-
si olayý sýrasýnda saraydan çýkarýlan annesi
Mâhidevran Sultan’ýn yeniden saraya alýn-
masý için Kanûnî’ye yazdýðý bir arîza yüzün-
den aralarý açýldý ve görevinden uzaklaþ-
týrýldý; ardýndan günlük 50 akçe ile emekli-
ye sevkedildi (a.g.e., vr. 473a). Âþýk Çelebi,
Yahyâ Efendi’nin bu duruma çok üzüldü-
ðünü nakleder. Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
Yahyâ Efendi’yi görevinden azletmekle bir-
likte faaliyetlerine pek müdahale etmedi-
ði anlaþýlmaktadýr. Daha sonraki yýllarda
padiþahýn þeyhe altýn ve gümüþten hedi-
yeler gönderdiði, þeyhin de bahçesinde
yetiþtirdiði bazý ürünleri padiþaha yolladý-
ðý rivayet edilir (Kýnalýzâde, II, 883). Göre-
vinden ayrýlmasýndan sonra kendi imkân-
larýyla Beþiktaþ’ta geniþ bir arazi satýn aldý
ve hayatýnýn geri kalan kýsmýný burada kur-
duðu dergâhta geçirdi (bk. YAHYÂ EFEN-
DÝ KÜLLÝYESÝ). Onun Boðaz kenarýnda, Hz.
Mûsâ ile Hýzýr’ýn buluþtuðu yer olarak ka-
bul edilen Hýdýrlýk adýný verdiði bölgeye rü-
yasýnda gördüðü bir þahsýn iþaretiyle gi-
dip tekkesini kurduðu belirtilir (Âlî Musta-
fa Efendi, vr. 473a; Mehmed Dâî, vr. 15a-b).
Bazý kaynaklarda Yûþa‘ peygamberin Bey-
koz’daki makamýnýn Yahyâ Efendi tarafýn-
dan keþfedildiði anlatýlýr. Kýnalýzâde Ha-
san Çelebi onun Anadolukavaðý’nda Yoros’-
ta bir mescid, medrese ve hamam yap-
týrdýðýný yazar (Tezkire, II, 883). Menâkýb’-
da da Yahyâ Efendi’nin sýk sýk Yoros’a gi-
derek dinlendiði ifade edilir. 9 Zilhicce 978
(4 Mayýs 1571) tarihinde kurban bayramý
gecesi vefat eden Yahyâ Efendi’nin ce-
naze namazý bayram namazýndan sonra
Ebüssuûd Efendi tarafýndan Süleymani-
ye Camii’nde kýldýrýldý ve dergâhýnýn bulun-
duðu yere defnedildi. Cenazeye devlet er-
kâný, ulemâ ve halktan büyük bir kalaba-
lýk katýlmýþ, II. Selim’in emriyle dergâhýn
bulunduðu yere bir türbe inþa edilmiþtir.

Yahyâ Efendi’nin ailesi hakkýndaki bilgi-
ler oldukça sýnýrlýdýr. Mehmed Dâî, onun
Ýstanbul’a geldiðinde Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn hemþirezadesi Þerife Hatun’la
evlendiðini yazmaktadýr (Menâkýb, vr. 14b).
Ýbrâhim ve Ali isminde iki oðlunun þeyh
unvaný taþýmasý kendisinden sonra meþi-
hatý bunlarýn üstlenmiþ olabileceðini akla
getirse de haklarýnda herhangi bir bilgiye
rastlanmadýðýndan bu konuda kesin bir
yargýya varmak mümkün görünmemekte-

dir. Hocazâde Ahmed Hilmi, Odabaþý Þey-
hi Mustafa Efendi’nin hayatýndan bahse-
derken onun Yahyâ Efendi’nin torunlarýn-
dan Emetullah isminde bir hanýmla evlen-
diðini kaydeder (Ziyâret-i Evliyâ, s. 137).
Divan edebiyatýnýn kadýn þairlerinden Hub-
bî’nin de (ö. 998/1590 [?]) Yahyâ Efendi’-
nin torunu olduðu rivayet edilir.

Yahyâ Efendi’nin hayatýnda Osmanlý mer-
kezî iktidarý ile iliþkileri önemli olup bu iliþ-
kiler hakkýnda kaynaklarda ayrýntýlý bilgi
verilir. Yahyâ Efendi ile Kanûnî Sultan Sü-
leyman arasýnda Trabzon’da baþlayan dost-
luk Ýstanbul’da devam etmiþ, onun Ýstan-
bul’a gelmesini Kanûnî istemiþtir. Bu dö-
nemde Kanûnî’nin Yahyâ Efendi’ye ve aile-
sine karþý saygý duyduðu anlaþýlmaktadýr.
Nitekim Kanûnî’nin Ýstanbul’da inþa et-
tirdiði ilk mescid Yahyâ Efendi’nin anne-
si Afîfe Hatun’un adýný taþýmaktadýr. Ka-
nûnî Sultan Süleyman kendisinden birkaç
gün önce doðan Yahyâ Efendi’ye aðabey
diye hitap eder ve zaman zaman ziyare-
tine giderdi. Yahyâ Efendi’nin devlet iþle-
rine karýþacak cesareti göstermesi de bu
yakýnlýðý ortaya koymaktadýr. Yahyâ Efen-
di birçok konuda Kanûnî’ye arzlar yazmýþ,
talep veya tavsiyelerde bulunmuþtur. Me-
selâ bir þiirinde Ýran þahýnýn faaliyetleri hu-
susunda padiþahý uyarmýþ, kýzýlbaþ hare-
ketinin bir fitne olduðunu ve mutlaka bas-
týrýlmasý gerektiðini belirtmiþ, bu konuda
babasýný örnek almasýný istemiþtir (Divan,
vr. 34a, 39b). Hatta kýzýlbaþlarla mücadele
esnasýnda her türlü þiddete baþvurulabile-
ceðini söylemiþtir. II. Selim de Yahyâ Efen-
di’ye büyük saygý gösterir, onu ziyaret eder,
bazý konularda kendisine danýþýr, bazan
da hediyeler gönderirdi (Mehmed Dâî, vr.
65b-68b).

Öte yandan Yahyâ Efendi Rüstem Pa-
þa, Sokullu Mehmed Paþa ve Semiz Ali Pa-
þa gibi önde gelen vezirlerle de temas kur-
muþtur. Kaynaklarda onun saraya sýk sýk
þefaatnâmeler yazarak kendisine baþvu-
ranlarýn iþlerinin halledilmesine aracý oldu-
ðu nakledilir. Ancak bu tavrý devlet iþlerine
müdahale gibi algýlanmýþ, Rüstem Paþa ve
Semiz Ali Paþa ile bazý gerginlikler yaþan-
mýþtýr. Rivayete göre Rüstem Paþa, yap-
týrdýðý camiye malzeme temini için Yahyâ
Efendi’nin çok önem verdiði mekânlardan
Yoros Kalesi’ni yýktýrmak istemiþ, bunun
üzerine Yahyâ Efendi padiþaha bir tezki-
re yazýp paþayý þikâyet etmiþtir. Bu müda-
haleye çok sinirlenen Rüstem Paþa kale-
nin hemen yýkýlmasýný emretmiþ, bu amaç-
la yola çýktýðý sýrada atýndan düþmüþ, þeyh-
ten özür dilemiþse de kabul edilmemiþ,
neticede çektiði acýlar yüzünden ölmüþ-
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900 (1495) yýlýnda Trabzon’da doðdu.
Beþiktaþî Yahyâ Efendi, Müderris, Molla
Þeyhzade olarak tanýnýr. Hayatýna dair ilk
bilgiler Âþýk Çelebi’nin Meþâirüþ-þuarâ’-
sýnda, Âlî Mustafa Efendi’nin Künhü’l-ah-
bâr’ýnda, Kýnalýzâde Hasan Çelebi’nin Tez-
kiretü’þ-þuarâ’sýnda ve müridlerinden Þâ-
ban Efendi’nin soyundan gelen Mehmed
Dâî’nin Menâkýb’ýnda yer alýr. Daha son-
ra yazýlan eserlerde ise genelde bu kay-
naklara atýf yapýlmýþtýr. Babasý Þâmî Ömer
Efendi, annesi Afîfe Hatun’dur. Bazý kay-
naklarda babasýnýn Amasyalý olduðu kay-
dedilir (Âlî Mustafa Efendi, vr. 472b). Ömer
Efendi’nin Trabzon’da kadýlýk yaptýðý dö-
nemde II. Bayezid’in oðlu Þehzade Selim
Trabzon sancak beyi idi. Bu dönemde Ömer
Efendi ile þehzade arasýnda bir dostluk
kurulduðunu tahmin etmek mümkündür.
Yahyâ Efendi’nin doðumundan birkaç gün
sonra Þehzade Selim’in oðlu Süleyman’ýn
dünyaya gelmesi muhtemelen iki aileyi bir-
birine daha da yakýnlaþtýrmýþtýr. Nitekim
Þehzade Süleyman’ýn annesinin sütü yet-
meyince Afîfe Hatun’un þehzadeyi de em-
zirdiði ve Yahyâ Efendi ile Kanûnî Sultan
Süleyman’ýn sütkardeþi olduklarý belirtil-
mektedir. Ömer Efendi’nin Trabzon’dan
sonra nerede görev yaptýðý bilinmemek-
te, ancak Þam’a döndüðü ve orada vefat
ettiði kaydedilmektedir.

Yahyâ Efendi çocukluk ve ilk gençlik yýl-
larýný Trabzon’da geçirdi. Atâî onun bu dö-
nemde sýk sýk þehir dýþýnda bir maðara-
da inzivaya çekildiðini ve bunun yedi yýl
sürdüðünü belirtir. Onun ayný dönemde
Trabzon’daki medreselerden birinde tah-
silini tamamladýðý tahmin edilebilir. Yah-
yâ Efendi, Yavuz Sultan Selim’in tahta çý-
kýþýnýn ardýndan Þehzade Süleyman’ýn ma-
iyetinde ailesiyle birlikte Ýstanbul’a gitti
(Mehmed Dâî, vr. 13a-b). Ýstanbul’da tahsi-
lini Zenbilli Ali Efendi’nin yanýnda tamam-
ladý (Âlî Mustafa Efendi, vr. 473a). Hocasý-
nýn vefatý üzerine günlük 15 akçe ile Can-
baz Mustafa Medresesi’nde müderrislik
görevine baþladý. Ardýndan Hacýhasanzâ-

YAHYÂ EFENDÝ, Beþiktaþlý
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dönemin ulemâsý arasýnda zikredilmesi,
onun mutasavvýf kimliðiyle ilgili rivayetle-
rin Mehmed Dâî’den naklen sonradan ge-
liþtirilmiþ olabileceðini düþündürmektedir.
Menâkýb dýþýndaki kaynaklarýn önemli bir
kýsmýnda onun sadece Beþiktaþ’ta bir der-
gâh kurduðundan söz edilmekte, bunun
yanýnda þairliði, sultana yakýnlýðý ve mü-
derrisliðine dair rivayetlere yer verilmek-
tedir. Her hâlükârda Yahyâ Efendi, döne-
mindeki önemli mutasavvýflardan biri ka-
bul edilse bile bu yönünün kendisiyle sý-
nýrlý kaldýðý, bir gelenek haline dönüþme-
diði âþikârdýr. Zira vefatýndan sonra tek-
kesi Kadirî ve Nakþî meþâyihi tarafýndan
kullanýlmýþtýr.

Gayretli ve çok yönlü kiþiliði, iktidar züm-
releriyle halk arasýnda bir aracý vazifesi
görmesi, fakirlere karþý son derece cömert
davranmasý Yahyâ Efendi’nin saygý duyu-
lan bir þahsiyet haline gelmesini saðlamýþ-
týr. Menâkýb’da yer alan, Gülþeniyye’ye ve
diðer tarikatlara mensup bazý kiþilerin ken-
disini ziyaret ettiðine dair rivayetler diðer
tarikatlar nezdinde de itibar gördüðünü
ortaya koymaktadýr. Onun zaman zaman
bazý camilerde vaaz verdiði anlaþýlmakta-
dýr. Evliya Çelebi, Ayasofya Camii’ndeki va-
azlarýný dinlemek için halkýn üç gün önce-
sinden hazýrlandýðýný, caminin bir adým da-
hi atýlamayacak kadar dolduðunu ve ce-
maatin can kulaðýyla þeyhi dinlediðini kay-
deder (a.g.e., I, 60). Yahyâ Efendi’nin mü-
ridlerinin çokluðuna vurgu yapýlsa da iki
müridinin ön plana çýktýðý ve kendisine he-
men her konuda yardýmcý olduðu görülür.
Bunlar denizlerdeki temsilcisi Baba Tu-
rak ile karadaki temsilcisi Hacý Kasým’dýr
(Mehmed Dâî, vr. 46b-50b). Hacý Ali Efen-
di ve Koca Köse de dergâha hizmet eden
þahsiyetlerdir.

Yahyâ Efendi’yi sadece müslümanlarýn
ziyaret etmediði, dergâhýn gayri müslim-
lerin yoðun biçimde yaþadýklarý bir bölge-
de kurulmuþ olmasý sebebiyle çoðu deniz-
ci birçok hýristiyanýn da onu ziyarete git-
tiði, bazý konularda kendisinden yardým is-
tediði anlaþýlmaktadýr. Osmanlý devlet teþ-
kilâtýna dair anonim ýslahatnâmeler ara-
sýnda yer alan Kitâbü Mesâlihi’l-müsli-
mîn’deki bir ifade ile Menâkýb’daki bazý
kayýtlar, þeyhin gayri müslimler tarafýn-
dan müþküllerinin halledilmesinde bir mer-
ci olarak kabul edildiðini göstermesi ba-
kýmýndan önemlidir. Kitâbü Mesâlih ya-
zarý, ödemekle mükellef tutulduðu haracýn
kendisine aðýr gelmesinden þikâyet eden
bir gayri müslimin çareyi Yahyâ Efendi’ye
baþvurmakta bulduðunu kaydeder (s. 108).
Menâkýb’da (vr. 54b-55a) þeyhin denizde

kaybolan veya boðulma tehlikesi geçiren
hýristiyanlarý kurtardýðýna ve bu sayede
müslüman olmalarýný saðladýðýna dair men-
kýbelere de sýkça yer verilir. Þeyhin ayrýca
bölgedeki gayri müslimlerin dilini konuþa-
bildiði Menâkýb’da yer alan bilgilerden
anlaþýlmaktadýr. Meselâ kendisini ziyarete
gelen metropolitle Rumca konuþmuþ, bu
duruma þaþýran ulemâya da on beþ dil bil-
diðini söylemiþtir (a.g.e., vr. 55b-57a).

“Müderris” mahlasýyla þiir yazan Yahyâ
Efendi’nin þiirleri ölümünden sonra bir di-
van halinde derlenmiþtir. Eserin bilinen tek
nüshasý Millî Kütüphane Fahri Bilge Bölü-
mü’nde kayýtlýdýr (nr. 210). Heath W. Lowry,
Yahyâ Efendi ile “Muhibbî” mahlasýný kul-
lanan Kanûnî Sultan Süleyman’ýn þiire Trab-
zon’daki çocukluk yýllarýnda baþladýklarýný
söyler. Yahyâ Efendi þiirlerinde dünya ha-
yatýný, bazan da kendini sorgulamakta, si-
yasî ve içtimaî meselelere temas etmek-
te, zaman zaman beslenme kültürüyle il-
gili mýsralar söylemekte, Kanûnî Sultan Sü-
leyman’a tavsiyelerde bulunmaktadýr.
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tür (a.g.e., vr. 57a-59a). Bu rivayetin doð-
ruluðu tartýþýlsa bile Menâkýb müellifi
Mehmed Dâî’nin böyle bir olaya yer ver-
mesi Rüstem Paþa ile Yahyâ Efendi ara-
sýnda bir anlaþmazlýðýn mevcudiyetini açýk-
ça ortaya koymaktadýr. Anlaþmazlýðýn te-
melinde muhtemelen Rüstem Paþa’nýn
Þehzade Mustafa’nýn öldürülmesindeki gay-
retleri yatmaktadýr. Yahyâ Efendi’nin Sad-
razam Semiz Ali Paþa ile arasýnýn açýk olma-
sýnýn sebebi ise sadrazamýn Yahyâ Efen-
di’nin bir isteðini yerine getirmemesidir.
Atâî’nin verdiði bilgiye göre Yahyâ Efendi,
bu davranýþý karþýsýnda Semiz Ali Paþa’ya
gücenmiþ, bir süre sonra sadrazam ya-
kalandýðý hastalýðýn sebebini buna baðla-
yýp özür dileyince aralarý düzelmiþtir (Zeyl-i
Þakåik, s. 149). Yahyâ Efendi’nin, mürid-
lerinden Turak Bey’in bir iþini halletmesi
için Sokullu Mehmed Paþa’ya da bir mek-
tup yazdýðý bilinmektedir. Riyâziyyât, hen-
dese, hikemiyyât, felekiyyât ve týp ilimle-
rinde bilgi sahibi olduðu belirtilen Yahyâ
Efendi’nin (Âþýk Çelebi, II, 798) Kanûnî
Sultan Süleyman’ýn kýzý Mihrimah Sultan’ýn
bir hastalýðýný tedavi ettiði nakledilir. Evli-
ya Çelebi’nin rivayetine göre Yahyâ Efen-
di’nin bir diðer uðraþý kuyumculuk sana-
týdýr. Buna göre Yahyâ Efendi, Trabzon’-
da yaþadýðý dönemde Þehzade Süleyman
ile birlikte Kostanta adlý bir zimmînin ya-
nýnda kuyumculuk sanatýný öðrenmiþtir
(Seyahatnâme, II, 53).

Daha çok bir þeyh olarak tanýnan Yahyâ
Efendi’nin tarikatý konusunda Üveysî ol-
duðu dýþýnda kaynaklarda bilgi yoktur. Yay-
gýn görüþ Hýzýr ile görüþerek ondan icâ-
zet aldýðý yönündedir. Bir tarikat silsilesi-
nin bulunmamasý, kendisinden sonra ta-
rikatýný sürdüren þeyhlerden söz edilme-
mesi, kaynaklarda daha ziyade müderris-
lik yönünün ön plana çýkarýlmasý ve adýnýn

Beþiktaþlý Yahyâ Efendi’nin sandukasý

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



245

ra da Rumeli kazaskeri oldu. Ancak Der-
viþ Paþa yüzünden 1606’da bu görevinden
uzaklaþtýrýldý. 1609-1610’da ikinci defa Ru-
meli kazaskerliðine getirildi. Bir yýl süren
bu görevinden sonra 1026’da (1617) üçün-
cü defa Rumeli kazaskerliðine tayin edil-
di. Ýki yýl süren bu görevin ardýndan tek-
rar köþesine çekilen Yahyâ Efendi, 10 Re-
ceb 1031’de (21 Mayýs 1622) Hocazâde
Mehmed Esad Efendi’nin yerine þeyhülis-
lâm oldu. I. Mustafa’nýn tahttan indirilip
IV. Murad’ýn tahta çýkarýlmasýyla Yahyâ
Efendi’nin nüfuzu arttý. Ancak Sadrazam
Kemankeþ Ali Paþa tarafýndan 9 Zilhicce
1032’de (4 Ekim 1623) azledildi. Þeyhülis-
lâmlýk makamýna ikinci defa getirilmesi
14 Þâban 1034’te (22 Mayýs 1625) olup bu
görevi 19 Receb 1041 (10 Þubat 1632) ta-
rihine kadar sürdü. Þeyh Sinan köyünde-
ki çiftliðinde geçirdiði inziva döneminin
ardýndan 7 Receb 1043’te (7 Ocak 1634)
üçüncü defa þeyhülislâmlýkla vazifelendi-
rildi ve ölümüne kadar bu makamda kal-
dý. Þeyhülislâm iken IV. Murad’ýn sevgi ve
saygýsýný kazanan, onunla birlikte Revan
ve Baðdat seferlerine katýlan Yahyâ Efen-
di bu dönemde hayatýnýn en rahat günle-
rini yaþadý. Sultan Ýbrâhim devrinde ise
uðradýðý iftira ve ithamlar yüzünden sað-
lýðý bozuldu ve 18 Zilhicce 1053’te (27 Þu-
bat 1644) vefat etti; babasýnýn Fatih Çar-
þamba’da Sultan Selim Camii yakýnýnda
yaptýrdýðý medresenin hazîresine defne-
dildi. Ölümüne “Kabr-i Yahyâ ola yâ rab
pür-nûr” mýsraýndan baþka pek çok tarih
düþürülmüþtür. Þairliði kadar þeyhülislâm
olarak da dikkat çeken Yahyâ Efendi kay-
naklara göre gönül ehli, rindmeþrep, hoþ-
sohbet, nüktedan, hak bildiði yoldan þaþ-
mayan, bulunduðu makamýn hakkýný ve-
ren, siyaset bilen, çevresindekilerden da-
ima saygý gören, cömert ve mütevazi bir
kiþidir.

Klasik Türk edebiyatýnýn önde gelen ga-
zel þairlerinden olan Yahyâ Efendi’nin genç
yaþta þöhrete kavuþtuðu, þuh, akýcý ve
dokunaklý gazellerinin herkes tarafýndan
beðenildiði tezkirelerde zikredilir. Nef‘î,
Nev‘îzâde Atâî, Fehîm-i Kadîm, Nâilî-i Ka-
dîm, Nergisî gibi çaðdaþý þairler yazdýklarý
kaside, müzeyyel gazel, kýta vb. manzu-
melerinde onu takdirle anmýþlardýr. Þey-
hülislâm Bahâî Mehmed Efendi, Ganîzâ-
de Nâdirî, Neþâtî, Nâbî, Þeyh Galib gibi ün-
lü þairler onun gazelleri için nazîre ve tah-
mîsler tertip etmiþlerdir. Nedîm gazel sa-
hasýnda Yahyâ Efendi’nin adýný Bâkî ile bir-
likte anarken (Nef’î vâdî-i kasâidde sühan-
perdâzdýr / Olamaz ammâ gazelde Bâký
vü Yahyâ gibi) Ziyâ Paþa onun yeni bir tarz

meydana getirdiðini, Muallim Nâci de ga-
zellerinin Nedîm’in gazellerinden üstün ol-
duðunu söyler. Nükte ve hicivlerinde Nef‘î’-
nin etkisinde kalan Yahyâ Efendi’nin bazý
þiirlerinde Bâkî tesiri görülür. Kimi man-
zumelerindeki akýcýlýk ve þuh ifadelere da-
ha sonra Nedîm’de rastlanýr. Nitekim Gibb
onun Bâkî ile Nedîm arasýnda bir köprü
konumunda bulunduðunu belirtir. Divaný
büyük çoðunlukla gazellerden meydana
gelen þair bent halindeki nazým þekilleri-
ne fazla itibar etmemiþtir. Divanýnda kýsa
bir na‘t dýþýnda dinî þiirlere yer vermemiþ-
tir; þairin tasavvufî içerikli sâkînâmesini
yine bu yaklaþým çerçevesinde deðerlen-
dirmek gerekir. Bununla birlikte Yahyâ
Efendi’nin þarap, meyhane ve içkiyle alâ-
kalý serbest þiirler söylemesi (Mescidde
riyâ-pîþeler etsin ko riyâyý / Meyhâneye gel
kim ne riyâ var ne mürâyî) þeyhülislâmlýðý
sebebiyle dikkat çekmiþ, gerek þairliðine
gerekse þiirlerine iliþkin farklý algýlama, tâ-
riz ve yorumlara kapý aralamýþ, hatta kü-
fürle bile itham edilmiþtir. Divanýnda ma-
hallî unsurlara da yer veren þair dil ve ifa-
de yönünden Necâtî, Zâtî ve Bâkî tarzýný
sürdürerek þehirli Türkçe’sini þiire hâkim
kýlmaya çalýþmýþ, sanat uðruna dolaylý ve
külfetli anlatýmlardan kaçýnarak sade ve
samimi bir söyleyiþ benimsemiþtir. Ona
göre Tanrý vergisi olan þiir taze, yakýcý ve
etkileyici, açýk, sade, akýcý ve tatlý olmalý,
yeni anlamlar ve yeni mazmunlar içerme-
lidir. Onun duygu ve hayal bakýmýndan son
derece zengin ve zarif þiirlerinden bazýla-
rý bestelenmiþtir.

Eserleri. 1. Divan. Birçok nüshasý bulu-
nan divanýn ilk neþri, Ýstanbul’da 1334’te
(1916) Ýbnülemin Mahmud Kemal baþkan-
lýðýndaki bir heyet tarafýndan gerçekleþ-
tirilmiþ, baþ tarafýna Ýbnülemin þairin ha-
yatýna ait kapsamlý bir giriþ yazmýþtýr. Di-
van üzerine yüksek lisans çalýþmalarý ya-
pýlmýþ (Melek Kahraman-Dikmen, Klâsik
Türk Þiirinde Dinî-Tasavvufî ve Din Dýþý
Þiir Tasnifinin Ýncelenmesi ve Þeyhülislâm
Yahyâ Örneði, yüksek lisans tezi, 2004,
Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü; Mustafa Levent Yener,
Þeyhülislâm Yahyâ Divaný’nda Sözvarlý-
ðý, yüksek lisans tezi, 2005, Ege Üniversi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Rekin Er-
tem transkripsiyonlu metnini neþretmiþ
(Ankara 1995), Lütfi Bayraktutan (1985,
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü) ve Abdullah Eren (2004, Atatürk
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) di-
van üzerine doktora tezi hazýrlamýþ, Ha-
san Kavruk divanýn karþýlaþtýrmalý metnini
yayýmlamýþtýr (Ankara 2001). Bu neþirde

– —
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(bk. MÝNK…RÎZÂDE YAHYÂ EFENDÝ).˜ ™
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YAHYÂ EFENDÝ, Zekeriyyâzâde

(ö. 1053/1644)

Osmanlý þeyhülislâmý, þair.˜ ™

Safer 969’da (Ekim 1561 [bir rivayete
göre 960/1553’te]) Ýstanbul’da doðdu. Þey-
hülislâm Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi’-
nin oðludur. Abdülcebbarzâde Derviþ Meh-
med Efendi’den ve diðer bazý âlimlerden
ders okuyarak kendini yetiþtirdi. Þeyhülis-
lâm Mâlûlzâde Mehmed Efendi’den mülâ-
zemet aldý ve 988’de (1580) Hoca Hayred-
din Efendi Medresesi müderrisliðine ta-
yin edildi. 1587’de Atik Ali Paþa, 1590’da
Haseki Sultan, ertesi yýl Sahn medresele-
rinden birinde, 1593’te Þehzade, 1594’te
Üsküdar Atik Vâlide Sultan medreselerin-
de müderrislik yaptý. 1596’da Halep, 1597’-
de Þam kadýlýðýna tayin edildi. Bu görevde
iken Cigalazâde Sinan Paþa’nýn takdirini
kazanarak Mýsýr kadýsý oldu. Kadýlýktan az-
li kararlaþtýrýldýysa da Sinan Paþa’nýn araya
girmesiyle vazifesine devam etti. 1600’de
mâzulen Ýstanbul’a döndü. Bursa ve Edir-
ne’de kýsa süreli kadýlýklarda bulundu. 20
Zilhicce 1012’de (20 Mayýs 1604) Ýstanbul
kadýlýðýna getirildiyse de yaklaþýk dört ay
sonra Hocazâde Abdülaziz Efendi’nin et-
kisiyle azledildi. 1013 yýlý Þâban ortalarýn-
da (Ocak 1605) önce Anadolu, beþ ay son-

YAHYÂ EFENDÝ, Zekeriyyâzâde

Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin bir fetvasý (Ýlmiyye Salnâ-
mesi, s. 444)
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ÿBayram Ali Kaya
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YAHYÂ EFENDÝ KÜLLÝYESÝ

XVI. yüzyýlda Ýstanbul’da Beþiktaþ’ta
Þeyh Yahyâ Efendi

(ö. 978/1571)
tarafýndan kurulan külliye.

˜ ™

Ýstanbul Beþiktaþ ilçesi Yýldýz mahalle-
sinde Çýraðan caddesine baðlanan Yahyâ
Efendi çýkmazýnda yer almaktadýr; kuru-
luþu 945 (1538) yýllarýna kadar götürülebi-
lir. Þeyh Yahyâ Efendi’nin kendi imkânlarý
ile satýn aldýðý geniþ arazi daha sonra Yýl-
dýz ve Çýraðan saraylarýnýn arazilerine ka-
týlan geniþ bir parçayý, ayrýca Yüksek De-
nizcilik Okulu’nun arsasýný da içine almak-
ta, Yýldýz tepesinden Boðaziçi kýyýsýna ka-
dar kesintisiz uzanmaktaydý. Yahyâ Efen-
di burada mescid-tevhidhâne, medrese,
hamam, çeþme ve evlerden oluþan bir kül-
liye niteliðindeki ilk tekkeyi tesis etmiþ,
çevresini baðlar ve çiçek bahçeleriyle do-
natmýþtýr. Ýlk tekkenin çekirdeðini Yahyâ
Efendi’nin mescid-tevhidhâne olarak kul-
landýðý evinin teþkil ettiði anlaþýlmaktadýr.
Daha sonra Velizâde Ahmed Efendi adýn-
da bir kiþinin minber ilâvesiyle mekân ca-
mi-tevhidhâneye dönüþmüþ, bu arada tek-
kenin bulunduðu yere kemerlerle su geti-
rilmiþtir.

II. Selim, Yahyâ Efendi’nin vefatýndan
(978/1571) sonra kabri üzerine tasarýmý
Mimar Sinan’a ait kâgir, kubbeli bir türbe
inþa ettirmiþ, tekkeyi geniþleterek yeni-
den yaptýrmýþtýr. II. Osman dönemi vezî-
riâzamlarýndan Güzelce Ali Paþa 1030’da
(1621) buraya defnedilmiþ, onun kabri üze-
rine de kâgir, kubbeli bir türbe yapýlmýþ-
týr. Kaptanýderyâ ve Sadrazam Cezayirli Ga-
zi Hasan Paþa 1191’de (1777) tekkeye bir
çeþme ilâve etmiþtir. Yahyâ Efendi’nin vak-
fettiði zengin gayri menkuller zaman için-
de mensuplarýn ve muhiplerin katkýlarýyla
artmýþ, kuruluþunu izleyen 150 yýl zarfýn-
da tekkeye yeni binalar eklenmiþtir. XVIII.
yüzyýlýn baþlarýnda, bugünkü Yüksek De-
nizcilik Okulu ile eski Beþiktaþ Stadý’nýn
(halen Çýraðan Sarayý’nýn bahçesinde inþa
edilen otel) bulunduðu yerde Yahyâ Efen-
di vakfýna ait yedi gözlü kayýkhane, bahçe-
ler, havuz, bahçývan odalarý, ev, ekmekçi,
karakol, ayazma ve çeþmenin var olduðu,
ayrýca türbe civarýnda altmýþ, Beþiktaþ ile
Ortaköy’de on adet olmak üzere toplam
yetmiþ arsa ve evin yer aldýðý tesbit edil-
mektedir. Bütün bu tesisleri barýndýran
arazinin bir kýsmý Abdülmecid tarafýndan
saltanatýnýn son yýllarýnda, bir kýsmý da
1873’te Abdülaziz tarafýndan Yýldýz ve Çý-
raðan saraylarýnýn arazisine katýlmýþtýr.
Vakfedilen gayri menkullerden günümüze
Yahyâ Efendi Türbesi’ne bitiþik birkaç ah-
þap evden baþka hiçbir þey intikal etme-
miþtir.

Yahyâ Efendi Türbesi 1812’de II. Mah-
mud tarafýndan tamir edilirken yeni der-
viþ hücreleri eklenerek tekke büyütülmüþ,
bu sýrada Yahyâ Efendi’nin evinden boz-
ma ilk tekkenin yanýnda müstakil bir zâ-
viye teþekkül etmiþtir. Abdülmecid döne-
minde de tekkenin onarýldýðý bilinmekte-

biri na‘t olmak üzere altý kaside, bir sâkî-
nâme, bir tahmîs, 450 gazel, on altý tarih,
on bir kýta, dört rubâî, on altý nazm ve alt-
mýþ dört beyit bulunmaktadýr. 2. Ta£lîšu
Þer¼i Câmi£i’d-dürer. Muhsin-i Kayse-
rî’nin Secâvendî’ye ait el-Ferâßi²ü’s-sirâ-
ciyye’yi manzum hale getirdiði Câmi£u’d-
dürer adlý eserine yine kendisinin yazdý-
ðý þerhe yapýlan bir ta‘liktir. Döneminde
hayli raðbet gören eserin bir nüshasý Gi-
resun Ýl Halk Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr
(nr. 3595). 3. TaÅmîsü Æa½îdeti’l-bürde.
Bu meþhur kasideye yapýlan tahmîslerin
en bilinenleri arasýnda yer alýr (Süleyma-
niye Ktp., Fâtih, nr. 5431; Nâfiz Paþa, nr.
952/3). 4. Nigâristân Tercümesi. Kemâl-
paþazâde’nin Ýranlý þair Sa‘dî-i Þîrâzî’nin
Gülistân’ýna nazîre olarak yazdýðý Farsça
Nigâristân’ýnýn çevirisi olup nazým-nesir
karýþýktýr. Hammer tarafýndan Latince’ye
çevrilen eser üzerine Çimen Özçam dokto-
ra çalýþmasý yapmýþtýr (Þeyhülislâm Yah-
yâ Efendi-Nigâristân Tercümesi, Sentaks
Ýncelemesi, Metin-Sözlük, 1999, Fýrat Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 5. Fe-
tâvâ-yý Yahyâ Efendi. Yahyâ Efendi’nin
þeyhülislâm iken verdiði fetvalarý, kendi-
sinden mülâzemet alan ve bir ara fetva
eminliði de yapan Þeyhülislâm Esîrî Meh-
med Efendi bir araya getirmiþtir. Vaktiyle
çok okunan, Osmanlý hukuk tarihi baký-
mýndan önemli sayýlan bu eserin kütüp-
hanelerde birçok yazma nüshasý bulun-
maktadýr (meselâ bk. Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 95; Nuruosmaniye, nr. 2056;
Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2689, 2690,
9042; Kayseri Râþid Efendi Ktp., nr. 373,
26868). 6. Sâkînâme. Divan’da da yer alan
mesnevi tarzýnda yetmiþ yedi beyitlik ta-
savvufî bir eserdir (TSMK, Baðdat Köþkü,
nr. 168). Toplam yirmi yýla yakýn þeyhülis-
lâmlýk yapan Yahyâ Efendi’nin Arapça,
Farsça bazý þiirleriyle dinî-ahlâkî konular-
da manzum, mensur Arapça risâle, hâþi-
ye ve takrizleri de bulunmaktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Dîvân-ý Yahyâ (haz. Ýbnülemin Mahmud Ke-
mal Ýnal), Ýstanbul 1334; Kýnalýzâde, Tezkire, II,
1081-1082; Mehmed b. Mehmed er-Rûmî (Edir-
neli)’nin Nuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr’ý ve Tâ-
rîh-i Âl-i Osmân’ý (haz. Abdurrahman Saðýrlý, dok-
tora tezi, 2000), ÝÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, II.
Kýsým, s. 111-113; Riyâzî, Riyâzü’þ-þuarâ, Nu-
ruosmaniye Ktp., nr. 3724, vr. 147b; Kâtib Çe-
lebi, Fezleke, II, 231-232; Keþfü’¾-¾unûn, I, 540;
II, 1976; Abdurrahman Hibrî, Enîsü’l-müsâmi-
rîn, ÝÜ Ktp., TY, nr. 451, vr. 62b; Rýzâ, Tezkire
(nþr. Ahmed Cevdet), Ýstanbul 1316, s. 106-107;
Þeyhî, Vekåyiu’l-fuzalâ, III, 110-113; Devhatü’l-
meþâyih, s. 46-48; Muallim Nâci, Osmanlý Þair-
leri (haz. Cemâl Kurnaz), Ýstanbul 1995, s. 53-63;
Gibb, HOP, III, 277-284; Sicill-i Osmânî, IV, 636;
Osmanlý Müellifleri, II, 498; Ýlmiyye Salnâmesi,

Yahyâ Efendi Külliyesi’nin planý

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



247

mer çeþmenin beyzî teknesi geç devir çeþ-
melerinde rastlanan kurna þeklindedir. Alt
kesimi yivlerle donatýlarak istiridye görü-
nümü kazandýrýlmýþtýr. Aynasýnda birinci
ulusal mimarlýk üslûbunu yansýtan dilim-
li kemer vardýr. Musluk kabartma bir ro-
zet içine yerleþtirilmiþtir. Ýki kýsýmdan olu-
þan kitâbede üstte Yahyâ Efendi’nin ilk
çeþme için söylediði, son mýsraý ebcedle
945 (1538) yýlýný veren tarih manzumesi,
altta ikinci bâninin adýný ve ihya tarihini
veren mensur kitâbe yer alýr. Her ikisi de
ta‘lik hatla yazýlmýþtýr.

Çeþmeden sonra çýkmaz sokaðýn saða
doðru kývrýlan bir kesimi izlenerek tekke-
ye ulaþýlýr. Soldaki istinat duvarýnýn alma-
þýk örgülü alt kesimi muhtemelen tekke-
nin ilk inþasýndan kalmadýr. Birkaç adým
ileride solda tekkenin cümle kapýsý, tam
karþýda buna bitiþik Hacý Mahmud Efendi
Kütüphanesi görülür. Cümle kapýsý tabla-
lý ahþap kanatlarý ile iddiasýz bir görünü-
me sahiptir. Dikdörtgen açýklýðýn üstünde
1290’daki (1873) büyük onarýmý belgele-
yen ta‘lik hatlý manzum kitâbe Þeyh Ha-
san Hayri Efendi’ye aittir. Cümle kapýsý-
nýn ardýnda üstü beþik çatý ile örtülü bir
geçit uzanýr. Bu geçit saðda (güneyde) ha-
zîreyi kuþatan istinat duvarý ile solda (ku-
zeyde) birer kapý ve pencere ile geçide açý-
lan bevvâb hücreleriyle sýnýrlýdýr. Hacý Mah-
mud Efendi Kütüphanesi tek katlý, dik-
dörtgen planlý basit bir yapýdýr. Duvarlarý
tuðla ile örülmüþ, cepheler sývanmadan
býrakýlmýþtýr. Ahþap çatý halen Marsilya ti-
pi kiremitlerle örtülüdür. Çýkmaz sokaða
bakan kuzey cephesinde basýk kemerli gi-
riþle iki adet pencere sýralanýr. Pencerele-
rin ortasýnda kemerlerin üstünde bâninin
adýný ve kütüphanenin inþa tarihini veren
sülüs hatlý mensur kitâbe bulunur. Kütüp-
hanedeki kitaplar 1940’ta Süleymaniye Kü-
tüphanesi’ne nakledilmiþtir. Cümle kapý-
sýný izleyen ve iki yandan hazîre ile kuþa-
týlmýþ olan yolun sonunda tekkenin ana

binasý yükselir. Yahyâ Efendi Türbesi’ni,
cami-tevhidhâneyi, selâmlýðý, haremi ve
Güzelce Ali Paþa Türbesi’ni barýndýran bi-
na zaman içinde birbirine eklenmiþ, farklý
malzeme, inþaat ve üslûp özellikleri gös-
teren çeþitli mekânlardan oluþmaktadýr.
Yapýnýn kuzeybatý köþesinde camekânlar-
la kuþatýlmýþ esas giriþ yer alýr. Bunun sa-
ðýnda kadýnlar mahfiline geçit veren, ka-
fesli pencerelerle taçlandýrýlmýþ yan yana
iki küçük kapý bulunur. Saçakla korunan
sahanlýkta mermer bir kuyu bileziðiyle ha-
van biçiminde bir sadaka taþý göze çar-
par. Tekke giriþinin hemen saðýnda yer
alan Hamidiye Çeþmesi’nde beyzî bir tek-
ne, neo-gotik üslûpta bir sivri kemerle do-
natýlmýþ aynataþý, birinci ulusal mimarlýk
üslûbunda, tepesinde palmet bulunan bir
alýnlýk görülür. Alýnlýðýn ortasýnda II. Ab-
dülhamid’in tuðrasý, altýnda 1324 (1906)
tarihi, bunun yanlarýnda ta‘likle yazýlmýþ
“Hamidiye Çeþmesi” ibaresi yer alýr. Bu çeþ-
menin arkasýndaki sette Yahyâ Efendi ile
Hýzýr’ýn, altýnda buluþtuðuna inanýlan ser-
vi aðacý yükselir.

Tekkenin esas giriþini ince uzun dik-
dörtgen planlý bir koridor izler. Koridor
solda hazîre boyunca uzanan istinat du-
varý niteliðinde, yüzeyi içeriden ahþap kap-
lý bir duvarla sýnýrlýdýr. Bu duvarda hazîre-
ye açýlan ufak pencereler sýralanmakta-
dýr. Koridorun saðýnda Yahyâ Efendi Tür-
besi vardýr. Tavaný basit bir ahþap kapla-
ma ile meydana getirilen ve II. Abdülha-
mid dönemindeki onarýmlarda son þek-
lini aldýðý anlaþýlan koridor türbenin biti-
minde saða kývrýlýr. Koridorun batý ucun-
da bir dizi abdest musluðu yer almakta,
bunlarýn üzerinde sonradan yerleþtirilmiþ
hissi veren, enine dikdörtgen bir mermer
levha üzerinde beyzî bir çelenk ortasýnda
II. Mahmud’un tuðrasý bulunmaktadýr. Ko-
ridorun güney-kuzey doðrultusunda uza-
nan ikinci kesiminde solda hazîreye açý-
lan beþ adet dikdörtgen pencerenin sý-

dir. Yahyâ Efendi Tekkesi’nin bugünkü þek-
li, 1873’te Abdülaziz’in annesi Pertevniyal
Vâlide Sultan’ýn büyük onarýmý sonucunda
ortaya çýkmýþ, tekke II. Abdülhamid döne-
minde de çeþitli onarýmlar geçirmiþtir. Tek-
ke mensuplarýndan Hacý Mahmud Efendi
1901’de tekkenin cümle kapýsýna bitiþik
bir kütüphane inþa ettirmiþ, 1903’te tek-
keye çýkan yokuþ üzerinde Yahyâ Efendi’-
nin 945’te (1538) yaptýrdýðý çeþmeyi yeni-
lemiþtir. Ayný dönemde hazîrenin kuzey
kesimine birçok hânedan mensubunun
gömülü olduðu, Þehzadeler Türbesi diye
adlandýrýlan bina inþa edilmiþtir. Tekkele-
rin 1925’te kapatýlmasýndan sonra tekke-
nin cami-tevhidhânesi cami olarak kulla-
nýlmýþtýr. Tekke müþtemilâtýndan ayakta
kalabilmiþ bölümlerde son postniþin Þeyh
Abdülhay Efendi (Öztoprak) vefatýna ka-
dar ikamet etmiþ (1961), ardýndan söz ko-
nusu bölümler cami görevlilerine tahsis
edilmiþtir. Saðlam durumda kalan türbe-
lerden Yahyâ Efendi’ye ait olaný Ýstanbul’-
da hâlâ en çok ziyaret edilen makamlar-
dandýr. Üveysî olan Yahyâ Efendi’den son-
ra tekkenin Kadirîliðe ve Nakþibendîliðe in-
tikal ettiði, belirli zamanlarda iki tarikata
birden hizmet verdiði anlaþýlmaktadýr. Bu
arada Üveysîliðin tekkede en azýndan bir
meþrep halinde devam ettirildiði söylene-
bilir.

Tekkede þeyhlik yapanlarýn tam bir lis-
tesi elde edilememiþtir. II. Mahmud’un ký-
zý Sâliha Sultan’ýn 1834’teki düðününe da-
vet edilen Nakþibendî þeyhleri arasýnda
Yahyâ Efendi türbedarý el-Hac Hâfýz Ali
Efendi’nin, Kadirî þeyhleri arasýnda da Yah-
yâ Efendi Tekkesi þeyhi es-Seyyid Musta-
fa Efendi’nin adý geçmektedir. Yine Nakþi-
bendîliðe baðlý olan Türbedar Þeyh Meh-
med Nûri Þemseddin Efendi 1836’dan ve-
fatýna kadar (1886) bu görevi yürütmüþ-
tür. Nûri Þemseddin Efendi, II. Mahmud’un
Bektaþîliði laðvetmesi üzerine (1826) Kýr-
þehir’deki Hacý Bektaþ Tekkesi’nin meþi-
hatýna tayin edilen Taþköprülü Þeyh Sey-
yid Hüseyin Efendi’nin oðludur. II. Mah-
mud tarafýndan Yahyâ Efendi türbedarlý-
ðýna getirilen Þemseddin Efendi Miftâ-
hu’l-kulûb adlý eseriyle tanýnýr. Torunla-
rýndan Hasan Hayri Efendi de bu tekkede
þeyhlik yapmýþtýr.

Denize (kýble yönüne) doðru dik bir me-
yille alçalan tekke arazisi istinat duvarla-
rýyla setlere ayrýlmýþ, tekkenin bölümleri
bu setler üzerine yerleþtirilmiþtir. Çýraðan
caddesinden Yýldýz Parký giriþinin (Küçük
Mecidiye Camii’nin) hemen yanýndan baþla-
yan Yahyâ Efendi çýkmazýna saptýktan son-
ra saðda çeþme göze çarpar. Beyaz mer-

YAHYÂ EFENDÝ KÜLLÝYESÝ

Yahyâ Efendi

Külliyesi’nin

cami-tevhidhânesi
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Ahþap bölümlerle çepeçevre sarýlmýþ
olan Yahyâ Efendi Türbesi düzgün kare
(içeriden 9 × 9 m.) planlýdýr. Türbenin ba-
tý ve doðu duvarlarý inþa edildikleri döne-
min klasik üslûbuna uygun kapý ve pence-
re düzeniyle ilk þeklini korumuþ, diðerle-
ri deðiþikliðe uðramýþtýr. Ahþap koridora
açýlan doðu duvarýnýn ortasýnda basýk ke-
merli giriþ, yanlarda altlý üstlü birer pen-
cere grubu yer alýr. Alttaki pencerelerin
kesme taþ sövelerle çerçevelenmiþ dikdört-
gen açýklýklarý lokmalý demir parmaklýklar-
la donatýlmýþ, sivri kemerli tepe pencere-
leri alçý revzenlerle kapatýlmýþtýr. Bunun
karþýsýna gelen batý duvarýnda ayný özel-
liklere sahip üç pencere grubu vardýr.
Tekkenin giriþine bakan kuzey cephesin-
de özgün pencere düzeni tâdil edilmiþ,
geç devir üslûbunda demir parmaklýklar-
la donatýlan üç pencereden doðu kesimin-
de bulunan ikisi ikiz pencere konumunda
tasarlanmýþtýr. Cami-tevhidhâne harimine
açýlan güney duvarýnda ortadaki pencere
iptal edilerek bunun yerine çok daha ge-
niþ, basýk kemerli bir açýklýk kondurul-
muþ, yandakiler aynen býrakýlmýþtýr. Tari-
kat yapýlarýnda sýkça gözlenen ibadethâne-
türbe iliþkisi böylece daha da belirgin ký-
lýnmýþ, harimle türbe arasýndaki mekân
baðlantýsý daha büyük ölçüde saðlanmýþ-
týr. Kuzey ve güney duvarlarýndaki bu de-
ðiþikliklerin 1873’teki onarým sýrasýnda ger-
çekleþtirildiði kesindir. Türbenin aslýnda
pandantifli bir kubbeyle örtülü olduðu
ileri sürülebilir. Muhtemelen ayný tarihte
(1873) özgün üst yapý iptal edilerek yeri-
ne bugünkü basýk, baðdâdî kubbe inþa
edilmiþ, cami-tevhidhânenin baðdâdî kub-
besi gibi bu da ayný ahþap çatý altýnda giz-
lenmiþtir. Her iki mekânýn kubbeleri ara-
sýnda görülen teknik ve oran benzerliðin-
den, ayrýca türbenin son halini 1873’te al-
mýþ olmasýndan hareketle cami-tevhidhâ-
nedeki deðiþiklikleri de ayný yýla tarihle-
mek mümkündür.

Türbede birinci sýrada Þeyh Yahyâ Efen-
di, Kanûnî Sultan Süleyman’ýn kýzlarýndan,
Yahyâ Efendi’nin mânevî evlâdý “Tasasýz”
Râziye Sultan, II. Abdülhamid’in evlâdýn-
dan Hatice Sultan ile Þehzade Ahmed
Bedreddin Efendi, Yahyâ Efendi’nin bü-
yük oðlu Þeyh Ýbrâhim Efendi, Yahyâ Efen-
di’nin annesi Afîfe Hatun; ikinci sýrada
Yahyâ Efendi’nin hanýmý Þerife Hatun, der-
viþlerinden Ali Efendi, küçük oðlu Þeyh Ali
Efendi, tekke þeyhlerinden Mehmed Nû-
ri Þemseddin Efendi ile torunu Þeyh Ha-
san Hayri Efendi gömülüdür. Bütün bu
kabirlerin üstüne ahþap sandukalar kon-
muþ, etrafý Ýstanbul iþi sedef kakmalý ah-

þap korkuluklarla kuþatýlmýþtýr. Ayrýca tür-
benin giriþ cephesinde güneyden kuzeye
doðru Yahyâ Efendi neslinden Galata Ka-
dýsý Mehmed Said Efendi, Rumeli Kazas-
keri Dürrîzâde Mehmed Dürrî Efendi, Meh-
med Said Efendi’nin eþi Ayþe Haným, tekke
þeyhlerinden Mehmed Nûri Efendi, Þeyh
Mehmed Nûri Þemseddin Efendi’nin da-
madý Hacý Nûri Efendi, Türbedar Hüseyin
Þevki Efendi ile Türbedar Yûsuf Efendi gö-
mülmüþtür.

Cami-tevhidhâne ile Güzelce Ali Paþa
Türbesi arasýnda sýkýþmýþ bulunan ahþap
kanat komþusu olduðu mekânlara göre
güney yönünde taþkýndýr. Burada dikdört-
gen planlý bir sofaya açýlan, farklý büyük-
lükte dört oda yer alýr. Bunlar muhteme-
len meydan odasý, kahve ocaðý türünden
mekânlardýr. Bu bölümle ahþap harem /
selâmlýk kanadý arasýnda XVII. yüzyýlýn kla-
sik üslûbunu yansýtan Güzelce Ali Paþa
Türbesi yer alýr. Kare planlý (7 × 7 m.) ya-
pý pandantifli bir kubbeyle örtülüdür. Du-
varlarý bir sýra kesme taþ ve iki sýra tuðla
ile almaþýk örülmüþtür. Duvarlar ve kubbe
içeriden sývalý, kubbe dýþarýdan kurþunla
kaplýdýr. Ahþap tekke bölümlerine bitiþik
olan doðu ve batý duvarlarý saðýrdýr. Kori-
dora açýlan kuzey cephesinin ortasýnda ba-
sýk kemerli giriþ bulunmaktadýr. Ýçeride
Güzelce Ali Paþa ile aile efradýna ait top-
lam altý adet mermer lahit sýralanýr. La-
hitler iþçilikleri ve sergiledikleri ilginç mo-
tifler (hançer, vazodan çýkan çiçekler vb.)
açýsýndan devrinin seçkin örnekleridir. Mo-
loz taþ örgülü temel duvarlarý üzerinde

ralandýðý bir ahþap duvar, saðda Yahyâ
Efendi Türbesi’nin giriþ cephesi uzanýr.
Türbenin bitiminde saða dönüldüðünde
cami-tevhidhâneye açýlan kapý ve hünkâr
mahfiline geçilen merdiven, karþýda cami-
tevhidhâneye doðu yönünde bitiþen bir
grup ahþap mekân ve Güzelce Ali Paþa
Türbesi’nin giriþ cephesiyle karþýlaþýlýr. Bu
noktada koridor bu defa sola kývrýlarak
bir müddet devam eder ve selâmlýk / ha-
rem kitlesine açýlan kapý ile son bulur. Yine
burada Cezayirli Gazi Hasan Paþa Çeþmesi
yer alýr. Bir dizi musluktan oluþan çeþme
daha ziyade bir abdest alma yerini andýr-
maktadýr. Ýstifli sülüsle yazýlan kitâbesi
müderris Rüþdü Ali Efendi’ye aittir.

Dikdörtgen bir alaný (15,5 × 9 m.) kap-
layan cami-tevhidhâne Ýstanbul’daki ben-
zerleri içinde çevreye açýlýþý ve Boðaz man-
zarasýna hâkimiyeti bakýmýndan müstes-
na bir yere sahiptir. Kuzeyde Yahyâ Efen-
di Türbesi ile sýnýrlanan mekâný diðer yön-
lerde kuþatan duvarlar ahþap iskeletli olup
dýþarýdan ahþap kaplama, içeriden bað-
dâdî sýva ile donatýlmýþtýr. Kuzey duvarýnda
türbeye açýlan üç adet pencereden baþka
kadýnlar mahfili ile harim arasýnda gerek-
tiðinde baðlantýyý saðlayan, kapý kanadý
gibi açýlabilen kafesler mevcuttur. Kuzey
duvarý batý yönünde kadýnlar giriþinden bir
miktar ileriye taþmakta ve bu kesimde bir
pencere bulunmaktadýr. Cami-tevhidhâne
hariminde dýþarýya açýlan bütün pencere-
ler dikdörtgen açýklýklýdýr, içeriden ve dý-
þarýdan pervazlarla çerçevelenmiþtir. Ku-
zey ucunda giriþin yer aldýðý doðu duvarý
saðýr býrakýlmýþtýr. Güney duvarýnýn orta-
sýnda içeriden yarým daire, dýþarýdan ya-
rým sekizgen planlý mihrap, bunun saðýn-
da ve solunda ikiþer pencere görülür.

Cami-tevhidhânenin ortasýnda kareye
yakýn dikdörtgen planlý bir alan, bunun
yanlarýnda (doðu ve batý yönlerinde) mahfil-
ler vardýr. Üst katta doðu yönündeki hün-
kâr mahfiline harim giriþinin yanýnda dar
ahþap merdivenden ulaþýlýr. Yýldýz Sarayý’-
nýn marangozhanesinde yapýldýðý anlaþý-
lan torna iþi ahþap kafesler hünkâr mah-
filinin harime bakan yüzünü kapatýr. Ca-
mi-tevhidhânede ortadaki kare planlý bö-
lümün üstü ahþap çatý altýnda gizlenmiþ,
baðdâdî sývalý, basýk bir kubbe ile kapatýl-
mýþtýr. Kubbeye geçiþ kâgir mimari taklit
edilerek yüzeyleri çýtalarla üçgen ve beþ-
genlere taksim edilmiþ, ahþap iskeletli bir
üçgenler kuþaðý ile saðlanmýþtýr. Zeminde-
ki maksûrelerin düz ahþap tavanlarý ise
çubuklu denilen türdedir. Üst kat mahfille-
rinde ahþap iskeletli ve baðdâdî sývalý ay-
nalý tonozlar tercih edilmiþtir.

Yahyâ Efendi Külliyesi hazîresinden bir görünüþ ve türbesi-

nin giriþ cephesine bitiþik mezarlar
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Ebû Muhammed Yahyâ b. Eksem
b. Muhammed (Amr)
es-Sayfî el-Üseyyidî

et-Temîmî el-Mervezî
(ö. 242/857)

Müctehid âlim, kadýlkudât.
˜ ™

Künyesi bazý kaynaklarda Ebû Zekeriy-
yâ olarak da kaydedilir. Doðum tarihi ola-
rak yetmiþ altý yaþýnda vefat ettiðine dair
rivayete göre 166 (782-83), seksen üç ya-
þýnda vefat ettiðine dair rivayete göre 159
(776) yýllarý ortaya çýksa da 5 Ramazan
202 (17 Mart 818) tarihinde kadýlýk göre-
viyle Basra’ya geldiðinde henüz on sekiz-
yirmi bir yaþlarýnda bulunduðu þeklinde-
ki rivayet göz önüne alýnarak 180 (796) yýlý
civarýnda doðduðunu kabul etmek gere-
kir. Nitekim 160’ta (776-77) doðan Ýbn Ebû
Duâd’ýn Yahyâ b. Eksem’den yirmi yaþ ka-
dar büyük olduðu (Hatîb, IV, 142) ve 198’-
de (813) hilâfete geçen Me’mûn tarafýn-
dan kadý tayin edilmeden önce yaþýnýn kü-

çüklüðü sebebiyle imtihan edildiðine dair
bilgiler de bu rivayeti desteklemektedir.
Aslen Horasan’ýn Merv þehrinden olup Câ-
hiliye devri þair ve hatiplerinden, Hakîmü’l-
Arab diye tanýnan Eksem b. Sayfî et-Te-
mîmî’nin soyundan gelir. Dedesi Muham-
med b. Katan b. Sem‘ân el-Üseyyidî, Eme-
vîler’in Horasan valisi Esed b. Abdullah
el-Kasrî’nin kumandanlarýndan iken da-
ha sonra Abbâsî davetçilerine katýldý. Bazý
kaynaklarda ismi Ektem þeklinde kaydedi-
len babasý da fýkýh öðrenimini Ýmam Ebû
Hanîfe’nin, onun ardýndan talebesi Züfer’in
yanýnda sürdürmüþ (Bezzâzî, II, 124) ve Ab-
dullah b. Mübârek’ten hadis rivayet et-
miþtir. Yahyâ b. Eksem, baþta Muham-
med b. Hasan eþ-Þeybânî olmak üzere dö-
nemin ileri gelen âlimlerinden fýkýh ve Ab-
dülazîz b. Ebû Hâzim, Abdülazîz b. Mu-
hammed ed-Derâverdî, Cerîr b. Abdülha-
mîd, Süfyân b. Uyeyne, Vekî‘ b. Cerrâh, Îsâ
b. Yûnus es-Sebîî, Hafs b. Gýyâs, Yahyâ b.
Saîd el-Kattân, Yahyâ b. Âdem gibi mu-
haddislerden hadis tahsil etti. Kendisinden
Buhârî (el-Câmi£u’½-½a¼î¼ dýþýndaki eser-
lerinde), Tirmizî, Ebû Hâtim er-Râzî, Kadî
Ýsmâil b. Ýshak el-Cehdamî, Ali b. Medînî,
Muhammed b. Ýshak es-Serrâc rivayette
bulundu. Yahyâ ayrýca Vâsýt ve Baðdat’ta
kadýlýk yapan Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mu-
hammed el-Birtî ve Tahâvî’nin hocasý Ah-
med b. Ebû Ýmrân’dan fýkýh öðrendi.

Genç yaþýndan itibaren devlet bürokra-
sisinde görev alan Yahyâ b. Eksem kadýlýk,
kadýlkudâtlýk, kumandanlýk, Dîvânü’s-sa-
dakat baþkanlýðý, vezirlik gibi görevler yap-
tý. Zekâsý, bilgisi, bürokrasi deneyimi ve
güçlü anlatýmý ile Halife Me’mûn’un dik-
katini çekti. Halife 201 (817) yýlýnda Ali er-
Rýzâ’yý veliaht ilân ettiðinde kendisine ver-
diði ahidnâmeyi þahit sýfatýyla imzalayan-
lar arasýnda yer aldý (Kalkaþendî, II, 334-
336). 199’da (815) baþlayan Mübeyyiza is-
yanýnýn bastýrýlmasýnýn ardýndan Horasan’-
dan getirilerek 202 (818) yýlýnda Basra ka-
dýlýðýna tayin edildi. Kendisini karþýlayan
Basralýlar’ýn yaþýný sormalarýndan küçüm-
sendiðini anlayýnca Hz. Peygamber’in Mek-
ke’ye vali tayin ettiði Attâb b. Esîd’den,
Yemen’e gönderdiði Muâz b. Cebel’den ve
Hz. Ömer’in Basra kadýlýðýna gönderdiði
Kâ‘b b. Sûr’dan yaþça daha büyük oldu-
ðunu söyledi. 210’da (825) Me’mûn tara-
fýndan Baðdat’a Ali b. Harmele et-Tey-
mî’nin yerine kadýlkudât tayin edildi (Ýbn
Hallikân’ýn bunun için verdiði 220 tarihi
[Vefeyât, VI, 149] yanlýþtýr). Me’mûn döne-
minde ülke yönetiminde en etkin iki kiþi-
den biri oldu (diðeri Ýbn Ebû Duâd). Vezir-
ler idarî konularda onun görüþünü alma-

yükselen ahþap harem / selâmlýk kanadý
kýsmen tek, kýsmen iki katlýdýr. Yer yer gü-
neye doðru eliböðründelere oturan çýk-
malarla geniþletilmiþtir. Bu kanatta sofa-
lar ve koridorlarla irtibatlandýrýlmýþ, eþsiz
bir Boðaz manzarasýna açýlan, geleneksel
biçimde döþenmiþ, farklý boyutlarda oda-
lar sýralanýr. Çubuklu tavanlar, yüklükler
ve sedirlerle donatýlan bu odalardan bir
kýsmý þeyhin ailesiyle ikamet ettiði hare-
me, diðer kýsmý derviþlerin ikametine, þey-
hin misafirlerini aðýrlamasýna mahsus se-
lâmlýk bölümüne aittir.

Yahyâ Efendi’nin büyük þöhreti vefa-
týndan sonra devam etmiþ, türbesiyle tek-
kesinin çevresi kendisine komþu olmak is-
teyen binlerce insanýn kabirleriyle dolmuþ-
tur. XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
buraya gömülen birçok tarikat ehli, dev-
let ricâli, ulemâ, hânedan ve saray men-
subuna ait mezar taþlarý baþlýbaþýna bir
araþtýrmaya konu teþkil edecek çeþitlilik
ve zenginliktedir. Genellikle Þehzadeler Tür-
besi diye adlandýrýlan, aslýnda bazý þehza-
delerin, kadýnefendilerin, ikballerin ve sul-
tanlarýn mezarlarýný da barýndýran türbe
XIX. yüzyýlýn sonlarýnda II. Abdülhamid ta-
rafýndan yaptýrýlmýþtýr. Moloz taþ ve tuðla
ile örülen duvarlarý sývalý, ahþap çatý günü-
müzde Marsilya tipi kiremitlerle örtülü-
dür. Köþeleri pahlanmýþ dikdörtgen planlý
türbenin cephelerinde ortadaki yuvarlak
kemerli, yandakiler dikdörtgen açýklýklý ol-
mak üzere üçlü pencere gruplarý görülür.
Basit silmelerle çerçevelenmiþ olan pen-
cereler eklektik parmaklýklarla donatýlmýþ-
týr. Giriþ güneydoðu köþesindeki pahta yer
alýr. Eskiden burada iki odalý, muhteme-
len ahþap bir türbedar evinin bulunduðu ve
türbeye bunun içinden geçildiði bilinmek-
tedir. Türbede yer alan on dört adet ahþap
sanduka simli pûþidelerle donatýlmýþ ve ah-
þap parmaklýklarla kuþatýlmýþtýr.

Yahyâ Efendi Tekkesi’nde ilk göze çar-
pan özellik mimari yapýlarýn çevre ile sý-
cak iliþkisidir. Hazîredeki yoðun yeþil do-
ku, esasen ahþap malzemesinden ötürü
kendisine yakýn olan tekkeyi âdeta kucak-
lamakta, türbeden etrafa yayýlan mistik
hava ve muhteþem manzara ile birleþerek
Ýstanbul’un nasýlsa hâlâ yaþayabilen pito-
resk bir köþesini oluþturmaktadýr. Yahyâ
Efendi Tekkesi, Ahmet Hamdi Tanpýnar’a
þu satýrlarý ilham etmiþtir: “Ýlâhî maðfi-
ret Yahyâ Efendi Dergâhý’nda âdeta gü-
zel bir insan yüzü takýnýr. Ölüm burada,
hemen iki üç basamak merdiven ve bir iki
setle çýkýlýveren bu bahçede hayatla o ka-
dar kardeþtir ki bir nevi erme yolu, yahut
aþk bahçesi sanýlabilir.”

YAHYÂ b. EKSEM
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net’ten haramlýðýna dair delil getirerek ha-
lifeyi bundan vazgeçirmesi takdire deðer
bir davranýþ kabul edilmiþtir (Hatîb, XIV,
199-200). Yine kaynaklarda nakledilen pek
çok anekdottan Me’mûn’un yanýndan ay-
rýlmadýðý, onunla birlikte iken geliþen olay-
lara müdahale ettiði anlaþýlmakta, ayrýca
halifeye dair pek çok anekdotun râvisi ola-
rak görünmektedir. Bununla birlikte Me’-
mûn ölüm döþeðinde, kendi yönetiminde
halka yapýlan haksýzlýklardan ve vergilerle
ilgili yanlýþ uygulamalardan Yahyâ b. Ek-
sem’in sorumlu olduðunu söylemiþtir (Ta-
berî, V, 196).

Me’mûn, Mu‘tasým-Billâh ve Vâsik-Billâh
gibi Mu‘tezile mezhebini kabul eden hali-
feler döneminde resmî görevlerde bulun-
makla birlikte Yahyâ b. Eksem kelâm ko-
nusunda Ehl-i sünnet’in görüþlerini be-
nimsemekteydi. Ahmed b. Hanbel, Yah-
yâ b. Eksem’in herhangi bir bid‘atýný bil-
mediðini söyler; Hatîb el-Baðdâdî de onu
bid‘attan uzak, Ehl-i sünnet’e mensup bir
âlim diye tanýtýr ve dönemin kelâmla ilgili
en önemli tartýþma konularýndan biri olan
halku’l-Kur’ân meselesinde Mu‘tezile an-
layýþýna karþý çýkarak bunu savunanlarýn
tövbe etmeleri, tövbe etmedikleri takdir-
de idam edilmeleri gerektiðini ileri sürdü-
ðüne dair rivayeti kaydeder (TârîÅu Ba³-
dâd, XIV, 199). Ýslâm tarihinde “mihne”
adýyla anýlan bu olayýn siyasî bir problem
haline gelmesine öncülük eden Kadýlku-
dât Ýbn Ebû Duâd ile Yahyâ b. Eksem ara-
sýnda pek çok münazara yapýlmýþtýr. As-
lýnda Ýbn Ebû Duâd’ý Halife Me’mûn’a ta-
nýtarak yükselmesini saðlayan da Yahyâ ol-
muþtur. Mütevekkil-Alellah’ýn 237’de (851)
Ýbn Ebû Duâd’ýn oðlu Ebü’l-Velîd’i kadýl-
kudâtlýktan azledip yerine tekrar Yahyâ’yý
getirmesi üzerine mihne hadisesi tam an-
lamýyla ortadan kalkmýþtýr.

Þiî kaynaklarýnda, Yahyâ b. Eksem’in Ýs-
nâaþeriyye’nin dokuzuncu imamý Muham-
med el-Cevâd’a âcizliðini ortaya koymak
amacýyla sorular sorduðu, ancak ikna edi-
ci cevaplar alýnca bundan vazgeçtiði nak-
ledilmektedir (Ali el-Harrânî, s. 451-454;
Þeyh Müfîd, s. 320-323). Ýbn Teymiyye ise
Yahyâ b. Eksem’in büyük bir fakih sayýl-
dýðýný, dolayýsýyla böyle basit meselelerle
uðraþmayacaðýný söyleyerek bu rivayetin
uydurma olduðunu belirtmektedir (Min-
hâcü’s-sünne, IV, 69). Yahyâ b. Eksem’in
onuncu imam Ali el-Hâdî’nin kardeþi Mû-
sâ’ya sorduðu sorulara Mûsâ’nýn cevap ve-
rememesi üzerine Ali el-Hâdî’nin bunla-
ra yazýlý olarak cevap verdiði bilinmekte-
dir (Mübâ¼a¦âtü Ya¼yâ b. Ek¦em adýyla
da bilinen risâlenin metni için bk. Ali el-
Harrânî, s. 476-481).

Yahyâ b. Eksem baþta fýkýh, hadis, ke-
lâm ve nahiv olmak üzere çeþitli ilimlerle
ilgilenen çok yönlü bir âlimdir. Hadis riva-
yet etmenin kendisini kadýlýk, kadýlkudât-
lýk, vezirlik makamlarýnda bulunmaktan
daha çok mutlu ettiðini söylemiþ, muhad-
disin mertebesinin üstünlüðüne dikkat
çekmiþtir. Onun hadisçiliði Yahyâ b. Maîn,
Ýshak b. Râhûye, Ebû Âsým en-Nebîl ve
Ebû Hâtim er-Râzî gibi muhaddisler tara-
fýndan aðýr biçimde eleþtirilmiþ, özellikle
icâzet ve vicâde yoluyla elde ettiði hadis-
leri semâ yoluyla nakletmesi tenkit konu-
su yapýlmýþ ve hadis hýrsýzlýðý olarak nite-
lendirilmiþtir. Zehebî ve Ýbn Hacer el-As-
kalânî ise Yahyâ’yý “sadûk” diye niteleyip
onun yalan söylemesine ihtimal vermez-
ler. Nesâî, Yahyâ b. Eksem’i Ahmed b.
Hanbel ve Ýshak b. Râhûye mertebesinde
bir fakih kabul etmiþ, Hâkim en-Nîsâbûrî
de onun âlimlerin imamlarý arasýnda yer
aldýðýný ve Kitâbü’t-Tenbîh adlý eserinden
ilimde ne kadar ileri derecede bulunduðu-
nun anlaþýlacaðýný belirtmiþtir (Hatîb, XIV,
197). Ýbn Hazm, Yahyâ b. Eksem’i sünnet-
ler ve sahâbe sözleri hususunda geniþ bil-
giye sahip, dinî konularda hiç kimseyi tak-
lit etmeyen, fetvalarýnda sahâbe ve tâbi-
înin fetvalarýný esas alan Basralý muhad-
dis imamlardan saymýþ (el-Ý¼kâm, V, 99),
Muhammed b. Seleme de Yahyâ’nýn âlim-
lerin görüþ ayrýlýklarýný iyi bildiðini ve Irak-
lýlar’ýn bu konuda onu esas aldýklarýný kay-
detmiþtir (Serahsî, XVI, 124).

Yahyâ b. Eksem müctehid âlimlerden ol-
makla birlikte muhtemelen yetiþtiði ilim
muhiti dikkate alýnarak Hanefî mezhebi
âlimlerinden sayýlmýþ, bazý görüþleri ve
özellikle Ahmed b. Hanbel’in hakkýndaki
övgü sözlerinden dolayý Hanbelî tabakat
eserlerinde biyografisine yer verilmiþ, Dâ-
rekutnî ise onu Ýmam Þâfiî’nin öðrencile-
ri arasýnda zikretmiþtir. Yahyâ b. Eksem,
fýkhýn ve fýkýh usulünün teþekkül safhasýn-
da yaþamýþ müctehid bir âlim olup kendi
ictihadlarý doðrultusunda hareket etmek-
teydi. Hanefî mezhebinin temel kaynak-
larýndan birine eleþtiriler yönelten (aþ.bk.)
Yahyâ’yý Hanefî mukallidi saymak doðru
deðildir; ancak Hanefî çevreleriyle daha
sýký irtibat halinde olmuþtur. Nitekim ilk
Hanefî tabakat müelliflerinden Saymerî,
kendi dönemine kadar Irak çevresi Hane-
fî âlimlerinin biyografilerini ele aldýðý AÅ-
bâru Ebî ¥anîfe ve a½¼âbih adlý ese-
rinde Yahyâ b. Eksem’e müstakil bir yer
vermemiþtir. Fakat Îsâ b. Ebân’ýn biyog-
rafisinde kaydettiði bir olayla ilgili olarak
Yahyâ b. Eksem de Ýsmâil b. Hammâd,
Biþr b. Velîd el-Kindî, Biþr b. Gýyâs el-Me-

dan herhangi bir uygulamada bulunmaz-
lardý. 214 (829) yýlýnda Dînever’de bulunan
Abdullah b. Tâhir’e elçi olarak gönderildi
ve onun Horasan valiliðine tayinine aracý-
lýk etti. Me’mûn’un seferlerinde yanýnda
bulundu; 27 Muharrem 215’te (26 Mart
830) gerçekleþtirilen Bizans seferine katýl-
dý ve 216 (831) yýlýnda Bizans’a karþý dü-
zenlenen bir akýnda kumandanlýk yaptý.
Ayný yýl Me’mûn ile birlikte Dýmaþk’a ve 10
Muharrem 217’de (16 Þubat 832) Mýsýr’a
gitti. Mýsýr’da kadýlýk makamý boþ olduðun-
dan halkýn talebi üzerine burada üç gün
müddetle davalara baktý, bu sebeple Mý-
sýr kadýlarý arasýnda sayýldý. Mu‘tasým-Bil-
lâh döneminde kadýlkudâtlýk görevinden
alýnarak yerine Ýbn Ebû Duâd tayin edildi.

Halife Vâsik-Billâh zamanýnda Baðdat’ýn
Þarkýye bölgesinde kadýlýk yapan Yahyâ b.
Eksem, Mütevekkil-Alellah döneminde ye-
niden itibar kazandý. Felç olan babasý Ýbn
Ebû Duâd yerine kadýlkudâtlýk görevini yü-
rüten Ebü’l-Velîd Muhammed 5 Rebîülev-
vel 237’de (6 Eylül 851) azledildiðinde Yah-
yâ b. Eksem Baðdat’tan Sâmerrâ’ya ge-
tirilip ikinci defa kadýlkudâtlýða tayin edil-
di. 23 Ramazan 237 (19 Mart 852) tarihin-
de bu görevine mezâlim hâkimliði ilâve
edildi. Ancak Safer 240’ta (Temmuz 854)
Mütevekkil-Alellah tarafýndan görevden
alýndý. Kendisine bu haberi getiren kâtibin
divaný teslim etmesini istemesi üzerine bu-
nun halife tarafýndan emredildiðine dair
iki âdil þahit talep ettiyse de kâtip zorla di-
vaný elinden aldý. Bu olayý duyan halife Yah-
yâ’nýn Baðdat ve Basra’daki mallarýnýn mü-
sadere edilmesini (Taberî, V, 319) ve Bað-
dat’ta ev hapsinde tutulmasýný emretti,
ardýndan da onu Mekke’ye sürdü. Daha
sonra Mekke’de kalmayý istemesine rað-
men Mütevekkil-Alellah’ýn kendisini affet-
tiðini haber alýnca Irak’a dönmek üzere yo-
la çýktý. Ancak Medine yakýnlarýndaki Re-
beze’de 15 Zilhicce 242 (14 Nisan 857) ta-
rihinde vefat etti ve orada defnedildi. 243
yýlý baþlarýnda (Mayýs 857) öldüðü de riva-
yet edilmektedir.

Vekî‘, Yahyâ b. Eksem’i kadýlýk mesleðin-
de otoriter, titiz ve tâvizsiz bir kimse ola-
rak niteler ve mesleðinde eleþtirilere mâ-
ruz kalmamakla birlikte bazý kusurlarý bu-
lunduðunu belirtir (AÅbârü’l-šuŠât, II, 161,
163). Ýbn Hallikân’a göre ise iþleri en iyi
bilen dâhilerdendi (Vefeyât, VI, 151). Kay-
naklarda Yahyâ b. Eksem’in her durumda
doðru bildiklerini söyleyen cesur bir âlim
olduðuna dair menkýbeler yer almaktadýr.
Halife Me’mûn’un Þam seferi sýrasýnda
müt‘a nikâhýný serbest býrakmak istemesi
üzerine Yahyâ b. Eksem’in Kur’an ve Sün-
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de yaþayan Abdullah adlý zâhid bir kardeþi-
nin bulunduðu (Ýbn Asâkir, LXIV, 73), Han-
ne adýndaki kýz kardeþinin ise meþhur fa-
kih Muhammed b. Nasr el-Mervezî ile ev-
lendiði bilinmektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Buhârî, et-TârîÅu’l-kebîr, VIII, 263; Ýbn Ebû Hâ-

tim, el-Cer¼ ve’t-ta£dîl, II, 340; IX, 129; Vekî‘, AÅ-
bârü’l-šuŠât, II, 160-167, 170; III, 272-273, 281,
294, 300, 303; Taberî, TârîÅ (Ebü’l-Fazl), V, 163,
180, 182, 185, 196, 314, 319, 340; Mes‘ûdî, Mü-
rûcü’×-×eheb (Abdülhamîd), IV, 8-9, 14, 17-23,
96, 128; Ýbn Hibbân, e¦-¡išåt, VIII, 451; IX, 265-
266; Cessâs, A¼kâmü’l-Æurßân (Kamhâvî), I, 262;
II, 30-31; IV, 164; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Te-
ceddüd), s. 41, 212, 340; Ebû Muhammed Ha-
san b. Ali el-Harrânî, Tu¼afü’l-£uš†l £an âli’r-Re-
sûl (nþr. Ali Ekber el-Gaffârî), Kum 1404, s. 451-
454, 476-481; Þeyh Müfîd, el-Ýrþâd, Beyrut 1399/
1979, s. 320-323; Ebû Mansûr es-Seâlibî, ¡imâ-
rü’l-šulûb (nþr. M. Ebü’l-Fazl Ýbrâhim), Kahire
1985, s. 156-158; Hüseyin b. Ali es-Saymerî, AÅ-
bâru Ebî ¥anîfe ve a½¼âbih, Haydarâbâd 1976,
s. 138, 141-142, 146; Ýbn Hazm, el-Ý¼kâm (nþr.
Ahmed M. Þâkir), Beyrut 1403/1983, V, 99; Hatîb,
TârîÅu Ba³dâd, I, 298-299; IV, 142; VII, 81, 161;
VIII, 285; XIV, 191-204; Ýbn Mâkûlâ, el-Ýkmâl, I,
73; VII, 97-98; Ebü’l-Usr el-Pezdevî, Þer¼u’l-Câ-
mi£i’½-½a³¢r, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi,
nr. 605, vr. 3a, 112b-113b; Serahsî, el-Mebsû¹, XVI,
67, 124, 135; Ýbn Ebû Ya‘lâ, ªabašåtü’l-¥anâbi-
le, I, 410-413; Ýbn Asâkir, TârîÅu Dýmaþš (Amrî),
XLIX, 120; LI, 301-302; LXIV, 62-92; Muvaffak
b. Ahmed el-Mekkî, Menâšýbü Ebî ¥anîfe, Bey-
rut 1401/1981, I, 313; Ýbn Hallikân, Vefeyât, I, 84-
85, 89; VI, 147-155, 162-164; Takýyyüddin Ýbn
Teymiyye, Minhâcü’s-sünne (nþr. M. Reþâd Sâlim),
Riyad 1406/1986, IV, 67-69; Mizzî, Teh×îbü’l-Ke-
mâl, VII, 52-53; XXXI, 207-223; Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, XII, 5-16; Ýbn Kayyim el-Cevziyye,
Ý £lâmü’l-muvaššý£în (nþr. M. Muhyiddin Abdül-
hamîd), Beyrut 1397/1977, I, 47; Kureþî, el-Cevâ-
hirü’l-muŠýyye, III, 582-583; Kalkaþendî, Meßâ-
¦irü’l-inâfe, II, 334-336; Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh-
×îb, XI, 179-183; Bezzâzî, Menâšýbü Ebî ¥anîfe,
Beyrut 1401/1981, II, 124; Mahmûd b. Süleyman
el-Kefevî, Ketâßibü a£lâmi’l-aÅyâr min fušahâßi
me×hebi’n-Nu£mâni’l-muÅtâr, Süleymaniye Ktp.,
Reîsülküttâb, nr. 690, vr. 35a, 93b-94a; Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1046; Ýbnü’l-Ýmâd, Þe×erât, II, 40, 91,
101; Leknevî, el-Fevâßidü’l-behiyye, s. 224; C.
E. Bosworth, “Yahya b. Aktham”, EI 2 (Ýng.), XI,
246.

ÿÞükrü Özen

– —
YAHYÂ b. HÂLÝD el-BERMEKÎ

���!�א�(�	0  )����/�:� )

Ebû Alî (Ebü’l-Fazl) Yahyâ
b. Hâlid el-Bermekî

(ö. 190/805)

Abbâsî veziri.˜ ™

Abbâsî bürokrasisinde Bermekî ailesi-
nin ilk temsilcisi olan Hâlid b. Bermek’in
oðludur. Vefat ettiðinde altmýþ dört-yet-
miþ veya yetmiþ dört yaþlarýnda bulundu-
ðuna dair rivayetlerden 116-126 (734-743)
arasýnda doðduðu anlaþýlmaktadýr. Genç-

lik yýllarýnda Rey, Taberistan ve Demâvend
valiliði yapan babasý Hâlid tarafýndan Rey’-
de görevlendirildi; bu esnada Rey’e gön-
derilen Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un oð-
lu Muhammed el-Mehdî’nin hizmetinde
bulundu. Burada oðlu Fazl’ýn doðumun-
dan kýsa bir süre sonra Mehdî’nin oðlu Hâ-
rûn dünyaya geldi (149/766). Yahyâ’nýn ha-
nýmý Zübeyde Hârûn’u, Mehdî’nin ümmü-
veledi Hayzürân da Fazl’ý emzirdi. Kurulan
süt akrabalýðý Yahyâ’yý Halife Mansûr’a ve
ailesine daha çok yaklaþtýrdý (Cehþiyârî, s.
136). Bununla birlikte Halife Mansûr bi-
linmeyen bir sebeple Hâlid’i valilikten az-
letti, ayrýca 2.700.000 dirhem para ceza-
sýna çarptýrdý. Yahyâ, Hayzürân’dan ve ba-
basýnýn dostlarýndan topladýðý paralarla bu
miktarý ödedi. Daha sonra affedilen Hâlid
Musul, Yahyâ ise Azerbaycan valiliðine ta-
yin edildi (158/774-75).

161 (778) yýlýnda Yahyâ yeni halife Meh-
dî-Billâh tarafýndan oðlu Hârûn’un hoca-
lýðý ve kâtipliðiyle görevlendirildi. Böyle-
ce Hârûnürreþîd’in baba diye hitap etti-
ði Yahyâ ile beraberliði ve Yahyâ’nýn Ab-
bâsî siyasetinde etkin biçimde rol oynama
dönemi baþlamýþ oldu. Hârûn 163 (780)
yýlýnda Bizans üzerine sefere gönderildi-
ðinde Yahyâ onunla birlikte gitti ve ordu-
nun levazým iþlerini yürüttü. Ayný yýl için-
de Azerbaycan ve Ýrmîniye dahil batý eya-
letlerinin valiliðine tayin edilen Hârûn, Yah-
yâ’yý Dîvânü’r-resâil’in baþýna getirdi. Böl-
geyi 166’da (782-83) babasý tarafýndan ken-
disine “Reþîd” lakabý verilerek kardeþi Mû-
sâ el-Hâdî’den sonra ikinci veliaht ilân edi-
len Hârûn adýna yöneten Yahyâ, Mehdî-
Billâh’ýn ölümüne kadar bu görevde kaldý
ve Mehdî’nin ölümü üzerine ortaya çýkan
karýþýklýklarýn yatýþtýrýlmasýnda önemli rol
oynadý. Mehdî, Mâsebezân’da vefat etti-
ði sýrada (169/785) Hârûnürreþîd ve Yah-
yâ onun yanýnda bulunuyordu. Yahyâ, Hâ-
rûnürreþîd’e bir kargaþaya meydan ver-
meden orduyu Baðdat’a götürmesini ve
Cürcân’daki aðabeyi Mûsâ el-Hâdî için biat
almasýný tavsiye etti. Hârûnürreþîd de her
tarafa babasýnýn ölümünü ve kardeþi Mû-
sâ el-Hâdî’ye biat edildiðini bildiren mek-
tuplar göndererek devlet içinde muhte-
mel bir karýþýklýðý önledi. Ayrýca Mûsâ ve
Hârûn’un annesi Hayzürân’ýn isteðiyle Bað-
dat’ta bazý ileri gelenlerin evlerini ateþe
veren askerlerin maaþlarýný ödeyip olaylarý
önledi; bu sýrada Cürcân’da bulunan ye-
ni halife Mûsâ el-Hâdî’nin acele Baðdat’a
gelmesini saðladý.

Yahyâ’nýn hizmetlerinden memnun ka-
lan Mûsâ el-Hâdî onun Hârûnürreþîd’in ya-
nýnda görevine devam etmesine izin ver-

rîsî, Ýbn Semâa gibi Hanefî mezhebinin
üçüncü nesil ileri gelen âlimlerinden kabul
edilmekte ve Halife Me’mûn’un hadislere
muhalefet ettikleri iddiasýyla kendilerinden
cevap vermelerini istediði, ancak onlar-
dan bir karþýlýk alýnamayýnca Îsâ b. Ebân’ýn
Kitâbü’l-¥ücceti’½-½a³¢r adlý eserini ya-
zarak gereken cevabý verdiði anlatýlmak-
tadýr (AÅbâru Ebî ¥anîfe, s. 141-142).

Ýlk dönem Ýslâm hukuku ekollerinin Irak
ve Hicaz merkezli tasnifine göre Irak eko-
lü içerisinde yer alan Yahyâ b. Eksem, bir
kimsenin fetva verebilmesi için hem re’yi
hem de eseri (hadisleri) iyi bilmesinin þart
olduðunu belirterek mutedil bir tavýr or-
taya koymuþ (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, I,
47), Mu‘tezile imamlarýndan Sümâme b.
Eþres ve Zâhirî mezhebinin kurucusu Dâ-
vûd b. Ali ile ilmî münazaralar yapmýþtýr.
Kadýnlarýn temizlenme sürelerinin asgari
on beþ gün olduðu þeklindeki çoðunluk
görüþüne karþý bu sürenin on dokuz gün
olduðunu söylemesi (Cessâs, II, 30-31), fe-
râiz ilminde “el-Mes’eletü’l-Me’mûniyye”
diye bilinen miras meselesi (Ýbn Hallikân,
VI, 148) gibi bazý fýkhî görüþleri, âyet ve
hadislerle ilgili bazý yorumlarý kaynaklar-
da zikredilmektedir. Yahyâ b. Eksem’in pek
çok eser yazdýðý, özellikle fýkha dair eser-
lerinin önemli kabul edildiði belirtilmekle
beraber öðrencisi Kadî Ýsmâil’in ifadele-
rinden çok hacimli olan bu eserlerin er-
ken dönemlerden itibaren ihmal edildiði
anlaþýlmaktadýr (Hatîb, XIV, 200). Ýmam
Muhammed’in el-Câmi£u’½-½a³¢r’ine Ki-
tâbü’t-Tenbîh adýyla bir reddiye yazarak
bazý meseleleri eleþtirmiþ, kendisine Ebû
Abdullah Ýbnü’s-Selcî tarafýndan Kitâbü’l-
Beyân adlý eserle cevap verilmiþtir. Kitâ-
bü’t-Tenbîh’i Yahyâ b. Eksem’in ilimdeki
mevkiine bir delil sayan Hâkim en-Nîsâ-
bûrî’nin aksine bu eserden iktibaslar ya-
pýp tenkitlerini cevaplandýran Ebü’l-Usr el-
Pezdevî, Yahyâ’nýn eserini karalamalar ve
delil olamayacak þeylerle doldurmaktan
baþka bir þey yapmadýðýný söyleyerek onu
aðýr bir dille eleþtirmiþ ve tenkitlerine ce-
vap vermenin boþ bir uðraþ olduðunu kay-
detmiþtir (Þer¼u’l-Câmi£i’½-½a³¢r, vr. 3a).
Yahyâ b. Eksem’in Îcâbü’t-temessük bi-
a¼kâmi’l-Æurßân adlý bir eserle (Ýbnü’n-
Nedîm, s. 41) þürûta dair bir kitap yazdýðý
zikredilmekle birlikte (Keþfü’¾-¾unûn, II,
1046) bunlarýn zamanýmýza ulaþtýðý bilin-
memektedir. Ayrýca kaynaklarda bazý þiir-
lerine yer verilmektedir (Vekî‘, II, 164-165;
Ýbn Asâkir, LXIV, 74-75, 85, 86, 88). Onun
Kitâbü Mesâßili’l-a£dâd adlý bir eseri olan
Muhammed adýnda bir oðlu (Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 340) ve kendisiyle yazýþtýðý, Merv’-
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Yahyâ’nýn on yedi yýl süren vezirliði Ber-
mekî ailesi için tam bir saltanat dönemi
olmuþtur. Bununla bilikte Yahyâ vezirliði-
nin ilk üç yýlýnda yaptýðý bütün iþleri halife-
nin annesi Hayzürân’ýn onayýna sunar, dev-
let iþlerini onun tâlimatýyla yürütürdü.
Hayzürân’ýn ölümünden (173/789) sonra
yönetim tek baþýna Yahyâ’nýn eline geç-
miþ, merkezde ve eyaletlerde önemli gö-
revler üstlenen oðullarý Ca‘fer ve Fazl ile
birlikte idarede mutlak söz sahibi haline
gelmiþtir. Her gün oðullarý ile birlikte hal-
kýn þikâyetlerini dinler, devlet iþlerini gö-
rüþüp karara baðlardý. Tayin ve azillerde
tek yetkili kýlýnmasýnýn yaný sýra önceleri
sadece halifelerin imzasýyla yürürlüðe gi-
ren Dîvânü’l-harâc yazýlarý da artýk onun
imzasýyla çýkýyordu. Devletin maliyesi, bu
arada halife sarayýnýn harcamalarý üzerin-
de bile tam bir tasarrufa sahipti (Mes‘û-
dî, Mürûcü’×-×eheb, III, 377, 386). Yahyâ’-
nýn iki oðlu babalarýna yardým eder, mer-
kez ve eyaletlerde önemli görevler üstle-
nirdi. Fazl doðu, Ca‘fer de batý eyaletlerine
vali tayin edilmiþ, devletin taþra idaresi
ikisi arasýnda bölüþtürülmüþtü. Yahyâ vali-
lerin tayininde de halifeye tavsiyelerde bu-
lunabilirdi.

Yahyâ b. Hâlid’in vezirlik yaptýðý yýllar
Abbâsî hilâfetinin en parlak dönemi ka-
bul edilmektedir (Taberî, VIII, 212; Mes‘û-
dî, et-Tenbîh ve’l-iþrâf, s. 315). Bu baþarý-
da onun sosyal, ekonomik, bilimsel ve kül-
türel hayata katkýlarý önemli yer tutar. Ve-
zirliðe gelince Irak ve Þam gelirlerinden
bir kýsmýný Haremeyn halkýna, misafir ola-
rak orada bulunanlara ve ilimle uðraþan-
lara daðýtmýþ, yetimler için bakým evleri
açtýrmýþtýr (Cehþiyârî, s. 177). Yahyâ’nýn
vezirliði döneminde Baðdat’ta Bermekî
Hastahanesi adýyla bir hastahane açýlmýþ-
sa da gözden düþmesinden kýsa bir süre
sonra hastahanenin hizmete devam ede-
mediði anlaþýlmaktadýr (Öztürk, s. 149).
Bâbüþþemmâsiyye’de yer alan görkemli
Kasrü’t-tîn onun tarafýndan inþa ettiril-
miþ, Seyhan ve Katûl nehirleri ýslah edile-
rek bölgelerde tarým ve ulaþýmýn canlan-
masý saðlanmýþtýr. Abbâsîler’in ilk yýllarýn-
da ihmale uðrayan berîd teþkilâtýnýn Eme-
vîler dönemindeki üstün seviyesine çýk-
masý da onun sayesinde gerçekleþmiþtir
(DÝA, V, 499). Baðdat’ýn doðusunda Sûku-
yahyâ ismindeki yerin Hârûnürreþîd tara-
fýndan Yahyâ b. Hâlid’e iktâ edildiði ve da-
ha sonra ona nisbetle anýldýðý belirtilmek-
tedir (Yâkut, III, 284-285). Bermekî ailesi
siyasî güçle birlikte büyük bir malî güce de
sahipti. Merkezdeki saraylarý dýþýnda özel-
likle Basra bölgesinde geniþ arazileri var-

dý. Zenginlikleri herkesi kýskandýracak bir
seviyeye ulaþmýþtý.

Öte yandan Yahyâ ve oðullarý kültür ala-
nýnda da önemli hizmetler yapmýþ, Ýslâm
dünyasýnda fikrî ve ilmî geliþmeye katký-
da bulunmuþtur. Ýlm-i nücûm baþta olmak
üzere dinî, felsefî ilimlerle müsbet ilim-
lerde geniþ birikime ve zengin bir kütüp-
haneye sahip olan Yahyâ b. Hâlid ilim ve
sanat ehlini himaye etmiþ, sarayýnda ken-
disinin de katýldýðý ilmî ve edebî toplantý-
lar yapýlmýþtýr. Meþhur tabip II. Buhtîþû‘ b.
Curcîs ve dil âlimi Sîbeveyhi onun hima-
yesiyle Baðdat’a gelmiþtir. Ayrýca Yunan,
Hint ve Fars kültürüne ait kitaplarýn Arap-
ça’ya tercüme edilmesi için çalýþmýþ, Bat-
lamyus’un el-Mecis¹î’si ve Hintçe yazýlmýþ
Susrata adlý týp kitabý onun isteði üzerine
Arapça’ya çevrilmiþtir. Yine bir kiþiyi gö-
revlendirerek Hindistan’ýn içtimaî ve dinî
hayatý hakkýnda ilk defa bir rapor hazýrlat-
mýþ, bu rapor dönemin müelliflerinin isti-
fadesine sunulmuþtur (DÝA, XVIII, 74-75).
Kelîle ve Dimne adlý eser de onun iste-
ðiyle Ebân b. Abdülhamîd tarafýndan man-
zum hale getirilmiþtir (Cehþiyârî, s. 211).
Yahyâ ve oðullarýnýn cömertliði darbýme-
sel haline gelmiþtir. Resmî yazýlarýn baþý-
na ilk defa salât ve selâm cümlesini ilâ-
ve ettiren Yahyâ, peygamberlerin fazile-
tine dair bir risâle kaleme almýþtýr (a.g.e.,
s. 177). Ebû Yûsuf el-Cevâmi£i (el-Câmi£,
Câmi£u’l-Berâmike) onun için telif etmiþ-
tir (DÝA, XXXII, 279). Yahyâ b. Hâlid ile aile-
nin diðer fertlerinin küfür ve zýndýklýkla
itham edildiðine dair rivayetler onlara kar-
þý beslenen düþmanlýðýn bir sonucu olma-
lýdýr.
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di, bununla birlikte Hârûnürreþîd’e yakýn-
lýðýndan rahatsýz oluyordu. Bir süre son-
ra Hârûnürreþîd’in yerine küçük oðlu Ca‘-
fer’i veliaht yapmak istediðinde Yahyâ, bir
taraftan hilâfetin ellerinden çýkma tehli-
kesinin ortaya çýkabileceðini söyleyerek Hâ-
dî’yi oðlu bulûð çaðýna eriþinceye kadar
beklemesi için iknaya çalýþtý; diðer taraf-
tan kardeþinin baskýsý yüzünden veliaht-
lýktan çekilmeyi düþünen Hârûnürreþîd’i bu
kararýndan vazgeçirdi ve ava çýkma baha-
nesiyle bir süre merkezden uzaklaþtýrdý.
Hayzürân da Yahyâ’yý destekleyince dü-
þüncesini gerçekleþtiremeyen Hâdî’nin Yah-
yâ’ya karþý tepkisi arttý ve sonunda onu
tutuklattý. Yahyâ’nýn hapisten, kendisini öl-
dürtmek isteyen halifenin ansýzýn ölümü
üzerine kurtulduðu söylenmektedir. Bazý
rivayetlere göre Hâdî kardeþi Hârûnürre-
þîd’i de ortadan kaldýrmaya niyetlenmiþti.

Mûsâ el-Hâdî’nin ölümünün (170/786)
ardýndan halifelik makamýna geçen Hâ-
rûnürreþîd önce Yahyâ’yý hapisten çýkarýp
geniþ yetkilerle vezir tayin etti. Halifeliði
onun aldýðý tedbirler sayesinde elde etti-
ðini belirterek kendisine tam yetki ver-
diðini açýkladý. Bermekîler’in nüfuz döne-
mini baþlatan bu tayinle Dîvânü’l-hâtem
dýþýnda bütün divanlar Yahyâ’ya baðlan-
dý. Ebü’l-Abbas Fazl b. Süleyman et-Tû-
sî ölünce (171/787-88) Dîvânü’l-hâtem de
onun emrine verildi ve iki vezirlik uhde-
sinde toplandý (Taberî, VIII, 235). Ancak ký-
sa bir süre sonra Dîvânü’l-hâtem Yahyâ’-
nýn oðlu Ca‘fer’in idaresine býrakýldý. 173’-
te (789) bu divanýn baþýna Fazl b. Rebî‘ ge-
tirildiyse de 178’de (794) tekrar Yahyâ’nýn
emrine verildi. 181 (797) yýlýnda bu göre-
vi iade ederek hacca giden Yahyâ ertesi
yýl Baðdat’a döndü. Hârûnürreþîd 186’da
(802) Yahyâ ile birlikte hacca gitti. Halife-
nin oðullarý Emîn ve Me’mûn ile beraber
Fazl ve Ca‘fer de bu kafileye katýldý. Dönüþ-
te Enbâr yakýnlarýndaki konaklama yerin-
de halife görünürde bir sebep yokken âni-
den Bermekîler’in bertaraf edilmesine ka-
rar verdi. Yahyâ’nýn oðlu Ca‘fer idam edil-
di; kendisi ve diðer oðlu Fazl tutuklandý,
ailenin bütün serveti müsadere edildi (Ber-
mekîler’in cezalandýrýlma sebepleri hak-
kýnda bk. DÝA, V, 519). Hârûnürreþîd’in ha-
lifeliðinin son altý yýlýnda Yahyâ ile oðulla-
rýnýn yokluðunu daima hissettiði, Yahyâ el-
Bermekî’ye hapiste iken bile akýl danýþtýðý
bildirilmektedir. Oðlu Fazl ile birlikte Rak-
ka’da yaklaþýk üç yýl hapiste kalan Yahyâ
3 Muharrem 190 (29 Kasým 805) tarihin-
de vefat etti ve Fýrat nehri kýyýsýnda Raba-
zuherseme denilen yerde defnedildi (Ha-
tîb el-Baðdâdî, XVI, 199).
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verdi. 1973’te Tahran Üniversitesi kendi-
sine fahrî doktora unvaný verdi. Yahyâ el-
Haþþâb, Ýbrâhim Emîn eþ-Þevâribî ile bir-
likte I. Fuâd (Kahire) ve Ayniþems üniver-
sitelerinde þarkiyat araþtýrmalarýnýn öncü-
lüðünü yapmýþtýr.

Eserleri. Telif: Nåsir Khosrow, son vo-
yage, sa pensée religieuse, sa philo-
sophie et sa poésie (Le Caire 1940); ¥i-
kâyâtün Fârsiyye (Kahire 1940, 1959);
TârîÅu’l-edebi’l-Fârsî fi’l-šarni’t-tâsi£
£aþer (Kahire 1948); TârîÅu’l-Kürd ve’l-
Kürdistân (Kahire 1958); Ýslâmü’l-Fürs
(A. J. Arberry’in The Legacy of Persia [Ox-
ford 1953] adlý eserinden Türâ¦ü Fâris
adýyla Arapça’ya çevrilen kitabýn bir bö-
lümüdür, Kahire 1960); Ýltišåßü’l-¼aŠâ-
rateyn el-£Arabiyye ve’l-Fârisiyye (Ka-
hire 1969); eþ-Þâhnâme li’l-Firdevsî (Ka-
hire, ts.).

Tercüme: Çehâr Mašåle (Nizâmî-i Arû-
zî’den Arapça’ya, Kahire 1368/1949, Ab-
dülvehhâb Azzâm ile birlikte); Sefernâ-
me (Nâsýr-ý Hüsrev’den Arapça’ya, Kahire
1364/1945, 1959, 1983; Beyrut 1970); Zâ-
dü’l-müsâfirîn (Nâsýr-ý Hüsrev’den, Kahi-
re 1945); Îrân fî £ahdi’s-Sâsâniyyîn (Art-
hur Christensen’in l’Iran sous les sassa-
nides adlý eserinin tercümesidir, Kahire
1950, Abdülvehhâb Azzâm ile birlikte); Ki-
tâbü Tenessür (Ýslâm öncesi Fars kurum-
larýna dair Farsça en eski eserdir, Kahire
1954); TârîÅu’l-Beyhaš¢ (Ebü’l-Fazl Mu-
hammed b. Hüseyin el-Beyhaký’den, Ka-
hire 1956, Sâdýk Neþ’et ile birlikte; Beyrut
1982); Âdâbü’l-müte£allimîn (Nasîrüd-
dîn-i Tûsî’den, Mecelletü Ma£hedi’l-maÅ-
¹u¹âti’l-£Arabiyye, III/2 [Kahire 1377/1957],
s. 267-284); Þerefnâme (Þeref Han’dan,
I-II, Kahire 1958-1962, Muhammed Ali Av-
nî ile birlikte); Beyânü’l-edyân (Ebü’l-
Meâlî Muhammed b. Ubeydullah’tan, Me-
celletü Külliyyeti’l-Âdâb, XIX/1 [Kahire
1957], s. 11-58; Kahire 1959); ¿ab¹ ve ta¼-
š¢šu’l-elfâ¾i’l-ý½¹ýlâ¼iyyeti’t-târîÅiyye-
ti’l-vâride fî kitâbi Mefâtî¼i’l-£ulûm li’l-
ƒârizmî (el-Mecelletü’t-târîÅiyyetü’l-Mý½-
riyye, VII [Kahire 1958], s. 161-278, el-Bâz
el-Arînî ile birlikte; Kahire 1960); Câmi£u’t-
tevârîÅ (Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedâ-
nî’den, I-II, Kahire 1960, Muhammed Sâ-
dýk Neþ’et, Muhammed Musa Hindâvî ve
Fuâd Abdülmu‘tî Sayyâd ile birlikte; Bey-
rut 1983); Mûsâ b. Nu½ayr (Abdülhak Hâ-
mid’den, Kahire 1964).

Neþir: ƒânü’l-iÅvân (Nâsýr-ý Hüsrev,
Kahire 1359/1940; Tahran 1338 hþ.); Ev-
râšu’l-eyyâm (Cenab Þahabeddin’den,
trc. Ýbrâhim Sabrî, nþr. Yahyâ el-Haþþâb,

Kahire 1960); TârîÅu BuÅârâ (A. Vám-
béry’den, trc. Ahmed Mahmûd es-Sâdâtî,
nþr. Yahyâ el-Haþþâb, Kahire 1965); Esrâ-
rü’t-tev¼îd fî mašåmâti Ebî Sa£îd (Mu-
hammed b. Münevver b. Ebû Saîd Mey-
henî’den, trc. Ýs‘âd Abdülhâdî Kýndîl, nþr.
Yahyâ el-Haþþâb, Kahire 1966); el-Mu¼-
kem ve’l-mu¼î¹ü’l-a£¾am (Ýbn Sîde’nin
eserinin VIII. cildinin Abdülvehhâb Seyyid
Avadullah ile birlikte neþri, Kahire 1417/
1996). Yahyâ el-Haþþâb’ýn ayrýca çeþitli il-
mî toplantýlarda sunduðu bildirileri ve der-
gilerde yayýmlanmýþ makaleleri vardýr.
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Sâdýk Hûrþâ, “Yahyâ el-Paþþâb ve rihletühû
ma.a Nâsýr Pusrev”, Mecelletü Þîrâz, sy. 2 (http://
www.shirazyat.com/mainlist.php?mag_no=2) (çev-
rimiçi 19.08.2011); Muhammed b. Abdurrahman er-
Rebî‘, “el-Edebiyyâtü’l-Fârsiyye fi’l-.âlemi’l-.Ara-
bî”, ¡ešåfetünâ li’d-dirâsât ve’l-bu¼û¦, II/5 (1425/
2004), s. 150-152 (http://knowledgebase. icro.ir/
files/magazine/724/9.pdf) (çevrimiçi 06.09.2011);
Ýbrâhim Halîl el-Allâf, “ed-Duktûr Yahyâ el-Paþ-
þâb ve riyâdetü’d-dirâsâti’þ-Þarkýyyeti’l-.Ara-
biyye”, Øavtü’l-¥urriyye, 28 Ramazan 1432/
27.08.2011 (http://www.baghdadtimes.net/Arabic/
index.php?sid= 82239) (çevrimiçi 03.09.2011);
(Yahyâ el-Haþþâb’ýn öðrencisi olan madde yaza-
rý, maddenin telifinde Haþþâb’ýn el yazýsýyla tut-
tuðu notlardan da yararlanmýþtýr).

ÿSibâî Muhammed es-Sibâî

– —
YAHYÂ HÝLMÝ EFENDÝ

(1833-1907)

Osmanlý nesih hattýnýn
seçkin üstatlarýndan.

˜ ™

Ýstanbul’un Süleymaniye semtinde doð-
du. Babasý Ayýntablý Dalkýlýç Hacý Halil Aða’-
dýr. Ýlk tahsilinden sonra Beyazýt ve Sul-
tanahmet camilerindeki derslere devam
ederek icâzet aldý. Henüz küçük yaþlarda
iken Mehmed Hâþim Efendi’den sülüs-ne-
sih meþkine baþladý. Yahyâ’nýn yazýya olan
istidadýný sezen Hâþim Efendi evinde has-
ta yattýðý son zamanlarýnda dahi ona meþk
vermeyi sürdürmüþtür. Yahyâ Hilmi, henüz
on iki yaþýnda iken hocasýnýn vefatý üzerine
Dârü’t-tabâati’l-âmire (Devlet Matbaasý)
musahhihi Halil Zühdü Efendi’den sülüs-
nesih meþkine devam etti ve 29 Mayýs
1847’de bu yeni hocasýndan icâzet aldý.
17 Þubat 1848’de Bâb-ý Seraskerî Nizâ-
miye Jurnal Kalemi’ne girdi. Burada za-
manla mümeyyizliðe ve müdürlüðe kadar
terfi ederek altmýþ yýla yakýn hizmet etti;
kendisine sâlise, sâniye ve ûlâ sýnýf-ý sânîsi
rütbeleri tevcih edildi. Son zamanlarýnda
vücuduna felç geldi. 23 Kasým 1907 günü
sabaha karþý vefat etti ve Süleymaniye
Camii hazîresine defnedildi. Yahyâ Hilmi

nemi (trc. Nedim Demirtaþ), Ýstanbul 2007, s. 31-
37, 44, 49, 53-57, 62-69, 89-102; Levent Öztürk,
Onuncu Yüzyýla Kadar Ýslâm Dünyasýnda Has-
taneler, Ýstanbul 2007, s. 135-136, 143-149, 166,
183, 189; Mehmet Dalkýlýç, “Bermekilerin Düþü-
þü”, Fýrat Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergi-
si, XV/1, Elazýð 2010, s. 183-197; W. Barthold,
“Bermekîler”, ÝA, II, 560-563; Hakký Dursun Yýl-
dýz, “Yahyâ b. Hâlid”, a.e., XIII, 348-350; a.mlf.,
“Bermekîler”, DÝA, V, 519; D. Sourdel, “al-Bara-
mika”, EI2 (Ýng.), I, 1034-1035; Ýbrâhim Harekât,
“Berîd”, DÝA, V, 498-499; S. Maqbul Ahmad, “Hin-
distan”, a.e., XVIII, 74-75; Eyyüp Said Kaya, “Nâdi-
rü’r-rivâye”, a.e., XXXII, 279.

ÿSaim Yýlmaz

– —
YAHYÂ el-HAÞÞÂB

( 4��1pא��/�:� )

Yahyâ b. Muhammed b. Ömer el-Haþþâb
(1909-1989)

Mýsýrlý âlim,
Fars dili ve edebiyat araþtýrmacýsý.

˜ ™

2 Kasým 1909’da Kahire’de doðdu. As-
len Saîd bölgesinde Deyrût’a baðlý Sanbû
þehrinden olup eskiden beri kitap basým
ve ticaretiyle uðraþan bir ailenin çocuðu-
dur. Uzun süre Mýsýr müftülüðü ve kadýl-
kudâtlýk yapan, daha sonra Ezher þeyhi
olan Abdurrahman Kutub en-Nevâvî onun
anne tarafýndan dedesidir. 1931’de Kahire
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ni, 1933’te
Hukuk Fakültesi’ni bitirdi. Bu arada 1933’-
te Edebiyat Fakültesi’nde Nâ½ýr ƒüsrev
ve ri¼letühû ilâ Mý½r adýyla yüksek lisans
tezi hazýrladý. 1933-1935 yýllarýnda avukat-
lýk yaptýktan sonra burslu olarak Türkiye’-
de bulundu. Aralýk 1935’ten itibaren Kahi-
re Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde asis-
tanlýk görevine baþladý. 1936’da dokto-
ra için Paris’e gönderildi, 1940’ta Nâsýr-ý
Hüsrev konulu teziyle (Nåsir Khosrow, sa
pensée religieuse, sa philosophie-Khan Al-
Ikwan) Sorbonne Üniversitesi’nde dokto-
rasýný tamamladý. Ayný yýl Kahire Üniver-
sitesi’ne öðretim görevliliðine tayin edildi.
1947’de doçent, 1950’de profesör oldu ve
Edebiyat Fakültesi Doðu Dilleri ve Edebi-
yatlarý bölüm baþkanlýðýna getirildi. 1954’-
te kýsa bir süre Edebiyat Fakültesi dekan-
lýðý, 1955-1957 yýllarýnda Ma‘hedü’d-dirâ-
sâti’l-Ýslâmiyye, 1964-1965 yýllarýnda Ma‘-
hedü’d-dirâsâti’l-Arabiyyeti’l-âliye müdür-
lüðü yaptý. 1960-1965 arasýnda Arap Bir-
liði Kültür Dairesi müdürlüðünü yürüttü.
1969’da emekliliðe ayrýldýysa da hayatýnýn
sonuna kadar fakültede ders okutmaya
devam etti. Çeþitli uluslar arasý bilim ve
kültür kurumlarýnýn üyesiydi, çok sayýda
kongre ve sempozyuma katýlmýþtý. Misa-
fir hoca olarak 1965’te California, 1967’-
de Baðdat ve Basra üniversitelerinde ders

YAHYÂ HÝLMÝ EFENDÝ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



254

YAHYÂ HÝLMÝ EFENDÝ

korunmaktadýr. Sülüs-nesih murakka‘larý
ve hilyeleri de bulunan Yahyâ Hilmi Efen-
di’nin Hz. Ali rivayeti hilyeleri dýþýnda ifa-
desi çok daha uzun olan Ebû Hüreyre ri-
vayetiyle yazdýklarý da vardýr (TSMK, Gü-
zel Yazýlar, nr. 1244; Derman, Sabancý Ko-
leksiyonu, s. 139). Mükemmel bir þekilde
tamamladýðý Þeyh Hamdullah mushafý da
Türk ve Ýslâm Eserleri Müzesi’ndedir (nr.
3907). Celî sülüsle fazla uðraþmayan Yah-
yâ Hilmi, Kadýköy Caferaða mahallesinde-
ki 1105 (1694) tarihli bir çeþmenin kitâbe-
sini bu hatla yenilemiþse de yazý baþarýlý
deðildir. XIX. yüzyýlda Osmanlý neshine hâ-
kim olan Kazasker Mustafa Ýzzet ve Meh-
med Þevki efendilerin üslûbu karþýsýnda
kendine has þivesiyle göz dolduran Yahyâ
Hilmi’nin pek az talebesi vardýr. Bunlar
arasýnda Þefîk es-Seyfî ve Mehmed Ýzzet
efendiler ile Rifat Yazgan sayýlabilir. Meþ-
hur Hasan Rýzâ Efendi de gençliðinde bir
müddet ona talebelik etmiþtir.
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Habîb, Hat ve Hattâtân, Ýstanbul 1305, s. 180;
Rifat Yazgan, Canlý Tarihler, Ýstanbul 1946, IV,
1-8; Ýbnülemin, Son Hattatlar, s. 459-469; Þev-
ket Rado, Türk Hattatlarý, Ýstanbul, ts. (Yayýn
Matbaacýlýk), s. 233-234; Muhittin Serin, Hat Sa-
natý ve Meþhur Hattatlar, Ýstanbul 1999, s. 154-
156; Ýslâm Kültür Mirasýnda Hat San’atý (haz.
M. Uður Derman), Ýstanbul 1992, s. 219; M. Uður
Derman, Sabancý Koleksiyonu, Ýstanbul 1995,
s. 138-139; a.mlf., Sabancý Üniversitesi Sakýp
Sabancý Müzesi Hat Koleksiyonundan Seçme-
ler, Ýstanbul 2002, s. 188-189; a.mlf., Doksan-
dokuz Ýstanbul Mushafý, Ýstanbul 2010, s. 374-
377.

ÿM. Uður Derman

– —
YAHYÂ b. HÜSEYÝN el-HÂDÎ

(bk. HÂDÎ-ÝLELHAK, Yahyâ b. Hüseyin).
˜ ™

– —
YAHYÂ b. HÜSEYÝN es-SAN‘ÂNÎ

(  2��
eא�:)���א�����/�:� )

Yahyâ b. el-Hüseyn
b. el-Mansûr-Billâh el-Kåsým

b. Muhammed el-Hasenî
es-San‘ânî el-Yemenî

(ö. 1099/1687’den sonra)

Yemenli tarihçi,
Zeydiyye fakihi, hadis ve kelâm âlimi.
˜ ™

1035 (1625) yýlýnda San‘a’da doðdu. Ka-
sýmiyye Devleti'nin kurucusu Ýmam Man-
sûr-Billâh Kasým b. Muhammed’in torunu
olduðundan Ýbnü’l-Kasým diye de anýlýr. Ba-
basý Hüseyin devletin kurulmasýnda etki-
li olan kumandanlardandýr. Dedesi, baba-
sý ve kardeþi Muhammed, siyasî ve askerî
þahsiyetlerinin yaný sýra Zeydiyye mezhe-

binde eser veren önemli âlimlerdendir.
Yahyâ San‘a’da yetiþti. Seyyid Ahmed b.
Ali eþ-Þâmî, Hüseyin b. Muhammed et-
Tihâmî’den fýkýh ve fýkýh usulü, Kadý Ah-
med b. Sâlih el-Ansî’den hadis tahsil etti.
Kadý Ahmed b. Sa‘deddin’den Zeyd b. Ali’-
nin Mecmû£u’l-fýšh’ýný okuyup icâzet aldý
ve eseri istinsah etti. Zeynelâbidin b. Ab-
dülvâhid b. Ýbrâhim el-Hatîb’den Sünen-i
Ebû Dâvûd’u okudu. Aþaðý Yemen’de bü-
yük bir bölgenin valisi olan kardeþi Mu-
hammed 1067’de (1657) ölünce ona baðlý
vilâyetlerin valiliði kendisine teklif edildi.
Ancak bu teklifi kabul etmedi ve tama-
men öðretime ve telife yöneldi. Özellikle
hadiste ve dinî ilimlerde ün kazandý; bu
ilimlerde ve Yemen tarihi alanýnda eser-
ler yazdý. Büyük bir cesaret göstererek bi-
at etmediði amcasý Ýmam Mütevekkil-Alel-
lah Ýsmâil zamanýnda (1644-1676) döne-
min en büyük âlimi ve fetva makamý ka-
bul ediliyordu. San‘a yahudilerinden topla-
nan vergi kendisine tahsis edilmiþti. Yah-
yâ b. Hüseyin’in ölüm tarihi kesinlikle bi-
linmemektedir; kabri San‘a’nýn batýsýnda
kalan Bi’rütâhir’dedir.

Yemen’de yetiþen önemli muhaddisler-
den sayýlan Yahyâ b. Hüseyin, Yemen’de
sünneti yayma çalýþmalarýný yeniden can-
landýran iki hadis âliminden biridir (Ab-
dullah b. Muhammed el-Habeþî, s. 62).
Çaðdaþlarý ve daha sonra gelen âlimlerin
Yahyâ b. Hüseyin’i tanýtmayý ihmal ettik-
lerini söyleyen Þevkânî bunun muhtemel
sebebinin, onun temel hadis kaynaklarýn-
daki sahih rivayetleri esas alýp bu rivayet-
lere karþý çýkanlarý eleþtirmesi olduðunu
belirtir. Hocasý Kadý Ahmed b. Sa‘deddin’in
hadis imamlarýný tenkit ettiði risâlesine
cevap mahiyetinde Øavârimü’l-yaš¢n li-
ša¹£ý þükûki’l-ÆåŠî A¼med b. Sa£di’d-
dîn adýyla bir risâle ve el-Î²â¼ li-mâ Åu-
fiye mine’l-ittifâš £alâ ta£¾îmi ½a¼âbe-
ti’l-Mu½¹afâ adlý bir eser yazmasý yüzün-
den çaðdaþlarýyla arasýnýn açýldýðýný ifade
eder ve bu iki eseri gördüðünü söyler (el-
Bedrü’¹-¹âli£, II, 328). Daha ziyade tarih ala-
nýnda kaleme aldýðý eserleriyle tanýnan
Yahyâ b. Hüseyin, Yemen’de yetiþen en gü-
venilir tarihçilerden biri kabul edilir. Eser-
leri Ýslâmî dönem Yemen tarihinin en ha-
cimli kitaplarýndandýr. Tarihle ilgili eserle-
rinde kendisinden önceki tarihçilerin ih-
tilâf ettiði pek çok konuyu açýklýða kavuþ-
turmuþtur.

Eserleri. 1. Ýnbâßü enbâßi’z-zemen fî
târîÅi’l-Yemen. Enbâßü’z-zemen diye
de bilinen eser müellifin eserlerinin en ge-
niþi ve en önemlisidir. Ýslâmî dönem Ye-
men tarihinin deðerli kaynaklarýndan sa-

Efendi’nin ayný semtteki aþý boyalý evi, to-
runu ressam Güzin Duran’la eþi ressam
Feyhaman Duran tarafýndan 1970’lerde Ýs-
tanbul Üniversitesi’ne baðýþlanmýþtýr. Ha-
len içindeki tarihî eþya, levha ve tablolarla
birlikte muhafaza edilmekte ve ziyarete
açýk bulunmaktadýr. Bu bina eski Ýstanbul’-
dan kalan yegâne tarihî hattat evidir. Do-
ðumundan ölümüne kadar Süleymaniye’-
den ayrýlmayan Yahyâ Efendi yazlarý Çen-
gelköy sýrtlarýnda Çakaldaðý’ndaki sayfi-
yesine gider, bahçesiyle meþgul olurdu.

Yahyâ Hilmi Efendi resmî vazifesi dýþýn-
da bütün vaktini hüsn-i hatta adamýþ ve
sülüsten ziyade nesih hattýna meyletmiþ-
tir. Bu yazý çeþidiyle sonuncusu yirmi bi-
rinci cüze kadar gelen yirmi beþ mushaf,
sayýsýz en‘âm ve eczâ-i þerîfe, Delâilü’l-
hayrât, evrâd yazmýþtýr; kaleminin süra-
tiyle mâruftur. Buna dair Necmeddin Ok-
yay kendisinden dinlediði þu hadiseyi nak-
letmiþtir: Yahyâ Hilmi Efendi gençliðin-
de hacca gitmeye hazýrlanýrken annesi de
onunla birlikte gitmek ister. Ýkisine yete-
cek kadar para bulunamayýnca ramaza-
nýn ilk günlerinde bir mushafa baþlayýp ya-
rým cüz gündüz, yarým cüz gece yazmak
suretiyle otuz cüzü bayrama kadar yirmi
altý günde tamamlar. Annesi bu mushafý
varlýklý bir zata götürüp karþýlýðýnda 7500
kuruþ alýr ve oðluyla birlikte hacca gider.
Hilmi Efendi, ömrünün son yýllarýnda ka-
lýn nesihle yazdýðý bir mushafý ancak bir
buçuk yýlda tamamlayabildiðini, yaþlýlýk-
ta yazmanýn kendisine zor geldiðini söyle-
miþtir. Onun bilinen mushaflarý Topkapý
Sarayý Müzesi’yle (Yeniler, nr. 997) Ýstan-
bul Üniversitesi Kütüphanesi’nde (A, nr.
654) ve Sakýp Sabancý Müzesi’nde (nr. 316)

Yahyâ Hilmi Efendi’nin celî sülüs hattýyla yazýlmýþ bir levhasý

(ÝÜ Ktp., Ýbnülemin, nr. 749-42)
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mezheplerin itikadî görüþlerine dair ak-
tardýðý geniþ bilgileri bu eserine almamýþ-
týr (nþr. Saîd Abdülfettâh Âþûr, I-II, Kahire
1388). 5. ªabašåtü’z-Zeydiyye (e½-½u³-
râ). e¹-ªabašåtü’z-zühr fî a£yâni’l-£a½r
ve el-Müste¹âb fî terâcimi ricâli’z-Zey-
diyyeti’l-e¹yâb adlarýyla da bilinir. Eser-
de Yemenli ve Deylemli Zeydiyye ile Hâde-
viyye ricâlinin biyografilerine yer verilmiþ-
tir. On asýr boyunca gelen 5000’den fazla
âlimin biyografisini içeren eser, önemli bir
kýsmý günümüze ulaþmayan kýrk iki kay-
naktan istifade edilerek kaleme alýnmýþ-
týr. Eymen Fuad Seyyid, Kitabý neþre hazýr-
layan babasýnýn vefatý üzerine neþir çalýþ-
malarýný tamamladýðýný söylemektedir (Me-
½âdiru târîÅi’l-Yemen, s. 248). 6. et-Ta£rîf
bi-cümleti min ehli’l-£ilmi ve’t-ta½nîf.
Müellif hattýyla günümüze ulaþan nüshasý
San‘a’da el-Câmiu’l-kebîr Kütüphanesi’nde
kayýtlýdýr (Tarih, nr. 374). Yahyâ b. Hüse-
yin’in diðer eserleri arasýnda Þer¼u Mec-
mû£ý Zeyd b. £Alî (el-Mi½bâ¼u’l-münîr),
el-Müstecâd fî beyâni £ulemâßi’l-icti-
hâd, el-ÝÅtiyâr min me¾âhibi £ulemâßi’l-
em½âr, el-£Umde fi’n-nâsiÅ ve’l-men-
sûÅ mine’l-¼adî¦, el-øurerü’l-behiyye
fî sîreti Seyyidinâ Mu¼ammed ƒayri’l-
beriyye, Münteha’l-i½âbe fî-mâ yecibü
min ri£âyeti ¼aššý’½-½a¼âbe, Menâfi£u’l-
ebdân fî-müdâvâti emrâ²i’l-insân sayý-
labilir (Yahyâ b. Hüseyin’in 100’ün üzerin-
deki eserinin isimleri ve yazma nüshalarý
için bk. Abdüsselâm b. Abbas el-Vecîh, s.
1111-1118; Yevmiyyâtü Øan£âß, neþrede-
nin giriþi, s. 5-16, 62).
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ÿÝsmail Yiðit
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YAHYÂ b. ÝBRÂHÝM
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ýbrâhîm
b. Müzeyn el-Kurtubî

(ö. 259/873)

Endülüslü muhaddis,
fýkýh ve dil âlimi.˜ ™

Tuleytula’da (Toledo) doðdu. Dedesi Mü-
zeyn’e nisbetle Ýbn Müzeyn diye de anýlýr.
Müzeyn soy bakýmýndan Arap asýllý olup
Hz. Osman’ýn kýzý Remle’nin kölesiydi. Fe-
tihten sonra Endülüs’e gitmiþ ve oraya yer-
leþmiþtir. Babasý Ýbrâhim de Kurtuba’nýn
ileri gelen þahsiyetlerinden biridir. Yahyâ
b. Ýbrâhim çocukluk ve gençlik yýllarýný Tu-
leytula’da geçirdi. Ýlk eðitimini burada aldý;
birçok âlimin ders halkasýna katýldý. Özel-
likle Arap dili ve edebiyatý alanýnda ilerle-
mekle birlikte hadis âlimleriyle tanýþtýktan
sonra hadis öðrenmeye yöneldi. Bu dö-
nemdeki hocalarý arasýnda Gazî b. Kays el-
Endelüsî, Muhammed b. Îsâ el-A‘þâ, Îsâ
b. Dînâr ve Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî gibi
âlimler zikredilmektedir. 192 (808) yýlýndan
sonra Tuleytula’da Endülüs Emevî yöne-
timi aleyhinde patlak veren isyanlar sýra-
sýnda yetiþkin konumunda bulunan Yah-
yâ b. Ýbrâhim emîr I. Hakem ve oðlu II. Ab-
durrahman ile birlikte hareket etti. Bir is-
yan sýrasýnda âsiler tarafýndan esir alýndý
ve bir müddet hapiste kaldý. II. Abdurrah-
man döneminde tahsilini ilerletmek ve ha-
dis dinlemek maksadýyla Kuzey Afrika, Hi-
caz ve Irak bölgelerini kapsayan bir seya-
hate çýktý. 218 (833) yýlýndan önce gerçek-
leþtiði anlaþýlan bu seyahat sýrasýnda Mý-
sýr’da Mâlik b. Enes’in kâtibi olarak ün ka-
zanan Hubeyb b. Ebû Hubeyb ve Asbað
b. Ferec, Medine’de Mâlik b. Enes’in kýz
kardeþinin oðlu Mutarrif b. Abdullah el-
Yesârî, Basra’da Ka‘nebî ve Kûfe’de Ah-
med b. Abdullah b. Yûnus et-Temîmî gibi
birçok âlimle görüþüp ders halkalarýna ka-
týldý. Mutarrif b. Abdullah ve Hubeyb b.
Ebû Hubeyb’den özellikle Mâlik’in el-Mu-
va¹¹âßýný dinledi ve kendilerinden rivayette
bulundu. Ýlmî seyahatini tamamlayýp En-
dülüs’e döndükten sonra Tuleytula’da öð-
retimle meþgul oldu.

238’de (852) vefat eden emîr II. Abdur-
rahman’ýn yerine oðlu Muhammed geçti,
ancak Tuleytula halký ona biat etmeyerek
isyan etti. Bu sýrada Tuleytula’da bulunan
II. Abdurrahman’ýn diðer oðlu Saîd þehri
terkederken Yahyâ b. Ýbrâhim de ailesiyle
birlikte onun maiyetine katýlýp Kurtuba’ya
(Cordoba) gitti. Emîr Muhammed, Tuley-
tula’da maðduriyet yaþadýðýný ve kardeþi

yýlan eser bir nevi tarih ansiklopedisi özel-
liði taþýr. Mukaddimede yararlandýðý kay-
naklardan altmýþ kadarýnýn ismini veren
müellif bunlarýn dýþýnda pek çok orijinal bel-
geden, güvenilir âlimlerin aktardýðý bilgi-
lerden, ayrýca nâdir eserlerden faydalandý-
ðýný söyler. Yemen’i tanýttýktan sonra Hz.
Peygamber’in hayatýna geçer. Hicretten
sonraki olaylarýn kronolojik sýrayla ele alýn-
dýðý eserde Yemen’de Ýslâmiyet’in yayýlý-
þý ve bölgede cereyan eden olaylara daha
geniþ yer verilir. Hulefâ-yi Râþidîn, Emevî-
ler ve III. (IX.) yüzyýlýn baþlarýna kadar Ab-
bâsîler dönemiyle devam eden eserde asýl
konu Yemen tarihidir. Yemen’in Abbâsî yö-
netiminden çýktýðý yýllardan itibaren böl-
gede kurulan devletler tanýtýlýr ve Yemen
tarihi 1046 (1636) yýlýna kadar getirilir. Ye-
men âlimlerinin biyografisine de geniþ yer
ayrýlan eserde ülkedeki Ýslâm mezhepleri
hakkýnda önemli bilgiler verilir; ayný za-
manda sosyal ve ekonomik konular ele alý-
nýr. Gat ve kahvenin Yemen’e girmesi, ateþ-
li silâhlarýn ortaya çýkmasý ve Portekizli-
ler’in Hint Okyanusu’na geliþi gibi hadise-
lere de temas edilir. Muhammed Abdul-
lah Mâzî, eserin 280-322 (893-934) yýl-
larýna ait bölümünü Almanca bir mukad-
dime ile birlikte yayýmlamýþtýr (Leipzig
1936). Habeþî de bir arkadaþýyla birlikte
kitabý neþre hazýrladýðýný söyler (Yevmiy-
yâtü Øan£âß, neþredenin giriþi, s. 19). Ab-
dullah b. Ali el-Vezîr eseri kýsaltarak Câ-
mi£u’l-mütûn’u telif etmiþtir. 2. Behce-
tü’z-zemen fî ¼avâdi¦i’l-Yemen. Müel-
lif, yukarýdaki eserine zeyil mahiyetinde ha-
zýrladýðý bu kitabýnda 1046-1099 (1636-
1687) yýllarý olaylarýný ele almýþtýr. Eserin
müellif hattýyla günümüze ulaþan tek nüs-
hasý Ýmam Yahyâ Kütüphanesi’nde bu-
lunmaktadýr (Eymen Fuâd Seyyid, s. 247).
Abdullah b. Ali el-Vezîr, ªabašu’l-¼alvâ
ve ½ý¼âfü’l-men ve’s-selvâ adlý eserinde
bu kitaptan büyük ölçüde yararlanmýþtýr.
Abdullah b. Muhammed el-Habeþî de
eserden sosyal olaylar, imamlarýn icraatlarý
ve bölgede yaþanan iç mücadelelerle ilgi-
li bölümlerini seçerek Yevmiyyâtü Øan£âß
adýyla yayýmlamýþtýr (Ebûzabî 1996). 3. el-
£Ýber fî aÅbâri men meŠâ ve ³aber.
Ýnbâßü enbâßi’z-zemen’in mukaddimesi
mahiyetinde ki eserde Himyerîler’in ilk dö-
nemleri anlatýlýr. Tamamlanamayan eser
el-£Ýber fî mülûki ¥imyer adýyla da bili-
nir. 4. øåyetü’l-emânî fî aÅbâri’l-šu¹-
ri’l-Yemânî. Önceleri £Aš¢letü’d-dimen
el-muÅta½ar min Ýnbâßî enbâßi’z-zemen
adýyla tanýnan eser Ýnbâßü enbâßi’z-ze-
men’in muhtasarýdýr. Müellif, Ýnbâßü en-
bâßü’z-zemen’de Zeydiyye’nin ve diðer
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ÿMehmet Efendioðlu

– —
YAHYÂ el-KATTÂN

(bk. YAHYÂ b. SAÎD el-KATTÂN).
˜ ™

– —
YAHYA KEMAL BEYATLI

(bk. BEYATLI, Yahya Kemal).
˜ ™

– —
YAHYÂ b. MAÎN
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Maîn
b. Avn el-Mürrî el-Baðdâdî

(ö. 233/848)

Tasnif dönemi hadis ve ricâl âlimi.
˜ ™

158’de (775) Baðdat yakýnlarýndaki En-
bâr’ýn Nikyâ köyünde doðdu. Atalarý Se-
rahs þehrindendir. Dedesi, Horasan Valisi
Cüneyd el-Mürrî’nin âzatlýsýdýr ve bu se-
beple Mürrî nisbesiyle anýlmýþtýr. Baðdat’-
ta ve yakýn çevresindeki ilk eðitiminden
sonra on sekiz yaþýnda Kûfe’ye gitti. Ar-
dýndan Basra, Rusâfe, Mekke, Medine, Ho-
rasan, Yemen, Rey, Vâsýt, Nehrevan, Har-
ran, Remle, Misis (Masîsa), Mýsýr, Þam, Hu-
mus ve San‘a’ya ilmî seyahatler yaptý. Yir-
mi yaþýndan itibaren birçok defa Hicaz’a
gidip geldi. Rey’in vergisini (haraç) topla-
makla görevlendirilen babasýnýn maddî du-
rumu sayesinde hayatý boyunca ilimle uð-
raþtý ve otuzlu yaþlarýna kadar babasýnýn
desteðiyle seyahatlerini sürdürdü. Baba-
sýndan miras kalan yaklaþýk 1.000.000 dir-
hemin tamamýný hadis tahsili için harca-
dý (Hatîb el-Baðdâdî, TârîÅu Ba³dâd, XIV,
178). Yahyâ b. Maîn, hadis ve ricâl bilgisini
kendisine borçlu olduðunu söylediði (a.g.e.,
VIII, 125) Muzaffer b. Müdrik el-Horasâ-
nî’nin yaný sýra Ebû Seleme Mansûr b. Se-
leme ve Ebû Sehl Heysem b. Cemîl’den
ders okudu. Abdullah b. Mübârek, Vekî‘
b. Cerrâh, Hiþâm b. Yûsuf, Gunder, Süf-
yân b. Uyeyne, Abdurrahman b. Mehdî,
Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdürrezzâk es-
San‘ânî, Ebû Müshir, Affân b. Müslim ve
Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn çok istifade
ettiði diðer hocalarýdýr. Öðrencileri arasýn-
da Buhârî, Müslim b. Haccâc, Ebû Dâvûd
es-Sicistânî, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a

er-Râzî, Ebû Ya‘lâ el-Mevsýlî, akranlarýn-
dan Ahmed b. Hanbel, Ýbn Sa‘d, Ebû Hay-
seme Züheyr b. Harb gibi isimler yer al-
maktadýr. Abbas b. Muhammed ed-Dûrî,
Ýbnü’l-Cüneyd el-Huttelî, Ahmed b. Mu-
hammed b. Muhriz, Osman b. Saîd ed-Dâ-
rimî, Yezîd b. Heysem b. Tahmân, Ahmed
b. Hasan es-Sûfî, Ebû Saîd Hâþim b. Mer-
sed et-Taberânî, Ebû Bekir Ahmed b. Ali
el-Mervezî de onun eserlerini günümüze
ulaþtýran öðrencileridir. Yahyâ b. Maîn 23
Zilkade 233 (29 Haziran 848) tarihinde Me-
dine’de vefat etti. Ölüm döþeðinde iken
son arzusu sorulduðunda “Beytün hâlî ve
isnâdün âlî” (Boþ bir ev ve âlî bir isnad) ceva-
býný vermiþtir (DÝA, XXIII, 158). Büyük bir
kalabalýðýn katýldýðý cenaze namazýný Me-
dine valisi kýldýrdý ve Baký‘ Kabristaný’na
defnedildi.

“Emîrü’l-mü’minîn fi’l-hadîs, imâmü’l-
cerh ve’t-ta‘dîl, hüccetü’l-Ýslâm, imam rab-
bânî, seyyidü’l-huffâz” gibi sýfatlarla anýlan
ve odasýnýn hadis defterleriyle dolu olduðu
rivayet edilen Yahyâ b. Maîn’in mükerrer-
leriyle birlikte -herhalde biraz da abartýl-
mýþ olarak- 1 milyon civarýnda rivayet yaz-
dýðý zikredilmekte, Ali b. Medînî’nin onun
hakkýnda, “Âdem peygamberden beri Ýbn
Maîn kadar çok hadis yazan birini bilmiyo-
rum” dediði nakledilmektedir (a.g.e., XIV,
182). Ýbn Maîn mesaisinin çoðunu hadis
toplamaya ve yazmaya ayýrdýðý için yaz-
dýklarýna nisbetle az miktarda hadis riva-
yet etmiþtir (Ýbn Sa‘d, VII, 354). “Yazarken
ne bulursan yaz, rivayet edeceðin zaman
iyice ayýklayýp öyle rivayet et” sözüne gö-
re hareket eden Ýbn Maîn (Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, XI, 85), uydurma hadislere
karþý tedbir almak maksadýyla pek çok
mevzû hadis yazmýþsa da zamanla bun-
larý imha etmiþ ve, “Yalancýlardan çok ha-
dis yazdýk, sonra o rivayetlerle fýrýný yakýp
ekmek piþirdik” demiþtir (Ýbn Ebû Hâtim,
I, 315). Yahyâ b. Maîn’in rivayetler arasýn-
daki farklýlýklarý, hatalarý, illetleri tesbit ede-
bilmek için bir hadisi birden çok hocadan
öðrendiði ve yine bir hadisi elli ayrý tarik-
ten yazdýðý nakledilir.

Þu‘be b. Haccâc ile baþlayýp Abdurrah-
man b. Mehdî ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân
ile devam eden tabakat ve ricâl literatü-
rü dalýnda bunlardan sonraki ilk neslin en
önemli isimlerinden olan Ýbn Maîn, sade-
ce belirli bir bölgenin râvileri hakkýnda de-
ðil bütün râviler hakkýnda görüþ beyan et-
miþ, onun ricâl bilgisi Ali b. Medînî, Ah-
med b. Hanbel, Ýshak b. Râhûye, Ebû Be-
kir b. Ebû Þeybe, Ebû Hayseme Züheyr
b. Harb gibi çaðdaþlarý tarafýndan takdir
edilmiþtir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, XI, 

Saîd ile birlikte hareket ettiðini öðrenin-
ce Yahyâ b. Ýbrâhim’le özel olarak ilgilen-
di. Kendisine ev ve mülk verdi, bazý yerle-
rin gelirini de ona tahsis etti. Yahyâ, 240’-
ta (854) Tuleytula’daki isyaný bastýrmak
üzere ordusuyla yola çýkan Emîr Muham-
med’in yanýnda yer aldý. Bu sefer esna-
sýnda Vâdîselît’te yapýlan savaþlara bizzat
katýldý. Bu yüzden Emîr Muhammed nez-
dinde itibarý yükseldi. Bir ara Kurtuba ka-
dýlýðýna getirildiyse de kendisi daha çok
ilim ve öðretimle meþgul oldu. Talebeleri
ve râvileri arasýnda Ýbn Lübâbe, Ebân b.
Muhammed b. Dînâr, Muhammed b. Fu-
tays, Saîd b. Himyer b. Mervân el-Kurtu-
bî, Saîd b. Osman el-A‘nâký ve Yahyâ b. Ze-
keriyyâ b. Þâme el-Ümevî gibi Endülüslü
âlimler bulunmaktadýr. Yahyâ b. Ýbrâhim
13 Cemâziyelevvel 259’da (17 Mart 873)
Kurtuba’da vefat etti; 260 (874) yýlýnda öl-
düðüne dair bilgi doðru deðildir. Kaynak-
larda Yahyâ’nýn güler yüzlü, vakur, fazilet
sahibi bir kiþi olduðundan ve dini yaþama
konusundaki titizliðinden söz edilir. Yahyâ
b. Ýbrâhim yaþadýðý dönemde Mâlikî mez-
hebinin önde gelen imamý kabul edilmiþ-
tir. Endülüs’te Mâlik’in el-Muva¹¹aßýný en
iyi onun bildiði söylenir. el-Muva¹¹aßý ez-
bere okutur ve fýkhî meselelerini açýklar-
dý. el-Muva¹¹aß dýþýndaki hadis kitaplarý ve
hadis ilimleriyle meþgul olmadýðý için bu
konuda derinliði bulunmadýðý söylenmiþ,
ancak rivayetleri güvenilir kabul edilmiþtir.

Eserleri. 1. Tefsîrü (Þer¼u)’l-Muva¹-
¹aß. Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’nin naklettiði
el-Muva¹¹aß rivayeti üzerine yapýlmýþ bir
þerh olup Endülüs âlimleri tarafýndan oku-
tulmuþ ve rivayet edilmiþtir. Eserin deri
parçalarý üzerine yazýlmýþ 394 (1004) istin-
sah tarihli nüshasýnýn bazý kýsýmlarý Tu-
nus’taki Mektebetü Câmii’l-Kayrevân’da
korunarak günümüze intikal etmiþtir (Si-
cil šadîm li-Mektebeti Câmi£i’l-Æayrevân,
s. 362). 2. Ricâlü’l-Muva¹¹aß (Tesmiyetü,
Esmâßü ricâli’l-Muva¹¹aß, Tesmiyetü’r-ricâ-
li’l-me×kûrîne fi’l-Muva¹¹aß). 3. el-Müstaš-
½ýye fî £ileli’l-Muva¹¹aß. el-Muva¹¹aßda
bulunduðu söylenen illetlerin ele alýndýðý
ve diðer hadis kaynaklarýyla karþýlaþtýrýldý-
ðý bir eserdir. 4. Re³åßibü’l-£ilm ve fa²-
lih (Fa²lü’l-£ilm). 5. Fe²âßilü’l-Æurßân (Ýbn
Hayr, s. 62).
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Bu kýsým bazý sahâbîlere dair bilgilerle baþ-
lamakta, daha sonra tâbiîn ve tebeu’t-tâ-
biîne mensup râviler bölgelere göre sýra-
lanmakta, Kûfeli râviler eserin yaklaþýk üç-
te birini meydana getirmektedir. Ayrýca
Abdullah Ahmed Hasan tarafýndan TârîÅu
Ya¼yâ b. Ma£în adýyla yayýmlanan (Bey-
rut 1990) eser hakkýnda Ömer b. Bedr
el-Mevsýlî bir çalýþma yapmýþtýr (bk. DÝA,
XXIX, 489). 2. Sußâlâtü Ýbni’l-Cüneyd.
Yine müellifin talebesi Ýbnü’l-Cüneyd el-
Huttelî’nin râviler hakkýnda hocasýna sor-
duðu sorulardan oluþturduðu bir eserdir
(nþr. Ahmed Muhammed Nûrseyf, Medi-
ne 1408/1988; nþr. Mahmûd Muhammed
Halîl, Beyrut 1990; nþr. Ebû Ömer Muham-
med b. Ali el-Ezherî, Kahire 1428/2007).
3. Ma£rifetü’r-ricâl. Ýbn Maîn’in talebesi
Ahmed b. Muhammed b. Muhriz’in der-
lediði, günümüze kýsmen ulaþan eser za-
yýf râvilerle baþlayýp meçhuller, sikalar ve
mürsel rivayette bulunanlar þeklinde de-
vam etmektedir (nþr. Muhammed Kâmil
Kassâr – Muhammed Mutî‘ el-Hâfýz – Gaz-
ve Büder, I-II, Dýmaþk 1405/1985). 4. Târî-
Åu O¦mân b. Sa£îd ed-Dârimî £an Ebî
Zekeriyyâ Ya¼yâ b. Ma£în fî tecrî¼i’r-
ruvât ve ta£dîlihim. Râvilerin alfabetik sý-
rayla tanýtýldýðý eserin baþ tarafýnda Züh-
rî, Katâde, A‘meþ, Þa‘bî gibi tâbiîler hak-
kýnda bilgi verilmektedir (nþr. Ahmed Mu-
hammed Nûrseyf, Beyrut 1400/1980). 5.
Min kelâmi Ebî Zekeriyyâ Ya¼yâ b.
Ma£în fi’r-ricâl. Yezîd b. Heysem’in der-
lediði eserde sika râvilere daha çok yer ve-
rilmiþtir (nþr. Ahmed Muhammed Nûrseyf,
Beyrut 1400/1980). Bazý kaynaklarda ese-
rin Kitâbü’l-Mecrû¼în adýyla zikredilme-
si (Sezgin, I, 202) muhtevasýyla çeliþmek-
tedir. 6. Cüzßün fîhi ¼adî¦ü’½-Øûfî £an
Ya¼yâ b. Ma£în. Ahmed b. Hasan es-Sû-
fî’nin Ýbn Maîn’den aktardýðý seksen beþ
rivayeti içeren bir hadis cüzüdür. Cemal
Aðýrman eser üzerine yüksek lisans tezi
hazýrlamýþtýr (Yahyâ b. Maîn ve Ebû Ab-
dillâh Ahmed b. el-Hasan es-Sûfî’nin Yah-
yâ’dan Rivayet Ettiði Hadis Cüz’ü, 1988,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 7. Sußâlâ-
tü O¦mân b. ªâlût el-Ba½rî li’l-Ýmâm
Ebî Zekeriyyâ Ya¼yâ b. Ma£în b. £Avn
el-Ba³dâdî (nþr. Ebû Ömer Muhammed
b. Ali el-Ezherî, Kahire 1428/2007). 8. el-
Cüzßü’¦-¦ânî min ¼adî¦i Ya¼yâ b. Ma£în
(el-Fevâßid). Ýbn Maîn’in talebesi Ebû Be-
kir Ahmed b. Ali el-Mervezî’nin hocasý Yah-
yâ’dan aldýðý rivayetlerden meydana gel-
mektedir (nþr. Hâlid b. Abdullah es-Sebît,
Riyad 1419/1998). 9. Cüzßün fîhi e¼âdî-
¦ü Ya¼yâ b. Ma£în bi-rivâyeti Ebî Man-
½ûr Ya¼yâ b. A¼med eþ-Þeybânî (nþr.
Abdullah Muhammed Hasan Demfû, Me-

celletü Câmi£ati’l-Ýmâm Mu¼ammed b.
Su£ûdi’l-Ýslâmiyye, sy. 22 [Riyad 1419/
1998], s. 43-169). 10. TârîÅu Ebî Sa£îd
Hâþim b. Mer¦ed e¹-ªaberânî £an Ebî
Zekeriyyâ Ya¼yâ b. Ma£în fi’t-ta£dîl (nþr.
Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Riyad 1410/
1990). Eserin sonunda Yahyâ b. Maîn’den
gelen bütün rivayetlere dair bir fihrist yer
almaktadýr. Bunlarýn dýþýnda Ebû Ya‘lâ el-
Mevsýlî’ye nisbet edilen ¥adî¦ü Ya¼yâ
b. Ma£în adlý bir cüzden söz edilmekte-
dir (Ýbn Hacer, el-Mu£cemü’l-müfehres, s.
379). Mustafa Iþýk, Yahyâ b. Maîn’in Ha-
yatý ve Hadis Ýlmindeki Yeri (1991, EÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü), Erdinç Ahatlý,
Yahyâ b. Maîn ve Cerh-Tadildeki Me-
todu (1992, UÜ Sosyal Bilimler Enstitü-
sü) baþlýklý yüksek lisans tezleri hazýrlamýþ-
lardýr.
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muâz
b. Ca‘fer er-Râzî

(ö. 258/872)

Seyrüsülûk makamlarýndan
bahseden ilk sûfîlerden.˜ ™

170 (786) yýlý civarýnda Rey’de doðdu.
Hayatýnýn çoðunu Nîþâbur’da geçirdi. Bað-
dat, Þîraz ve Belh gibi ilim ve kültür mer-
kezlerine çeþitli seyahatler gerçekleþtirdi.
Kendisinden nakledilen sözler iyi bir eði-
tim aldýðýna iþaret etmektedir. Hocalarý ve
þeyhleri arasýnda Ahmed b. Harb ve Fu-
dayl b. Ýyâz gibi isimler bulunmaktadýr.

78). Ahmed b. Hanbel hadislerdeki hata-
larý öðrenmek için kendisine gelenleri Yah-
yâ’ya gönderir, râviler hakkýnda ondan fay-
dalanýr ve ayný hocadan beraber hadis riva-
yet ettiklerinde Ýbn Maîn’in nüshasýný esas
alýrdý (Ýbn Ebû Hâtim, I, 314). Yahyâ b. Ma-
în, hadis râvilerini titizlikle deðerlendirme-
si, hadis öðrenme ve öðretme esaslarýn-
dan hiç tâviz vermemesi, râviler hakkýnda
aðýr cerh ifadeleri kullanmasý sebebiyle
“müteþeddid” tenkitçiler arasýnda yer al-
mýþtýr. Özellikle kendisinin yetiþtiði Bað-
dat ve çevresindeki muhaddislerin genel-
de hadis rivayetinde gevþek davranmasý-
na karþý tepki göstermiþtir. Mihne döne-
minde sorgulanýp ölümle tehdit edildiði
için Kur’an’ýn mahlûk olduðunu kabul eder
görünmüþ, daha sonra da bunu baský al-
týnda kabul ettiðini söylemiþ (Sübkî, II,
147) ve mihne olayýna karþý durmayanlar-
dan hadis rivayet etmeyi hoþ karþýlama-
yan Ahmed b. Hanbel ile bu yüzden ara-
larý açýlmýþtýr (Zehebî, Mîzânü’l-i£tidâl, IV,
410). Yahyâ b. Maîn genelde Ebû Hanîfe’-
nin görüþlerini benimseyen âlimlerin öð-
rencisiydi. Onun özellikle fürû-i fýkha dair
meselelerde Hanefîler’e yakýn olduðu zik-
redilmekle birlikte dönemindeki pek çok
muhaddis gibi o da geniþ hadis birikimiy-
le fýkýh konularýnda görüþ beyan eder, fet-
va verirdi. Bu sebeple Hâkim en-Nîsâbûrî
kendisini fýkhü’l-hadîsi bilen muhaddisler
arasýnda saymýþtýr (Ma£rifetü £ulûmi’l-¼a-
dî¦, s. 72).

Eserleri. Yahyâ b. Maîn, hadis alanýnda-
ki bilgilerini kitap þeklinde telif etmeyi
hoþ karþýlamamýþsa da (Ýbn Receb, I, 220)
onun bu birikimini talebeleri tedvin ve te-
lif ederek günümüze ulaþtýrmýþtýr. Bun-
dan dolayý eserleri genellikle talebelerinin
ricâl hususundaki sorularýna verdiði cevap-
lardan (suâlât) yahut müzakere sýrasýnda
kendisinden öðrenilenlerden oluþmaktadýr.
Suâlât türü kitaplarda umumiyetle sika-
zayýf râvi ayýrýmý gözetilmediðinden Ýbn
Maîn’in eserleri de her iki gruptan râviler
içerir. 1. et-TârîÅ (et-TârîÅ ve’l-£ilel). Ýbn
Maîn’in talebesi Abbas b. Muhammed ed-
Dûrî tarafýndan derlenmiþtir. 5414 râvinin
güvenilirlilik açýsýndan deðerlendirildiði
eser üzerine Ahmed Muhammed Nûrseyf
doktora tezi hazýrlamýþ ve eser Ya¼yâ b.
Ma£în ve kitâbühü’t-TârîÅ adýyla neþre-
dilmiþtir (I-IV, Mekke 1399/1979). Nûrseyf
birinci ciltte Ýbn Maîn’in hayatý ve hadis il-
mindeki yeri hakkýnda bilgi vermiþ, eserde
geçen hadisleri fýkýh bablarýna göre ter-
tip etmiþ, ikinci ciltte râvileri alfabetik ola-
rak sýralamýþtýr. Kitabýn aslýný teþkil eden
üçüncü ve dördüncü ciltlerde râviler taba-
kalara ve bölgelere göre tasnif edilmiþtir.

YAHYÂ b. MUÂZ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 
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þitli uyarý ve önerilerde bulunmuþtur. Bu
çerçevede, riyâzetin insanýn biyolojik ve
psikolojik yapýsýyla ve dinin temel esasla-
rýyla çeliþmemesi gereði üzerinde durmuþ,
nefsi terbiye gayesiyle dinen helâl olan
þeyleri haram kýlmanýn yanlýþlýðýný vurgu-
lamýþtýr. Onun bu görüþleriyle dengeli ve
mûtedil bir tasavvuf anlayýþýný geliþtirme-
ye çalýþtýðý söylenebilir.

Ebû Hayyân et-Tevhîdî, Yahyâ b. Mu-
âz’ýn sözlerini ve dualarýný eserlerinde nak-
letmiþ ve dualarýndaki üslûbunu aynen be-
nimsemiþtir. Yahyâ b. Muâz’a nisbet edi-
len dualarýn muhtevasý dikkate alýndýðýn-
da bunlarýn ihlâs, muhabbet ve recâ kav-
ramlarý üzerine kurulu tasavvuf anlayýþýný
yansýttýðý ve zühdden tasavvufa geçiþ dö-
neminin özelliklerini içerdiði görülür. Ona
göre havf insaný duaya yönelten temel et-
kendir. Allah her durumda dualara icabet
etmektedir; dolayýsýyla kiþi günahlarý se-
bebiyle çekinip dua etmekten geri durma-
malýdýr. Ayrýca dua hakkýnda “kazânýn be-
lâ tuzaðýný dua kalkanýyla savuþturma” þek-
lindeki ifadesiyle duanýn fonksiyonuna dair
kanaatini belirtmektedir. Öte yandan Yah-
yâ’nýn gerek þiirlerinde gerekse dualarýn-
da Allah ile samimi bir üslûpla söyleþme-
si, kendisinden sonra tasavvuf yolunda da-
ha da belirginleþecek olan bir neþvenin baþ-
langýcýna iþaret etmektedir. Louis Massig-
non, Emile Dermenghem, Ebü’l-Alâ el-Afî-
fî ve Annemarie Schimmel gibi araþtýrma-
cýlar tasavvuf alanýnda yaptýklarý çalýþma-
larda Yahyâ b. Muâz’ýn görüþlerine temas
etmiþlerdir. Fritz Meier, Ebû Saîd-i Ebü’l-
Hayr’a dair çalýþmasýnda Yahyâ b. Muâz’a
bir bölüm ayýrmýþ, onunla Ebû Saîd ara-
sýnda bazý karþýlaþtýrmalar yapmayý dene-
miþtir. Saîd Hârûn Aþûr, Yahyâ b. Muâz’ýn
sözlerini derleyip þerhetmeye yönelik Ce-
vâhirü’t-ta½avvuf adlý çalýþmasýnda (Ka-
hire 2002) daha ziyade onun tasavvufî eser-
lerde bulunan sözlerine yer vermiþtir. Sa-
lih Çift, Yahyâ b. Muâz’ýn hayatý ve tasav-
vufî görüþleri hakkýnda müstakil bir çalýþ-
ma gerçekleþtirmiþtir (Tasavvufta Sevgi ve
Ümit Yolu: Yahya b. Muâz er-Râzî, Bursa
2008).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Hakîm et-Tirmizî, ƒatmü’l-evliyâß (nþr. Osman
Ýsmâil Yahyâ), Beyrut 1965, s. 403; Makdisî, el-
Bedß ve’t-târîÅ, V, 144-145; Serrâc, el-Lüma£ (nþr.
Kâmil Mustafa Hindâvî), Beyrut 1421/2001, s.
193; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 260; Muham-
med b. Hüseyin es-Sülemî, ªabašåt (nþr. Musta-
fa Abdülkadir Atâ), Beyrut 2003, s. 107; Ebû Nu-
aym, ¥ilye, X, 51-70; Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký, Þu£abü’l-îmân (nþr. M. Saîd b. Besyûnî Zað-
lûl), Beyrut 1410/1990, I, 136, 369, 370, 373,
380, 457; II, 13, 30, 54; III, 263, 484; Kuþeyrî, er-
Risâle, I, 101-102; Hücvîrî, Keþfü’l-mahcûb (Ulu-

dað), s. 222-223, 298; Ýbnü’l-Cevzî, Øýfatü’½-½af-
ve, IV, 90-97; a.mlf., el-Æu½½â½ ve’l-mü×ekkirûn
(nþr. ve trc. M. L. Swartz), Beyrut 1982, s. 79; Fe-
rîdüddin Attâr, Tezkiretü’l-evliya (trc. Süleyman
Uludað), Ýstanbul 2002, s. 357-370; Ýbn Hallikân,
Vefeyât, VI, 165-168; Lâmiî, Nefehât Tercümesi,
s. 108-109; Aclûnî, Keþfü’l-Åafâß, II, 361; Sezgin,
GAS, I, 646; A. Schimmel, Mystical Dimensions
of Islam, North Carolina 1975, s. 51-52, 200; F.
Meier, Eb† Said-i Abu’l-Hayr, Leiden 1976, s.
148-184; E. Dermenghem, Vies des saints mu-
sulmans, Paris 1981, s. 129-142; Ebü’l-Alâ el-
Afîfî, Tasavvuf: Ýslâm’da Mânevî Devrim (trc. H.
Ýbrahim Kaçar – Murat Sülün), Ýstanbul 1996, s.
138; a.mlf., Ýslâm Düþüncesi Üzerine Makaleler
(trc. Ekrem Demirli), Ýstanbul 2000, s. 135-194;
L. Massignon, Essays on the Origins of the Tech-
nical Language of Islamic Mysticism (trc. B.
Clark), Notre Dame 1997, s. 180, 182; Ali Bolat,
Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melâmetîlik, Ýstan-
bul 2003, s. 92-99.

ÿSalih Çift

– —
YAHYÂ b. MUHAMMED

(bk. MÜTEVEKKÝL-ALELLAH,
Yahyâ Hamîdüddin).

˜ ™

– —
YAHYÂ en-NAHVÎ

( R�:
�:�/�א� )

Yahyâ el-Ýskenderânî en-Nahvî
(ö. VI. yüzyýlýn ikinci yarýsý)

Ya‘kubî dil bilgini,
Aristo þârihi ve teolog.˜ ™

Batý kaynaklarýnda John Philoponus ola-
rak anýlan Yahyâ, muhtemelen milâdî V.
yüzyýlýn sonlarýnda hýristiyan bir aile için-
de dünyaya geldi. Aslen Kayserili olup ça-
lýþmalarýný Ýskenderiye’de sürdürmüþtür.
Grekçe’de temel dil bilgisi eðitiminden son-
ra Ýskenderiye’deki Yeni Eflâtuncu felse-
fe okulunda Hermeas’ýn oðlu filozof Am-
monius’un öðrencisi oldu ve onun dersle-
rini yazýya geçirme görevini üstlendi. Bi-
zans Ýmparatoru Iustinianos’un 529 yýlýn-
da Atina felsefe okulunu kapatmasý üze-
rine buradaki felsefeciler Ýran’a sýðýnmýþ
ve bu dönemde Ýskenderiye okulu felsefî
araþtýrmalarýn merkezi haline gelmiþtir. Bu
okulda Yahyâ en-Nahvî, Simplicius ve Eli-
as, Aristo külliyatýna dair bir kýsým eser-
leri þerhettiler (Mâcid Fahrî, II/2, s. 1280).
Yahyâ hakkýnda çok az bilgi bulunmakla
birlikte günümüze kadar gelen bazý çalýþ-
malarý Ýskenderiye’nin Yeni Eflâtuncu fel-
sefe okuluyla özdeþleþmiþtir. Onun Aristo’-
nun Kitâbü’l-¥ayevân (De Generatione),
Kitâbü’n-Nefs (De Anima), Kitâbü’l-Æý-
yâs (Analytica Priora: I. Analitikler) ve
Kitâbü’l-Burhân (Analytica Posteriora: II.
Analitikler) adlý eserlerine yaptýðý þerhle-

Baþta Louis Massignon olmak üzere bazý
araþtýrmacýlar, onu Kerrâmiyye mezhebi-
nin kurucusu Muhammed b. Kerrâm’ýn öð-
rencileri arasýnda göstermiþlerse de bu
doðru deðildir. Kaynaklarda Yahyâ’nýn Bâ-
yezîd-i Bistâmî, Hâtim el-Esam, Ebû Tü-
râb en-Nahþebî ve Cüneyd-i Baðdâdî gibi
sûfîlerle görüþtüðü kaydedilmektedir. On-
dan faydalananlar arasýnda Ebû Osman el-
Hîrî, Hakîm et-Tirmizî, Yûsuf b. Hüseyin er-
Râzî gibi isimler vardýr. Mezhepler tarihi-
ne dair en eski kitaplardan er-Red £alâ
ehli’l-bida£ ve’l-ehvâß adlý eserin müel-
lifi Mekhûl b. Fazl en-Nesefî de Yahyâ’nýn
öðrencilerindendir. Kaynaklarda “vâiz” sý-
fatýyla anýlan Yahyâ b. Muâz’ýn amelî yön-
den Hanefî, itikadî yönden Mürcie’ye men-
sup olduðu belirtilmektedir. Onun takipçi-
leriyle birlikte Mürcie’de Muâziyye diye bir
kol meydana gelmiþtir (Makdisî, V, 144-
145). Öte yandan ayný dönemde Nîþâbur’-
da ortaya çýkan Melâmetiyye hareketiyle
olan temasý sebebiyle bazý araþtýrmacýlar
onu bu hareketin mensuplarý içinde say-
mýþtýr. Ancak tasavvufî görüþlerinin Melâ-
metiyye ile uyuþmamasý ve bu hareketin
önde gelen bazý isimleriyle anlaþmazlýkla-
rý onun Melâmetî olamayacaðýný göster-
mektedir. Yahyâ b. Muâz 16 Cemâziyelev-
vel 258 (30 Mart 872) tarihinde Nîþâbur’-
da vefat etti (Ýbn Hallikân, VI, 167-168) ve
Ma‘mer Mezarlýðý’nda defnedildi.

Yahyâ b. Muâz’ýn kaynaklarda zikredi-
len sözlerinde zühd döneminden tasavvuf
dönemine geçiþin izleri görülür. Bunlar bir
taraftan zühd anlayýþýný yansýtýrken diðer
taraftan tasavvuf döneminin unsurlarýný
ihtiva etmektedir. Onun kalbin mânevî se-
viyeleriyle tasavvufî makamlara yönelik tas-
nifleri, muhabbetle ilgili yorumlarý, semâ
ve raksýn yüceltilmesine dair görüþleri, fakr
anlayýþý yerine gýnâyý, havf yerine recâyý
tercih etmesi bunlara örnek olarak göste-
rilebilir. Seyrüsülûk makamlarýndan sis-
temli þekilde bahseden ilk sûfîlerden olan
Yahyâ b. Muâz’ýn makamlarla ilgili yaptý-
ðý yedili tasnif daha sonraki mutasavvýflar
tarafýndan benimsenmiþtir. Müridlerin uy-
masý gereken kurallara dair Kitâbü’l-Mü-
rîdîn adlý eseri de (Sezgin, I, 646) bu alan-
da yazýlmýþ ilk kitaplardandýr. Yahyâ, ta-
savvufî düþüncenin temel meselelerinden
olan velâyet konusundaki ilk teorik açýk-
lamalarý yapan sûfîlerdendir. Ayrýca iþârî
tefsir hareketinin ortaya çýkýp geliþmesi-
ne öncülük etmiþ, hadis ilmiyle de meþgul
olmuþtur. Nefis konusunda çaðdaþý Hâris
el-Muhâsibî’ye benzer þekilde özgün gö-
rüþler ortaya koyan Yahyâ b. Muâz, nefis
terbiyesi için riyâzetin gerekliliði ve bu hu-
sustaki uygulamalarýn þekli konusunda çe-
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Yahyâ en-Nahvî’nin önemi Helenizm’in
ikinci dönemi sona ererken Ýlkçað, Hele-
nistik felsefe ve monofizit hýristiyan öð-
retisi birikimiyle Aristo’nun fizik ve koz-
moloji görüþlerine, Galileo’ya kadar rast-
lanmayan ilk kapsamlý ve etkin eleþtiriyi
yapmýþ olmasýndan gelmektedir. Onun Ye-
ni Eflâtuncu felsefe geleneðine ve Aris-
to’ya yönelttiði eleþtiriler Ýskenderiye’de-
ki felsefe çevrelerini rahatsýz etti ve Yah-
yâ, muhtemelen 530’lu yýllarýn sonundan
itibaren hayatýnýn ikinci döneminde daha
çok hýristiyan ilâhiyatýna dair konularla il-
gilendi (Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy, VII, 371-372). Yahyâ en-Nahvî’nin
varlýk düþüncesinin temelini monoteist
tanrý, dolayýsýyla Tanrý tarafýndan yaratýl-
mýþ bir evren inancý oluþturmaktadýr. Yah-
yâ, monoteizmin ve Hýristiyanlýðýn yaratý-
lýþ anlayýþýyla ilmî kozmolojiyi bir arada de-
ðerlendiren ilk hýristiyan düþünürdür. Onun
düþüncesinde üç esas belirginleþmekte-
dir: Âlem tek Tanrý tarafýndan yaratýlmýþ-
týr ve ezelî deðildir; gözlemlediðimiz gök-
yüzü fizikî olarak yeryüzü gibi yaratýlmýþ-
týr; gök cisimleri ilâhî bir tabiata (yarý tan-
rý gibi bir niteliðe) sahip deðildir. Aristo’nun
iddiasýnýn aksine âlem kadîm deðildir; gök
cisimleri yaratýlmýþ olup onlar da fizikî ha-
reket kanununa tâbidir. Gök cisimlerinin
seyirleri bir sürtünme meydana getirece-
ðinden boþlukta hareket etmektedir. Hal-
buki Aristo onlarý ilâhî ruhlarýn hareket et-
tirdiðini kabul eder. Yahyâ en-Nahvî, dö-
nemindeki yaygýn panteist anlayýþa karþý,
Tanrý’nýn âlemi yoktan yarattýðýný ve ona
kaostan düzenli hale geçiþi saðlayan fizik-
sel özellikleri ve tabiat kanunlarýný yerleþ-
tirdiðini belirtmiþ, fakat tanrýlarýn maddî
âlemle iç içe olduðuna inanan paganlar
bu düþünceyi kabullenmemiþtir (Stock, s.
11; Graves, s. 14-16). Yahyâ en-Nahvî âle-
min yaratýlmýþlýðýný ispat için üç önerme
ileri sürmektedir. 1. Eðer bir þeyin varlýðý
kendinden önce baþka bir varlýðýn bulun-
masýný gerektiriyorsa önceki varlýk olma-
dan sonraki var olamaz. 2. Gerek fiilen ge-
rekse zihnen sonsuz sayý olamaz. 3. Bir þe-
yin varlýðý kendinden önce sonsuz sayýda
baþka varlýklarý gerektiriyorsa o þeyin var
olmasý mümkün deðildir. Aksi bir düþünce
birbirini gerektiren varlýklarýn sonsuz sa-
yýda olmasýna götürür, bu da mantýk ba-
kýmýndan geçerli sayýlmadýðýndan âlemin
varlýðýný açýklayamaz (Sorabji, s. 178-179).
Yahyâ en-Nahvî, âlemin ezelîliðini ispata
çalýþan Atinalý Proclus’a karþý De aeterni-
tate mundi contra Proclum adlý eserini
yazdý. Bu eserinde Tanrý’nýn kadir-i mut-
lak olduðu inancýndan hareketle yoktan
yaratmanýn imkâný üzerinde durdu. Yah-

yâ’nýn âlemin ezelîliði anlayýþýna karþý mü-
cadelesinin ikinci safhasýný, 530-534 yýlla-
rýnda Aristo’ya karþý De aeternitate mun-
di contra Aristotelem adlý eserini kale-
me aldýðý dönem teþkil eder (Routledge
Encyclopedia of Philosophy, VII, 374).

Yeni Eflâtuncu literatürde ¥ucecü
Brušlüs fî šýdemi’l-£âlem adýyla anýlan
eserler müslümanlarca tanýnmaktaydý. Ni-
tekim Yahyâ en-Nahvî’nin, âlemin yaratýl-
mýþ ve sonlu olduðu görüþünü aklî delil-
lerle desteklemek üzere Proclus’a karþý yaz-
dýðý eserden Gazzâlî yanýnda diðer bazý ke-
lâmcýlarýn faydalandýðý ve bu delillerin Ýbn
Rüþd tarafýndan Aristocu bir yaklaþýmla
yeniden ele alýndýðý belirtilmektedir (Wolf-
son, s. 315-331). Yahyâ en-Nahvî’nin bu
reddiyesinin Arapça’ya Kitâb fi’d-Delâle
£alâ ¼ad¦i’l-£âlem adýyla yansýmýþ bir
versiyonunda Proclus’un yaný sýra Aristo
ve âlemin kýdemini ileri süren diðer filozof-
lar dehriyye kapsamýnda deðerlendirilmek-
tedir. Müellif, kitabýný bu tür iddialarý red-
detmek için yazdýðýný belirtmektedir (Pi-
nes, II [1972], s. 321 vd.). Süryânî filozofu
Ýbnü'l-Hammâr’ýn da Yahyâ en-Nahvî’nin
geliþtirdiði, “Her cisim üç boyutlu olduðu
ve sýnýrlý bir potansiyele sahip bulunduðu
için sonludur; þu halde cismanî âlem de
mekân ve zaman bakýmýndan sonludur”
þeklindeki delilini mâkul gördüðü bilinmek-
tedir (Mašåle, s. 243-247).

Yahyâ en-Nahvî varlýk düþüncesiyle bað-
lantýlý olarak cisimlerin hýzý / hareketi ko-
nusunu da ele almýþtýr. Aristo hareketi,
ileriye doðru atýlan cismin terkettiði yeri
iþgal eden havanýn geriye doðru giderken
cismi ittiði, böylece devam eden hareket-
ler silsilesinin cismi ileri hareket ettirdiði
þeklinde açýklýyordu. Bu anlayýþ XVI. yüz-
yýla kadar Aristocu düþünürler arasýnda
yaygýnlýðýný korurken yaklaþýk 1000 yýl ön-
cesinde Yahyâ en-Nahvî cismin, hareket
ettirenin verdiði kinetik enerjiyle ileri itil-
diði, hareketi süresince bu enerjiyi tüket-
tiði görüþünü benimsemiþtir (Graves, s.
15). Aristo’ya göre ýþýðýn bir özü ve hariç-
te varlýðý yoktur, özelliklerinden bahsedi-
lemez, dolayýsýyla tanýmlanamaz. Iþýðýn gö-
rünümünü ise “þeffaf olma potansiyeli bu-
lunan bir vasattan þeffaflýðýn gerçekleþ-
mesine bir anlýk geçiþ” diye tanýmlar. Bu
kabul, gerek optik ilminin kurallarý gerek-
se ay altý âleminin güneþin ýþýklarýyla ýsýn-
dýðý gerçeðiyle uyuþmamaktadýr. Yahyâ en-
Nahvî, bu baðlamda olgusal bir durum
olarak deðil cisimleri ýsýtma kapasitesine
sahip bulunan -canlýlardaki ruh gibi mad-
dî olmayan- bir faaliyet olarak “enerji”
(energia) terimini kullanmýþ, ýþýðý devin-

rin büyük ölçüde Ammonius’un seminer-
lerinde tuttuðu notlara dayandýðý ve Ki-
tâbü’l-Maš†lât (Categorias: Kategoriler),
Fizik (Physics) ve Meteoroloji (Meteo-
rology) adlý kitaplarý ise kendi birikimiyle
þerhettiði belirtilmektedir.

Ýslâm kaynaklarýnda Yahyâ en-Nahvî’-
nin yaþadýðý dönemle Ýskenderiye Kütüp-
hanesi’nin yakýlmasýna iliþkin yanlýþ bilgile-
rin yer almasý üzerinde durulmasý gereken
bir husustur. Ýbnü’n-Nedîm’in (el-Fihrist, s.
314) ve daha ayrýntýlý biçimde Ýbnü’l-Kýf-
tî’nin (ÝÅbârü’l-£ulemâß, s. 354-357) naklet-
tiðine göre Yahyâ en-Nahvî, Amr b. Âs’ýn
Mýsýr’ý fethettiði tarihte (21/642) henüz ha-
yattadýr. Amr onun teslîs akîdesiyle ilgili
farklý görüþlere sahip olduðunu öðrenince
kendisini görmek ister. Yahyâ en-Nahvî’nin
keskin zekâsý, geniþ teoloji ve felsefe bilgi-
si sayesinde ikisi arasýnda bir dostluk ku-
rulur. Yahyâ, Amr b. Âs’tan Potelemeius Fi-
ladelfus’un kurduðu Ýskenderiye Kütüpha-
nesi’nde bulunan ve müslümanlarýn iþine
yaramayan kitaplarýn kendilerine verilmesi
ricasýnda bulununca Amr bu isteði Halife
Ömer’e sormasý gerektiðini söyler ve ha-
lifeye durumu bildirir. Hz. Ömer, “Sözünü
ettiðin kitaplar Allah’ýn kitabýna uyuyorsa
elimizde Allah’ýn kitabý varken onlara ihti-
yacýmýz olmaz. Þayet bu eserler Allah’ýn ki-
tabýna aykýrý ise zaten gereksiz sayýlýr; her
hâlükârda onlarý yok et” diye cevap verir.
Bunun üzerine Amr b. Âs kitaplarýn yakýl-
masýný emreder ve kitaplar hamamlarýn
külhanlarýnda altý ay süreyle yakýlýr. Ancak
bu rivayet tarihî gerçeklerle baðdaþma-
maktadýr; çünkü Yahyâ en-Nahvî Mýsýr’ýn
fethinde, hatta Ýslâm’ýn zuhurunda bile ha-
yatta deðildi. Ýbnü’n-Nedîm ile Ýbnü’l-Kýftî’-
nin eserlerinde yer alan bir ifadeye göre
Yahyâ es-Semâ£u’¹-¹abî£î’nin dördüncü
makalesini þerhederken zamandan söz et-
tiði sýrada bu þerhi Kýptî takvimine göre
343 yýlýnda yazdýðýný belirtir, bu da milâdî
627’ye tekabül eder. Halbuki bu ifade söz
konusu þerhin on altýncý makalesindedir
ve yazýldýðý tarih de 245’tir ki milâdî 529’a
karþýlýk gelir (Abdurrahman Bedevî, et-Türâ-
¦ü’l-Yûnânî, s. 50). Bu durumda Yahyâ,
Mýsýr’ýn fethinden bir asýr önce yaþamýþ ol-
malýdýr. Ayrýca kitap yakma olayýndan ilk
söz eden kiþi Abdüllatîf el-Baðdâdî’dir, onu
Ýbnü’l-Kýftî ve Ebü’l-Ferec izlemiþtir. Öte
yandan bu kütüphane birkaç defa talan
edilmiþ, milâttan önce 47’de ve milâdî 391’-
de iki büyük yangýn geçirmiþtir. Yukarýda
adý geçen üç müellif Mýsýr’ýn fethinden yak-
laþýk 600 yýl sonra yaþamýþtýr ve o zama-
na kadar ne müslüman ne de hýristiyan ta-
rihçiler böyle bir olaydan söz etmiþlerdir
(Hasan Ýbrâhim Hasan, I, 245-250).

YAHYÂ en-NAHVÎ
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cýlýðýný reddededen Yahyâ en-Nahvî teslîsi
küllî mânada ayný ilâhî tabiattan olan üç
ilâhî varlýk olarak anlamýþ, fakat Ýstanbul
Konsili’nde (680-681) üç ulûhiyyet inan-
cý reddedilmiþtir (Pohle, II, 257-263; Grill-
meier – Hainthaler, II, 131-135). Yahyâ en-
Nahvî, Aristo felsefesine eleþtirileri ve hý-
ristiyan monofizit inancýna felsefî yakla-
þýmlarý sebebiyle yaþadýðý dönemde fel-
sefecilere ve teologlara tesir etse de, Ýs-
tanbul Konsili’nde sapkýn ilân edildiðin-
den onun teolojik görüþleri hýristiyan çev-
relerince benimsenmemiþtir. Ancak onun
âlemin ezelîliðine karþý görüþleri çoðu za-
man kendisine atýfta bulunulmadan hýris-
tiyan ve müslüman düþünürler tarafýndan
kullanýlmýþtýr. Ýslâm âlimleri kendisine Yah-
yâ en-Nahvî yahut Yahyâ el-Askalânî isim-
leriyle atýfta bulunmuþtur.

Eserleri. Yahyâ en-Nahvî’nin eserlerinin
Latince çevirileri, Aristo þerhleri ve Proc-
lus’a karþý yazdýðý reddiyeler XVI. yüzyýlda
yayýmlanmaya baþlanmýþtýr. 1. De aeter-
nitate mundi contra Proclum (ed. Hu-
go Rabe, Lipsiae 1899; On the Eternity of
the World against Proclus [De aeternitate
mundi contra Proclum], ed. H. Rabe, Le-
ipzig 1899; Against Proclus’s “On the eter-
nity of the world, 1-5” [De aeternitate
mundi contra Proclum], trc. Michael Sha-
re, New York 2005; Against Proclus’s “On
the eternity of the world, 6-8”, trc. Micha-
el Share, New York 2005; Against Proc-
lus’s “On the eternity of the world, 12-18”,
trc. James Wilberding, New York 2006). 2.
On the Eternity of the World against
Aristotle (De aeternitate mundi contra
Aristotelem, Philoponus against Aristotle
on the Eternity of the World, trc. C. Wild-
berg, London 1987). 3. On Aristotle’s on
Generation and Corruption (ed. H. Vitel-
li, Berlin 1897; Johannes Philoponus com-
mentaria in libros de generatione et cor-
ruptione Aristotelis, trc. Hieronymus Bago-
linus, Venedig 1558 [?]; Stuttgart 2004).
Ammonius’un notlarýndan hareketle Aris-
to’nun Kitâbü’l-¥ayevân’ýna yapýlan þerh-
tir. 4. On Aristotle’s on the Soul (ed. M.
Hayduck, Berlin 1897; Commentaire sur
le “de Anima” d’Aristote [par] Jean Philo-
pon, ed. G. Verbeke, Paris 1966; On Aris-
totle on the intellect [De anima 3.4-8], trc.
William Charlton – Fernand Bossier, New
York 1991; On Aristotle’s “On the soul 3.9-
13”, trc. William Charlton, New York 2000;
On Aristotle’s “On the soul 2.1-6”, trc. Wil-
liam Charlton, New York 2005; On Aris-
totle’s “On the soul 2.7-12”, trc. William
Charlton, New York 2005). 5. On Aristot-
le’s Categories (ed. A. Busse, Berlin 1898).
Aristo’nun Kitâbü’l-Maš†lât adlý eseri-

nin þerhidir. Yahyâ en-Nahvî bu þerhe fel-
sefe öðrencileri için bir giriþ eklemiþ, bu-
rada Aristo’nun mantýkla ilgili eserlerini
giderek karmaþýk hale gelen bir muhte-
va ile tanýtmýþtýr. 6. On Aristotle’s Prior
Analytics (ed. M. Wallies, Berlin 1905;
Commentaria annotationes in libros pri-
orum resolutivorum Aristotelis, trc. Guil-
lelmus Dorotheus, Venedig 1541 [?]; Stutt-
gart 1994). 7. On Aristotle’s Posterior
Analytics (ed. M. Wallies, Berlin 1909;
Commentaria in libros posteriorum Aris-
totelis, trc. Andreas Gratiolus – Philippus
Theodosius, Venedig 1542 [?]; Stuttgart
1995). 8. On Aristotle’s Physics (ed. H.
Vitelli, Berlin 1887-88; Philoponus, On Aris-
totle’s Physics 2, trc. A. R. Lacey, London
1993; Philoponus, On Aristotle’s Physics 3,
trc. M. J. Edwards, London 1994; Philopo-
nus, On Aristotle’s Physics 5 to 8, trc. P. Let-
tinck, London 1994; On Aristotle’s Physics
5-8, trc. Paul Lettinck – J. O. Urmson, New
York 1994; On Aristotle’s “Physics 1.1-3”,
trc. Catherine Osborne, New York 2006).
Yahyâ en-Nahvî’nin felsefî düþüncesinin
geliþim seyrinde önemli bir çalýþma kabul
edilmektedir. 9. On Aristotle’s Meteoro-
logy (ed. M. Hayduck, Berlin 1901). 10.
On the Creation of the World (De opi-
ficio mundi) (ed. W. Reichardt, Leipzig
1897). 11. On the Contingency of the
World (De contingentia mundi) (trc. S.
Pines, “An Arabic summary of a lost work
of John Philoponus”, Israel Oriental Studi-
es, II [1972], s. 320-352). 12. Arbiter (Di-
aetetes), Opuscula monophysitica loan-
nis Philoponi (Latince’ye trc. A. Sanda,
Beirut 1930; Johannes Philoponos, Gram-
matikos von Alexandrien, Almanca’ya trc.
W. Bohm, Munich-Paderborn-Vienna 1967).
Eserde monofizit kristoloji anlayýþý Yeni
Eflâtuncu bakýþ açýsýyla ele alýnmaktadýr.
13. On the Trinity (De trinitate) (Les frag-
ments tritheites de Jean Philopon, Fran-
sýzca’ya trc. A. Van Roey, Orientalia Lova-
niensia Periodica, XI [1980], s. 135-163).
14. On the Use and Construction of the
Astrolabe (ed. H. Hase, Bonn-E. Weber,
1839; Traite de l’astrolabe, Fransýzca’ya trc.
A. P. Segonds – Jean Philopon, Paris 1981;
The Astrolabes of the World, Ýngilizce’ye
trc. H. W. Green, Oxford 1932). 15. On Ni-
comachus’ Introduction to Arithmetic
(ed. R. Hoche, I-II, Wesel 1864, 1865, III,
Berlin 1867). 16. On Words with Diffe-
rent Meanings in Virtue of a Differen-
ce of Accent (De vocabulis quae diver-
sum significatum exhibent secundum dif-
ferentiam accentus) (ed. ve trc. L. W. Daly,
Philadelphia-American Philosophical So-
ciety, 1983). Bunlar dýþýnda kaynaklarda

gen / enerjik bir nitelikle yorumlamýþtýr.
Esîr anlayýþýný terkederek ýþýk ve ýsýnýn gü-
neþin tabiatýnýn neticeleri olduðunu ve gü-
neþten yayýlan ýþýklarýn kýrýlarak sürtün-
me yoluyla havayý ýsýttýðýný belirten Yahyâ
(Routledge Encyclopedia of Philosophy,
VII, 372) Aristo gibi ýþýðýn doðrusal yön
takip eden bir fenomen olduðunu, ýþýnla-
rýn gözümüzden cisimlere deðil cisimler-
den gözümüze ulaþtýðý gerçeðini benim-
semiþtir (Graves, s. 16). Öte yandan Yah-
yâ en-Nahvî mantýðý müstakil bir ilim dalý
deðil felsefenin aracý / anahtarý olarak gör-
müþtür. Mantýk tarihçileri onu büyük te-
rimin sonucun yüklemini, küçük terimin
de konusunu içerdiði þeklinde kýyasýn tat-
min edici tanýmýný yapan ilk filozof kabul
etmektedir (Ebbesen, s. 444-462; Flan-
nery, s. 53-65).

530’lu yýllarýn sonunda Yahyâ en-Nahvî,
felsefî çalýþmalarýna son verip Aristo fel-
sefesiyle beslediði monofizit hýristiyan te-
olojisini geliþtirir (Wilderbeg, VII, 374). Ka-
dýköy Konsili’nde (451) Îsâ’nýn ilâhî ve in-
sanî þeklinde iki tabiatlý tek bir þahsiyet
olduðu, Tanrý’nýn oðlu anlayýþýyla da tes-
lîs inancýnýn bir uknûmunu teþkil ettiði ka-
bul edilmiþtir. Yahyâ en-Nahvî monofizit
hýristiyan olarak iki tabiat inancýna karþý
çýkmýþ, zira monofizit anlayýþa göre Îsâ’-
da bulunan insanlýk unsuru ilâhlýk unsu-
runun içinde erimiþtir, bu sebeple Îsâ’da-
ki tek unsur ilâhlýktýr (Ward v.dðr., s. 537).
Yahyâ en-Nahvî tabiat (nature) ve öz / uk-
nûm (hypostasis) terimlerinin aslýnda öz-
deþ olduðunu ileri sürmüþtür. Ona göre
tabiatýn bir genel, bir de özel iki anlamý
vardýr. Genel anlamda insan tabiatý yanýn-
da insan ferdinin tabiatýndan da bahsedi-
lebilir. Mesîh’te iki tabiatýn bir araya gel-
mesinden söz edildiðinde küllî anlamda
ilâhlýk ve insanlýk tabiatýna atýfta bulunul-
maz. Dolayýsýyla iki tabiat anlayýþýndan bah-
sedilince bundan Îsâ Mesîh’e münhasýr
olan “logos”un ve Îsâ’nýn insanlýðýna özel
mânalarý, logosun ve insan olan Îsâ Me-
sîh’in özel tabiatlarý anlaþýlmalýdýr. Yahyâ
en-Nahvî’ye göre özel tabiat þahýs ve fert
için kullandýðý öz / uknûm ile özdeþtir. Îsâ
Mesîh bir þahýs ve özdür; buna göre onun
ilâhlýk ve insanlýk özelliklerini bir araya ge-
tiren ve koruyan tek birleþik tabiatýn oldu-
ðunu kabul etmektedir (Lang, s. 48-62).
Öte yandan Yahyâ en-Nahvî’ye göre öz bir
araz olmadýðýna göre teslîs inancýnýn üç
özü üç müstakil özdür. Yahyâ, Aristo fel-
sefesinde görüldüðü gibi küllîlerin ancak
zihnî varlýklarýnýn söz konusu edilebilece-
ðini, dolayýsýyla monoteizmin sadece bir
kavram olduðunu belirtir. Pagan çok tanrý-
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YAHYÂ b. SA‘DÛN

(bk. ÝBN SA‘DÛN el-KURTUBÎ).˜ ™

– —
YAHYÂ b. SAÎD el-ANTÂKÎ

(bk. ANTÂKÎ, Yahyâ b. Saîd).˜ ™

– —
YAHYÂ b. SAÎD el-ENSÂRÎ

( R-�e2qא�!��=����/�:� )

Ebû Saîd (Ebû Nasr) Yahyâ b. Saîd
b. Kays en-Neccârî el-Hazrecî el-Ensârî

(ö. 143/760)

Hadis âlimi, tâbiî.˜ ™

70 (689) yýlýndan önce doðduðu anlaþýl-
maktadýr. Dedesi Kays b. Amr b. Sehl sa-
hâbî idi; ondan sabah namazýnýn iki rek‘at
sünneti hakkýnda bir hadis rivayet edilmiþ-
tir (Ebû Dâvûd, “Tetavvû.”, 6; Tirmizî, “Sa-
lât”, 196). Annesi ise ümmüveleddir. Yah-
yâ b. Saîd fukahâ-i seb‘anýn talebelerin-
dendi ve yaþadýðý devrin Medine âlimi di-
ye bilinirdi. Enes b. Mâlik dýþýnda Sâib b.
Yezîd, Ebû Ümâme b. Sehl gibi sahâbîler-
den; Saîd b. Müseyyeb, Zeynelâbidin Ali
b. Hüseyin, Muhammed b. Abdurrahman
b. Sevbân, Amre bint Abdurrahman, Ebû
Seleme b. Abdurrahman b. Avf, Ýbn Þihâb
ez-Zührî, A‘rec lakabýyla tanýnan Abdur-
rahman b. Hürmüz gibi tâbiîlerden hadis
öðrendi. Kendisinden de yaþça daha bü-
yük olan Ýbn Þihâb ez-Zührî ile Hiþâm b.
Urve, Humeyd et-Tavîl, Eyyûb es-Sahtiyâ-
nî, Mâlik b. Enes, Ýbn Ýshak, Þu‘be b. Hac-
câc, Süfyân es-Sevrî, Hammâd b. Seleme,
Evzâî, Hammâd b. Zeyd, Abdullah b. Mü-
bârek, Ýmam Ebû Yûsuf, Süleyman b. Bi-
lâl, Süfyân b. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kat-
tân ve Ýbn Cüreyc gibi hadisçiler hadis ri-
vayetinde bulundu.

Yahyâ el-Ensârî, Emevîler döneminde
Velîd b. Abdülmelik’in halifeliði zamanýn-
da Vali Yûsuf b. Muhammed es-Sekafî’-
nin görevlendirmesiyle Medine’de, Abbâ-
sîler döneminde Halife Ebû Ca‘fer el-Man-
sûr’un görevlendirmesiyle de Kûfe yakýn-
larýndaki Hâþimiye’de kadýlýk yaptý. Onun
memleketinden çok uzakta kadýlýk yap-
mayý kabul etmesinde muhtemelen mad-
dî durumunun iyice bozulmasý ve büyük
bir borç yükü altýna girmesi etkili olmuþ-
tur. Yahyâ el-Ensârî’nin, Halife Ömer b.
Abdülazîz’in (717-720) zekât âmili sýfatýy-
la gittiði Tunus’ta gençlere ders verdiði ve
oraya yerleþtiði belirtilmektedir. Sade ya-
þamayý tercih eden ve Baðdat kadýlýðý yap-
týðý da söylenen Yahyâ’nýn son derece tok

gözlü olduðu, bir miras dolayýsýyla iki defa
gittiði Ýfrîkýye’den 500 dinarla döndüðü
ve bu mirasý hiçbir yakýnlýðý bulunmayan
fakih ve muhaddis Rebîatürre’y ile paylaþ-
týðý söylenmektedir (Ýbn Sa‘d, s. 336). Yah-
yâ b. Saîd, kadýlýk yaptýðý Hâþimiye’de 143
(760) yýlýnda vefat etti, bu tarih 144 (761)
ve 146 (763) olarak da zikredilmiþtir. Yah-
yâ’nýn Adî b. Neccâr oðullarýndan Ümey-
me bint Sýrma ile evlendiði, bu evlilikten
Abdülhamîd, Abdülazîz ve Emetülhamîd
adlarýnda üç çocuðunun olduðu belirtil-
mektedir.

Yahyâ b. Saîd hakkýnda övgü dolu söz-
ler söylenmiþ, hadis ilminde “sika, hüccet
ve imâm” diye nitelenmiþ, döneminde Hi-
caz bölgesinin en önde gelen muhaddisi
kabul edilmiþ, Eyyûb es-Sahtiyânî de Me-
dine’de ondan daha fakih birinin bulun-
madýðýný söylemiþtir. Baðdat kadýsý mu-
haddis Saîd b. Abdurrahman el-Cumahî,
Yahyâ b. Saîd’in Zührî’ye çok benzediðini
ve bu iki âlimin sünnetin büyük bir kýsmý-
ný kaybolmaktan kurtardýðýný söylemiþtir.
Ali b. Medînî büyük tâbiîlerden sonra Me-
dine’nin en büyük âlimlerinin Zührî, Yah-
yâ b. Saîd, Ebü’z-Zinâd ve Bükeyr b. Eþec
olduðunu belirtmiþtir. Ýmam Mâlik hoca-
sý Yahyâ b. Saîd’in üstün þahsiyetine te-
mas ederek Irak’a gidenlerin deðiþtiðini,
yalnýz onun deðiþmediðini dile getirmiþtir.
Ahmed b. Hanbel de, Yahyâ’yý “insanlarýn
en güveniliri” diye tanýmlamýþtýr (Ýbn Ha-
cer, XI, 223). Yahyâ el-Kattân, hakkýnda ih-
tilâf edilmediði gerekçesiyle Yahyâ b. Sa-
îd’i Zührî’den üstün tutmuþsa da Zehebî
onun Zührî’yi görmediði için bu kanaate
vardýðýný söylemiþtir (A£lâmü’n-nübelâß, V,
474-475).

Hadis hâfýzý Yezîd b. Zürey‘in belirttiði-
ne göre Yahyâ talebelerine hadis imlâ et-
mezdi, onlar da hocalarýndan dinledikleri
hadisleri ezberler, ezberlediklerini oradan
ayrýldýktan sonra yazarlardý. “Ameller ni-
yetlere göre deðerlenir” hadisi Yahyâ b.
Saîd’den önce ferd olarak rivayet edilir-
ken ondan 200 kadar râvinin rivayet et-
mesiyle meþhur derecesine yükselmiþ,
Zehebî bu hadisi ondan rivayet edenlerin
listesini vermiþtir (a.g.e., V, 476-481). Ýbn
Mahled el-Attâr’ýn (ö. 331/943) düzenledi-
ði Mâ revâhü’l-ekâbir £an Mâlik b. Enes
ve Ya¼yâ el-En½ârî ve Ýbn Cüreyc adlý
eserin içinde Yahyâ b. Saîd el-Ensârî’nin
rivayet ettiði hadisler de bulunmaktadýr;
söz konusu eserin bir nüshasý Dârü’l-kü-
tübi’z-Zâhiriyye’de kayýtlýdýr (Mecmua, nr.
98/7, vr. 202a-209a).
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Yahyâ en-Nahvî’ye Grek filozoflarý ve ta-
biplerine dair bir eser daha nisbet edil-
mekte (Abdurrahman Bedevî, La transmis-
sion, s. 36-45), onun Câlînûs’un eserleri
üzerine çalýþmalar yaptýðý belirtilmekte-
dir. Ya‘kubî mütercimi Ýbn Zür‘a’ya nis-
bet edilen Kitâbü Menâfi£i a£²âßi’l-¼a-
yevân bi-tefsîri Ya¼yâ en-Na¼vî adlý
eserin (Ýbnü’n-Nedîm, s. 323) Aristo’nun
De Partibus Animalium adlý kitabýna
Yahyâ en-Nahvî tarafýndan yapýlan þerhin
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XX, 476). Ýbnü’n-Nedîm, Yahyâ en-Nahvî’-
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isimleriyle kaydetmiþtir (bk. bibl.; EI2 [Ýng.],
XI, 251-253).
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131-135; D. Graves, Scientists of Faith, Michigan
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the Roman People, New Jersey 1999, s. 537; U.
M. Lang, John Philoponus and the Controversies
over Chalcedon in the Sixth Century: A Study
and Translation of the Arbiter, Leuven 2001, s.
48-62; H. A. Wolfson, Kelâm Felsefeleri (trc. Ka-
sým Turhan), Ýstanbul 2001, s. 315-331; R. Sorab-
ji, The Philosophy of the Commentators 200-
600 AD, New York 2005, s. 178-179; S. Pines,
“An Arabic Summary of a Lost Work of John
Philoponus”, IOS, II (1972), s. 321 vd.; R. Wis-
novsky, “Yahya al-Nahwý”, EI 2 (Ýng.), XI, 251-
253; C. Wilderbeg, “Philoponus”, Routledge Ency-
clopedia of Philosophy, London-New York 1998,
VII, 371-378; Sahbân Halîfât, “Ýbn Zür‘a”, DÝA,
XX, 476.

ÿMustafa Sinanoðlu

– —
YAHYÂ b. ÖMER el-KÝNÂNÎ

(bk. KÝNÂNÎ, Yahyâ b. Ömer).
˜ ™

YAHYÂ b. SAÎD el-ENSÂRÎ
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YAHYÂ b. SAÎD el-ENSÂRÎ

mûn, hüccet, sebt gibi hadiste en üst mer-
tebedeki âlimler için kullanýlan nitelikler-
le anýlmýþtýr. Hocasý Þu‘be b. Haccâc bir ki-
þiyle ihtilâfa düþtüðünde ondan hakem
olmasýný istemiþ, Yahyâ da bu olayda ho-
casýnýn aleyhinde hüküm vermiþtir (Ýbn
Ebû Hâtim, I, 232-233). Kendilerinden ha-
dis alýnabilecek râviler hakkýnda titiz öl-
çüler koymasý ve sadece sika râvilerden
hadis nakletmesi sebebiyle çok sert eleþ-
tirilerde bulunan (müteþeddid) hadis ten-
kitçileri arasýnda sayýlmýþtýr. Hadis sa-
hasýnda yetkinlikleriyle tanýnmayan, riva-
yetlerinde çok hata yapan bazý zâhid ve
sûfîlerden hadis rivayet etme konusunda
da son derece ihtiyatlý davranmýþtýr. Ha-
disleri yazmakla birlikte daha çok ezbe-
rinden rivayet eder, uzun hadisleri talebe-
lerinin kitaplarýndan okur, mâna ile rivaye-
ti de câiz görüldü. Süfyân es-Sevrî onunla
bir defasýnda hadis müzakere ettiðinde
hâfýzasýna hayran kalmýþtýr (Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, IX, 177). Arkadaþlarýyla be-
raber bir hocadan hadis okuduklarýnda on-
lar yazar, Yahyâ ise sadece dinler, evine gi-
dince dinlediði hadisleri ezberinden kay-
dederdi (Ýbn Ebû Hâtim, I, 248). Bununla
birlikte hâfýzasýna güvenerek yaptýðý bazý
rivayetlerde yanýldýðýný itiraf etmiþtir (Ha-
tîb, el-Kifâye, s. 220). Ahmed b. Hanbel’e
göre Yahyâ râvileri en iyi tanýyan, hadis riva-
yetinde nâdiren hata yapan, rivayetlerinde
titiz ve çok dikkatli bir hadisçidir. Özellikle
hadis ricâli hakkýndaki derin bilgisi, isnadýn
inceliklerini ve ta‘n noktalarýný iyi bilmesi
sebebiyle övgüye lâyýk görülmüþtür (Ha-
tîb, TârîÅu Ba³dâd, XIV, 138; Ýbn Receb,
s. 133). Ýlelü’l-hadîs ile cerh ve ta‘dîl konu-
sundaki uzmanlýðý da herkes tarafýndan
kabul edilmiþtir. Hocasý Süfyân es-Sevrî bir
defasýnda muhtemelen onu sýnamak için
tedlîs yaparak rivayette bulununca Yahyâ
bunu hemen farketmiþ, Sevrî de, “Senin
gibisini görmedim, hiçbir kusuru kaçýr-
mýyorsun” demiþtir (Mizzî, XXXI, 339). Ýs-
nadla ilgili geniþ bilgisi yanýnda fýkhü’l-
hadîse dair bilgisi sebebiyle de fakih mu-
haddislerden kabul edilmiþtir. Tebeü’t-tâ-
biîn dönemi Basra muhaddisleri arasýnda
hadis ilminde titizliðiyle öne çýkan Yahyâ
el-Kattân, Irak bölgesinde hadis usulü il-
minin temellerini atmýþ, hadise dair bilgi-
lerin sistemleþmesine öncülük etmiþ, riva-
yetleri ve râvileri derinlemesine inceleme-
nin ilk metotlarýný ortaya koymuþtur (Ýbn
Hibbân, VII, 611). Yahyâ b. Saîd, Basra ký-
raat âlimleri arasýnda da seçkin bir yere
sahiptir. Ýlele dair ilk eseri onun yazdýðý,
zayýf râvilerle ilgili bir kitabý (eŠ-™u£afâß)
ile Kitâbü’l-Me³åzî adlý bir baþka çalýþ-

masýnýn olduðu nakledilmekle birlikte gü-
nümüze ulaþan herhangi bir eserine rast-
lanmamýþ, rivayetleri ise Kütüb-i Sitte’-
de yer almýþtýr.

Nesâî Müsnedü ¼adî¦i Ya¼yâ b. Sa£îd
el-Æa¹¹ân adýyla bir eser yazmýþ, Ebû Ku-
reyþ el-Kuhistânî onun bazý rivayetlerini
¥adî¦ü’þ-þüyûÅ adlý eserinde toplamýþtýr
(Necm Abdurrahman Halef, IV, 97). Yah-
yâ el-Kattân hakkýnda hazýrlanan yüksek
lisans tezleri arasýnda Ývaz Atekî el-Hâzi-
mî’nin (Ya¼yâ b. Sa£îd el-Æa¹¹ân mu¼ad-
di¦en ve nâšýden, 1400, Ümmü’l-kurâ Üni-
versitesi eþ-Þerîa ve’d-dirâsâtü’l-Ýslâmiy-
ye Fakültesi) ve Sa‘d Fechân ed-Devserî’-
nin (Menhecü’l-Ýmâm Ya¼yâ b. Sa£îd el-
Æa¹¹ân fi’l-cer¼ ve’t-ta£dîl, 2001, Küveyt Üni-
versitesi eþ-Þerîa ve’d-dirâsâtü’l-Ýslâmiy-
ye Fakültesi) çalýþmalarý zikredilebilir (Day-
han, VII/1 [2009], s. 111).
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ÿErdinç Ahatlý
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YAHYÂ b. SÂLÝH
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Ebû Zekeriyyâ (Ebû Sâlih) Yahyâ
b. Sâlih el-Vuhâzî ed-Dýmaþk¢

(ö. 222/837)

Humuslu muhaddis ve fakih.
˜ ™

137’de (754) Humus’ta doðdu. 147’de
(764) doðduðuna dair rivayet isabetli gö-
rülmemiþtir. Yemen asýllý Himyer kabile-
sinden olup sonradan Kuzey Arabistan’a
yerleþen Cüþem b. Abdüþems oðullarýn-

dülalîm Abdülazîm el-Bestevî), Medine 1405/
1985, II, 352; Vekî‘, AÅbârü’l-šuŠât (nþr. Abdü-
lazîz el-Merâgý), Kahire 1947-50, III, 241-245;
Ýbn Ebû Hâtim, el-Cer¼ ve’t-ta£dîl, IX, 147-149;
Ebû Ya‘lâ el-Halîlî, el-Ýrþâd fî ma£rifeti £ulemâßi’l-
¼adî¦ (nþr. M. Saîd b. Ömer Ýdrîs), Riyad 1409/
1989, I, 207-208; Hatîb, TârîÅu Ba³dâd, XIV,
101-106; Bâcî, et-Ta£dîl ve’t-tecrî¼ li-men Åarre-
ce lehü’l-BuÅârî fi’l-Câmi£i’½-½a¼î¼ (nþr. Ebû Lü-
bâbe Hüseyin), Riyad 1406/1986, III, 1216-1218;
Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, V, 468-481; a.mlf.,
Te×kiretü’l-¼uffâ¾ (nþr. Zekeriyyâ Umeyrât), Bey-
rut 1998, I, 104-105; Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh-
×îb, XI, 221-224; Ziriklî, el-A£lâm (Fethullah), VIII,
147.

ÿHayati Yýlmaz

– —
YAHYÂ b. SAÎD el-KATTÂN

( G��À�א��!��=����/�:� )

Ebû Saîd Yahyâ b. Saîd b. Ferruh
el-Kattân et-Temîmî el-Basrî

(ö. 198/813)

Hadis hâfýzý ve ricâl âlimi.˜ ™

120 (738) yýlýnýn baþlarýnda Basra’da
dünyaya geldi. Muhtemelen atalarý Benî
Temîm kabilesinin âzatlýsý olduðu için Te-
mîmî nisbesini almýþ, ancak hiç kimsenin
kendisi üzerinde velâ hakkýnýn bulunma-
dýðýný söylemiþtir (Hatîb, TârîÅu Ba³dâd,
XIV, 136). Pamuk ticareti yaptýðýndan “Kat-
tân”, þaþý olduðundan “Ahvel” diye anýl-
mýþtýr. En çok faydalandýðý hocalarý yirmi
yýl boyunca derslerine katýldýðýný söyledi-
ði Þu‘be b. Haccâc ile Süfyân es-Sevrî’dir.
Evzâî, Hammâd b. Seleme, Ýbn Ebû Arû-
be, Mis‘ar b. Kidâm, Âsým el-Ahvel, Mâlik
b. Enes, Hüþeym b. Beþîr diðer hocalarýn-
dan bazýlarýdýr. En meþhur talebeleri ise
onun hadislerin illetlerini tesbit etme yön-
temini sürdüren Ali b. Medînî baþta ol-
mak üzere Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Han-
bel, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Ýshak
b. Râhûye ve Abdurrahman b. Biþr’dir. Oð-
lu Muhammed ile torunu Ahmed b. Mu-
hammed de kendisinden hadis öðrenmiþ-
tir. Yahyâ el-Kattân ikindiden sonra mes-
cidde oturur, talebeleri akþam namazýna
kadar kendisine hadisle ilgili sorular so-
rardý. Hocalarýndan Þu‘be b. Haccâc, Süf-
yân es-Sevrî ve Süfyân b. Uyeyne ile akraný
Mu‘temir b. Süleyman ve yakýn arkadaþý
Abdurrahman b. Mehdî de ondan rivayet-
te bulundu. Hadis öðrenmek amacýyla
Baðdat, Kûfe ve Mekke gibi merkezlere
seyahat etti. Muhtemelen Mekke’ye yap-
týðý ziyaretler sýrasýnda, çaðýnýn âlimlerin-
den bazýlarýyla görüþtü. Yahyâ b. Saîd 12
Safer 198’de (12 Ekim 813) Basra’da ve-
fat etti.

Yahyâ b. Saîd emîrü’l-mü’minîn fi’l-ha-
dîs, imâmü’l-muhaddisîn, hâfýz, sika, me’-
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hammed b. Ýdrîs er-Râzî, Fesevî, Ebû Zür‘a
ed-Dýmaþký ve Osman b. Saîd ed-Dârimî
gibi muhaddisin bulunmasý ve aleyhinde
bir þey söylenmemesi onun güvenilirliði
konusunda tereddüt bulunmadýðýný gös-
termektedir. Zehebî de güvenilir olduklarý
halde eleþtirilen râvilere dair eserinde Yah-
yâ’dan da bahseder ve ehl-i re’yin görüþ-
lerini benimsediði için aleyhinde konuþul-
duðunu söyler (¬ikru esmâßi men tükülli-
me, s. 196).

Mu‘tezilî görüþleri benimsemeyen fu-
kaha ve ehl-i hadîs ulemâsý üzerinde bas-
ký uygulayan Abbâsî Halifesi Me’mûn’un
Yahyâ b. Sâlih’i Humus’a kadý yapmak için
davet ettiði nakledilirse de onun bu gö-
revi kabul edip etmediði bilinmemekte-
dir. Yahyâ b. Sâlih, Ýmam Mâlik’in el-Mu-
va¹¹aßýný kendisinden dinleyerek nakleden
râvilerden biri olup Nesâî dýþýnda Kütüb-i
Sitte müelliflerinin hepsi onun rivayetle-
rine yer vermiþtir. Kaynaklarda kendisin-
den özellikle râvilerin hayatý ve vefat ta-
rihleriyle ilgili pek çok bilgi nakledilen Yah-
yâ b. Sâlih Humus’ta vefat etti. Onun ri-
vayetlerinden oluþan bir cüz, Ebû Müs-
hir’in NüsÅatü Ebî Müshir adýyla bilinen
cüzü içinde diðer birkaç muhaddisin riva-
yetleriyle birlikte günümüze intikal etmiþ-
tir. Bu cüz Ebû Müshir’in eseri yanýnda
(NüsÅatü Ebî Müshir, nþr. Mecdî Fethî
es-Seyyid, Tanta 1410/1989; Yahyâ b. Sâ-
lih’in nüshasý için bk. s. 51-70) Ebû Amr
Ýbn Mende’nin el-Fevâßid (nþr. Hallâf Mah-
mûd Abdüssemî‘, Beyrut 1423/2002, II,
107-129; Yahyâ b. Sâlih’in nüshasý için bk.
II, 121-128) adlý derlemesi içinde de ya-
yýmlanmýþtýr. Yahyâ b. Sâlih, senedinde
kendisinin yer aldýðý kýrk bir rivayet içe-
ren bu nüshadaki hadislerin büyük bir kýs-
mýný hocasý Hammâd b. Þuayb el-Kûfî’den
nakletmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Ebû Müshir, NüsÅatü Ebî Müshir (nþr. Mecdî

Fethî es-Seyyid), Tanta 1410/1989, s. 51-70, ay-
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Sellâm
b. Ebî Sa‘lebe et-Teymî

(ö. 200/815)

Kuzey Afrika ve Endülüs’te kendisine
ilk Kur’an tefsiri nisbet edilen âlim.˜ ™

124 (742) yýlýnda Kûfe’de doðdu. Kay-
naklarda hayatýndan ziyade menkýbelerine
yer verilir. Oðlu Muhammed’den nakledi-
len bir rivayete göre (Ýbn Nâcî, I, 240) öð-
renimine Kûfe’de baþladý. Babasýnýn Bas-
ra’ya göç etmesi üzerine tahsiline bu þe-
hirde devam etti. Hasan-ý Basrî’nin talebe-
lerinden kýraat dersi aldý; daha sonra ha-
dis ilmi ve hadis rivayeti üzerinde durdu.
Dönemindeki kültür merkezlerini dolaþa-
rak birçok âlimle görüþtü. Ardýndan hadis
râvileri arasýnda onun da adý zikredilmeye
baþlandý. 182’de (798) ticaret maksadýyla
Mýsýr üzerinden Kuzey Afrika’nýn ilim ve
ticaret merkezi olan Kayrevan’a gitti. Kay-
revan Ulucamii’nde tefsir dersleri verdi,
tefsirini burada yazdý. Kayrevan halký ken-
disine büyük ilgi gösterdi. Kýsa bir müddet
sonra çevresinde ilim halkalarý oluþmaya
baþladý. Kayrevan’ýn Abbâsî valileri Muham-
med b. Mukatil el-Akkî, Ýbrâhim b. Aðleb
ve oðlu Ebü’l-Abbas Abdullah b. Ýbrâhim
döneminde bu þehirde yaþadý. Vali Ýbrâ-
him, Yahyâ’nýn Mýsýr’dan dostu olan Leys
b. Sa‘d’ýn talebesiydi; bu sebeple ona çok
itibar etti (Ebü’l-Arab, s. 35; Ebû Bekir el-
Mâlikî, I, 141; Ýbn Ebü’d-Dýyâf, I, 98-99).

Yahyâ b. Sellâm’ýn güçlü bir hâfýzaya sa-
hip bulunduðuna dair pek çok rivayet var-
dýr. Ebü’l-Arab’ýn naklettiði bir habere gö-
re torunu dedesinin duyduðu her þeyi ez-
berlediðini, hatta þarký söylenen bir yer-
den geçerken þarkýnýn hâfýzasýna yer et-
memesi için kulaklarýný týkadýðýný söyler
(ªabašåtü £ulemâßi Ýfrîšýyye, s. 37). Mür-
cie’den olduðuna dair dedikodu çýkýnca
bunu kesinlikle reddetmiþ, bu söylentiler
kendisini yakýndan tanýyanlarca da yalan-
lanmýþtýr. Kayrevan Kadýsý Îsâ b. Miskîn’e
Yahyâ ile ilgili görüþü sorulduðunda, “Hak-
kýnda dedikodu yapýldý, fakat Allah’a ye-
min ederim ki o bizden daha hayýrlý idi”
demiþtir. Yahyâ b. Sellâm’a Mürciîlik isnat
edilmesinin asýl sebebi, o dönemdeki yay-
gýn mezhep taassubu, onun aslen Iraklý ol-
masý ve bazý Kayrevanlýlar tarafýndan bir
yabancý gibi görülmesidir. Bununla birlik-
te Kuzey Afrikalýlar onu güvenilir bir âlim
olarak tanýmýþlardýr. Yahyâ b. Sellâm, Irak’-
tan Kuzey Afrika’ya kadar uzanan coðraf-
yada yirmi dördü tâbiînden olmak üzere
360’tan fazla âlimle görüþtü (Ebû Bekir

dan atasý Vuhâza’ya (Uhâza) nisbetle Vu-
hâzî, Humus’ta doðup büyüdüðü için Hým-
sî, sýk sýk Dýmaþk’ta bulunduðu için Dý-
maþký, bütün Þam bölgesinde þöhreti ya-
yýldýðý için Þâmî nisbeleriyle anýlmýþtýr. Genç
yaþta tahsile baþladýðý anlaþýlan Yahyâ b.
Sâlih çeþitli ilim merkezlerinde Saîd b. Be-
þîr el-Basrî, Muâviye b. Sellâm ed-Dýmaþ-
ký, Abdurrahman b. Ebü’z-Zinâd, Mâlik b.
Enes, Ýsmâil b. Ayyâþ, Derâverdî, Muham-
med b. Hasan eþ-Þeybânî, Bakýyye b. Ve-
lîd ve Hammâd b. Þuayb el-Kûfî gibi âlim-
lerden ilim tahsil etti. Mizzî, onun ders
gördüðü ve kendilerinden rivayette bulun-
duðu elli yedi hocasýnýn ismini zikreder
(Teh×îbü’l-Kemâl, XXXI, 375-377). Yahyâ
b. Sâlih sýk sýk Kûfe’de bulundu, Ebû Ha-
nîfe ile talebelerinin ders halkalarýna ka-
týldý ve ehl-i re’yin görüþlerini benimsedi.
Hocasý Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’-
den yakýn ilgi gördü ve bir defasýnda onun-
la Mekke’den Kûfe’ye ayný bineði paylaþa-
rak seyahat etti (Ýbn Asâkir, LXIV, 282). Fý-
kýh ilminde derinleþti ve geniþ birikim sa-
hibi oldu. Bazý konularda kendine has gö-
rüþleri bulunan Yahyâ b. Sâlih, hadis ilmi
ve rivayetiyle meþguliyeti meslek edindiði
halde ehl-i re’ye itibar etmesi yüzünden
Vekî‘ b. Cerrâh ve diðer muhaddisler ta-
rafýndan eleþtirilmiþtir. Rü’yet konusun-
da Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b. Saf-
vân ile ayný görüþü benimsemekle suçlan-
dý. Kevsec diye anýlan Ýshak b. Mansûr el-
Mervezî de onun Mürciî olduðunu ve mez-
hebinin dâîliðini yaptýðýný ileri sürmüþtür
(Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, X, 456).

Bu eleþtiri ve suçlamalar yüzünden bazý
kimseler Yahyâ b. Sâlih’in rivayetleri ko-
nusunda menfi kanaat belirtmiþtir. Ah-
med b. Hanbel’in hadis derlemek ama-
cýyla Humus’a geldiði, ancak Yahyâ b. Sâ-
lih’ten hadis almadýðý nakledilir. Bununla
birlikte onun güvenilirliði konusunda olum-
suz görüþ bildirene rastlanmadýðý gibi tez-
kiye ifadeleriyle övülmüþtür. Yahyâ b. Ma-
în, Ýbn Sâlih’in sika, Ebû Hâtim Muham-
med b. Ýdrîs er-Râzî ve Ýbn Ebû Hâtim sa-
dûk, Ebû Avâne el-Ýsferâyînî hasenü’l-ha-
dîs bir râvi olduðunu söyler. Ýbn Adî onu
Þam bölgesinin güvenilir âlim ve râvilerin-
den sayar. Ebû Ya‘lâ el-Halîlî ise hadiste
imam kabul edilen kimselerden rivayette
bulunduðunu belirtir. Hasan b. Mûsâ el-
Eþyeb, Humus’a kadý tayin edildiðinde ken-
disine yardýmcý olacak güvenilir birini tav-
siye etmelerini isteyince Yahyâ b. Sâlih
önerildi. Mizzî’nin kaydettiði elliden fazla
râvisi ve talebesi arasýnda Yahyâ b. Maîn,
Ýbrâhim b. Saîd el-Cevherî, Ahmed b. Sâ-
lih et-Taberî, Buhârî, Zühlî, Ebû Hâtim Mu-

YAHYÂ b. SELLÂM
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Seyyid Cemâlüddîn Yahyâ
b. Seyyid Bahâiddîn eþ-Þirvânî

(ö. 870/1466)

Halvetiyye tarikatýnýn ikinci kurucusu,
sûfî müellif.

˜ ™

XIV. yüzyýlýn sonlarýnda Þirvanþahlar’ýn
baþþehri Þamahý’da doðdu. Þirvânî nisbe-
si yanýnda hayatýnýn önemli bir kýsmýný ge-
çirip vefat ettiði Bakü’ye nisbetle Bakûvî
diye de anýlýr. Soyu Ýmam Mûsâ el-Kâzým’a
dayanýr. Babasý Seyyid Bahâeddin ve ata-
larý, Þirvanþahlar Devleti’nde nakîbüleþraf-
lýk vazifesini üstlenmiþlerdir. Yahyâ-yý Þir-
vânî tahsilini çocukluk ve gençlik yýllarýný
geçirdiði Þamahý’da Þemseddin Ahsîkesî,
Kutbüddin es-Serabî ve Mevlânâ Tâced-
din gibi âlimlerin yanýnda tamamladý. Bu
sýrada gördüðü bir rüya üzerine Þamahý’-
da faaliyet gösteren Halvetî þeyhi Sadred-
dîn-i Hiyâvî’ye intisap etti. Þeyh Sadreddin,
vefatýndan sonra yerine Yahyâ-yý Þirvânî’-
nin geçmesini vasiyet ettiði halde müridle-
ri onun çok genç olduðu gerekçesiyle Sad-
reddin’in damadý Pîrzâde’nin etrafýnda top-
landýlar. Bunun üzerine Seyyid Yahyâ, Þa-
mahý’dan ayrýlmaya karar verdi. O sýrada
Þirvanþahlar Devleti’nin baþýnda bulunan
ve merkezi Bakü’ye taþýyan Sultan Halil
(Halîlullah Han), Yahyâ’yý yeni baþþehre da-
vet etti ve burada inþa ettirdiði sarayýn ya-
kýnýndaki Keykubad Mescidi’ni ona tahsis
etti. Böylece Halvetiyye’nin Ýslâm dünyasýn-

da yayýlmasýna kaynaklýk edecek en önem-
li hankah onunla birlikte faaliyete geçmiþ
oldu. Seyyid Yahyâ’nýn Bakü’de kýrk yýldan
fazla þeyhlik yaptýðýna dair rivayet (Meh-
med Nazmi Efendi, vr. 8b) doðru ise onun
Bakü’ye geliþi 1420’den hemen sonra ol-
malýdýr. Kaynaklarda Seyyid Yahyâ’nýn ve-
fatýyla ilgili 862 (1458), 867, 868 ve 869
(1465) gibi farklý tarihler verilmektedir.
Bununla birlikte onun vefatýnýn Sultan Ha-
lil’in vefatýndan dokuz ay sonra gerçekleþ-
tiði belirtilmiþtir (Lâmiî, s. 575; Taþköpri-
zâde, s. 272). Süyûtî, Sultan Halil’in ölüm
tarihini 869 (Na¾mü’l-£išyân, s. 110), Ýbn
Ýyâs da Zilhicce 869 (Temmuz-Aðustos 1465)
(Bedâßi£u’z-zühûr, II, 431) þeklinde kaydet-
tiðine göre Seyyid Yahyâ 870 senesinin Ra-
mazan ayýnda (Nisan-Mayýs 1466) vefat
etmiþ olmalýdýr. Kabri Keykubad Mesci-
di’nin kýble tarafýnda inþa edilen sekizgen
planlý türbe içerisindedir. Bu türbe günü-
müze kadar gelmiþ olup halen Þirvanþah-
lar Saray Müzesi dahilinde bulunmakta-
dýr. Seyyid Yahyâ’nýn hankahý Safevîler’in
1501’de Bakü’yü zaptetmesi esnasýnda
tahrip edilmiþse de Sultan III. Murad za-
manýnda Þirvan’ýn Osmanlýlar tarafýndan
fethinin ardýndan Özdemiroðlu Osman Pa-
þa burayý tamir ettirip giriþine bir taçka-
pý yaptýrmýþtýr. Þirvan mimari üslûbunda-
ki bu kapý halen ayakta olup Murad kapý-
sý ve Þark darvazasý adýyla anýlmaktadýr.
Mescid, 1918’de Bolþevikler ve Ermeni-
ler’in müslümanlara yönelik katliamlarý sý-
rasýnda yakýlmýþ, daha sonra etrafýndaki
kabirlerle birlikte ortadan kaldýrýlmýþtýr.

Yahyâ-yý Þirvânî’nin tarikat silsilesi Sad-
reddîn-i Hiyâvî, Hacý Ýzzeddin Türkmânî,
Ahî Mîrem Halvetî vasýtasýyla Halvetiyye’-
nin kurucusu Ömer el-Halvetî’ye ulaþýr.
Halvetiyye’de yedi isimle uygulanmakta

el-Mâlikî, I, 122). Bunlar arasýnda oðlu Mu-
hammed, Hasan b. Dînâr, Hammâd b.
Seleme, Hemmâm b. Yahyâ, Ýbn Ebû Arû-
be, Bühlûl b. Râþid, Ýbn Ferrûh, Ýbn Lehîa
gibi âlimler yer alýr. Asbað b. Ferrûh, Ebû
Dâvûd Ahmed b. Mûsâ b. Cerîr ve daha
pek çok Afrikalý âlim ondan rivayette bu-
lundu. Yahyâ b. Sellâm, oðlu Muhammed’-
le birlikte Trablus ve Mýsýr yoluyla gittiði
hac dönüþü sýrasýnda Mýsýr’da hastalandý,
200 (815) yýlýnýn Safer (Eylül) ayý baþlarýn-
da Fustat’ta vefat etti ve Mukattam mev-
kiinde Kayrevanlý muhaddis Ýbn Ferrûh’un
kabri yanýna defnedildi.

Eserleri. 1. Tefsîru Ya¼yâ b. Sellâm
(nþr. Hind Þelebî, I-II, Beyrut 1425/2004).
Eserden bazý parçalar günümüzde Tunus’-
ta olup bunlar tam bir Kur’an tefsiri mey-
dana getirecek durumda deðildir. Bunun-
la birlikte mevcut kýsýmlar müellifin tef-
sirdeki metodunu belirlemeye yeterlidir.
Eser genelde öncekilerin naklî tefsirlerine
benzerse de Yahyâ b. Sellâm kendinden
sonrakilere yeni metotlar verebilecek ba-
zý tecrübelere giriþmiþtir. Bu daðýnýk tef-
sir rivayetleri ya oðlu Muhammed veya Ebû
Dâvûd Ahmed b. Mûsâ b. Cerîr (ö. 244/
858) tarafýndan nakledilmiþ, Muhammed
babasýnýn tefsirine bazý ilâveler yapmýþ-
týr. Endülüslü Ýbn Ebû Zemenîn bu tefsiri
ihtisar etmiþ (Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£azîz, nþr.
Ebû Abdullah Hüseyin b. Ukkâþe – M. Mus-
tafa el-Kenz, Kahire 1423/2002), Ebü’l-Mu-
tarrif el-Kanâziî diye bilinen Abdurrahman
b. Mervân el-Kurtubî’nin de eseri ihtisar
ettiði belirtilmiþtir. 2. et-Te½ârîf: Tefsî-
rü’l-Æurßân mimme’þtebehet esmâßü-
hû ve ta½arrafet meßânîh. Kur’ân-ý Ke-
rîm’in 115 kelimesinin vecihlerinin göste-
rildiði eser Hind Þelebî tarafýndan neþre-
dilmiþtir (bk. bibl.). Nâþir eserin baþ tara-
fýna vücûh ve nezâire dair geniþ bir tarih-
çe koymuþtur. Eserin, Yahyâ b. Sellâm’ýn
torunu Yahyâ b. Muhammed’e ait oldu-
ðuna dair kayýtlar varsa da Hind Þelebî,
Yahyâ b. Sellâm’ýn tefsiriyle yaptýðý karþý-
laþtýrmalara dayanarak bunun torun Yah-
yâ’ya deðil dede Yahyâ’ya aidiyetini ispat-
lamaya çalýþmýþtýr. Kaynaklarda Yahyâ’nýn
hadise dair Kitâbü’l-Câmi£, ÝÅtiyâr fi’l-
šýrâßât min ¹arîši’l-â¦âr ve fýkýhla ilgili
Kitâbü’l-Eþribe adlý üç eserinin daha bu-
lunduðu zikredilmektedir.
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halifelerinden bazýlarý þunlardýr: Ali Alâ-
eddin Rûmî, Muhammed Bahâeddin Er-
zincânî, Dede Ömer Rûþenî, Habib Kara-
mânî, Afyonlu Pîr Þükrullah, Yûsuf Ziyâ-
eddin Müskürî, Seyyid Ahmed Sünnetî.

Eserleri. Yahyâ-yý Þirvânî Arapça, Fars-
ça, Türkçe manzum ve mensur eserler ka-
leme almýþ, þiirlerinde “Seyyid” mahlasýný
kullanmýþtýr. 1. Virdü’s-settâr (Vird-i Ya¼-
yâ, Vird-i ƒalvetiyye) (Süleymaniye Ktp.,
Hamidiye, nr. 842/2; Lala Ýsmâil, nr. 727/
5). Halvetiyye tarikatýnýn bütün þubelerin-
de günlük evrâd olarak okunur. Ahsen
Batur (Esrârü’t-tâlibîn ve Vird-i Settâr Ter-
cümesi, Ýstanbul, ts.) ve Hasan Almaz’ýn
(aþ.bk.) Türkçe’ye çevirdiði eserin metni
de bu çalýþmalarda neþredilmiþtir. Eseri
Þah Veliyyullah Ayýntâbî, Tireli Kara Çele-
bi, Ömer Fuâdî, Þemseddin Halvetî, Müs-
takimzâde Süleyman Sâdeddin, Prizrenli
Markalaçzâde Süleyman ve Harîrîzâde Ke-
mâleddin þerhetmiþtir. Bunlardan Mar-
kalaçzâde ile (nþr. Alaattin Yayýntaþ, Ýs-
tanbul 1988) Harîrîzâde’nin (Fethu’l-esrâr
Þerh-i Virdü’s-settâr, Ýstanbul 1287) þerh-
leri basýlmýþtýr. 2. Þifâü’l-esrâr. Yahyâ-yý
Þirvânî’nin tek Türkçe eseri olup ayný za-
manda Azerbaycan sahasýnda yazýlan ilk
tasavvufî kitaptýr (Süleymaniye Ktp., Ha-
cý Mahmud Efendi, nr. 2283). Eserde ta-
savvufî meseleler Kur’an ve hadislerden
delillerle anlatýlmýþ, bu arada tasavvuf bü-
yüklerinin sözlerine de yer verilmiþtir. Sa-
deleþtirilerek Azerbaycan’da ve Türkiye’-
de yayýmlanan eserin esas metni Meh-
met Rýhtým tarafýndan neþredilmiþtir (Þi-
fâ al-esrâr [Sûfîliðin Sýrlarý], Bakü 2010).
3. Keþfü’l-šulûb. Sultan Halil’e ithaf edi-

len bu Farsça eserde akýl, kalp, ruh ve ne-
fis konularý ele alýnmýþtýr (Nuruosmaniye
Ktp., nr. 4904/1; Hacý Selim Aða Ktp., Ke-
mankeþ, nr. 49/7). 4. Âdâbü’l-vuŠûß ve’½-
½alât (Esrârü’l-vuŠûß). Eserde abdest ve
namazýn tasavvufî açýdan sýrlarý üzerinde
de durulmuþtur (Hacý Selim Aða Ktp., Ke-
mankeþ, nr. 49; Manisa Murâdiye Ktp., nr.
2906/2). Yahyâ-yý Þirvânî’nin Kitâbü’l-Vu-
Šûß isimli bir baþka eseri daha vardýr (Ýs-
tanbul Belediyesi Atatürk Kitaplýðý, Os-
man Nuri Ergin, nr. 1683) ve bu iki eserin
muhtevasý birbirinden farklýdýr. 5. Mekâ-
rim-i AÅlâš (AÅlâš-ý Ma¼mûde) (ÝÜ Ktp.,
AY, nr. 3671). 6. Mašåmât (Heft Mašåm).
Eserde seyrüsülûkün yedi makamý anla-
týlmýþtýr (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, FY,
nr. 1044/2). 7. A¹vârü’l-šalb. 772 beyit-
ten oluþan eserde kalbin tasavvufî mâna-
sý ve yedi farklý tavrý açýklanmýþtýr (Nuru-
osmaniye Ktp., nr. 4904). Müellifin Þer¼-i
Merâtib-i Esrârü’l-šulûb (Heft Vâdî) adlý
bir eseri daha vardýr (Nuruosmaniye Ktp.,
nr. 4904). Kalbin aþk, mârifet, istiðna, tev-
hid, hayret ve fakr hallerinden bahseden
bu eserin Ayper Selim (Öcal) tarafýndan ha-
zýrlanan yüksek lisans çalýþmasýnda edis-
yon kritiði yapýlmýþtýr (1989, ÝÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü). 8. Beyânü’l-£ilm (£Ýlm-i
Ledünnî). 550 beyitten meydana gelen
eserde mârifet ve zikir konularý üzerinde
durulmuþtur (ÝÜ Ktp., FY, nr. 1127; Nuru-
osmaniye Ktp., nr. 4904/9). 9. Menâzilü’l-
£âþýš¢n (Çihil Menâzil-i Heft Ýšlîm). 1797
beyit olup Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’ýn Mašå-
mât-ý Erba£în’inin yorumu niteliðindedir
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1742/1;
Nuruosmaniye Ktp., nr. 4904/2). 10. Þer¼-i
Sußâlât-ý Gülþen-i Esrâr. Mahmud Þe-
büsterî’nin Gülþen-i Râz adlý mesnevisi-
nin kýsa bir þerhidir (Millet Ktp., Ali Emîrî
Efendi, FY, nr. 1044/5; Nuruosmaniye Ktp.,
nr. 4904/7). 11. øazeliyyât. Ýlâhî aþk ko-
nusunda Farsça on beþ gazelden ibaret-
tir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4904; Manisa
Murâdiye Ktp., nr. 2906/12). Yahyâ-yý Þir-
vânî’nin kaynaklarda adý geçen diðer eser-
leri de þunlardýr: Rumûzü’l-iþârât (Teßvî-
lü ve tefsîru “Ýhdine’½-½ýrâ¹a’l-müstaš¢m”),
Þer¼-i Esmâß-i ¡emâniyye, Risâle fî ½a-
lâti’n-nebî, Ta½arrufât-ý Mükâþefât, Mi£-
yâr-ý ªarîšat, Menâšýb-ý Emîrü’l-müß-
minîn £Alî kerremallåhu vecheh, Æýs-
sa-i Man½ûr. Müellifin eserlerinden Vir-
dü’s-settâr, Keþfü’l-šulûb, Esrârü’l-vu-
Šûß, Rumûzü’l-iþârât, Menâzilü’l-£âþý-
š¢n, Þer¼-i Merâtib-i Esrârü’l-šulûb,
Þer¼-i Esmâß-i ¡emâniyye, Þer¼-i Sußâ-
lât-ý Gülþen-i Esrâr, A¹vârü’l-šalb, Be-
yânü’l-£ilm, Risâle fî ½alâti’n-nebî, Me-

olan zikre beþ isim daha ekleyerek on iki
isimle zikir yaptýrmasý, Virdü’s-settâr di-
ye bilinen evrâdý tertip etmesi, halvet ve
zikir âdâbýyla ilgili yenilikler yapmasý dola-
yýsýyla tarikatta ikinci pîr (pîr-i sânî) olarak
kabul edilmiþtir. Onun riyâzete çok önem
verdiði, yaz aylarýnda sahraya çýkarak hal-
vet ve ibadetle meþgul olduðu, savm-ý vi-
sâl yaptýðý nakledilir. O dönemde Azerbay-
can muhitinde geliþen Bâtýnîlik hareketine
karþý Ehl-i sünnet inancýný savunan Sey-
yid Yahyâ’nýn ardýndan þeyhlik makamýna
büyük oðlu Þeyh Fethullah geçmiþtir (ö.
871/1467). Nefehât Tercümesi’nde ise
(s. 576) Seyyid Yahyâ’dan sonra posta ha-
lifelerinden Pîr Þükrullah’ýn oturduðu, bu
makama kendisinin geçmesi gerektiðini
söyleyen þeyhin ortanca oðlu ile aralarýn-
da ihtilâf çýktýðý belirtilmektedir. Bu olaya
temas eden Hulvî, Seyyid Yahyâ’nýn ma-
kamýný halifelerinden Pîr Þükrullah’a vasi-
yet ettiðini kaydeder (Lemezât-ý Hulviyye,
vr. 194a). Öte yandan Hulvî, þeyhin maka-
mýna Pîr Muhammed Bahâeddin Erzincâ-
nî ya da Dede Ömer Rûþenî’nin oturduðu-
na dair rivayetler bulunduðunu da söyler.
Seyyid Yahyâ’nýn küçük oðlu Þeyh Nasrul-
lah, Kýrým hanýnýn daveti üzerine Kýrým’a
giderek burada hem nakîbüleþraflýk gö-
revini üstlenmiþ hem de tarikat faaliyet-
lerini sürdürmüþtür. Halvetîlik, Kýrým ve ci-
varýnda ilk defa onun vasýtasýyla yayýlmýþ-
týr (Hasan Kýrýmî, vr. 2a). Seyyid Yahyâ’nýn,
sayýsýnýn 10.000’e ulaþtýðý belirtilen mürid-
lerinden 360’ýna hilâfet verdiði kaydedilir.
Halvetiyye’nin Ýslâm dünyasýnda geniþ bir
coðrafyaya yayýlmasý bu halifeleri vasýta-
sýyla gerçekleþmiþtir. Çoðu Anadolulu olan
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ÿMehmet Rýhtým

– —
YAHYÂ TEVFÝK EFENDÝ

(ö. 1205/1791)

Osmanlý þeyhülislâmý.˜ ™

1128’de (1716) Ýstanbul’da doðdu. Ba-
basý müderris Eyüp Efendi’dir. Ýlk eðitimi-
ni babasýndan ve onun muhitindeki hoca-
lardan aldý. 1149’da (1736) ruûs imtihaný-
ný kazanarak çeþitli medreselerde müder-
rislik yaptý. 1180’den (1767) itibaren kadý-
lýk mesleðine geçti. Önce Selânik, ardýn-
dan Þam (1187/1773) ve Mekke (1192/
1778) kadýlýðýnda bulundu. 1199’da (1785)
Ýstanbul pâyesini, ertesi yýl Anadolu kazas-
kerliði pâyesini aldý, 1201’de (1787) Rume-
li kazaskerliði pâyesine nâil oldu. 28 Re-
bîülevvel 1202’de (7 Ocak 1788) fiilen Ru-
meli kazaskerliðine getirildiyse de bu gö-
revde üç ay kalabildi. Ertesi yýl III. Selim’in
tahta çýkýþýndan hemen sonra 20 Receb
1203’te (16 Nisan 1789) tekrar Rumeli ka-
zaskerliðine tayin edildi. Cülûs münasebe-
tiyle düþürdüðü biri Arapça, diðeri Türk-
çe iki tarih padiþah tarafýndan memnuni-
yetle karþýlandý. Ancak III. Selim yapmayý
düþündüðü reformlar için þeyhülislâmlýk
makamýna Hamîdîzâde Mustafa Efendi’yi

getirdi. Muhtemelen, yeni þeyhülislâmýn
mâzul ulemâyý Ýstanbul dýþýndaki arpalýk-
larýna gönderme kararýna muhalefet et-
tiði için 28 Muharrem 1204’te (18 Ekim
1789) görevinden alýndý; 28 Cemâziyelâ-
hir 1204’te (15 Mart 1790) nakîbüleþraflý-
ða tayin edildi.

Hamîdîzâde Mustafa Efendi’nin ulemâ-
ya yönelik ýslahat faaliyetleri büyük tepki-
ye yol açýnca III. Selim onu azledip yerine
reîsülulemâ ve nakîbüleþraf Seyyid Yahyâ
Tevfik Efendi’yi getirdi (8 Receb 1205 / 13
Mart 1791). Bazý kaynaklarda Tevfik Efen-
di’nin þeyhülislâm olmayý çok arzu ettiði,
hatta yakýnlarýna, “Bir gün de olsa þeyhü-
lislâmlýk yapmadan Allah canýmý almasýn”
dediði rivayet edilir. III. Selim’in ona yolla-
dýðý hatt-ý hümâyunda daha önce ilmiye
mesleði için uygulanan nizama aykýrý dav-
ranmamasýný, þer‘î hukuktan ayrýlmama-
sýný, sürgüne gönderilenleri geri getirme-
ye teþebbüs etmemesini tembih etmiþ-
ti. Aslýnda III. Selim onu daha uygun birini
buluncaya kadar bu makama getirmiþti.
Yahyâ Tevfik Efendi þeyhülislâm oluþun-
dan on üç gün sonra vefat etti (22 Receb
1205 / 27 Mart 1791), Fatih’te Küçük Ka-
raman’da yaptýrdýðý medreseye defnedil-
di (Cevdet, V, 111-112). Ölümüne, “Câh-ý
Ýftâdan geçip Yahyâ Efendi gitti vâh” mýs-
raý tarih düþürülmüþtür.

Uþþâkýzâde Seyyid Ýbrâhim Efendi’nin
damadý olan Yahyâ Efendi’nin matemati-
ðe ve kimyaya meraký vardý, bu alanda çe-
þitli çalýþmalar yaptýrdýðý belirtilir. Türk-
çe, Arapça, Farsça þiirler kaleme almýþtýr.
Ýran ve Osmanlý þairlerinden seçtiði be-
yitleri içeren Müntehab adlý bir derleme-
si Topkapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’n-
dedir (Hazine, nr. 344). Ýstanbul Sirkeci’-

nâšýb-ý Emîrü’l-müßminîn £Alî kerre-
mallåhu vecheh ve øazeliyyât Hasan
Almaz tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir
(Bakü’den Anadolu’ya Yansýyan Iþýk Hal-
vetî Pîr Seyyid Yahyâ Þirvânî Hayatý ve
Eserleri, Ankara 2007). Mehmet Rýhtým’ýn
Yahyâ-yý Þirvânî’nin hayatý ve eserlerine
dair yaptýðý bir inceleme Azerbaycan Türk-
çesi’yle yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.). Yahyâ-
yý Þirvânî’ye nisbet edilen Esrârü’¹-¹âli-
bîn benzer adlarla Abdülkadir-i Geylânî
(Sýrrü’l-esrâr), Ali Semerkandî ve Yûsuf
Gûrânî’ye de izâfe edilmiþtir. Ancak bu
eserin Seyyid Yahyâ’nýn halifesi Yûsuf Zi-
yâeddin Müskürî’ye ait olmasý kuvvetle
muhtemeldir.
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Yahyâ, Emevî hânedanýna yakýn bir as-
ker ve bürokrat ailesine mensup olmakla
birlikte dinî ilimlere ilgi duydu ve Kurtu-
ba’da Ýmam Mâlik’in öðrencisi Ziyâd Þeb-
tûn’un derslerine katýldý. Ondan Mâlik’in
el-Muva¹¹aßýný dinledi, fýkhî görüþlerini
öðrendi ve kýsa zamanda en gözde tale-
besi oldu. Ayrýca Mâlik’in ilk nesil Endü-
lüslü talebelerinden Ebû Osman Saîd b.
Ebû Hind ve Yahyâ b. Mudar el-Kaysî’ye de
öðrencilik yaptý. Daha sonra hocasý Þeb-
tûn’un teþvikiyle, varlýklý ailesinden yardým
almadan onun saðladýðý malî destekle Do-
ðu’ya ilim yolculuðuna çýktý. Mâlik b. Enes,
Süfyân b. Uyeyne, Leys b. Sa‘d, Ýbnü’l-Ka-
sým, Ýbn Vehb, Abdullah b. Nâfi‘ es-Sâið ve
Ebû Damre Enes b. Ýyâz’dan ders aldý. Ba-
zý kaynaklarda hocalarý arasýnda kýraat âli-
mi Nâfi‘ de (ö. 169/785) zikredilmekle bir-
likte (Ýbnü’l-Faradî, II, 898; Ýbn Abdülber
en-Nemerî, el-Ýntišåß, s. 106; ayrýca bk. Ka-
dî Ýyâz, Tertîbü’l-medârik, III, 380) zaman
bakýmýndan bu mümkün deðildir. Yahyâ’-
nýn hangi tarihte Doðu’ya seyahat ettiði
ve Mâlik ile ne zaman görüþtüðü konusun-
da kaynaklarda farklý bilgiler yer almak-
tadýr. En geç 175 (791) yýlýnda Mâlik ve
Leys b. Sa‘d’dan ders okumuþ, daha son-
ra Endülüs’e dönüp buradan 179’da (795)
ikinci bir yolculuða çýkmýþ ve önce Mýsýr’a
gidip Ýbnü’l-Kasým ile görüþmüþ, ardýndan
Medine’ye gidip Mâlik’in cenazesine katýl-
mýþ olmalýdýr. Bu iki yolculuk arasýnda En-
dülüs’e döndüðünde (178/794) Endülüs
Emîri I. Hiþâm tarafýndan Ýspanya’nýn ku-
zeyindeki Franklar üzerine gönderilen ve
Erbûne’ye (Narbonne) kadar ilerleyen or-
duya katýldý. Bu arada babasý vefat etti ve
Doðu’ya ikinci yolculuðuna onun mirasýn-
dan aldýðý payý ile çýktý.

Doðu seyahatini tamamladýktan sonra
Endülüs’e döndü ve Kurtuba’nýn önde ge-
len fakihlerinden teþekkül eden, hem kadý-
lara görüþ bildiren hem de yargý kararla-
rýný denetleyen fetva meclisine üye oldu.
Ayný zamanda Kurtuba Camii’nde ders ver-
meye baþladý. Emîr I. Hakem’in yönetimin-
den rahatsýzlýk duyan muhalifler arasýnda
yer alan Yahyâ, 189’da (805) hükümdarý
devirmek amacýyla düzenlenen komplo gi-
riþiminde ya da 202 (818) tarihli Rabaz is-
yanýnda rol oynadýðý için Kurtuba’yý gizli-
ce terketmek zorunda kaldý. Zorlu ve teh-
likeli bir yolculuðun ardýndan Emevî hâki-
miyetinin zayýfladýðý ve Kurtuba’dan ka-
çan muhaliflerin sýðýndýðý Tuleytula’ya (To-
ledo) ulaþtý. Muhammed b. Hâris el-Huþe-
nî, onun burada fazla kalmadýðýný ve Emîr
I. Hakem’in oðlu Abdurrahman’ýn giriþi-
miyle affedilip Kurtuba’ya döndüðünü

kaydeder (AÅbârü’l-fuša¼âß, s. 361). Kadî
Ýyâz’ýn verdiði bilgiye göre ise Mâlik b.
Enes’in öðrencisi olan Tuleytula müftüsü
Saîd b. Abdûs el-Cüdey‘in himayesine gir-
miþ ve onun aracýlýðýyla emîr tarafýndan
affedilmiþtir (Tertîbü’l-medârik, III, 113).
Kurtuba’ya döndükten sonra Emîr I. Ha-
kem’in ilgisine mazhar oldu; onun ardýn-
dan tahta geçen ve ulemâ ile çok yakýn iliþ-
kiler kuran oðlu II. Abdurrahman’ýn emir-
liði döneminde Kurtuba’da güçlü bir ilmî
ve siyasî otorite kazandý. Kurtuba müftü-
sü Îsâ b. Dînâr’ýn vefatýnýn (212/828) ardýn-
dan onun yerine getirildi ve fetva mecli-
sinde en yetkili isim haline geldi. Kendisi-
ne teklif edilen Kurtuba kadýlýðý görevini
kabul etmemekle birlikte emîr üzerinde-
ki etkisi sayesinde kadýlarýn tayin, azil ve
denetimlerinde mutlak söz sahibiydi. Kur-
tuba’da onun görüþleri ve kararlarý tartý-
þýlmazdý. Artýk fakihler arasýnda ve yargý
çevrelerinde “Yahyâ’nýn ekibi”nden (silsi-
letü Yahyâ) söz edilmeye baþlanmýþ (Mu-
hammed b. Hâris el-Huþenî, AÅbârü’l-fu-
ša¼âß, s. 364), hatta onlar için “þer ekibi”
(es-silsiletü’s-sû’) nitelemesi de yapýlmýþtýr
(Muhammed b. Hâris el-Huþenî, ÆuŠâtü
Æur¹uba, s. 123). Fakat zamanla Yahyâ’nýn
bu gücünden rahatsýz olan Emîr II. Abdur-
rahman, Kurtuba Kadýsý Yahyâ b. Ma‘-
mer el-Elhânî’nin de etkisiyle, onun fetva
ve yargý kurumlarýndaki nüfuzunu kýrmak
amacýyla Ýþbîliyeli Mâlikî fakihi Ýbn Habîb
es-Sülemî’yi Kurtuba’ya çaðýrýp fetva
meclisine dahil etti. Ýbn Habîb, Yahyâ’-
nýn fetvalarýna genellikle muhalefet etse
de onun yargý üzerindeki otoritesini fazla
etkileyemedi. 234 yýlý Cemâziyelâhir veya
Receb ayýnda (Ocak veya Þubat 849) ve-
fat eden Yahyâ b. Yahyâ’nýn cenazesi da-
ha sonra pek çok âlimin defnedildiði Benî
Abbas Kabristaný’nda topraða verildi. Baþ-
ta oðlu Ubeydullah ve diðer oðlu Yahyâ’nýn
torunu Ebû Îsâ Yahyâ b. Abdullah el-Ley-
sî olmak üzere, Yahyâ b. Yahyâ’dan son-
raki birkaç nesil boyunca Ebû Îsâ ailesi
Kurtuba’nýn ilim hayatýnda ve yargý teþ-
kilâtýnda etkili olmaya devam etmiþtir.

Kaynaklarda Mâlik b. Enes’in fýkhýný En-
dülüs’e getiren kiþi olarak Yahyâ’nýn ho-
casý Þebtûn, Ýbnü’l-Kasým’ýn rivayet ve gö-
rüþlerini Endülüs’te meþhur eden kiþi ola-
rak da Îsâ b. Dînâr zikredilmekle birlikte
Mâlikî mezhebinin Endülüs’te hýzla yayýl-
masý ve resmî mezhep haline gelmesi sü-
recinde Yahyâ b. Yahyâ’nýn fetva ve yargý
alanýndaki otoritesi daha etkin bir rol oy-
namýþtýr. Ýbn Hazm, Yahyâ’nýn bu süreçte-
ki rolünü Ebû Yûsuf’un Hanefî mezhebi-
nin yayýlmasý sürecindeki rolüne benzetir

de I. Abdülhamid’in 1195’te (1781) inþa
ettirdiði medresenin kitâbe metni Tevfik
Efendi’ye aittir: “Binde bir ancak düþer
Tevfîk ana târîh-i tam / Ehl-i ilme medrese
yaptýrdý Þeh Abdülhamîd” (Kütükoðlu, s.
52). Yahyâ Tevfik Efendi’nin Fatih’te yap-
týrdýðý medrese geniþ bir avlu içinde on se-
kiz oda ve bir dershaneyi ihtiva etmekte-
dir (Taylesanîzâde Hâfýz Abdullah Efendi
Tarihi, s. 336-337). Medresenin zengin bir
kütüphanesi bulunmaktaydý. Yahyâ Efen-
di’nin torunu Rumeli Kazaskeri Ýsmâil Efen-
di bütün kitaplarýný 1824’te buraya vak-
fetmiþtir (Erünsal, s. 284). Bu medrese
1918 Fatih yangýnýnda yanmýþtýr (Kütükoð-
lu, s. 229-230). Bir süre Râgýb Paþa Kütüp-
hanesi’nde muhafaza edilen kütüphane
Cumhuriyet’ten sonra Süleymaniye Kütüp-
hanesi’ne nakledilmiþtir.
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YAHYÂ b. YAHYÂ el-LEYSÎ

(  O�'א��/�:�����/�:� )

Ebû Muhammed Yahyâ b. Yahyâ b. Kesîr
el-Leysî el-Masmûdî el-Kurtubî

(ö. 234/849)

Mâlikî mezhebinin
Endülüs’te yayýlmasýný saðlayan

fakih, el-Muvattaß râvisi.
˜ ™

150 (767) yýlý civarýnda doðdu. Endü-
lüs’ün fethi sýrasýnda Fas’ýn (Maðrib-i Ak-
sâ) kuzeybatýsýndaki Tanca þehrinden ge-
lip Kurtuba’ya (Cordoba) yerleþen Berberî
asýllý Masmûde kabilesinden Ebû Îsâ aile-
sine (Benî Ebû Îsâ) mensuptur. Dedesi Ke-
sîr b. Vislâs (Vislâsen), Târýk b. Ziyâd’ýn as-
kerleri arasýnda Ýspanya’nýn fethine katýl-
mýþ ve Arap asýllý Kinâne kabilesinden Be-
nî Leys’in mevlâsý olmuþtur. Babasý Yahyâ,
Endülüs Emevî Devleti’nin kurucusu Ab-
durrahman b. Muâviye’nin hizmetinde bu-
lunmuþ, daha sonra Cezîretülhadrâ (Al-
geciras) ve Þezûne (Sidonia, Sedona) valiliði
yapmýþtýr. Aileye adýný veren Ebû Îsâ kün-
yesinin dedesine ya da babasýna aidiyeti
hususunda farklý rivayetler vardýr.

YAHYÂ b. YAHYÂ el-LEYSÎ
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YAHYÂ b. YAHYÂ el-LEYSÎ

da “Kitâbü’l-Ý.tikâf” bölümünün büyük bir
kýsmýný Mâlik’ten dinleyemediði ya da þüp-
heye düþtüðü için hocasý Þebtûn’dan riva-
yet etmiþ olmasýdýr. Ayrýca diðer el-Mu-
va¹¹aß nüshalarýnda olup da Yahyâ’nýn
nüshasýnda bulunmayan altmýþ dört
rivayet Ýbn Abdülber en-Nemerî tarafýn-
dan derlenmiþtir.

Yahyâ b. Yahyâ’nýn Endülüs ilim hayatý-
na katkýsý el-Muva¹¹aß rivayetiyle sýnýrlý
deðildir. Hem Ýmam Mâlik’in hem onun
Medineli ve Mýsýrlý öðrencilerinin, özellikle
de Ýbnü’l-Kasým’ýn rivayet ve görüþlerinin
Endülüs’te fetva ve yargý alanýnda belirle-
yici duruma gelmesinde Yahyâ’nýn önemli
rolü vardýr. Kurtuba’da Þebtûn’dan fýkýh
eðitimi almakla birlikte Yahyâ’nýn asýl fý-
kýh hocalarý Ýbnü’l-Kasým yanýnda Ýbn Vehb,
Eþheb ve Abdullah b. Nâfi‘ gibi Mâlik’in
Mýsýrlý ve Medineli öðrencileridir. Mâlik’in
Ýbnü’l-Kasým tarafýndan derlenen fýkhî
görüþ ve fetvalarýný (Semâ£u Ýbni’l-Æåsým
min Mâlik) Kurtuba’ya getirip öðrencile-
rine okutan Yahyâ, ayný zamanda kendi-
si de Ýbnü’l-Kasým’ýn derslerinde tuttuðu
notlara dayanarak Mâlik’in ve Ýbnü’l-Ka-
sým’ýn görüþlerini içeren bir mesâil derle-
mesi oluþturmuþtur. Baþta oðlu Ubeydul-
lah olmak üzere öðrencileri tarafýndan ri-
vayet edilen ve Semâ£u Ya¼yâ b. Ya¼yâ
(min Ýbni’l-Æåsým) yahut on kitap ihtiva
ettiði için £Aþratü Ya¼yâ b. Ya¼yâ adýy-
la anýlan bu derlemenin en azýndan VII.
(XIII.) yüzyýla kadar Endülüs’te ve Mað-
rib’de okutulduðu anlaþýlmaktadýr (Ýbn
Hayr, s. 312; Ýbnü’l-Ebbâr, I, 306). Ayrýca
Yahyâ’nýn öðrencisi Muhammed b. Ah-
med el-Utbî’nin Mâlikî mezhebinin ilk ya-
zýlý kaynaklarý durumundaki mesâil derle-
melerini bir araya getirdiði eseri el-£Ut-
biyye (el-MüstaÅrece) içerisinde yer alan
Semâ£u Ya¼yâ b. Ya¼yâ, Ýbn Rüþd el-
Cedd’in el-£Utbiyye’nin þerhi niteliðinde-
ki eseri el-Beyân ve’t-ta¼½îl vasýtasýyla
bugüne ulaþmýþtýr. Yahyâ b. Yahyâ bunla-
rýn yaný sýra Ýbn Vehb’in el-Muva¹¹aßý ve
el-Câmi£ini, Leys b. Sa‘d’ýn hadislerini içe-
ren (muhtemelen fýkhî görüþleriyle birlikte) bir
derlemeyi ve Mâlik’in Medineli öðrencisi
Abdullah b. Nâfi‘ es-Sâið’in el-Muva¹¹aß-
daki bazý meselelere dair açýklamalarýný
içeren Tefsîrü’l-Muva¹¹aßý da öðrencile-
rine okutmuþ ve bu eserler özellikle oðlu
Ubeydullah tarafýndan sonraki nesillere
aktarýlmýþtýr. Ýmam Mâlik’in muhtemelen
ölüm döþeðinde iken öðrencilerine yaptý-
ðý vasiyet de (Va½ýyyetü’l-Ýmâm Mâlik b.
Enes [Va½ýyyetü Ya¼yâ b. Ya¼yâ] li-¹alebe-
ti’l-£ilm) Yahyâ b. Yahyâ’dan rivayet edil-
miþtir (Kadî Ýyâz, el-øunye, s. 120).

Mâlikî mezhebinin geliþmesine yaptýðý
katký ve Endülüs’teki otoritesi dikkate alýn-
dýðýnda Yahyâ b. Yahyâ ile Kayrevanlý çað-
daþý Sahnûn arasýnda bir benzerlik kurula-
bilir. Her ikisinin de etkileri kendi dönem-
leri ve bölgeleriyle sýnýrlý kalmamýþ, Yah-
yâ’nýn el-Muva¹¹aß rivayetiyle Sahnûn’un
Mâlik ve Ýbnü’l-Kasým’ýn fýkhî görüþleri-
ni derlediði el-Müdevvenetü’l-kübrâ’sý
Mâlikî mezhebinin iki temel kaynaðý olma
özelliðini hiçbir zaman kaybetmemiþtir.
Görüþtüklerine dair bir bilgiye rastlanma-
sa da Yahyâ’nýn Endülüs’teki otoritesinin
Sahnûn tarafýndan kabul edildiðine dair
bir rivayet bulunmaktadýr (Kadî Ýyâz, Ter-
tîbü’l-medârik, IV, 112). Endülüslü çaðda-
þý Ýbn Habîb ise Yahyâ’nýn gölgesinde kal-
mýþ olmakla birlikte el-Vâ²ý¼a adlý ese-
riyle Mâlikî fýkýh literatüründe önemli bir
yer edinmiþtir.

Fýkýh anlayýþý ve fetvalarý büyük ölçüde
Ýmam Mâlik’e ve öðrencisi Ýbnü’l-Kasým’a
dayanmakla birlikte Yahyâ b. Yahyâ bazý
fýkhî meselelerde hocasý Leys b. Sa‘d’ýn gö-
rüþlerini tercih etmiþtir. Mâlik’in görüþü-
ne muhalif olmasýna raðmen Endülüs Mâ-
likîleri’nin yaygýn biçimde benimsediði bu
görüþler þunlardýr: Sabah namazý dahil hiç-
bir namazda Kunut duasý okunmaz; mah-
kemede tek þahit ve yeminle yetinilemez
(iki erkek þahit ya da bir erkek iki kadýn þahit
þarttýr); toprak kendi ürünü karþýlýðýnda ki-
raya verilebilir. Yahyâ’nýn, eþler arasýndaki
anlaþmazlýðýn giderilmesini Mâlik’in mez-
hebine uygun þekilde aile içinden hakem-
lere deðil yörenin herkesçe tanýnan güve-
nilir þahsiyetlerine (dâr-ý emîn) havale et-
mesiyle ilgili görüþü diðer üç meselenin ak-
sine kabul görmemiþ, yalnýzca oðlu Ubey-
dullah ve kendi soyundan gelen diðer bazý
kadýlar tarafýndan sürdürülmüþtür. Emîr
II. Abdurrahman’ýn oruçlu iken bir câri-
yesiyle cinsel iliþkide bulunmasý üzerine
Yahyâ’nýn verdiði kefâret fetvasý (iki ay
oruç tutma) Mâlik ve öðrencilerinin meþ-
hur görüþlerine muhalif olup Mâlikî mez-
hebi kaynaklarýnda þâz bir görüþ olarak
nakledilmekte ise de Karâfî tarafýndan mu-
teber maslahata dayalý bir tercih olarak
deðerlendirilmiþtir (Hattâb, II, 435; Mu-
hammed Ýlîþ, I, 404).
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(el-Ý¼kâm, I, 576). Zehebî’nin naklettiðine
göre bu otoritesi sebebiyle Yahyâ’nýn öð-
rencileri hýzla artmýþ, bu da mezhebin ya-
yýlmasýný doðrudan etkilemiþtir (A£lâmü’n-
nübelâß, X, 524). Yahyâ’nýn çok sayýdaki
öðrencileri arasýnda oðlu Ubeydullah, Mu-
hammed b. Ahmed el-Utbî, Yahyâ b. Ýbrâ-
him (Ýbn Müzeyn), Asbað b. Halîl, Megamî,
Ýbrâhim b. Muhammed b. Bâz, Ebû Vehb
Abdüla‘lâ b. Vehb, Abdullah b. Muham-
med b. Hâlid b. Mertinîl gibi Mâlikî fakih-
lerinin yaný sýra Ýbn Vaddâh ve Baký‘ b. Mah-
led gibi muhaddis-fakihler de vardýr.

Ýbn Abdülber, Yahyâ’nýn þöhretinde ve
mezhebin yayýlmasýnda onun el-Muva¹-
¹aßý rivayet etmesinin tesirine vurgu yapar
(Kadî Ýyâz, Tertîbü’l-medârik, III, 381). el-
Muva¹¹aß, Ýmam Mâlik’in saðlýðýnda Yah-
yâ’nýn hocasý Þebtûn ve Gazî b. Kays ta-
rafýndan Kurtuba’da rivayet edilmekle
birlikte Mâlik’ten el-Muva¹¹aßý dinleyip ri-
vayet eden son Endülüslü âlim Yahyâ b.
Yahyâ’dýr. Yahyâ’nýn otoritesine paralel
olarak el-Muva¹¹aß rivayeti de büyük ilgi
görmüþ, önce Endülüs ve Kuzey Afrika’-
da, ardýndan bütün Ýslâm dünyasýnda en
meþhur rivayet haline gelmiþ, hatta el-
Muva¹¹aß denildiðinde genellikle Yahyâ’-
nýn rivayeti anlaþýlýr olmuþtur. Doðu’da
Kütüb-i Sitte ve diðer meþhur hadis der-
lemelerinin tasnif edildiði dönemde baþ-
ta Ka‘nebî olmak üzere Yahyâ b. Yahyâ el-
Minkarî et-Temîmî, Yahyâ b. Abdullah b.
Bükeyr el-Kureþî ve Ebû Mus‘ab ez-Zührî
gibi Mâlik’in muhaddis öðrencilerinin el-
Muva¹¹aß rivayetleri tercih edilirken Süyû-
tî’nin döneminde (X./XVI. yüzyýl) en meþ-
hur rivayet Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî riva-
yetidir (Tenvîrü’l-¼avâlik, s. 9-12). Onun
el-Muva¹¹aß rivayetini sonraki nesillere
aktaran meþhur râvileri ise oðlu Ubeydul-
lah ile Ýbn Vaddâh’týr. Hatta Yahyâ’nýn el-
Muva¹¹aß rivayetindeki pek çok hatanýn
(vehim ve tashîf) Ýbn Vaddâh tarafýndan
düzeltilerek nakledildiði söylenmiþ, Mu-
hammed b. Hâris el-Huþenî tamamý is-
nadla ilgili bu hatalarý eserinde nakletmiþ-
tir (AÅbârü’l-fušahâß, s. 348-358; Kadî Ýyâz,
Tertîbü’l-medârik, III, 381). Öte yandan Yah-
yâ hadis ilminin ve hadisçiliðin Endülüs’te
zayýf olduðu bir dönemde yaþamýþ ve ken-
disinin de bu alanda yetersizliðinden söz
edilmiþtir (Ýbn Abdülber en-Nemerî, el-Ýn-
tišåß, s. 109; Zehebî, X, 523). Ancak Ýbn
Abdülber en-Nemerî, içerdiði rivayet ha-
talarýna raðmen Yahyâ b. Yahyâ rivayeti-
nin diðer el-Muva¹¹aß rivayetlerinden da-
ha üstün olduðunu kaydeder (et-Temhîd,
VII, 102-103; ayrýca bk. Ýbn Hacer, XI, 301).
Yahyâ’nýn rivayetiyle ilgili bir baþka husus
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Yemen ve Irak’a seyahatler yaptý. Mu‘te-
mir b. Süleyman, Ziyâd b. Meymûn, Yezîd
b. Mikdâm b. Þüreyh, Kesîr b. Süleym ed-
Dabbî gibi tâbiîlere ulaþtý; ancak Mu‘te-
mir b. Süleyman dýþýndakiler zayýf kabul
edildiði için onlardan iþittiði hadisleri ri-
vayet etmedi. Derslerine düzenli devam
ettiði ilk hocasý Hafs b. Abdurrahman’ýn
meclisine 161’de (777) katýldý. Diðer hoca-
larý arasýnda Mâlik b. Enes, Leys b. Sa‘d,
Ýsrâil b. Yûnus es-Sebîî, Nadr b. Þümeyl,
Süleyman b. Bilâl, Hammâd b. Seleme,
Hammâd b. Zeyd, Süfyân b. Uyeyne gibi
þahsiyetler bulunmaktadýr. Hâkim en-Nî-
sâbûrî’nin TârîÅu Nîsâbûr’da beþ tabaka-
ya ayýrdýðý söylenen Yahyâ’nýn talebeleri
arasýnda Buhârî, ilk semâýný kendisinden
yapan Müslim (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß,
XII, 558), Ýshak b. Râhûye, Humeyd b. Zen-
cûye, Muhammed b. Nasr el-Mervezî, Ah-
med b. Seyyâr, Osman b. Saîd ed-Dârimî,
Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî ve oðlu Yah-
yâ b. Muhammed, Hamdân es-Sülemî,
Muhammed b. Eslem, Muhammed b.
Amr el-Cereþî, Ca‘fer b. Muhammed et-
Türk, Muhammed b. Abdüsselâm b. Beþ-
þâr, Ýbrâhim b. Ali ez-Zühlî, Dâvûd b. Hü-
seyin el-Beyhaký, Ali b. Hüseyin es-Saffâr
yer almaktadýr (Ýbnü’l-Cevzî, XI, 115-116).
Hammâd b. Zeyd’in kitaplarýný görebilen
tek öðrencisi olan (Mizzî, XXXII, 35), Mâ-
lik b. Enes’in ashabýnýn orta tabakasýndan
ve fakihlerinden sayýlan Yahyâ el-Muva¹-
¹aßý Mâlik’e bizzat okudu. Ahmed b. Han-
bel’e göre onun Mâlik’e kýraati baþkalarý-
nýn ayný hocadan semâ yoluyla aldýklarý ri-
vayetlerden üstündür. Yahyâ el-Minkarî,
el-Muva¹¹aß dersleri bittikten sonra ta-
výrlarý itibariyle sahâbe ve tâbiîne benzeti-
len Mâlik’i kendisine örnek almak ve muh-
temelen onun diðer derslerine de katýl-
mak için bir süre daha Medine’de kaldý.
226 yýlýnýn Safer ayýnda (840 Aralýk) Nîþâ-
bur’da vefat eden Yahyâ’nýn cenazesine
100.000 kiþinin katýldýðý zikredilmektedir.
Yahyâ el-Minkarî’nin damadý “Türk” lakaplý
Muhammed b. Eflah olup kýzý tarafýndan
soyu en azýndan VI. (XII.) yüzyýla kadar sür-
müþtür (Sem‘ânî, et-Ta¼bîr, I, 193).

Yahyâ b. Yahyâ hakkýnda Ahmed b. Han-
bel, Ýshak b. Râhûye, Muhammed b. Yah-
yâ ez-Zühlî, Muhammed b. Eslem, Ýshak
b. Ýbrâhim gibi âlimler övgü ifadeleri kul-
lanmýþtýr. Onu Horasan’da Abdullah b. Mü-
bârek’ten sonraki en büyük âlim sayan,
mihne dönemindeki tavrýný takdirle anan,
kendisiyle görüþmeyi arzu ettiði halde fýr-
sat bulamayan Ahmed b. Hanbel, Yahyâ’-
nýn farklý rivayet ettiðini duyduðu bir ha-
disi, “Onun muhalefet ettiði hadiste ha-

yýr yoktur” diyerek defterinden çýkarmýþ-
týr (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, X, 514-515).
Duyduðu her þeyi rivayet etmemesi ve ri-
vayette çok ihtiyatlý davranmasý onun dik-
kat çeken vasýflarýndandýr. Þüpheye düþ-
tüðü hadisleri gençliðinde mürsel olarak
rivayet ederken olgunluk yýllarýnda her-
hangi bir deðerlendirme yapmadan onla-
rý terketmiþ, yaþlýlýk döneminde ise kita-
býndan tamamen çýkarmýþtýr. Bu sebeple
kendisine “þekkâk” (çok þüphe eden) laka-
bý verilmiþ, “Ýki yýl daha yaþasaydý rivayet
edeceði hiçbir hadis kalmayacaktý” denil-
miþtir (Ýbn Ebû Hâtim, IX, 197; Zehebî,
A£lâmü’n-nübelâß, X, 515). Ancak onun
þüpheciliði hadisçiliðine zarar verecek tür-
den deðildir ve ihtiyat gereðidir. Horasan
Valisi Abdullah b. Tâhir’in, “Yahyâ’nýn þüp-
hesi bizim nazarýmýzda yakýnî bilgi sayýlýr”
demesi (Ýbn Hacer el-Askalânî, VI, 184),
kendisinden 20.000 civarýnda hadis riva-
yet edilmesi (Ýbn Abdülhâdî, II, 60), VIII.
yüzyýlda ona ait büyük bir hadis cüzünün
varlýðýnýn bilinmesi (Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm,
s. 463) gibi hususlar hadislerinin iyi mu-
hafaza edildiðini ve ihtiyatýnýn gereksiz ol-
madýðýný göstermektedir. Yahyâ’nýn bazý
rivayetlerinin “Horasan’ýn gülünün (Yahyâ)
Irak’ýn gülünden (Yezîd b. Zürey‘) rivayeti”
þeklinde özel ilgiyle karþýlanmasý da mu-
haddisler nazarýndaki yerini ortaya koy-
maktadýr (Mizzî, XXXII, 35; Ýbn Hacer el-
Askalânî, VI, 183, 498). Hadis ricâli konu-
sunda da Horasan’da görüþüne baþvuru-
lan âlimlerden olan Yahyâ’nýn Basra’da Ab-
durrahman b. Mehdî’den öðrendiði ricâl
bilgisini bir deftere kaydettiði belirtilmek-
tedir (Ýbn Hibbân, Kitâbü’l-Mecrû¼în, I,
51).

Hz. Peygamber’in sünnetini yaþatan
meþâyihten, ayný zamanda Horasan’ýn üç
fakihinden biri sayýlan Yahyâ’nýn Abbâsî
Halifesi Me’mûn ile Mâlik’in dersinde yap-
týklarý söylenen bazý konuþmalara dair ri-
vayetler Me’mûn’un Mâlik’in dersine hiç
katýlmadýðý gerekçesiyle doðru sayýlma-
mýþtýr (Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm, s. 461). Me’-
mûn’un halifeliði döneminde Nîþâbur ka-
dýlýðýný kabul etmeyen ve halku’l-Kur’ân
düþüncesini benimseyenlerin kâfir olduðu-
nu söyleyen Yahyâ’nýn bu tavrýný Ahmed
b. Hanbel övmüþtür. Ýnsaný dinden uzak-
laþtýracaðý gerekçesiyle Kelîle ve Dimne
gibi bazý tercümelerin, sahâbîleri zemmet-
meye yol açacaðý gerekçesiyle de aþýrý Þiî
temayülleriyle tanýnan Nasr b. Müzâhim’e
ait Kitâbü Vaš£ati Øýffîn gibi eserlerin
okunmasýna karþý çýkmasý (a.g.e., s. 463)
onun Mu‘tezile, Þîa vb. fýrkalar hakkýndaki
tavrýný göstermektedir.
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ÿAli Hakan Çavuþoðlu

– —
YAHYÂ b. YAHYÂ el-MÝNKARÎ

( R��
�:�/�����:�/�א�% )

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Yahyâ
b. Bekr (Bükeyr) et-Temîmî

el-Minkarî en-Nîsâbûrî
(ö. 226/840)

Horasanlý hadis hâfýzý.
˜ ™

142 (759) yýlýnda Nîþâbur’da doðdu. As-
len Benî Temîm’e mensuptur. Benî Min-
kar’ýn veya Benî Hanzale’nin mevlâsý ola-
rak da zikredilmektedir. Hicaz, Mýsýr, Þam,

YAHYÂ b. YAHYÂ el-MÝNKARÎ
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YAHYÂ b. YAHYÂ el-MÝNKARÎ

alanda kendini yetiþtirdi ve “hâfýz” unvaný-
ný kazandý. Süfyân es-Sevrî’den sonra Kû-
fe’de hadis alanýnda ondan daha yetkin
bir kiþinin bulunmadýðý kaydedilir.

Yahyâ b. Zekeriyyâ’dan birçok fakih ve
muhaddis rivayette bulundu. Bunlarýn için-
de Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ali
b. Medînî, Kuteybe b. Saîd, Yahyâ b. Âdem,
Süreyc b. Yûnus, Ahmed b. Menî‘, Ebû Be-
kir b. Ebû Þeybe, Hasan b. Arafe sayýlabi-
lir. Bir ara Medine’ye ve Baðdat’a giden
Yahyâ bu þehirlerde de hadis ve fýkýh öð-
retti. Hadis rivayeti bakýmýndan Buhârî,
Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ali b.
Medînî, Ebû Hâtim ve Nesâî tarafýndan
“sika, sebt, müstakýmü’l-hadîs, sadûk,
mütkýn” gibi sýfatlarla nitelenir. Öðrencisi
Yahyâ b. Maîn onun hakkýnda þöyle der:
“Ýbn Abbas kendi zamanýnda ilmin son
noktasýydý; daha sonra Þa‘bî, ardýndan
Süfyân es-Sevrî de kendi dönemlerinin en
büyükleriydi. Yahyâ b. Zekeriyyâ ise on-
lardan sonraki dönemin en büyüðüdür.”
Hüseyin b. Ali es-Saymerî ve Hatîb el-Bað-
dâdî de Ali b. Medînî’ye atfen ayný ifade-
lere yer verirler (AÅbâru Ebî ¥anîfe ve a½-
¼âbih, s. 150; TârîÅu Ba³dâd, XIV, 115).
Süfyân b. Uyeyne de Abdullah b. Mübâ-
rek ile Yahyâ b. Zekeriyyâ’ya benzeyen hiç
kimseyi tanýmadýðýný söyler. Yahyâ el-Kat-
tân’ýn, “Kûfe’de benimle ilmî konularda
Yahyâ b. Zekeriyyâ’dan daha çok tartýþan
birini görmedim”; Ali b. Medînî’nin, “Ýsnad
zincirlerini inceleyince hepsinin altý kiþi
üzerinde odaklandýðýný gördüm; o altý ki-
þinin ilminin dayandýðý mercilerden biri de
Yahyâ b. Zekeriyyâ’dýr” þeklindeki ifadeleri
de Yahyâ’nýn ilmî tevarüs geleneðindeki
yerini göstermektedir.

Halife Hârûnürreþîd tarafýndan Medâ-
in’e kadý tayin edilen Yahyâ b. Zekeriyyâ,
bu görevde dört ay gibi kýsa bir süre kal-
dýktan sonra vefat etti. Vefat tarihi ola-
rak Hatîb el-Baðdâdî, Kureþî ve Zehebî ya-
nýnda büyük çoðunluk 182 (798) yýlýný zik-
reder; Ýbn Sa‘d, Buhârî ve Halîfe b. Hay-
yât 183 yýlýný, muhtemelen Ýbn Kani‘in ver-
diði bilgiye dayanan Leknevî ve Brockel-
mann ise 184 yýlýný esas alýr. Ancak öðren-
cisi ve dostu Ali b. Medînî’den gelen riva-
yet 182 yýlýný destekler niteliktedir. Kûfe
muhitinde ilk kitap telif eden âlimin Yah-
yâ b. Zekeriyyâ olduðu ve bu konuda Ebû
Hanîfe’nin talebelerinden Vekî‘ b. Cerrâh’a
örnek teþkil ettiði kaydedilir. Kaynaklar te-
lif döneminin henüz baþlarýnda yaþayan
Yahyâ b. Zekeriyyâ’ya es-Sünen, el-Müs-
ned ve eþ-Þürû¹ ve’s-sicillât adlý eserleri
nisbet etseler de bunlara henüz rastlan-
mamýþtýr.
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ÿAhmet Yaman

– —
YAKAZA
( �N�א�� )

Sâlikin mânen uyanýk olmasý
anlamýnda bir tasavvuf terimi.

˜ ™

Sözlükte “uyanýklýk” anlamýndaki yakaza
kelimesi (Farsça: bîdârî) tasavvufta “sâli-
kin kalbinin Hak’tan gelen bir uyarýyla uya-
nýklýk haline (teyakkuz) kavuþmasý” demek-
tir. Hak’tan uzaklaþtýðýna iþaret eden gaf-
let uykusundan uyanan sâlik, içinde bulun-
duðu âleme ve Allah’a dair bir þuura kavu-
þur. Bu sayede günahlarýndan tövbe eder
ve Hakk’a yakýnlaþmak için gayret göste-
rir. Sûfîler, “Resulüm! Onlara de ki: Size
tek bir öðüt vereceðim, Allah için ayaða
kalkýn” âyetindeki (Sebe’ 34/46) Allah için
ayaða kalkma ifadesi yakaza hali olarak
yorumlanmýþ, her müminin gaflet uyku-
sundan uyanmasý ve cehaletten kurtulup
irfan sahibi olmasý gereðine vurgu yapýl-
mýþtýr.

Hâce Abdullah Herevî’ye göre yakaza ta-
savvuf mertebelerinin ilkidir, ardýndan töv-
be makamý gelir. Yakaza üç þekilde ger-
çekleþir. Birincisi sâlikin Hakk’ýn verdiði ni-
metlerin sonsuz ve sýnýrsýz olduðunu dü-
þünmesi, bu nimetleri bilmek için bütün
gücünü harcamasý ve nimetlerin þükrü-
nü eda hususunda kusurunu idrak etme-
sidir. Ýkincisi sâlikin iþlediði günahlarý bi-
lip hatalarýný telâfi yoluna gitmesi, günah-
larýndan arýnmak suretiyle kurtuluþ tale-
binde bulunmasýdýr. Üçüncüsü, sâlikin ha-
yatý boyunca ibadet yönünden kazandýðý
veya elinden kaçýrdýðý þeylerin farkýna var-
masý, vaktini boþa harcamamasý, kaçýrdý-
ðý fýrsatlarý tekrar elde edip kalan zamaný-
ný deðerlendirmek için dikkat etmesidir.
Herevî’ye göre kulun yakaza haline ulaþ-
masý için ilim tahsil etmesi, Allah’ýn emir
ve yasaklarýna uymasý, bir mürþid-i kâmi-
lin sohbetine katýlmasý gerekir. Böylece
olaylara akýl ve kalbin nuruyla yaklaþýr, nef-
sini tanýr, Hakk’a tâzimi artar ve belâlara
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ÿHalit Özkan

– —
YAHYÂ b. YA‘MER

(bk. ÝBN YA‘MER).˜ ™

– —
YAHYÂ b. ZEKERÝYYÂ

( �� ���6�����/�:� )

Ebû Saîd Yahyâ b. Zekeriyyâ
b. Ebî Zâide Meymûn

b. Feyrûz el-Hemdânî el-Vâdiî el-Kûfî
(ö. 182/798)

Ebû Hanîfe’nin talebelerinden,
fakih ve muhaddis.˜ ™

119 (737) veya 120 (738) yýlýnda Kûfe’de
doðdu. Muhammed b. Münteþir el-Hem-
dânî’ye yahut Benî Vâdia’ya mensup bir
kadýnýn mevlâsýdýr. Dedesine nisbetle Ýbn
Ebû Zâide diye de anýlýr. Kûfe’de yetiþti,
Ebû Hanîfe’nin ders halkasýna katýlarak
uzun yýllar öðrencisi oldu. Tahâvî’ye atfen
nakledildiðine göre Ebû Hanîfe’nin ilim
meclisinde mezhebin görüþlerini yazýya ge-
çiren kýrk kadar öðrencinin en seçkinlerin-
den on öðrencinin içinde Yahyâ b. Zeke-
riyyâ da bulunuyordu. Fakat onun bu ya-
zým faaliyetini aralýksýz otuz yýl sürdürdü-
ðü yönündeki rivayetler, kendisinin doðum
tarihiyle Ebû Hanîfe’nin vefat tarihi ara-
sýndaki sürenin otuz yýl olmasý sebebiyle
gerçeði yansýtmamaktadýr. Kûfe’de Emevî-
ler ile Abbâsîler döneminde otuz üç yýl ka-
dýlýk yapan Ýbn Ebû Leylâ’dan da (Muham-
med b. Abdurrahman) faydalandý. Yahyâ
b. Zekeriyyâ aralarýnda babasýnýn ve Hac-
câc b. Ertât, Þu‘be b. Haccâc, Süleyman
b. Mihrân el-A‘meþ, Hiþâm b. Urve, Süf-
yân b. Uyeyne, Îsâ b. Dînâr, Mâlik b. Enes,
Âsým el-Ahvel, Ubeydullah b. Ömer’in de
bulunduðu tâbiîn neslinin önde gelen bir-
çok muhaddisinden hadis dinleyerek bu
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týda kalacaðýna iþaret eder. Bu sýkýntýdan
kurtuluþ yakaza ile mümkündür (Ýsmâil
Rusûhî Ankaravî, s. 256). Muhyiddin Ýb-
nü’l-Arabî yakazayý “beþerî nefsin insana
uyguladýðý baskýdan doðan sýkýntýdan kur-
tulma” þeklinde tarif eder. Bu kurtuluþ Al-
lah’ýn baðýþladýðý fehim sayesinde gerçek-
leþir (I½¹ýlâ¼âtü’½-½ûfiyye, s. 541). Sâlik öð-
renme aþamasýna kadar nefsinin karanlý-
ðýnda kaldýðýndan sýkýntý içindedir; bu sý-
kýntýdan ancak yakaza aydýnlýðýna eriþ-
tiðinde kurtulabilir. Mürþidler derviþlerini
çeþitli imtihanlara tâbi tutarak, zaman
zaman da gaflete düþürerek sürekli yaka-
za halinde olmalarýný saðlar. Bundan dola-
yý gaflet bazý zamanlarda mürid için rah-
mettir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Hâce Abdullah el-Herevî, Menâzilü’s-sâirîn (trc.
Abdurrezzak Tek), Bursa 2008, s. 75-76; Sühre-
verdî, Avârif, s. 594; Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, I½¹ý-
lâ¼âtü’½-½ûfiyye (Resâßilü Ýbni’l-Arabî içinde),
Beyrut 1997, s. 541; Mevlânâ, Mesnevî, I, 40, be-
yit 410; Abdürrezzâk el-Kâþânî, Elf Makåm (Hâ-
ce Abdullah el-Herevî, Menâzilü’s-sâirîn içinde,
trc. Abdurrezzak Tek), Bursa 2008, s. 247; a.mlf.,
Tasavvuf Sözlüðü (trc. Ekrem Demirli), Ýstanbul
2004, s. 596-597; Ýsmâil Rusûhî Ankaravî, Min-
hâcü’l-fukarâ: Mevlevî Âdâb ve Erkâný, Tasav-
vuf Istýlahlarý (haz. Safi Arpaguþ), Ýstanbul 2008,
s. 256; Aclûnî, Keþfü’l-Åafâß, II, 312; Seyyid Mus-
tafa Râsim Efendi, Tasavvuf Sözlüðü: Istýlâhât-ý
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ÿSemih Ceyhan

– —
YAKœN
א����� ) )

Kesin bilgi ve inanç anlamýnda
mantýk, felsefe, kelâm, fýkýh

ve tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte “sabit olmak, durulmak, sükû-
nete kavuþmak” anlamýndaki yakn kökün-
den türeyen yakýn, terim olarak “doðru-
luðunda þüphe bulunmayan, vâkýaya uy-
gun bilgi, sabit ve kesin inanýþ, kanaat (iti-
kad), þüphe ve tereddütten sonra ulaþýlan
kesinlik” anlamýna gelir. Burada geçen “vâ-
kýaya uygun” ifadesiyle cehalet, “sabit” ile
taklit, “kesin” ile zan, “itikad” ile þüphe du-
rumlarýnýn taným dýþýnda býrakýldýðý belir-
tilir (et-Ta£rîfât, “yakýn” md.; Tehânevî, II,
1547). Yakýni “önermenin ispatlanmasýyla
zihnin rahatlamasý” diye tanýmlayanlar da
vardýr (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “ykn”
md,; Kindî, I, 171). Diðer bir tanýma göre
yakýn tasdik ve inanca ulaþtýran doðru bil-
gidir. Bu tür kesin bilgiye “burhanî bilgi”
denilir. Yakýn þüphenin, bilgi cehaletin kar-
þýtý sayýlarak yakýn ile bilgi arasýnda bir ayý-
rýma gidilmiþse de (Lisânü’l-£Arab, “ykn”

md.; Tâcü’l-£arûs, “ykn” md.) bu iki kav-
ram arasýnda anlam yakýnlýðý bulunduðu,
yakýnin þüphe karýþmayan bilgi olduðu ve
mârifet, dirayet gibi terimlerle ifade edi-
len diðer bilgi türlerinin üstünde kesinlik
taþýdýðý kaydedilmiþtir (Râgýb el-Ýsfahânî,
el-Müfredât, “ykn” md.). Akýl yürütmeyle
zihnin kesinliðe ulaþmasýna îkan denir. Ya-
kýnin “düþünme ve akýl yürütme yoluyla
kazanýlan bilgi” þeklindeki tanýmýný dikka-
te alanlara göre yakýn ve îkan ile ulaþýlan
bilgi, belirli bir düþünme sürecinin sonun-
da elde edildiðinden kesbî bilgi olarak da
adlandýrýlmýþ, bundan dolayý Allah’ýn ilmi-
nin bu türün dýþýnda bulunduðu vurgulan-
mýþtýr (Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî,
s. 261; Tehânevî, II, 1548).

Yakýn kavramý Kur’ân-ý Kerîm’de yirmi
sekiz âyette yer almakta, bunlarýn yirmi-
sinde fiil kalýplarýyla inançtaki kesinlik be-
lirtilmektedir (meselâ bk. el-Bakara 2/118;
en-Neml 27/14). Dört âyette yakýn çeþitli
kelimelerle terkip oluþturur. Bunlardan
“hakka’l-yakýn”, Ýslâm’ýn inanç esaslarýný
asýlsýz sayýp haktan sapanlarý âhirette bek-
leyen kötü âkýbetin kesin gerçekliðini an-
latmaktadýr (el-Vâkýa 56/95; el-Hâkka 69/
51). “Ýlme’l-yakýn” sadece bir yerde geç-
mekte (et-Tekâsür 102/5) ve burada insan-
larýn ölümü sürekli hatýrlamalarý durumun-
da boþ þeylerle övünüp ebedî saadeti ih-
mal etmeyecekleri ifade edilmektedir. Ay-
ný sûrenin yedinci âyetinde geçen “ayne’l-
yakýn” terkibi “gözlem yoluyla bilmek, ya-
kýnen müþahede etmek” mânasýna gelir.
Bir âyette yakýn, yahudilerin Hz. Îsâ’nýn ölü-
mü hakkýndaki hükümlerini kesin olarak
deðil tahmine dayanarak verdikleri belir-
tilmektedir (en-Nisâ 4/157). Kur’ân-ý Ke-
rîm’de yakýn kavramý, “kesinlikle bilme”
anlamýnda da kullanýlmýþtýr (en-Neml 27/
14). Ýki âyette geçen “gerçekleþeceði ke-
sin olarak bilinen” mânasýndaki yakýn keli-
mesiyle ölümün kastedildiði bildirilmekte-
dir (el-Hicr 15/99; el-Müddessir 74/47; krþ.
Þevkânî, II, 164; V, 384; Elmalýlý, V, 3080;
VIII, 5467). Hadislerde yer alan yakýn kavra-
mý “þüpheye düþmeden inanmak, bilmek”
(meselâ bk. Müsned, V, 229, 366; Buhârî,
“.Ýlim”, 24; “Enbiyâ,”, 19; Ebû Dâvûd, “Sa-
lât”, 191; Ýbn Mâce, “Tevbe”, 56), özellikle
namazýn rek‘atlarý, secdeleri, abdest or-
ganlarýnýn yýkanmasý gibi durumlarda te-
reddüde düþülmesinden sonra “þüpheden
sýyrýlýp bir kanaate ulaþmak” (Müsned, II,
148; VI, 439; Müslim, “Mesâcid”, 88; Ebû
Dâvûd, “Salât”, 191) anlamýnda kullanýlmýþ-
týr. Bir rivayette Abdullah b. Mes‘ûd’un ya-
kýni “tam iman” diye tanýmladýðý bildirilir
(Buhârî, “Îmân”, 1). Yakýnin dünyada insan-

karþý sabretmesi kolaylaþýr (Menâzilü’s-sâ-
irîn, s. 75-76). Yakazadan önce intibah hali
gelir. Sâlik içine ansýzýn doðan hallere sarý-
larak gaflet uykusundan uyanýr ve kendi-
ne gelir, bu intibah onu yakaza haline ulaþ-
týrýr. Yakaza hali tamamlanan sâlik tövbe
makamýna yükseltilir (Sühreverdî, s. 594).

Abdürrezzâk el-Kâþânî “sülûke niyet et-
mek” diye tanýmladýðý yakazanýn sülûkün
baþlangýcýndan sonuna kadar farklý görü-
nümler kazandýðýný söyler. Sâlik her an ya-
kaza halinde bulunmalý, nefsini hesaba çe-
kerek katettiði merhalelerden elde ettiði
neticeleri anlamalýdýr. Sâlik baþlangýçta,
gaflet uykusundan uyandýktan sonra þey-
tanýn ve kötülüðü emreden nefsin davet-
lerinden sakýnma hususunda hassas dav-
ranýr, boþ vehimlere kapýlmaz. Sülûkte þe-
riat ve tarikat gereklerini yerine getire-
rek nefsinin kapýldýðý kibir, riyâ ve ucb gi-
bi kötü duygulara karþý uyanýk olur. Ýyi ni-
teliklerinin kötü niteliklere dönüþmemesi
için faziletlerini görmekten sakýnýr ve me-
lâmetî bir tavrý benimser. Sâlikin kalbinin
Allah karþýsýnda diri durmasý için her an
Allah’ýn huzurunda bulunduðunu mura-
kabe etmesi yakaza halinin ileri bir aþa-
masýdýr ve Hakk’ýn kalbine verdiði basîret
nuru sayesinde eþyaya ferâsetle yaklaþýr.
Kurb makamýndaki sâlikin Hak ile yakaza
halinde olmasý, mâsivâya bakýp telvîne düþ-
mekten korunmasý, Hak ile halka dair hü-
kümleri birbirine karýþtýrmayýp mârifet ve
temkine ermesi yakazanýn son aþamasý-
dýr (Elf Makåm, s. 247). Kiþinin nefsin ar-
zularýna kul olmasý gaflettir. Nefsini he-
saba katarak olaylara dikkatli yaklaþtýðýný
zannedenlerin çoðu aslýnda gaflet içinde-
dir. Kiþi bu halden nefsini Hakk’ýn gerçek
anlamda kulu olan, kulluk makamýna eren
bir kâmil insana teslim etmekle kurtula-
bilir. Bu teslimiyet Hz. Peygamber’e ve Al-
lah’a teslimiyete vesile teþkil eder.

Ýsmâil Ankaravî’ye göre yakaza kalbin
ve ruhun uyanýklýðýdýr. Resûl-i Ekrem’in,
“Benim gözlerim uyusa da kalbim uyu-
maz, âlemlerin rabbinden gafil olmaz”
hadisinde geçen (Buhârî, “Teheccüd”, 16)
uyanýklýktan maksat kalp uyanýklýðýdýr. Sû-
fîler, “Ýnsanlar uykudadýr, öldükleri zaman
uyanýrlar” meâlindeki hadiste (Aclûnî, II,
312) uyku gaflet, uyanýklýk yakaza haliyle
yorumlanmýþ, uyanmanýn ancak ölmeden
önce ölmekle gerçekleþen seyrüsülûkle ola-
caðý ileri sürülmüþtür. Mevlânâ Celâled-
dîn-i Rûmî’nin, “Ruhumuz Hak ile uyanýk
olmazsa uyanýklýk bizim için iki dað ara-
sýndaki boðaz ve geçit gibidir” beyti (Mes-
nevî, I, 40, beyit 410) Hakk’a yönelik bir
þuur eksikliði içinde bulunan kiþinin sýkýn-

YAKœN
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kesinliðini kaybeder. Gazzâlî, “câzim iti-
kad” (kesin inanç) adýný verdiði bu ikinci
gruba giren bilgilerin güçlü deliller karþý-
sýnda deðiþebileceðini söyler. Sýradan mü-
minlerin inançlarý, hatta çoðu kelâmcýla-
rýn kendi mezhepleri hakkýndaki kanaat-
leri bu tür bilgilerdir. 3. Yukarýdaki nitelik-
leri taþýmayan, sadece insanýn aklýna yat-
týðý ve içini rahatlattýðý için benimsenen
önermelerin kesinlik derecesi daha da za-
yýf olup bu tür önermelere zan denir. Bu
bilgilerin doðruluk bakýmýndan sayýlama-
yacak kadar farklý dereceleri vardýr (Mi-
¼akkü’n-na¾ar, s. 99-101).

Yakýn ve ilim kavramlarý arasýnda belir-
gin bir fark gözetmeyen kelâmcýlar yakýni
genelde “kesin bilgi” þeklinde tanýmlamýþ-
lardýr (meselâ bk. Ýbn Fûrek, s. 11; Eþ’arî,
s. 526). Yakýni itikad kelimesiyle açýklayan-
lar olmuþsa da (et-Ta£rîfât, “yakýn” md.)
itikadýn yakýn derecesine ulaþmasý için þüp-
he, zan, cehalet, taklit gibi kesin bilgiyi en-
gelleyen unsurlardan arýndýrýlmasý gerekir.
Nitekim Gazzâlî’ye göre yakýn kesin tas-
dikte bulunmayý saðlayan, üzerinde tar-
týþma yapýlamayan ve karþýtý düþünüle-
meyen bilgidir (Ý¼yâß, I, 83; el-Münšý×, s.
538). Bununla birlikte yakýn konusunda
farklý görüþler ileri sürüldüðünü belirten
Gazzâlî, kelâmcýlarýn bu tabirle þüpheden
uzak ve tartýþmaya yer býrakmayan bilgiyi
kastettiklerini bildirir. Bu bilgi doðruluk
derecesine göre þüphe, zan, itikad ve ya-
kýn þeklinde sýralanan tasdik mertebele-
rinin en üst derecesini oluþturur. Bu son
mertebe ayný zamanda “aklî ve kati delil
olan burhana dayanan tasdik” þeklinde ta-
nýmlanýr. Gazzâlî’ye göre yakýn hakkýnda
fakihler ve sûfîlerle âlimlerin çoðu tara-
fýndan farklý bir görüþ dile getirilmiþtir.
Buna göre yakýn akýlda yahut kalpte tas-
dik halinin galip gelmesidir. Bu anlamdaki
yakýn, kelâmcýlarýn benimsediði mutlak
kesinlik taþýyan yakýnden farklý olarak, in-
sanlarýn bilgileriyle eylemleri arasýndaki
tutarlýlýk derecesine göre kuvvetli ya da
zayýf diye nitelenebilir. Meselâ ölümden
þüphe duymamakla birlikte yaþayýþýyla
sanki bu konudaki bilgisi kesin deðilmiþ
gibi davranan biri hakkýnda, “Falancanýn
ölüm konusundaki yakýni zayýftýr” denir
(Ý¼yâß, I, 82-84). Yakýni “þüphenin ardýn-
dan ulaþýlan kesin bilgi” diye tanýmlayan
Fahreddin er-Râzî, bu tanýmdan hareket-
le insanýn herhangi bir zihinsel çaba gös-
termeden var olmasýyla birlikte doðrudan
sahip olduðu bilgiler için yakýn kavramý-
nýn kullanýlamayacaðýný söyler. Bundan do-
layý bir kimsenin, “Var olduðumu yakýnen

bildim” demesi doðru deðildir. Çünkü in-
sanýn kendi varlýðý hakkýndaki bilgisi son-
radan edinilmiþ bilgilerden deðildir. Ayný
sebeple, “Allah eþyayý yakýnî olarak bilir”
demek de yanlýþtýr (Mefâtî¼u’l-³ayb, II, 32-
33). Râzî sonrasý kelâmcýlarý da yakýni “ha-
kikate uygun biçimde gerçekleþen, þüp-
he ve taklitten uzak olan kesin bilgi” diye
tanýmlamýþtýr (meselâ bk. Nasîrüddîn-i
Tûsî, s. 12-16; Teftâzânî, V, 218; Seyyid
Þerîf el-Cürcânî, I, 51).

Ýslâm düþünce tarihinde yakýnin dere-
celeri Kur’an’daki kullanýmdan hareketle
ilme’l-yakýn, ayne’l-yakýn ve hakka’l-yakýn
þeklinde üç kategoriye ayrýlýr. Akýl, nakil
ve haberle kazanýlan bilgiye ilme’l-yakýn;
dýþ duyu, dýþ tecrübe ve gözlemle ulaþýlan
bilgiye ayne’l-yakýn adý verilir. Bu bilgi vasý-
talarýnýn ikisiyle birlikte ulaþýlan ya da sez-
giyle ve iç tecrübenin verdiði en üst dü-
zeyde kesinlik taþýyan bilgiye de hakka’l-
yakýn denilmiþtir. Buna göre her üç bilgi
derecesi gerçeðe uygunluk niteliði taþýdý-
ðýndan bunlarýn ifade ettiði bilgiler arasýn-
da objektif mahiyetleri açýsýndan bir fark
bulunmadýðý, ancak eksiklik-fazlalýk veya
zihinde oluþmasý yönünden deðiþiklik gös-
terdikleri söylenebilir. Meselâ ölüm hak-
kýnda dýþarýdan edinilen bilgi ilme’l-yakýn,
ölmekte olan veya ölmüþ birini görerek
kazanýlan bilgi ayne’l-yakýn, insanýn ken-
disi ölürken bizzat yaþadýklarýndan edin-
diði bilgi ise hakka’l-yakýndir. Bunlardan
ilme’l-yakýn, doðru bilgi ifade etmesine
raðmen zihne gelen tereddütleri giderme
konusunda dýþ tecrübeye dayanan ayne’l-
yakýn ile iç tecrübeye dayanarak bizzat
yaþanan hakka’l-yakýnden daha zayýftýr.
Mantýkta yakýn ayný zamanda aklýn akýl
yürütmeye ve ispatlamaya inanýp güven-
mesini ifade eder. Çünkü mantýkta bir
aksiyomdan veya bir prensipten çýkarýlan
sonuç akýl için o aksiyom yahut prensibin
kendisi kadar deðerlidir (Öner, s. 169-170).
Mantýk kitaplarýnda yakýnî olan veya ya-
kýnî olduðu zannedilen bilgilere dair farklý
tasnifler yapýlmýþtýr. Gazzâlî “yakýniyyât”
denilen bu bilgi türlerini evveliyyât, mü-
þâhedât-ý bâtýne, mahsûsât-ý zâhire, tec-
ribiyyât, ma‘lûmât bi’t-tevâtür, vehmiyyât
ve meþhûrât þeklinde sýralar (bk. YAKœNÝY-
YÂT).

Fýkýhta, “Þek ile yakýn zâil olmaz” küllî
kaidesi (Mecelle, md. 4) baþlangýcýndan iti-
baren kavâid literatüründe yer almýþ ve
diðer birçok kaideye mesnet teþkil eden
beþ ana kaideden biri sayýlmýþtýr. Bu bað-
lamda delilleri kuvvetliden zayýfa doðru

lara verilen en faziletli þey olduðunu söy-
lenen Hz. Peygamber (Müsned, I, 3, 5, 7-
9; Tirmizî, “Du.â,”, 105; Ýbn Mâce, “Du.â,”,
5) kendisine iman ve yakýn vermesi için
Allah’a dua etmiþtir (Tirmizî, “Du.â,”, 30).
Bazý hadislerde yakýn ölümün yalýn ger-
çekliðini ifade eder (Müsned, II, 22; Müs-
lim, “Ýmâre”, 125).

Ýslâm mantýkçýlarýnýn yakýn tanýmlarý-
ný “hata ve yanýlma ihtimali bulunmayan,
gerçekle örtüþen bilgi” þeklinde özetlemek
mümkündür. Meselâ Fârâbî’ye göre yakýn
kiþinin onayladýðý þeyin aksi düþünüleme-
yecek kesinlikte doðru olduðuna inanma-
sýdýr. Yakýn, zorunlu ve zorunsuz diye iki-
ye ayrýlýr. “Bütün parçasýndan büyüktür”
önermesinde olduðu gibi hiçbir zamanda
ve hiçbir durumda aksi düþünülemeyen,
deðiþmesi, asýlsýz çýkmasý mümkün olma-
yan ve zihinde sürekli var olan kesin ka-
naate yani bedîhî (aksiyomatik) bilgiye zo-
runlu yakýn denir. Zorunsuz yakýn ise, “Ah-
met ayaktadýr” önermesinde olduðu gi-
bi zamana ve duruma baðlý þekilde kesin
olan bilgidir (Kitâbü’l-Burhân, s. 64-65).
Ýlim kelimesi çoðunlukla zorunlu yakýn için
kullanýlýr. Yakýnî bilginin bir þeyin varlýðý, se-
bebi ve hem varlýðý hem sebebi hakkýn-
daki bilgi þeklinde üç çeþidi vardýr. Fârâbî
Þerâßi¹ü’l-yaš¢n adlý eserinde (s. 45-50)
yakýnin tasdik edilmek, doðru olmak, doð-
ru olduðunun bilincine varýlmak, hiçbir þe-
kilde aksi mümkün olmamak, herhangi bir
zamanda karþýtý bulunmamak, konunun
özüne iliþkin (zâtî) olmak þeklinde altý þartý-
ný sayar (Türker – Küyel, s. 20). Ýslâm man-
týkçýlarý sonsuza kadar deðiþmesi müm-
kün olmayan zorunlu, sürekli yakýnin ger-
çek kanýta dayandýðýný belirtirler. Bir daðýn
yüksekliði, denizin derinliði gibi zamanla
deðiþebilen þeylere dair bilgilerin teþkil et-
tiði önerme ve onlara dayanan akýl yürüt-
me daima geçici kesinlik taþýr. Bundan do-
layý, “Bilgi bilgisizlik cinsindendir” denil-
miþtir. Çünkü insanýn deðiþken bir konu-
ya dair doðru bilgisi, daha sonra o konu-
da gerçekleþen deðiþiklikten haberdar ol-
masý durumunda yanlýþ bilgiye dönüþür.
Gazzâlî’ye göre bir önermenin doðruluðu-
nu kabul etmenin üç þekli vardýr. 1. Bir ko-
nuda hem kuþkusuz, kesin bilgiye ulaþ-
mak hem de bu bilginin yanýlma ve aldan-
ma gibi bir durumla karþýlaþýp sarsýlma-
yacaðýndan emin olmak. 2. Burada yuka-
rýdaki þeklin birinci kademesinde ulaþýlan
kesinlik bulunmakla birlikte ikinci kade-
mesi eksiktir; yani daha bilgili bir kiþinin
yakýnen inanýlan þeyin gerçekte öyle olma-
dýðýný göstermesi gibi durumlarda bilgi
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ve müþahede diye nitelenen üç derecesi
bulunduðunu söyleyen Kuþeyrî ilme’l-ya-
kýni akýl sahiplerine, ayne’l-yakýni ilim er-
babýna, hakka’l-yakýni de mârifet ehli de-
diði sûfîlere nisbet etmektedir (er-Risâle,
s. 85, 91). Ýbnü’l-Arabî ise ilme’l-yakýni de-
lilin verdiði bilgi, ayne’l-yakýni müþahede
ve mükâþefe sonucunda elde edilen bilgi,
hakka’l-yakýni de ilimden hâsýl olan ve hak-
ký görme iradesini teþkil eden bilgi diye
açýklamýþtýr (I½¹ýlâ¼ât, s. 61). Ýbnü’l-Arabî
bunlarýn dýþýnda “bütün varlýkta hakký mü-
þahede etme” anlamýnda “hakýkatü’l-ya-
kýn” adýyla bir mertebeden daha bahse-
der (el-Fütû¼ât, II, 495). Ýbn Haldûn, sûfî-
lerin yakýn derecelerinden her birini sâli-
kin mertebelerinden muhâdara, mükâ-
þefe ve müþahede ile irtibatlandýrdýklarý-
ný belirtir (Þifâßü’s-sâßil, s. 45).
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Doðruluðu
kesin olan önermeler anlamýnda 

felsefe ve mantýk terimi.
˜ ™

Sözlükte “gerçeðe uygun bilgi, doðru-
luðunda þüphe bulunmayan inanç” anla-
mýndaki yakýnin nisbet hali yakýnî keli-
mesinin çoðulu olan yakýniyyât doðruluk
derecesi kesin veya kesine yakýn önerme-
ler için kullanýlýr. Fârâbî, kadîm mantýkçý-
larýn bunu “doðru kabul edilmesi gereken
öncüller” diye adlandýrdýklarýný söyler (Ki-
tâbü’l-Burhân, s. 87). Ýbn Sînâ da sonraki
mantýkçýlarýn yakýniyyât adýný verdiði öner-
meleri “doðru kabul edilmesi gereken öner-
meler” baþlýðý altýnda ele almýþtýr (el-Ýþâ-
rât, s. 50 vd.); Gazzâlî ise yakýn olduðu zan-
nedilen inançlarý da yakýniyyât içinde de-
ðerlendirir (Mi¼akkü’n-na¾ar, s. 102).

Ýslâm mantýk geleneðinde yakýn kavra-
mýný ilk defa geniþ biçimde inceleyen dü-
þünür Fârâbî’dir. Bununla birlikte kesinlik
ifade eden önermeleri Ýbn Sînâ sýnýflandý-
rarak her birinin özelliklerini örnekleriyle
tanýtmýþtýr. Ardýndan gelen mantýkçýlar,
Ýbn Sînâ’nýn tasnifini adýnda yaptýklarý ba-
zý deðiþikliklerle benimseyip sürdürmüþ-
lerdir. Ýslâm mantýk tarihinde önermeler,
doðruluk deðeri bakýmýndan ilk defa ay-
rýntýlý þekilde Kitâbü’þ-Þifâ’nýn el-Bur-
hân kitabýnda (II. Analitikler, s. 13-17) tas-
nif edilmiþtir. Ýbn Sînâ yakýn yerine zarû-
ret kavramýný kullanmayý tercih eder. Da-
ha önce Fârâbî “Yakýn sadece zaruri öner-
melerde (zarûriyyât) bulunur; yakýnin sý-
nýflarý zarurinin sýnýflarý kadar olabilir” (Ki-
tâbü’l-ƒa¹âbe, s. 33) dediðine göre o da
yakýn ile zaruri arasýndaki iliþkinin farkýn-
dadýr. Bu sebeple Ýbn Sînâ sonrasýndaki
mantýkçýlar yakýnî önermeleri bazan yaký-
niyyât, bazan bedîhiyyât, bazan da zarû-
riyyât adýyla tasnife tâbi tutmuþlardýr.

Ýbn Sînâ en-Necât’ta (s. 126) bilgi de-
recelerini evveliyyât, tecribiyyât ve mah-
sûsât diye üç kýsma ayýrýr. Sehlân es-Sâvî
doðruluk deðeri taþýyan vehimleri de ya-
kýniyyâta dahil ederken (el-Be½âßirü’n-na-
½îriyye, s. 228) Gazzâlî bilgideki kesinliði
evveliyyât, iç müþâhedeler, dýþ duyumlar,
tecribiyyât, tevâtürle bilinenler, vehmiy-
yât ve meþhûrât þeklinde yedi derecede
inceler (Mi¼akkü’n-na¾ar, s. 102-108). Kut-
büddin er-Râzî, Kazvînî’nin eþ-Þemsiyye’-
sine yazdýðý Ta¼rîrü’l-šavâ£idi’l-man¹ý-
šýyye adlý þerhte (s. 458-460) yakýniyyâtý
zarûriyyât ve nazariyyât þeklinde ikiye ayý-
rýr ve zarûriyyât adý altýnda Ýbn Sînâ’nýn

yakýn, zan, þek ve vehim þeklinde dört ka-
demede ele alan fakihler þekki “bir þeyin
o þey olduðuna inanmada kalbin mutlak
kararsýzlýk hali”, yakýni de diðer tanýmla-
rýnýn yaný sýra “bir þeyin o þey olduðuna
kalbin mutmain olmasý”, “kati delile daya-
narak kesinliðe ulaþmasý” veya “kesin ola-
rak ya da yakýn zanla bilmesi” þeklinde ta-
nýmlamýþtýr (Ahmed b. Muhammed el-Ha-
mevî, I, 193; Ali Haydar, I, 39-40). Özellikle
son taným fýkýhta geçerli bir delilden do-
ðan galip zannýn, üzerine hüküm bina edil-
mesi açýsýndan yakýn mesabesinde kabul
ediliþini izah içindir. Anýlan küllî kaidede
yakýn derecesinde bir delile istinaden ve-
rilen hükmün ancak buna denk veya da-
ha kuvvetli karþý delille ortadan kaldýrýlabi-
leceði anlatýlýr (Ahmed ez-Zerka, s. 80). Fý-
kýhta satýn alýnan malda malý geri vermeyi
haklý kýlacak ölçüde bir kusurun bulunup
bulunmadýðýnda (hýyâr-ý ayb) tereddüt edi-
lirse malýn kusursuzluðu, borcun varlýðýn-
da þek halinde borçsuzluk, abdestin bo-
zulduðunda tereddüt edildiðinde abdes-
tin mevcudiyeti, elbiseye bir pisliðin bulaþ-
týðý biliniyor da yeri bulunamýyorsa tama-
mýnýn yýkanmasý gibi hükümler kaidenin
uygulama örnekleri olmasýnýn yanýnda aslî
berâet, mâsumiyet karînesi ve galip zan
gibi delillerin yakýn kapsamýnda sayýldýðý-
ný da göstermektedir.

Tasavvufta yakýn genelde kalpte hâsýl
olan ve þüphe ihtimali bulunmayan bilgi
olarak görülmüþtür (Hücvîrî, s. 464, 625-
626; Kuþeyrî, s. 85). Sûfîler içinde yakýni
“þüphenin ortadan kalkmasý, kalp gözü,
müþahede ve mutlak teslimiyet hali” þek-
linde tanýmlayanlar da vardýr (Kelâbâzî, s.
122-123). Nefis ancak yakýne ulaþmakla ya
da yakýne ulaþmaya doðru hareket etmek-
le sükûn bulur. Ýlim ve itminan arasýnda
üstün bir makam olan yakýn imanýn kal-
be yerleþmesine benzetilmiþtir. Yakýn, “bü-
tün þüpheleri bertaraf edip gaybý tasdik
etmek” anlamý taþýdýðý için bütün halle-
rin en son mertebesidir. Bundan dolayý ya-
kýnin neticesi sevinmek, münâcâtýn tadý-
ný almak, illet ve töhmet taþýyan itirazla-
rýn giderilmesi ve kalplerin yakýn hakikat-
lerini müþahede etmesi sayesinde Allah
Teâlâ’ya nazar ederek saflýða ulaþmaktýr.
Sûfîlere göre ilme’l-yakýn aklî ve naklî ilim-
leri delilleriyle bilen âlimlerin bilgi merte-
besini, ayne’l-yakýn ve hakka’l-yakýn ise de-
recelerine göre mükâþefe ve müþahedeye
mazhar olan peygamberlerle velîlerin ulaþ-
týðý bilgi mertebelerini teþkil eder. Bu ko-
nuda sûfîler farklý tasnif ve isimlendirme-
ler de yapmýþlardýr. Yakýnin haber, delâlet

YAKœNÝYYÂT
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(bk. DÝYAKOVA).
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Hz. Ýbrâhim’in torunu
ve Ýsrâiloðullarý’nýn atasý olan 

peygamber.
˜ ™

Ýshak’ýn oðlu Ya‘kub, Kur’ân-ý Kerîm’e
göre peygamber, yahudi inancýna göre Ýs-
râil’in atalarý diye adlandýrýlan üç kiþiden
biridir (diðerleri Ýshak ve Ýbrâhim’dir) (IDB,
II, 786) ve Ýsrâiloðullarý’nýn isim babasýdýr.
Ya‘kub kelimesinin aslý Ýbrânîce Yaakob’-
dur (Yaakov). Tevrat’ta kelimenin menþei
iki þekilde izah edilmektedir. Bunlardan
birine göre Yaakob “topuk tutan” demek-
tir; zira Esav ile ikiz olan Ya‘kub önce do-
ðan Esav’ýn topuðunu tutarak dünyaya
gelmiþtir (Tekvîn, 25/26). Diðerine göre ise
kelime “birinin yerini alan” mânasýndadýr.
Ya‘kub, Esav’ýn ilk oðul olma hakkýný elin-
den aldýðý, onun yerine geçtiði ve bere-
ketini çaldýðý için bu adla anýlmýþtýr. Esav,
“Onun adý haklý olarak Yaakob çaðrýlmýyor
mu, çünkü iki defa beni aldattý, benim ye-
rime geçti” sözleriyle (Tekvîn, 27/36) bu-
nu vurgulamaktadýr (a.g.e., II, 782-783).
Ahd-i Atîk’te kelime, “Çünkü her kardeþ
çok aldatacak” (Yeremya, 9/4) ve, “Rahim-
de kardeþini topuðundan tuttu” (Hoþea,
12/3), þeklinde her iki anlamda da kulla-
nýlmaktadýr. Yine Tevrat’taki bir ifadeye
göre Ya‘kub’a Tanrý tarafýndan Ýsrâil adý
verilmiþ olup (Tekvîn, 35/1-15) bizzat Tanrý
ile veya meleðiyle güreþtiði için bu adý al-
mýþtýr (Tekvîn, 32/22-32). Eski Ahid’de de
Ya‘kub’un ana rahminde kardeþini topu-
ðundan tuttuðu, büyüyünce Allah ile gü-
reþtiði ve meleðiyle de güreþip onu yen-
diði belirtilmektedir (Hoþea, 12/3-4). Ayrý-
ca kelimeyi oluþturan harflerin nümerik
deðerleri ileride meydana gelecek Ýsrâil’-
le ilgili önemli olaylara bir iþarettir (Ginz-
berg, II, 98).

Ya‘kub’a dair bilgiler doðumu yirmi be-
þinci, vefatý ellinci babda olmak üzere Tev-
rat’ýn Tekvîn bölümünün yarýsýný kapla-
maktadýr. Tevrat’a göre Ýshak kýrk yaþýn-
da iken Ârâmî Laban’ýn kýz kardeþi Rebe-
ka ile evlenir, fakat hanýmý kýsýr olduðun-
dan uzun süre çocuklarý olmaz; nihayet Ýs-
hak, Rabb’e yalvarýr ve Rebeka hamile ka-
lýr. Ýshak altmýþ yaþýnda iken önce Esav,
ardýndan Ya‘kub dünyaya gelir (Tekvîn, 25/
20-26). Esav avcýdýr, Ya‘kub ise çadýrda otu-

ran sakin bir kiþidir. Yahudi rivayetlerine
göre dede Ýbrâhim, Ya‘kub’u çok sever ve
onu takdis ederek hayýr duada bulunur
(a.g.e., II, 100). Öte yandan Ýshak Esav’ý,
Rebeka ise Ya‘kub’u daha çok sever. Bir
gün kýrdan dönen Esav, Ya‘kub’dan yiye-
cek ister, Ya‘kub da ilk oðulluk hakkýný
satmasý þartýyla ona yiyecek verir (Tekvîn,
25/27-34). Ýshak Esav’ý kutsamak ister, fa-
kat Rebeka ile Ya‘kub’un hilesi sonucu
Esav’ý deðil Ya‘kub’u kutsar. Gerçeði an-
layan Ýshak Esav’a, “Kardeþin hile ile geldi
ve senin bereketini aldý” der (Tekvîn, 27/
35). Esav’ýn kendisini öldürmesinden kor-
kan Ya‘kub, babasýnýn tâlimatý üzerine hem
Esav’dan kurtulmak hem de kýzlarýndan
birini almak üzere Paddan-aram’a dayýsý
Laban’ýn yanýna gider (Tekvîn, 27/1-28/5).
Yolda Bethel’de gecelerken bir rüya görür:
Göðe uzanan bir merdivenden melekler
inip çýkmaktadýr. Tanrý, Ya‘kub’a ve zür-
riyetine üzerinde bulunduklarý topraklarý
vaad eder ve ona zürriyetinin çoðalacaðýný
müjdeler (Tekvîn, 28/10-22). Harran’a va-
rýnca dayýsýnýn Lea (Leah) ve Raþel (Rahel)
adlý iki kýzý ile evlenir ve her biri için dayýsý-
na yedi yýl hizmet eder (Tekvîn, 29/1-30).
Raþel ve Lea câriyeleri Zilpa ile Bilha’yý da
Ya‘kub’a verirler. Ya‘kub’un Lea’dan Ru-
ben, Þimon (Simeon), Levi, Yahuda (Yuda),
Ýssakar ve Zebulun ile kýzý Dina; câriyesi
Zilpa’dan Gad ve Aþer; Raþel’den Yûsuf ve
Bünyâmin; câriyesi Bilha’dan Dan ve Naf-
tali olmak üzere on iki oðlu dünyaya gelir
(Tekvîn, 29/31-30/24; 35/23-26). Ya‘kub çok
zenginleþir, bu yüzden Laban’ýn oðullarý
onu kýskanýnca Paddan-aram’ý terkedip
Ken‘an diyarýna döner (Tekvîn, bab 31). Dö-
nüþ yolunda Yabbok Geçidi’nde bir adam-
la karþýlaþýr ve onunla sabaha kadar gü-
reþir. Karþýsýndaki, “Tanrý ile ve insanlarla
uðraþýp onlarý yendin” der ve Ya‘kub’un
adýný Ýsrâil þeklinde deðiþtirir. Ya‘kub da o
yerin adýný, “Tanrý’yý yüz yüze gördüm ve
caným sað kaldý” diyerek Peniel (Tanrý’nýn
yüzü) koyar (Tekvîn, 32/22-32). Yahudi ri-
vayetlerine göre Ya‘kub’un güreþtiði kiþi
Mîkâil’dir (a.g.e., II, 147). Ya‘kub, Ken‘an
diyarýna döndükten sonra kardeþi Esav ile
barýþýr; Esav Seir’e döner, Ya‘kub da önce
Sukkot’a, ardýndan Þekem þehrine gider
(Tekvîn, 33/1-20). Tanrý’dan Beytel’e gidip
orada bir sunak yapma emrini alýr ve bu
emri yerine getirir. Bu arada ailesine ve
çevresindekilere yabancýlarýn ilâhlarýndan
vazgeçmelerini, kendilerini temizlemele-
rini öðütler. Tanrý, Ya‘kub’a görünerek, “Se-
nin adýn Ya‘kub’dur, ancak artýk Ya‘kub
çaðrýlmayacaksýn, adýn Ýsrâil olacaktýr” der
ve çoðalmasýný isteyerek kendisinden mil-

doðru kabul edilmesi gereken önermeler
dediði, sonraki mantýkçýlarýn yakýniyyât
adýný verdiði altý önermeyi sayar. Tehâne-
vî’ye göre de yakýniyyât ya zarurî ya na-
zarî olur. Zarûriyyât içinde gösterilen altý
önerme kesinlik deðerine göre çoðunluk-
la þöyle sýralanýr: Evveliyyât, fýtriyyât, mü-
þâhedât, hadsiyyât, mücerrebât, mütevâ-
tirât. Gazzâlî’de görüldüðü gibi bazan bun-
lara vehmiyyât da eklenir. Bazý mantýkçý-
lar, yakýniyyâtý “evveliyyât ve duyu verile-
ri” anlamýnda kullanýlan “hissiyyât” baþlýðý
altýnda toplayarak yukarýdaki altý önerme
çeþidinden fýtriyyâtý birinciye, diðerlerini
de ikinciye dahil ederler. Bu ikili tasnife
“iç duyularla kavranan açýk önermeler” an-
lamýndaki vicdâniyyâtý ilâve edenler de var-
dýr. Bir görüþe göre altý önermeden sade-
ce hissiyyât ve evveliyyât zorunlu bilgiler
arasýnda yer alýr (Keþþâf, II, 1547-1548). Son
dönem mantýk kitaplarýndaki yakýniyyât
veya zarûriyyât tasnifi genelde Tehânevî’-
nin gösterdiði þekildedir. Ýbn Sînâ yakýnî
niteliðini taþýyan önermeye (et-tasdîku’l-
yakýnî) adýný verir (Kitâbü’þ-Þifâ, s. 3). Bu
tür öncüllerden yapýlan kýyasa el-kýyâsü’l-
yakýnî (Ýbn Ebü’l-Hadîd, s. 289), el-kýyâ-
sü’l-burhânî (Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ, s. 2)
ve el-felsefetü’l-yakýniyye (Fârâbî, Kitâbü’l-
Hurûf, s. 69) gibi isimler verilmiþ, ayrýca bu
önermeler burhanî kýyasýn unsurlarý sayýl-
mýþ, burhanî kýyaslardan elde edilen so-
nuçlar da nazariyyât olarak anýlmýþtýr (ay-
rýca bk. BEDÎHÎ; YAKCN; ZARÛRÝYYÂT).
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insanlardýr (Sâd 38/45-46); onlar dürüst
ve erdemli (el-Enbiyâ 21/72), muhsin (el-
En‘âm 6/84), sâlih (el-Enbiyâ 21/72), muh-
lis (Sâd 38/45-46) kullardýr.

Yahudi ve hýristiyanlarýn, insanlarý doð-
ru yolu bulmalarý için kendi dinlerine da-
vet etmeleri üzerine Kur’an’da þöyle buyu-
rulur: “Deyin ki: Biz Allah’a inanýrýz; bize
indirilene ve Ýbrâhim’e, Ýsmâil’e, Ýshak’a,
Ya‘kub’a ve onlarýn soyundan gelenlere
indirilene, Mûsâ’ya, Îsâ’ya ve rableri ta-
rafýndan diðer bütün peygamberlere ve-
rilmiþ olana inanýrýz; onlarýn arasýnda hiç-
bir ayýrým yapmayýz; biz Allah’a teslim
olanlardanýz” (el-Bakara 2/136; Âl-i Ýmrân
3/84). Bu âyetlerde Ya‘kub’un peygam-
berliðine inanmanýn Müslümanlýðýn bir
þartý olduðu belirtilmektedir. Diðer ta-
raftan Ýbrâhim, Ýsmâil, Ýshak ve Ya‘kub
ile onlarýn soyundan gelenlerin iddia edil-
diði gibi yahudi veya hýristiyan olmadýk-
larý ifade edilmektedir (el-Bakara 2/140).
Ya‘kub da dedesi Ýbrâhim gibi çocuklarý-
na Allah’a teslimiyeti vasiyet etmiþ (el-Ba-
kara 2/132), ölümü yaklaþýnca da oðullarý-
na, “Ben gittikten sonra siz kime kulluk
edeceksiniz?” diye sormuþ, onlarda, “Se-
nin rabbine, atalarýn Ýbrâhim, Ýsmâil ve
Ýshak’ýn rabbine, tek Allah’a kulluk ede-
cek ve O’na teslim olacaðýz” cevabýný ver-
miþlerdir (el-Bakara 2/133). Kur’ân-ý Ke-
rîm’de ayrýca Ýbrâhim’e Ýshak ve Ya‘kub’un
baðýþlandýðý zikredilmekte (el-En‘âm 6/84),
Ýbrâhim’in eþi Sâre kastedilerek, “Biz ona
Ýshak’ý ve onun ardýndan Ya‘kub’u müjde-
ledik” denilmektedir (Hûd 11/71). Bu âyet-
lerden hareketle bazý þarkiyatçýlar, Kur’an’-
da Ya‘kub’un da Ýshak gibi Ýbrâhim’in oð-
lu diye gösterildiðini ileri sürmüþlerse de
(EI 2, XI, 276) Kur’an âyetleri (el-Bakara
2/133, 136, 140; Âl-i Ýmrân 3/84; Hûd 11/
71; Yûsuf 12/6) böyle bir anlayýþa imkân
vermemektedir. Kur’an’da Tevrat inme-
den önce bütün yiyeceklerin Ýsrâiloðulla-
rý’na helâl kýlýndýðý, ancak Ya‘kub’un bun-
lardan bazýlarýný kendisine yasakladýðý bil-
dirilmekte (Âl-i Ýmrân 3/93), hadislerde bu
nimetlerin deve eti ve deve sütü olduðu be-
lirtilmektedir (Müsned, I, 273, 274, 278).
Diðer bir izaha göre Tevrat’ta söz konu-
su edilen haram (Tekvîn, 9/4) etin kanýy-
la birlikte yenmesidir (Hamîdullah, s. 62).
Kur’an’da Ya‘kub’la ilgili bazý bilgiler Yû-
suf sûresinde yer almýþtýr. Bu sûrede Ya‘-
kub’un adý üç defa geçmekte, yirmi beþ
yerde de kendisine atýfta bulunulmak-
tadýr. Ya‘kub çocuklarýna güvenmemekte
(Yûsuf 12/11, 18, 83), onlar da babalarýna

saygýlý davranmamaktadýr (Yûsuf 12/8, 16-
17, 95).

Hadislerde de Ya‘kub nebî ve kerîm ola-
rak zikredilmektedir (Müsned, II, 96; Bu-
hârî, “Enbiyâ,”, 14, 19). Ýfk Hadisesi’nde
Hz. Âiþe ithamlara mâruz kalýnca þöyle
demiþtir: “Artýk bana düþen Yûsuf’un ba-
basý gibi sabretmektir” (Müsned, VI, 367,
368; Buhârî, “Tefsîr”, 12/3; 24/11). Diðer bir
hadise göre Hz. Peygamber þeytanýn kö-
tülüðünden ve kem gözden korunmak için
ashabýna öðrettiði bir duanýn sonunda,
“Atamýz Ýbrâhim ve Ýsmâil, Ýshak ve Ya‘-
kub’a böyle dua ederdi” buyurmuþtur (Ýbn
Mâce, “Týb”, 36). Ýslâmî kaynaklarda Hz.
Ya‘kub kýlsýz vücutlu, zayýf yapýlý, aðýr baþ-
lý, uzun boylu, güzel yüzlü bir kiþi olarak
tasvir edilir. Ya‘kub’un hayatýyla ilgili Ýslâ-
mî kaynaklarda yer alan bazý bilgiler ya-
hudi kaynaklarýndan aktarýlmýþtýr. Rivaye-
te göre babasý Ya‘kub’a Ken‘an diyarýndan
evlenmemesini, dayýsýnýn kýzlarýndan bi-
rini almasýný söyler. Bunun üzerine çýktýðý
yolculuk esnasýnda rüyasýnda Allah kendi-
sine, üzerinde bulunduðu topraklarý ona
ve zürriyetine baðýþlayacaðýný, ayrýca kitap
ve peygamberlik vereceðini bildirir; ken-
disi için bir mâbed yapmasýný ister, bu
mâbed Beytülmakdis’tir (Ýbn Kuteybe, s.
39-40; Sa‘lebî, s. 101). Kisâî’nin nakline gö-
re Ýshak rüyada göðsünden bir aðacýn çýk-
týðýný, aðacýn birçok dala ayrýldýðýný ve her
dalda bir nur parladýðýný görür. Dallar pey-
gamber olacak çocuklarýný temsil eder. Ni-
tekim ikiz çocuklarý doðar. Büyüdüklerin-
de Ýshak sevdiði oðlu Esav’ý çaðýrarak av
eti getirmesini, soyundan peygamberler
çýkmasý için ona dua edeceðini söyler. Bu-
nu duyan hanýmý Rebeka ile oðlu Ya‘kub
hileye baþvururlar; kestikleri bir oðlaðýn
derisini Ya‘kub’un kollarýna sararlar ve bu
oðlaðýn etini ona av eti diye ikram ederek
kendisinden hayýr dua talep ederler. Ýshak
bu durumdan kuþkulansa da Esav zan-
nýyla Ya‘kub’u takdis eder. Avdan dönen
Esav gerçeði öðrenince Ya‘kub’u öldürme-
ye karar verir. Bunun üzerine Ya‘kub da-
yýsý Laban’ýn memleketine gider (Æý½a½ü’l-
enbiyâß, s. 153-156, 176-178). Ya‘kub, Ha-
lîl’in (Ýbrâhim) torunu, Zebîh’in (Ýshak) oð-
lu, Sýddîk’in (Yûsuf) babasý, Esbât’ýn þey-
hi, Benî Ýsrâil peygamberlerinin atasý, Ýs-
mâil’in kardeþinin oðludur. Kýrk veya yet-
miþ yýl hüzün içinde yaþamýþ, Yûsuf’un
gömleðinin kokusunu 80 fersahtan almýþ-
týr (Fîrûzâbâdî, VI, 43). Ya‘kub, oðlu Yû-
suf’un yokluðunda Bünyâmin de yanýn-
dan ayrýlýnca üzüntüden iki gözüne ak düþ-
müþ, oðlu Yûsuf’un gönderdiði gömleði
yüzüne sürerek gözleri açýlmýþtýr.

letlerin ve krallarýn çýkacaðýný, Ýbrâhim’e
ve Ýshak’a vaad edilen diyarý kendisine ve
zürriyetine vereceðini bildirir (Tekvîn, 35/
1-15).

Ya‘kub Esav ile birlikte, 180 yaþýnda ve-
fat eden babasý Ýshak’ý Hebron’daki (Ha-
lîl) aile mezarlýðýna defneder (Tekvîn, 35/
28-29). Ardýndan babasýnýn gurbet diyarý-
na, Ken‘an’a yerleþir (Tekvîn, 37/1). Oðul-
larý arasýnda en çok Yûsuf’u sever ve onun
kötü haberini alýnca yas tutar (Tekvîn, 37/
31-35). Ken‘an diyarýnda kýtlýk meydana
geldiðinde Ya‘kub on oðlunu erzak alma-
larý için Mýsýr’a gönderir (Tekvîn, 42/1-2).
Oðullarýnýn aldýðý erzak tükenince onlarý
ikinci defa Mýsýr’a yollar (Tekvîn, 43/1-2).
Daha sonra Yûsuf babasýný ve kardeþle-
rini Mýsýr’a getirtir (Tekvîn, 47/6-7), onla-
rý Goþen vilâyetine yerleþtirir. Ya‘kub bu-
rada on yedi yýl daha yaþar, vefatýndan ön-
ce çocuklarýna nasihatte bulunur. 147 ya-
þýnda ölen Ya‘kub vasiyeti gereði Makpe-
la (Machpelah) maðarasýna (Hebron), Ýbrâ-
him ve karýsý Sâre, Ýshak ve karýsý Rebe-
ka ile kendi karýsý Lea’nýn defnedildiði ye-
re gömülür (Tekvîn, 49/1-50/14). Ya‘kub,
Ýsrâil atalarý içinde ömrü en kýsa olan ve
Tevrat’ta diðerlerine göre hayatý daha ay-
rýntýlý biçimde anlatýlan bir peygamberdir.
130 yaþýnda iken yaþýný soran dönemin fi-
ravununa, “Gurbet yýllarýmýn sayýsý 130’-
dur; ömrümün yýllarýnýn sayýsý azdýr ve bu
yýllar kötü geçti; babalarýmýn gurbetteki
günlerinde yaþadýklarý yýllarýn sayýsýna var-
madý” der.

Kur’ân-ý Kerîm’de Ya‘kub’dan hem bu
isimle hem de Ýsrâil diye bahsedilmekte-
dir. Ya‘kub adý on sûrede on altý defa ge-
çer (el-Bakara 2/132, 133, 136, 140; Âl-i Ým-
rân 3/84; en-Nisâ 4/163; el-En‘âm 6/84;
Hûd 11/71; Yûsuf 12/6, 38, 68; Meryem 19/
6, 49; el-Enbiyâ 21/72; el-Ankebût 29/27;
Sâd 38/45); Ýsrâil adý da tek baþýna iki (Âl-i
Ýmrân 3/93; Meryem 19/58), Benî Ýsrâil þek-
linde kýrk bir yerde geçer. Bazý rivayetlere
göre Ya‘kub adý kendisine, Allah’ýn emir-
lerini ve yasaklarýný kitaptan takip ederek
uygulamasý veya zürriyetinin onu takip et-
mesi yahut doðum esnasýnda kardeþinin
topuðunu tutmasý sebebiyle verilmiþtir
(Fîrûzâbâdî, VI, 43). Ancak Ýslâmî kaynak-
lara göre de Ya‘kub Arapça asýllý bir keli-
me deðildir (Cevâlîký, s. 355). Kur’an’da di-
ðer peygamberler gibi Ya‘kub’a da vahiy
geldiði ve onun nebî olduðu bildirilmekte-
dir (en-Nisâ 4/163; Meryem 19/49). Dede-
si Ýbrâhim ve babasý Ýshak gibi Ya‘kub da
güçlü bir iradeye, keskin bir zekâya sahip-
tir; kendisi ve zürriyeti seçkin ve hayýrlý
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YA‘KŒB

suf’u bu kurt yedi” derler, Ya‘kub da “Ey
kurt! Benim evlâdýmý sen mi yedin?” diye
sorunca Allah kurdu konuþturur ve kurt,
“Ben çocuðunu ne yedim ne de gördüm”
cevabýný verir. Bu olay bir Urfa türküsün-
de, “Cemolup geldiler Ken‘an’ýn kurdu / Biz
yemedik deyü içtiler andý / Ya‘kub’un fer-
yâdý arþa dayandý” dizeleriyle yer almýþtýr.

Hayâlî Bey, emsalsiz güzelliðini güneþe
benzettiði Yûsuf’un kuyuya atýlmasýný gü-
neþin batýþýyla etrafa hüzün çökmesi ben-
zetmesiyle anlatmýþtýr: “Çâh-ý arza düþü-
cek Yûsuf-ý mihr oldu o dem / Mâh-ý Ya‘-
kub-ý felek külbe-i ahzan-þekl”. Bazý þiir-
lerde ise Ya‘kub gökyüzüne ve güneþe, Yû-
suf da aya teþbih edilmiþtir. Yine Hayâlî’-
nin, “Pîr-i nûrâniye nâgeh gelip ihvân-ý nü-
cûm / Subh pîrâhenin irgürdü (ulaþtýrdý)
edip kan-þekl” beytinde yýldýzlar Yûsuf’un
kardeþlerine, gökyüzü ve güneþ Ya‘kub’a
(pîr-i nûrânî), sabah da þafak vaktinin ký-
zýllýðýyla Yûsuf’un kanlý gömleðine benze-
tilmiþtir. Hz. Ya‘kub’un, Yûsuf’un ayrýlýðýna
metanetle katlanýp Allah’a sýðýnmasý onun
edebiyata akseden diðer bir özelliðidir.
Ya‘kub’un sözü olarak Kur’an’da geçen,
“Fe sabrun cemîl vallahü’l-müsteânü alâ
mâ tesýfûn” (artýk bana düþen güzelce sabret-
mektir; buna karþý dayanma gücü vermesi için
sadece Allah’a sýðýnýrým) âyetiyle (Yûsuf 12/
18), kardeþlerinin Bünyâmin’i de Mýsýr’a
götürmek istediklerinde onlara söylediði,
“Fallahu hayrun hâfýzan ve hüve erhamü’r-
râhimîn” (Allah en hayýrlý koruyucudur ve acý-
yýp esirgeyenlerin en merhametlisidir) âyeti (Yû-
suf 12/64) celî istifler halinde yazýlýp levha
þeklinde cami, tekke ve evlerin duvarlarý-
ný süslemiþtir. Hz. Ya‘kub’un Yûsuf’un do-
ðumu öncesinden baþlayarak çektiði sý-
kýntýlar karþýsýnda Allah’a yalvarmasý Yû-
suf u Züleyhâ mesnevilerinde, “Duâ-yý /
Tazarru-i / Niyâz-ý / Ýlticâ-yý Ya‘kub” gibi baþ-
lýklar altýnda gazel veya kaside þeklinde
münâcâtlar halinde yer almaktadýr.

Hz. Ya‘kub divan edebiyatýnda gam ve
hüznün sembolü haline gelmiþ ve âþýkla-
rýn kendilerini benzettiði kiþilerin baþýnda
yer almýþ, ayrýca þairler Ya‘kub’un sabrýný
örnek almýþtýr. Neccarzâde Rýzâ Efendi,
“Hayâl-i Yûsuf-ý ümmîd ile Ya‘kub-ý vakt ol-
dum / Ziyâ ver külbe-i ahzânýma ey mâh-ý
Ken‘an” mýsralarýnda ondan medet bek-
lemiþtir. Ya‘kub, oðlunu kaybettikten son-
ra gözüne hiç uyku girmemesi yönüyle de
anýlmýþtýr: “Hayâlin çeþm-i Ya‘kub-ibtilâ-yý
girye-mu‘tâda / Misâl-i Yûsuf-ý gül-pîre-
hen hâbý unutturdu” (Nâilî-i Kadîm). Ya‘-
kub’un Yûsuf’un ardýndan yýllarca göz ya-
þý dökmesi gibi âþýk da göz yaþý dökmüþ,
bu sebeple gözlerini kaybetmiþtir: “Ýkti-

zâ-yý hasretinle âkýbet Ya‘kub-veþ / Aðla-
maktan dîde-i giryâna ettim elvedâ” (Þeh-
rî). Sultan I. Ahmed’in, “Ýftirâkýnla efen-
dim bende tâkat kalmadý / Yah-pâre oldu
bu dil aþkta mahabbet kalmadý / Þol ka-
dar aðlattý ben bîçâreyi hükm-i kazâ / Gir-
yeden hîç Hazret-i Ya‘kub’a nevbet kalma-
dý” mýsralarý neredeyse bir atasözü haline
gelmiþ, hat sanatýnda murakka‘ halinde
yazýlmýþ ve Cevdet Çaðla tarafýndan niþâ-
burek makamýnda bestelenmiþtir.

Divan þiirinde aðlamaktan feri sönmüþ
mahmur gözler nergise benzetilir. Hz. Ya‘-
kub’un devamlý yaþ döken gözleriyle ner-
gis arasýnda münasebet kurulmuþ, onun
gözleri de nergis gibi aðlamaktan mah-
murlaþmýþtýr. Fuzûlî, bahar geldiðinde ner-
gis çiçeðinin topraktan çýkmasý ile Yûsuf’-
tan haber alan Ya‘kub’un gözlerinin açýl-
masý ve yýllarca beklediði hüzün evinden
dýþarý çýkmasý arasýnda iliþki kurar: “N’ola
çeþm-i ter ile çýksa habs-i hâkden nergîs /
N’ola ger çýksa Ya‘kub-ý belâ-keþ beytü’l-
ahzandan.” Yine aðlamaktan Ya‘kub’un
gözlerine ak düþmüþtür. Ýzzet Molla’nýn,
“Maksûd azîzim kolaylýkla ele girmez /
Çeþm etti fedâ Yûsuf’a Ya‘kub-ý mahab-
bet” beytinde bu durum anlatýlýr. Hz. Ya‘-
kub’un hüzün içinde kapandýðý evi de (bey-
tü’l-ahzân / beytü’l-hazen / külbe-i ahzân)
divan þairlerinin çok kullandýðý benzetme
unsurlarýndan biridir. Muhibbî, Yûsuf gi-
bi güzel olan sevgililerinden ayrý düþtük-
leri için gönül evleri hüzünler evine dönen
âþýklara, “Hasret ile âh senden ayrý Yûsuf-
cemâl / Eyledim Ya‘kub-veþ dil hânesin
beytü’l-hazen” beytiyle tercüman olmuþ-
tur. Hitâbî ise kendi sevgilisinden ayrý düþ-
meyi Ya‘kub’un Yûsuf’tan ayrýlmasýndan
daha acýklý görür: “Gerçi Ya‘kub’u zaîf et-
ti firâký Yûsuf’un / Za‘f içinde ol dahi men
nâtüvandan yahþýdýr.” Ayrýlýk derdiyle evi
Ya‘kub’un hüzünler evine dönen Hayretî
de kendisini kýnayanlara Yûsuf gibi güzel
olan sevgiliden ayrýlan herkesin kendi du-
rumuna düþebileceðini söyler: “Ya‘kub-veþ
giryân isem beytü’l-hazende ta‘n deðil /
Vâ firkatâ bir Yûsuf-ý Ken‘an’dan ayrýldým
meded”. Þair, “N’ola sen mesned-i izzet-
te beyim Yûsuf isen / Biz de Ya‘kub gibi
âkif-i beytü’l-hazeniz” beytiyle de sevdi-
ðini Yûsuf’a, kendini hüzün evinde bekle-
yen Ya‘kub’a benzetmiþtir. Nâilî ise herke-
si göz yaþý döken Ya‘kub’un beytü’l-ahzâ-
nýný görmeye davet eder: “Her nefes gark-
âb-ý eþk eyler bu mînâ hücreyi / Çeþm-i
Ya‘kub-ibtilânýn beyt-i ahzânýn görün.”

Edebî eserlerde Hz. Ya‘kub’la ilgili di-
ðer unsurlar Yûsuf’un hayatýnýn Mýsýr saf-
hasýndan sonra tekrar öne çýkar. Ya‘kub,
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ÿÖmer Faruk Harman

™ TÜRK EDEBÝYATI. Hz. Ya‘kub müs-
lüman milletlerin kültür ve edebiyatýnda,
halk inanýþlarýnda adý çokça geçen ve ha-
yatýna dair bilgi verilen peygamberlerden
biridir. Kaynaklarda duasýnýn bereketiyle
bir koyunun tek batýnda dört kuzu doður-
masý, sesinin üç konak mesafeden duyula-
cak kadar gür olmasý, attýðý okun çok uzak-
lara gitmesi, duasýyla daðlarý yerinden oy-
natmasý, oðlu Yûsuf hakkýnda kurtlarla ko-
nuþmasý, çok uzak mesafeden Yûsuf’un
kokusunu almasý gibi mûcizeleri nakledi-
lir. Edebiyatta daha çok etkili duasýyla aný-
lan Hz. Ya‘kub’la ilgili bilgiler Kur’an’da Yû-
suf sûresinde yer alýr. Kýsas-ý enbiyâ kitap-
larýnda, Yûsuf u Züleyhâ mesnevilerinde,
hilyelerde, siyer ve mevlidlerle, mi‘râciyye-
lerde, Envârü’l-âþýk¢n ve Ma‘rifetnâme
gibi eserlerde Ya‘kub daha çok Yûsuf’la
birlikte zikredilir. Tasavvuf edebiyatýnda
Ya‘kub’la ilgili konular çeþitli yönlerden ele
alýnmýþ ve bu alanda zengin bir birikim
oluþmuþtur. Yûsuf u Züleyhâ mesnevile-
rinde Hz. Ya‘kub’un babasýndan dua alma-
sý, peygamber olmasý, evlenmesi ve on iki
oðlu anlatýlýr. Bu eserlerde genellikle Yû-
suf tanýtýldýktan sonra Ya‘kub’dan söz edi-
lir.

Ýbn Abbas’tan gelen bir rivayete göre
kardeþleri Yûsuf’u kuyuya attýktan sonra
kestikleri bir kuzunun kanýný gömleðine
sürer, babalarýna da kardeþlerini bir kur-
dun yediðini söyler. Ancak Ya‘kub, “Kurt
onu nasýl yemiþ olabilir, gömleði bile yýrtýl-
mamýþ” diyerek oðullarýna inanmadýðýný
belirtir. Diðer bir rivayete göre ise oðullarý
babalarýnýn yanýna bir kurt getirerek, “Yû-
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ÿMustafa Uzun

– —
YÂKUB BEG

(ö. 1877)

Doðu Türkistan’da
baðýmsýz bir yönetim kuran

Kâþgar Haný
(1867-1877).

˜ ™

Muhammed Yâkub Beg 1820 veya 1826-
1827 yýlýnda Taþkent yakýnlarýndaki Piþ-
kent’te doðdu. Babasý kadý Pîr Muham-
med Mirza’nýn (Muhammed Latîf) Timur
soyundan geldiði iddia edilirse de bu doðru
deðildir. Annesi devrin nüfuzlu kiþilerinden
Þeyh Nizâmeddin’in kýz kardeþidir. Eniþte-
si olan Taþkent Valisi Nur Muhammed’in
yardýmýyla Hokand Hanlýðý ordusuna gir-
di. 1845’te Hokand Haný Hudâyâr Han’ýn
dýþ iliþkiler memuru oldu. Ayný yýl kuman-
dan (koþbegi) rütbesiyle Akmescid’in (Ký-
zýlorda) savunmasýný üstlendi. 1853’te Rus
Çarlýðý’nýn yirmi altý gün süren Akmescid
kuþatmasýna büyük bir baþarýyla karþý koy-
duysa da Akmescid’in Ruslar’ýn eline geç-
mesini engelleyemedi ve ardýndan Taþ-
kent’e döndü. Ertesi yýl Çimkent’i savu-
nurken tekrar Taþkent’e yönelmeye mec-
bur kaldý. Burada Hokand Hanlýðý’nýn fiilen
hâkimi olan baþkumandan Âlim Kul’a ka-
týldý. Kâþgar Haný Gasýp Sýddýk Beg, Kâþ-
gar ve Yenihisar kalelerindeki Çin birliðiy-
le baþa çýkamayacaðýný anlayýnca Hokand
Hanlýðý’ndan yardým istedi. Bunun üze-
rine Âlim Kul, Yâkub Beg’i 1000 kiþilik bir
kuvvetin baþýnda Kâþgar’a gönderdi (Ocak
1865). Kâþgar’ý kuþatan Çinliler’e karþý ko-
yan Yâkub Beg, Kâþgar halkýnýn takdirini
kazandý. Çarpýþmalar sýrasýnda öldürülen
Gasýp Sýddýk Beg’in yerine Hoca Büzürg
Han Töre han ilân edildi. Büzürg Han Tö-
re hemen Hokand hâkimine tâbiiyet arze-
dip Yâkub Beg’i kumandanlýða getirdi ve
kendisine büyük yetkiler verdi. Büzürg Han
Töre’nin yetersizliðinden faydalanýp aske-
rî ve mülkî kadrolara hâkim olan Yâkub

Beg, Büzürg Han’ý devre dýþý býrakarak Ye-
nihisar’ý, Kâþgar Yeniþehiri’ni, Yarkent ve
Hoten’i ele geçirdi (1866). Aksu, Kuça ve
Karaþehir’i de alýp hâkimiyet alanýný ge-
niþletti ve Büzürg Han Töre’nin iktidarýna
son vererek kendisini Atalýk Gazi Ba-Dev-
let (mesut hükümdar) unvanýyla Kâþgar
Hanlýðý’nýn yeni hâkimi ilân etti (1867). Do-
ðu Türkistan’daki müstakil hanlýklarý ken-
di yönetimi altýnda birleþtirmek isteyen
Yâkub Beg, daha sonra Çinliler ve Dungan-
lar’la (Tungan) mücadeleye giriþti, onlarý
Urumçi’den uzaklaþtýrdý (1870). Ertesi yýl
Ruslar tarafýndan iþgal edilen Kulca (Ýli)
dýþýnda bütün Doðu Türkistan’ý egemenli-
ði altýna aldý (Baymirza Hayit, s. 146; EI2, V,
364).

Yâkub Beg konumunu saðlamlaþtýrmak
için Osmanlý Devleti, Ýngiltere ve Rusya ile
diplomatik iliþkiler kurdu. 1872’de Sultan
Abdülaziz’e yeðeni Seyyid Yâkub Han Kâþ-
garî baþkanlýðýnda bir elçilik heyeti gön-
derip yardým ve himaye talebinde bulun-
du. Kendisine biat ettiðini bildirerek Kâþ-
gar Hanlýðý’nýn Osmanlý topraðý gibi kabul
edilmesini istedi ve askerî malzeme ile eði-
tim için uzman subaylar talep etti. Bunun
üzerine Sultan Abdülaziz’in emriyle bir as-
kerî heyetle çeþitli malzemeler Hindistan
üzerinden Doðu Türkistan’a gönderildi.
Sultan, Yâkub Beg’e ayrýca mektup, mü-
cevherli bir saat, murassa‘ hil‘at gibi hedi-
yeler yolladý. Burada yapýlan törenle Yâkub
Beg’e Osmanlý Devleti tarafýndan “Emîr”
unvaný verildi. Yâkub Beg hutbeyi Sultan
Abdülaziz adýna okuttu, Osmanlý bayra-
ðýný göndere çektirdi, bastýrdýðý altýn ve
gümüþ paralara Osmanlý padiþahýnýn adý-
ný yazdýrdý.

Yâkub Beg, Rus Çarlýðý ile 8 Haziran
1872’de bir ticaret antlaþmasý, Hindis-
tan’da bulunan Ýngiliz koloni idaresiyle de
2 Þubat 1874’te bir antlaþma imzaladý.
Böylece kurduðu devlet Ýngiltere, Rusya
ve Osmanlý Devleti tarafýndan resmen ta-
nýnmýþ oluyordu. II. Abdülhamid’in tahta
çýkmasý üzerine Yâkub Beg, Seyyid Yâkub
Han’ý bir defa daha Ýstanbul’a gönderip
yine bazý taleplerde bulundu. Öte yandan
Yâkub Beg’in içte ve dýþta giderek kuvvet-
lenmesi doðu komþusu Çin’i bazý tedbir-
ler almaya sevketti. Çin’in Mançu hükü-
metinin 1877 baharýnda General Zuo Zon-
tang ve General Liu Cin-tang kumanda-
sýnda yolladýðý ordu Kumul ve Urumçi’yi
iþgal edip Kâþgar’a doðru ilerlemeye baþ-
layýnca Yâkub Beg savunmaya geçti. Ak-
su etrafýndaki Davançýng Geçidi civarýnda
þiddetli çarpýþmalar meydana geldi. An-
cak Yâkub Beg sayýca üstün düþman kar-

Yûsuf’tan sonra Bünyâmin’in ayrýlýðýna da-
yanamayýp “Gidin, iyice araþtýrýp Yûsuf ve
kardeþi hakkýnda bana haber getirin ve
Allah’ýn yardýmýndan ümidinizi kesmeyin”
diyerek (Yûsuf 12/87) oðullarýný tekrar Mý-
sýr’a gönderir. Bu âyetle ayný meâldeki “Lâ
teknatû min rahmetillâh” âyeti (ez-Zümer
39/53) hat sanatýna da intikal etmiþtir.
Mehmed Âkif Ersoy, “Âtîyi karanlýk göre-
rek azmi býrakma” mýsraýyla baþlayan þi-
irini Yûsuf sûresindeki bu âyetten aldýðý
ilhamla yazmýþ ve þiirin baþýna âyetin met-
niyle tercümesini de koymuþtur. Ya‘kub’un
oðullarýnýn Mýsýr’a gidip durumlarýný Yû-
suf’a anlatmalarýný, Yûsuf’un onlarý affe-
dip babalarýný getirmeleri için geri gönder-
mesini ve kardeþlerine gömleðini vererek,
“Bunu babamýn yüzüne sürün, gözleri açýl-
sýn” demesini (Yûsuf 12/93), kervanlarý Mý-
sýr’dan ayrýlýnca Ya‘kub’un, “Ben Yûsuf’un
kokusunu alýyorum; sakýn bana deli de-
meyin” (Yûsuf 12/94) þeklindeki sözlerini
nakleden âyetler telmih ve iktibas yoluyla
edebî eserlerde çokça kullanýlmýþ ve de-
ðiþik biçimlerde yorumlanmýþtýr. Bir yo-
ruma göre Yûsuf’un kokusunu Ya‘kub’a
sabâ rüzgârý ulaþtýrmýþtýr. Bu sebeple âþýk-
la mâþuk arasýndaki haberleþmeyi sabâ
rüzgârýnýn saðladýðý düþünülür. Karaman-
lý Nizâmî’nin, “Sen azîzin haberin ilteli (ulaþ-
týralý) gülzâra sabâ / Çâk eder hasret ile
Yûsuf-ý gül pîreheni” beyti bu düþünce
üzerine kurulmuþtur. Hz. Ya‘kub’un Yû-
suf’un gömleðini yüzüne sürmesiyle göz-
lerinin açýlmasýný Sâbit, “Sürünce pîrehen-i
Yûsuf’u gül yüzüne / Açýldý dîde-i Ya‘kub
nergîs oldu ferîd” beytiyle ifade etmiþ-
tir. Kastamonulu Sa‘dî bu hadiseyi, “Me-
þâmm-ý pîr-i Ken‘an’a þemîm-i pîrehen-
âsâ / Edip bûy-ý meserret çeþmime nûr-ý
basar îrâd” beytiyle anlatmýþtýr. Sevgiliden
gelen en küçük bir haber bile âþýk için bü-
yük sevinç kaynaðýdýr. Bâkî’nin, “Rûþen
oldu açýlýp dîde-i Ya‘kub-ý emel / Demidir
menzil-i iþret ola beytü’l-ahzan” beyti bun-
dan hareketle söylenmiþtir. Ya‘kub’un Mý-
sýr’a giderek Yûsuf’a kavuþmasýnýn ardýn-
dan hayatýnda yeni bir dönem baþlar: “Þâd-
mân oldu bugün devr-i kühen-sâl yine /
Vuslat-ý Yûsuf ile niteki pîr-i Ken‘an” (Bâkî).
Türk edebiyatýnda Ya‘kub hakkýnda çok
zengin bir literatür oluþmuþtur. Kütüp-
hane kataloglarý tarandýðýnda bu konuda
henüz literatüre girmemiþ metinlerle de
karþýlaþýlmaktadýr.
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YÂKUB BEG

ve müslüman kitlelerin desteðini saðlayýp
bir hânedan tesis etmek isteyen bir ma-
ceracý olarak tanýtýr.
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ÿMuallâ Uydu Yücel
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YÂKUB BEY

(ö. 741/1340 civarý)

Germiyanoðullarý Beyliði’nin
kurucusu.

˜ ™

Germiyanlý Kerîmüddin Aliþîr’in oðludur.
Hakkýndaki ilk kayda Ankara Kýzýlbey Ca-
mii minberinin 699 (1299) tarihli tamir ki-
tâbesinde rastlanýr. Buradan Selçuklular’a
baðlý olarak Ankara’da hüküm sürdüðü,
nüfuz alanýný Kýrþehir’e kadar uzattýðý an-
laþýlýr. Muhtemelen 1300 yýlýndan itibaren
baðýmsýz hareket etmeye baþlamýþtýr. Yâ-

kub Bey devri Germiyanoðullarý’nýn en par-
lak dönemini teþkil eder. XIV. yüzyýlýn baþ-
larýnda kuzey komþularý Osmanlýlar hariç,
Aydýn ve Ýzmir yörelerine uzanan Antalya,
Isparta çevreleriyle yukarý Sakarya havzasý-
ný içine alan geniþ bir bölgedeki Türk bey-
leri Germiyanoðullarý’na baðlýydý (Varlýk, s.
31-35). Ýbn Fazlullah el-Ömerî, Germiyan
hükümdarýnýn Türk meliklerinin en büyü-
ðü olup hepsinin memleketine hükmetti-
ðini, hükümet merkezinin Kütahya oldu-
ðunu bildirmektedir. Yine Haydar Uryan’-
dan naklen Germiyanoðullarý’nýn 40.000 at-
lý askerinin bulunduðunu yazmaktadýr. Ce-
nevizli Balaban’dan naklen de Germiyan
beyliðinin savaþ zamanlarýnda 200.000 sü-
vari ve piyade askerini techizatlý þekilde
çýkarabildiðini kaydetmektedir (Mesâlik, s.
35). Bu son rakamýn Germiyanoðullarý’na
tâbi Aydýn, Menteþe ve Saruhan kuvvetle-
rinin tamamýný ihtiva ettiði ileri sürülmek-
tedir. Yâkub Bey zamanýnda Bizans’tan
her yýl 100.000 dinar vergi ve bazý kýymet-
li eþyanýn geldiði de bilinmektedir. Yâkub
Bey’in büyük hükümdarlar gibi emîrleri,
vezirleri, kadýlarý, hazineleri ve konaklarý
olduðu, sultanlara mahsus her þeye sahip
bulunduðu söylenmektedir. Kendisi Anka-
ra Kýzýl Bey Camii’nin kitâbesinde “el-emî-
rü’l-ecellü’l-kebîr” lakabýyla anýlmaktadýr.
Bizans tarihçisi Gregoras, Germiyanlý Ali-
þîr’in (Alisurios) Ýç Firikya’nýn büyük bir
kýsmýný ve Philadelphia’yý (Alaþehir), Men-
deres çayý civarýnda yer alan Antiokhia böl-
gesini ele geçirdiðini yazar. Buradan Ali-
þîr oðlu Yâkub Bey’in Bizanslýlar’la savaþ-
týðý ve Menderes civarýnda fetihler gerçek-
leþtirdiði anlaþýlmaktadýr. Yâkub Bey, Men-
deres nehri yakýnlarýndaki Tripolis þehrini
aldýktan sonra Alaþehir’i kuþattý, bu kuþat-
mada Sasa Bey ile Aydýnoðlu kuvvetleri de
hazýr bulundu. Bu durum karþýsýnda Bi-
zans imparatoru Küçük Asya’da kalan son
arazi parçalarýný kurtarmak için teþebbü-
se geçti, paralý bir askerî birlik olan Kata-
lan kuvvetlerini bu bölgeye yolladý. Bun-
larla yapýlan savaþta (1304) Germiyan ordu-
su 8000 süvari ile 12.000 piyadeden mey-
dana geliyordu. Ancak Germiyanlýlar az sa-
yýda olmakla beraber profesyonel asker-
lerden meydana gelen Katalanlar karþýsýn-
da bozguna uðradý (Lebeau, XIX, 42). Yâ-
kub Bey, Alaþehir’i ele geçiremeden geri
çekildiyse de 714’te (1314) burayý haraca
baðladý.

Daha sonra Yâkub Bey subaþýsý olarak
bilinen Aydýnoðlu Mehmed Bey’i Ýzmir yö-
resine gönderdi. Menteþe Bey’in dama-
dý Sasa Bey de bu yöreye daha önce gel-
miþ ve Tire ile Ayasuluk’u alýp Sakýz adasý-

þýsýnda geri çekilmek zorunda kaldý ve Ge-
neral Tso Tsung-t’ang’a bir elçilik heyeti
gönderip antlaþma yapma isteðini bildir-
di. Çinliler 16 Mayýs 1877’de Turfan’ý da ele
geçirdiler. Yâkub Beg teklifinin kabul edi-
lip edilmediðini öðrenemeden vefat etti
(29 Mayýs 1877). Bazý kaynaklarda bir sui-
kasta kurban gittiði kaydedilir. Rivayete
göre Hoten Valisi Niyaz Beg’le yardýmcýsý
Aþur Beg, Yâkub Beg’i yaverine çok mik-
tarda para vererek zehirletmiþtir. Yâkub
Beg’in ölümü üzerine Çin istilâsý bütün
Türkistan’da devam etmiþtir. Oðullarý ara-
sýndaki taht kavgalarý ve beylerin kendile-
rini hükümdar ilân etmeleriyle baþlayan
iç savaþ Kâþgar Hanlýðý’nýn çöküþüne ze-
min hazýrlamýþ, kýsa süren bir iç çatýþma-
nýn ardýndan duruma hâkim olan oðlu Beg
Kulý Beg ertesi yýl Hokand’a kaçmýþtýr. Çin
ordularý 16 Aralýk 1877’de Kâþgar’ý, 16
Mart 1878’de Doðu Türkistan’ýn tamamý-
ný iþgal etmiþ (Saray, s. 207), esir alýnan
Türk subaylarý Ýngilizler’e teslim edilmiþ-
tir. Böylece Yâkub Beg’in Doðu Türkistan’-
da kurduðu Kâþgar merkezli devlet sona
ermiþtir.

Çaðdaþlarýna göre Yâkub Beg, Orta As-
ya’da ilk defa yarý modern bir devlet kur-
muþtur. Yine çaðdaþ kaynaklara göre ken-
disi Asya’daki diðer hükümdarlardan çok
farklý ve üstün özelliklere sahipti. Askerî
alanlardaki baþarýsý, teþkilâtçýlýðý, kahra-
manlýðý, sade bir hayat sürmesi ve kuv-
vetli iradesiyle öne çýkmýþtýr. Ancak bölge-
nin siyasî, dinî, ekonomik ve sosyal þartla-
rý kurduðu devletin yaþamasýna imkân ver-
memiþtir. Bazýlarý da onu Ýran’da Avþar-
lýlar hânedanýnýn kurucusu ve ilk hüküm-
darý Nâdir Þah’la karþýlaþtýrmakta ve mo-
dern yönetimini takdir etmektedir. Yâkub
Beg, XIX. yüzyýlda Orta Asya müslüman-
larý arasýnda yeni ortaya çýkan siyasal ve
modernist uyanýþ hareketlerinin öncüsü
sayýlabilir. Öte yandan bazý araþtýrmacýlar,
Yâkub Beg’i Orta Asya’daki siyasî karýþýk-
lýklardan faydalanýp iktidarý ele geçirmek

Yâkub Beg
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96). Evliya Çelebi, Yâkup Bey’in Kütahya’-
da Hýdýrlýk tepesinde defnedildiðini yazar
(Seyahatnâme, IX, 17). Yâkub Bey’den son-
ra yerine oðlu Mehmed Çahþadan Bey geç-
ti. Yâkub Bey’e ait 721 (1321) tarihli bir
vakfiye sûreti mevcuttur (VGMA, Müced-
ded Anadolu Defteri, nr. 6-592, s.139, sýra
nr. 116). Bu vakfiye Uþak kazasýnda tesis
edilen bir zâviyeye ait olup burada ayrýca
Hacimköy ve etrafýndaki diðer vakýf ara-
zileri ve sýnýrlarý tesbit edilmektedir. Öte
yandan Yâkub Bey döneminde edebî ve
ilmî faaliyetlerin arttýðý, Kütahya’nýn bir
beylik merkezi olarak geliþme gösterdiði
belirtilir.
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Kütahya’da
Germiyanoðullarý devrinde

inþa edilen külliye.˜ ™

Gök Þadýrvan, Ýmaret Mescidi, Ýmaret
Camii ve Yâkub Çelebi Medresesi adlarýy-
la da tanýnýr. Ýmaret, mescid, türbe, med-
rese ve kütüphane birimlerinden oluþan
külliyenin taþ vakfiyesinden Germiyanoð-
lu II. Yâkub Bey tarafýndan inþa edildiði ve
814 (1411-12) yýlýnda tamamlandýðý anla-
þýlmaktadýr. Yine vakfiyeye göre imaret beþ
ay kadar iþletildikten sonra Karamanoðul-
larý’nýn iþgaline uðramýþ ve iki buçuk yýl fa-

aliyet gösterememiþtir. Çelebi Sultan Meh-
med, Karamanoðullarý’ný Kütahya’dan sü-
rünce bu yerleri geri alarak II. Yâkub Bey’e
teslim etmiþtir. 1414’te II. Yâkub Bey taþ
vakfiyeyi yazdýrmýþ ve imaret tekrar hiz-
mete girmiþtir. Vakfiyenin birçok satýrýn-
da, “Çelebi Mehmed kabul tutup niþan ver-
di” diye yazýlýdýr. Bu durum, imarete tah-
sis edilmiþ yerlerin fiilen Çelebi Mehmed’e
ait olduðunu ve onun himayesini göster-
mektedir. Taþ vakfiye 2 × 3,70 m. ebadýn-
da olup Türkçe yazýlmýþtýr. Otuz dokuz sa-
týrý görülebilen vakfiye otuzuncu satýrýna
kadar okunabilmiþtir. Diðer satýrlar âdeta
silinmiþ durumdadýr. Giriþ kapýsý üzerin-
de yer alan üç satýrlýk Arapça kitâbeden
yapýnýn bir fesad sonucu yýkýldýðý ve Sul-
tan II. Murad’ýn izniyle vakfýn mütevelli-
si Ýshak Fakih b. Halîl tarafýndan 844’te
(1440-41) ihya edildiði anlaþýlmaktadýr. Bu
ihya sýrasýnda yapýnýn sýnýrlarý ve yapý tipi
fazla deðiþikliðe uðramamýþ, üst örtüsü
yenilenmiþtir. Anadolu Valisi Osman Paþa
(Gürcü) 1803 yýlýnda yapýyý tamir ettirmiþ,
bu onarým sýrasýnda cemaatin çokluðunu
sebep göstererek imaretin tamamýný mes-
cide dahil etmiþtir. Ayný tarihlerde hemen
yakýnýndaki ulucaminin harap durumu, ol-
dukça geniþ bir kapalý alaný bulunan yapý-
nýn mescide çevrilmesinin sebebini açýk-
lamaktadýr.

Medrese talebelerine, ihtiyaç sahipleri-
ne ve fakirlere yemek daðýtmak amacýyla
kurulan imaret mescidle birlikte zâviyeli /
tabhâneli plana sahiptir. Tamamen moloz
taþtan inþa edilen yapýda taþlarýn arasýn-
da yer yer düzensiz tuðla hatýllar yer al-
maktadýr. Yalnýz revak kemerlerini taþýyan
ayaklar kesme taþtandýr. Yapýya giriþ içe-
riye doðru çekilmiþ üç bölümlü küçük bir

ný da yaðmalamýþtý. Mevlânâ Celâleddîn-i
Rûmî’nin torunu Ulu Ârif Çelebi, Birgi’yi zi-
yareti sýrasýnda Aydýnoðlu Mehmed Bey’-
den Yâkub Bey’in subaþýsý diye söz eder
(Eflâkî, II, 947). Ulu Ârif Çelebi’nin Ladik
(Denizli) þehrini ziyaretini anlatan Eflâkî,
Germiyan Emîri Aliþîr oðlu Yâkub’un Ladik
civarýnda Alâmeddin pazarý bölgesinde or-
dugâh kurduðunu bildirir. Yâkub Bey’in
Denizli yöresinde ordugâh kurmasý Deniz-
li’deki Ýnançoðullarý Beyliði’nin Germiyan-
lýlar’a tâbi olduðu þeklinde yorumlanmýþ-
týr (Köprülü, II, 412). Ulu Ârif Çelebi, ziya-
reti esnasýnda Yâkub Bey’in kendi kölele-
riyle uðraþýp onunla ilgilenmediðine üzü-
lerek oradan ayrýlmasýnýn hemen ardýndan
adamlarýný gönderip özür dilediði belirti-
lir. Daha sonra Ulu Ârif Çelebi, Kütahya’-
ya geldiði zaman Yâkub Bey kýzýný kucaðý-
na alýp gelmiþ ve ona talebe olmuþtur (Ef-
lâkî, II, 946-947). Yâkub Bey, 1314’te Ana-
dolu beyliklerini itaat altýna almak için Ýl-
hanlý Hükümdarý Olcaytu Han tarafýndan
gönderilen ve Erzincan-Sivas arasýnda or-
dugâh kuran Emîr Çoban’ýn yanýna gide-
rek ona baðlýlýðýný bildirmek zorunda kaldý.
Ýlhanlýlar’ýn Anadolu valisi Çobanoðlu Ti-
murtaþ, Hamîdoðlu Feleküddin Dündar
Bey ile Eþref oðlu Süleyman Bey’i katledip
Karamanoðlu’nu zorla itaat altýna alýnca
Karahisar emîri Yâkub Bey’e sýðýndý; Ti-
murtaþ bu duruma müdahale edemedi.
Ardýndan Karahisar emîri Yâkub Bey’e da-
mat olarak durumunu kuvvetlendirdi ve
Germiyanlýlar’ýn Karahisar valiliðini yapma-
ya baþladý. Yâkub Bey’in bundan sonra ku-
zeydeki komþusu Osmanlýlar’la da arasý
açýldý. Osmanlý kaynaklarýnda yer alan ri-
vayete göre Yâkub Bey’den teþvik gören
Çavdar Tatarlarý, Orhan Gazi’nin Eskiþehir’-
de bulunmasýndan faydalanarak Osmanlý
topraklarýna saldýrmýþ, Karacahisar þehri-
ni ve pazarýný yaðmalamýþtý (Neþrî, I, 87,
120). Bu olaylar sýrasýnda çýkan savaþta
Germiyanlýlar yenilgiye uðramýþtý.

Kaynaklarda bunlarýn dýþýnda Yâkub Bey
hakkýnda bilgi yoktur. Onun ölüm tarihi de
belli deðildir. Øub¼u’l-a£þâ’daki bir kayýt-
tan (VII, 281) Yâkub Bey’in 741’de (1340)
Mýsýr ile mektuplaþtýðýna dair bilgi mev-
cuttur. Onun Mûsâ adlý bir oðlu olduðu da
bir vakfiye sûretinde belirtilir (Varlýk, s.

Ankara

Kýzýlbey

Camii

minberinin

tamir

kitâbesi

Yâkub Çelebi Ýmaret Mescidi ve Türbesi’nin planý
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miþtir. 1999’da Çini Müzesi olarak düzen-
lenen yapý günümüzde de ayný fonksiyonu
sürdürmektedir.

Türbe Kütahya ve çevresinde yaygýn bi-
çimde görülen eyvan tipi türbe þeklinde-
dir. Güney eyvanýnýn hemen arkasýnda yer
alan türbe eyvandan daha küçük olup ba-
sýk bir kubbe ile örtülüdür. Geniþ bir siv-
ri kemerle eyvana açýlan türbenin zemini
yerden 105 cm. kadar yükseltilmiþtir. Tür-
bede II. Yâkub Bey ile eþi Paþa Kerime Ha-
tun’a ait iki sanduka bulunur. Sandukalar
ve türbenin zemini, altýgen fîrûze renkli çi-
nilerin arasýna yerleþtirilen üçgen lâcivert
çinilerle kaplanmýþtýr. Çoðu geç döneme
ait olan bu çiniler arasýnda renkli sýr tek-
niðinde yapýlmýþ rûmî motifli birkaç par-
ça bordür çinisi vardýr.

Ýmaret mescidinin güneydoðu köþesin-
de yer alan medrese “U” þeklinde düzen-
lenmiþ olup revaksýz dar bir avlu etrafýn-
da sýralanan dokuz hücreden meydana
gelmektedir. Eski bir fotoðrafýndan avlu
kapýsý yakýnýnda yüksek bir eyvanýnýn var-
lýðý anlaþýlmaktadýr. Külliyenin çok önemli
Türkçe taþ vakfiyesi önceleri bu eyvanda
bulunmaktaydý. Ayrýca bu eski fotoðrafta
medrese hücrelerine ait olduðu sanýlan
yan yana küçük baca dizileri görülmekte-
dir. 1935 yýlýna kadar bir bölümü ayakta
kalan medrese bu tarihten itibaren tama-
men ortadan kaldýrýlmýþ ve büyük kýsmý-
nýn üzerinden Gediz caddesi geçmiþtir. Bu
esnada taþ vakfiye de buradaki yerinden
alýnýp imaret mescidinin giriþ revakýnda-
ki yerine konmuþtur. Vakfiyede kütüpha-
nesi için bir memurun tahsis edildiði be-
lirtilen yapýnýn külliye binalarý arasýnda yer
aldýðýný düþünmek mümkündür.

Ulucaminin güneybatýsýnda kesme taþ-
tan büyükçe bir yapý kalýntýsý mevcuttur.
Kare planlý, prizmatik Türk üçgenleriyle
geçiþi saðlanan, tuðla kubbe ile örtülü ya-

pýnýn doðusunda eyvan þeklinde bir uzan-
tý yer almaktadýr. 1960 tarihli imar komis-
yonu raporunda yapýdan, 1737’de Müftü
Abdullah Efendi tarafýndan inþa ettirilen
Müftü Efendi Kütüphanesi diye bahsedil-
mektedir. Ancak XIV. yüzyýlýn sonu ile XV.
yüzyýlýn baþlarýna ait üslûp özellikleri gös-
teren yapýnýn II. Yâkub Bey Külliyesi’ne ait
kütüphane binasý olabileceði düþünülebi-
lir. Germiyanoðullarý Beyliði’nin Kütahya’-
daki bu en önemli yapýsý günümüzde ima-
ret ve türbesiyle varlýðýný sürdürmektedir.
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Ýznik’te
XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

inþa edilen zâviyeli cami ve türbe.
˜ ™

Sultan I. Murad’ýn oðlu Yâkub Çelebi ta-
rafýndan 791 (1389) yýlýndan önce yaptýrýl-
mýþ olan binanýn kitâbesi yoktur. 1919 yýlý-
na kadar fonksiyonunu sürdürmüþ, bir sü-
re boþ kaldýktan sonra 1934’te müze de-
posu yapýlmýþ, 1963’te onarýlarak yeniden
ibadete açýlmýþtýr. Yapý yakýn zamanda
esaslý bir onarým daha görmüþtür. Zâvi-
yeli / tabhâneli diye adlandýrýlan plan gru-
bu içerisinde deðerlendirilen yapý bir sýra
kesme taþ, üç sýra tuðla ile almaþýk örgü-
lü duvarlara sahiptir. Duvarlarýn üstü tuð-
ladan kirpi saçaklarla sonlanmýþ, üst ör-
tüyü meydana getiren kubbe ve tonozlar
dýþtan hafif kavisli kiremitlerle kaplanmýþ-
týr. Yapýnýn önünde beþ birimli bir revak
bulunmaktadýr. Revak köþelerde birer “L”,
orta eksende iki “T” þeklinde pâyeye ve
aralarda birer sütuna oturan sivri kemerli
açýklýklýdýr. Devþirme olarak kullanýlmýþ olan
sütun baþlýklarý antik döneme aittir. Ke-

revak þeklindedir. Sivri kemerle dýþarýya
açýlan revak yanlarda pandantifli, ortada
mukarnas dolgulu üç basýk kubbe ile ör-
tülüdür. Revakýn ortasýndaki kapýdan ge-
niþ, kubbeli, aydýnlýk fenerli ve þadýrvanlý
bir orta mekâna geçilir. Ferah bir iç avlu
konumundaki bu mekâna üç yönden kub-
beli birer eyvan açýlmaktadýr. Dikdörtgen
kuruluþlu eyvanlarýn kubbeleri iki yana
atýlmýþ kemerlerin üzerine oturmaktadýr.
Giriþin karþýsýndaki eyvanýn zemini 20 cm.
kadar yükseltilmiþ, diðerleri düz býrakýlmýþ-
týr. Yapýda yan eyvanlarla giriþin iki yanýn-
da kalan boþluklara kubbeli birer oda inþa
edilmiþtir. Birer kapý ile orta mekâna açý-
lan bu odalarýn içlerinde birer adet ocak
bulunmaktadýr.

Zemini yükseltilerek diðer eyvanlardan
ayrýlan ana eyvanýnýn güney (sol) duvarýn-
da iki pencere vardýr. Ýlk mihrabýn bu iki
pencere arasýnda yer aldýðý söylenmekte-
dir. Bu tip yapýlarýn diðer örneklerinde gö-
rüldüðü gibi mihrabýn burada olmasý mâ-
kuldür. Günümüzde mihrap güney eyva-
nýnýn türbe kademesiyle birleþtiði yerde-
dir. Üçgen alýnlýðýndan XIX. yüzyýlda bu-
raya yerleþtirildiði anlaþýlmaktadýr. Yine bu
yüzyýlda büyük bir onarým geçiren yapýnýn
duvarlarýnda ve özellikle pencerelerinde
görülen bazý deðiþiklikler bu tamire iþa-
ret etmektedir. Onarým sýrasýnda giriþ ka-
pýsýnýn üçgen alýnlýðý ve söveleri yenilen-
miþ, yuvarlak kemerli ve taþkýn söveli du-
ruma getirilen pencereler içeriye doðru
pahlanarak geniþletilmiþtir. Ayrýca yan oda-
larda bulunan ocaklarýn yaþmaklarý da ye-
nilenmiþtir. Ýmaret 1954’te Millî Eðitim Ba-
kanlýðý tarafýndan tamir ettirilmiþ ve Va-
hîd Paþa Ýl Halk Kütüphanesi olarak kul-
lanýlmaya baþlanmýþtýr. Onarým sýrasýnda
binanýn sonradan yapýlan, dört yöne me-
yilli kiremit örtülü ahþap çatýsý kaldýrýlarak
kubbeler dýþarýdan görülecek hale getiril-

Kütahya’da 

Yâkub Çelebi 

Külliyesi

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



281

YA‘KŒB-i ÇERHÎ

sivri kemerli açýklýklý birer penceresi var-
dýr. Altta mihrabýn iki yanýnda ve yan du-
varlarda sivri kemerli alýnlýklý ve dikdört-
gen açýklýklý birer pencere mevcuttur. Du-
var yüzeyinden öne çýkan süslemesiz mih-
rap yuvarlak niþli olup 1963 onarýmýnda
yeniden yapýlmýþtýr. Yapýdaki süslemesiz
ahþap minber ve vaaz kürsüsü de yenidir.
Yapýnýn önünde Yâkub Çelebi için inþa edi-
len kare planlý ve kubbeyle örtülü bir açýk
türbe bulunmaktadýr. “L” þeklinde dört kö-
þe pâyesi üzerine oturan sivri kemerli açýk-
lýklara sahip türbe 6,50 × 6,50 m. ölçüle-
rindedir. Ayaklar ve kemerlerde bir sýra
kesme taþ, üç sýra tuðla kullanýlmýþ olup
tuðladan kirpi saçaklar vardýr. Türbenin
kemer açýklýklarý vaktiyle örülerek kapa-
týlmýþ ve duvar yüzeylerinde dikdörtgen
açýklýklý pencereler açýlmýþtýr. 1963 onarý-
mýnda bu duvarlar kaldýrýlmýþtýr. 791’de
(1389) ölen Yâkub Çelebi, Bursa’da babasý-
nýn türbesine defnedildiðinden Ýznik’teki
bu yapý makam türbesi olarak kalmýþ ve-
ya inþa edilmiþ olmalýdýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

K. Otto-Dorn, Das Islamische Ýznik, Berlin 1941,
s. 60-63; Ayverdi, Osmanlý Mi‘mârîsi I, 328-332;
Metin Sözen v.dðr., Türk Mimarisinin Geliþimi
ve Mimar Sinan, Ýstanbul 1975, s. 52; Oktay As-
lanapa, Yüzyýllar Boyunca Türk Sanatý (14. Yüz-
yýl), Ýstanbul 1977, s. 197; a.mlf., Osmanlý Dev-
ri Mimarisi, Ýstanbul 1986, s. 11; S. Yýldýz Ötüken
v.dðr., Türkiye’de Vakýf Abideler ve Eski Eser-
ler, Ankara 1986, IV, 253-256; Semavi Eyice, Ýz-
nik: Tarihçesi ve Eski Eserleri, Ýstanbul 1988, s.
40-41; a.mlf., “Ýlk Osmanlý Devrinin Dini-Ýçtimai
Bir Müessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”,
ÝFM, XXIII/1-2 (1962-63), s. 33; C. Gurlitt, “Die is-
lamischen Bauten von Iznik-Nicea”, OA, III (1912),
s. 55-56, rs. 22-24; Ali Saim Ülgen, “Ýznik’te Türk
Eserleri”, VD, sy. 1 (1938), s. 66-67.

ÿAhmet Vefa Çobanoðlu

– —
YA‘KŒB-i ÇERHÎ

( /��»�4���� )

Ya‘k†b b. Osmân b. Mahmûd
el-Gaznevî el-Çerhî

(ö. 851/1447)

Nakþibendî þeyhi.
˜ ™

Afganistan’ýn Lûgerd (Logar) vilâyetinin
Çerh köyündendir. Babasý takvâ sahibi bir
kiþiydi ve atalarý Çerh yakýnlarýnda Serrez
köyünde yaþamýþtý. Gençliðinde rüyasýn-
da Hýzýr’ý gördüðünü ve onun tavsiyesiyle
ilim tahsiline baþladýðýný söyleyen Çerhî bir
süre Herat’ta dinî eðitim gördü. 782’de
(1380) Buhara’ya gidip tefsir ve fýkýh oku-
du, fetva verme icâzeti aldý. Bir süre son-
ra Mýsýr’a gitti ve Þehâbeddin es-Sayrâmî’-
nin talebesi oldu. Zeyniyye tarikatýnýn pîri

Zeynüddin el-Hâfî bu dönemde onun ders
arkadaþlarýndandý. Çerhî Buhara’ya dön-
düðünde Bahâeddin Nakþibend’e intisap
etti. Onun vefatý üzerine on bir yýl halifesi
Alâeddin Attâr’ýn sohbetlerine devam et-
ti. Alâeddin Attâr’ýn vefatýnýn (802/1400)
ardýndan Hisârýþâdmân (bugün Tacikistan’ýn
baþkenti Duþanbe) yakýnlarýndaki Hülgatû kö-
yünde kurduðu tekkede irþad faaliyetine
baþladý. En önemli müridi Nakþibendiyye’-
nin yayýlmasýnda büyük hizmeti olan Ubey-
dullah Ahrâr’dýr. Ya‘kub-i Çerhî’nin vefat
tarihi kaynaklarda 838 (1434) veya 851
(1447) olarak gösterilmiþse de çoðunluk-
la 851’de öldüðü kabul edilmektedir; kab-
ri Hülgatû köyündedir. Afganistan’ýn Çerh
kasabasýnda halkýn Ya‘kub-i Çerhî’ye ait
zannettiði mezar ise atalarýndan birine ait-
tir. Dârâ Þükûh, Çerh’ten geçerken Ya‘-
kub-i Çerhî’nin atalarýna ait bazý mezar-
larý ziyaret ettiðini söyler. Çerhî, Tacikis-
tan’da olduðu gibi asýl vataný olan Afga-
nistan’da da saygýyla anýlmaktadýr.

Ya‘kub-i Çerhî’nin bir oðlu on yedi yaþýn-
da iken vefat etmiþ, tekkesinde yerine Yû-
suf adlý diðer oðlu geçmiþtir. Çerhî’nin ay-
rýca Abdullah Berziþâbâdî, Yûsuf Baykulî
ve Muhammed Kuhistânî gibi müridlerine
hilâfet verdiði kaydedilmekteyse de Nak-
þibendiyye tarikatý Ubeydullah Ahrâr ile
devam etmiþtir. XVIII. yüzyýla kadar Hin-
distan’da Çerhî’nin neslinden gelen bazý
kiþilerin yaþadýðý bilinmektedir. Þair Ab-
dülkadir Bîdil bunlardan Seyyid Mahmûd
ile görüþmüþtür. Çerhî’nin soyundan ge-
len baþka bir kiþiye de Ýmâm-ý Rabbânî’-
nin halifelerinden Muhammed Hâþim Kiþ-
mî zikir telkin etmiþti. Ya‘kub-i Çerhî sâ-
lihlerle sohbete önem vermiþ, insan gön-
lünün bu sayede mâsivâdan kurtulacaðý-
ný vurgulamýþtýr. Hafî zikrin ýsrarlý bir savu-
nucusudur. Tasavvuf yolunda bazýlarýnýn
riyâzet ve mücâhede usulünü tercih ettiði-
ni, bazýlarýnýn mücâhedeye devam etmek-

merler duvar örgüsünde olduðu gibi taþ
ve tuðla almaþýk örgülüdür. Kemer arala-
rýnda ahþap gergiler yer almaktadýr. Üst-
te tuðladan kirpi saçaklarla son bulan ve
orta ekseni yanlardan daha yüksek ele
alýnmýþ olan revakýn bütün birimlerinin
üzeri aynalý tonozlarla örtülüdür. Yapýya
geçiþi saðlayan eksendeki kapý dikdört-
gen bir çerçeve içinde sivri kemerli alýnlýk
altýnda dikdörtgen açýklýklýdýr.

Sofa mekânýný giriþ revakýna baðlayan
kapýnýn iki yanýnda yer alan, sivri kemer al-
týnda dikdörtgen açýklýklý birer pencere de
sofa mekânýyla baðlantýlýdýr. 6,50 × 4,70
m. ölçülerindeki dikdörtgen planlý sofanýn
iki yaný geniþ yuvarlak kemerlerle geçilmiþ
olup ortada elde edilen kare bölümün üze-
ri prizmatik üçgenlerle geçiþi saðlanan kub-
beyle örtülmüþtür. Prizmatik üçgenleri ba-
rýndýran bölüm dýþtan onikigen kasnak þek-
linde düzenlenmiþtir. Kasnakta pencere
bulunmamaktadýr. Sofanýn üzerini örten
kubbede vaktiyle bir aydýnlýk fenerinin var-
lýðý tesbit edilmiþtir, bunun 1963 yýlýndaki
tamirde kapatýldýðý bilinmektedir. Kapýya
yakýn konumda iki basamaklý bir merdi-
venle sofanýn zemini kademeli olarak ele
lýnmýþtýr. Sofa mekânýndan giriþin iki ya-
nýnda yer alan, dikdörtgen açýklýklý birer ka-
pýyla tabhâne odalarýna geçiþ saðlanmak-
tadýr. 4,70 × 4,70 m. ölçüsünde kare plan-
lý bu odalar, aynalý tonozla örtülü olup gi-
riþin karþýsýnda ocak niþi ile güney yönün-
de sivri kemerli alýnlýklý dikdörtgen açýklýk-
lý birer pencereye sahiptir. Ocaklarýn kare
kesitli bacalarýnýn bulunduðu, eski fotoð-
raflarda görülmektedir.

Mihrabýn yer aldýðý bölüm sofa mekâ-
nýna büyük bir sivri kemerle baðlanmakta-
dýr. Kemer altý hariç yaklaþýk 6,20 × 6,20
m. ölçüsündeki bu birim prizmatik üçgen-
lerle geçiþi saðlanan daha yüksek bir kub-
beyle örtülüdür. Prizmatik üçgenlerin ol-
duðu geçiþ bölümü dýþtan yuvarlak kas-
naklýdýr; iki yanda ve mihrabýn üzerinde

Yâkub

Çelebi

Zâviyesi

ve Türbesi’nin

planý

Ya‘k†b-i Çerhî’nin Duþanbe’deki mezarý – Tacikistan
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Se Resâßil-i Ya£š†b-i ÇerÅî adlý mec-
muanýn içinde (Lahor 1997) yayýmlamýþ-
týr. 5. Þer¼-i Esmâßü’l-¼üsnâ. Küçük bir
risâle olup yine Rânchâ tarafýndan Dâniþ
dergisinin ayný sayýsýnda neþredilmiþtir. 6.
Risâle-i Nâßiyye (Neynâme). Mevlânâ Ce-
lâleddîn-i Rûmî’nin Me¦nevî’sinin baþýn-
daki neyle ilgili beyitlerle III. ciltteki Þeyh
Dakuký ve V. ciltteki Þeyh Muhammed Gaz-
nevî Serrezî kýssalarýnýn þerhidir. Son ký-
sýmda Me¦nevî’den seçilmiþ bazý beyitle-
rin þerhi de bulunmaktadýr (nþr. Halîlullah
Halîlî, Kâbil 1352 hþ./1973; Tahran 1375 hþ./
1996). Bu eser, Kemâleddîn-i Hârizmî’nin
Cevâhirü’l-esrâr’ýndan sonra Me¦nevî
beyitleri üzerine yapýlan ikinci þerhtir. Ese-
ri Muhammed Nezîr Rânchâ Þer¼-i Dî-
bâçe-i Me¦nevî-yi Mevlânâ Rûm adýy-
la Urduca’ya (Lahor 2004), Ahmet Cahit
Haksever Ney-nâme adýyla Türkçe’ye (Ýs-
tanbul 2009) tercüme etmiþtir. 7. Þer¼-i
Nisâbü’½-½ýbyân li’l-Ferâhî. Ebû Nasr
Ferâhî’nin (ö. 640/1242) çocuklarýn Arap-
ça’yý kolay öðrenmeleri için kaleme aldý-
ðý Nisâbü’½-½ýbyân adlý Arapça-Farsça
manzum lugatýnýn þerhidir. 8. Risâle der
£Ýlm-i Ferâßi². Bir nüshasý Taþkent’teki Bî-
rûnî Þarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi’nde-
dir (nr. 8830, vr. 8b-31a).
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Ebû Muhammed Ya‘k†b b. Ýshâk b. Zeyd
b. Abdillâh el-Hadramî

(ö. 205/821)

Kýrâat-i aþere imamlarýndan.˜ ™

117 (735) yýlýnda muhtemelen Basra’-
da doðdu. Dedesinin dedesi Ebû Ýshak el-
Hadramî, Hadramîler’in mevlâsý olduðun-
dan Hadramî nisbesiyle anýlmýþ, ayrýca
Nahvî ve Basrî nisbeleri ve Ebû Yûsuf kün-
yesiyle de zikredilmiþtir. Kaynaklarda ba-
basý ile dedesinin Kur’an ve nahiv konu-
sunda dönemin âlimleri arasýnda yer aldý-
ðý belirtilmektedir, özellikle babasýnýn dede-
si Abdullah b. Ebû Ýshak bu alanlarda ön-
de gelen âlimlerdendi. Kaynaklarda Ya‘-
kub’un yetiþme dönemiyle ilgili bilgiye rast-
lanmasa da onun aile ortamýndan fayda-
landýðýnda þüphe yoktur.

Ya‘kub el-Hadramî kendini kýraat, na-
hiv ve fýkýh alanýnda yetiþtirmekle birlikte
onun asýl þöhreti kýraat ilmindeki üstünlü-
ðünden gelir. Kýrâat-i seb‘a imamlarýndan
Ebû Amr b. Alâ’nýn bizzat kendisinden ký-
raat öðrendiði ileri sürülmüþ, ancak bu-
nun doðru olmadýðý da söylenmiþtir. Yine
kýrâat-i seb‘a imamlarýndan Ali b. Hamza
el-Kisâî ve Hamza b. Habîb ez-Zeyyât’ýn
okuyuþlarýný ve muhtemelen çeþitli alanlar-
daki rivayetlerini de dinleyip onlardan fay-
dalandý. En çok yararlandýðý hocasýnýn, bir
buçuk yýl gibi bir süre kendisine talebe-
lik ettiði Ebü’l-Münzir Sellâm b. Süleyman
et-Tavîl olduðu anlaþýlmaktadýr. Daha ký-
sa sürelerle Ebü’l-Eþheb Ca‘fer b. Hayyân
el-Utâridî, Mehdî b. Meymûn el-Moðolî,
Þihâb b. Þürnüfe, Abdurrahman b. Mu-
haysýn gibi hocalardan da Kur’an dersleri
aldý. Dedesi Zeyd’den, ayrýca Esved b. Þey-
bân, Süheyl b. Mihrân, Süleyman b. Muâz
ed-Dabbî, Zâide b. Kudâme’den ve baþ-
kalarýndan rivayette bulundu. Buna göre
Ya‘kub el-Hadramî’nin kýraati Hz. Peygam-
ber’e dört ayrý isnadla ulaþmaktadýr. 1.
Ebü’l-Eþheb el-Utâridî – Ebû Recâ el-Utâ-
ridî – Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî – Hz. Peygam-
ber. 2. Mehdî b. Meymûn – Þuayb b. Hab-
hâb – Ebü’l-Âliye er-Riyâhî – Übey b. Kâ‘b –
Hz. Peygamber (Zehebî, Ma£rifetü’l-šurrâß,
I, 330). 3. Þihâb b. Þürnüfe – Mesleme b.
Muhârib el-Muhâribî – Ebü’l-Esved ed-Dü-
elî – Ali b. Ebû Tâlib – Hz. Peygamber (Ýb-
nü’l-Cezerî, øåyetü’n-Nihâye, II, 386-387).
4. Sellâm b. Süleyman – Ebü’n-Necûd Âsým
b. Behdele – Ebû Abdurrahman es-Süle-
mî – Ali b. Ebû Tâlib – Hz. Peygamber (Ýbn
Hallikân, V, 433).

le birlikte Allah’ýn lutfuna daha çok güven-
diðini ve bu ikinci grubun amacýna daha
çabuk ulaþacaðýný söyler. Ayrýca râbýtanýn
bütün müridlere deðil sadece kabiliyetli
olanlara tavsiye edilmesinin gerektiðini be-
lirtmiþ, mânevî halini diðer insanlarýn an-
lamamasý için sûfînin halk içinde sýradan
bir insan gibi davranmasýný, boynu bükük
derviþ edasýyla durmamasýný tavsiye et-
miþtir. Çerhî’nin tasavvufî düþüncesin-
de ricâlü’l-gayb anlayýþýnýn önemli bir yeri
vardýr.

Eserleri. 1. Risâle-i Abdâliyye. Velîle-
rin özelliklerinin, Hýzýr, kutub, gavs ve ab-
dallar gibi ricâlü’l-gaybýn ele alýndýðý eser
Bahâeddin Nakþibend ve Alâeddin Attâr
hakkýnda kýsa bilgiler de içermektedir. Mu-
hammed Nezîr Rânchâ eseri yayýmlamýþ
(Ýslamabad 1978) ve Urduca’ya çevirmiþ-
tir (Lahor 1978). 2. Risâle-i Ünsiyye. Ta-
savvufî eðitim, abdestli bulunmanýn fazi-
leti, hafî zikir ve nâfile namaz gibi konula-
rýn anlatýldýðý eserin son bölümünde Ba-
hâeddin Nakþibend ile Alâeddin Attâr’ýn
bazý sözleri nakledilmiþtir. Resâßil-i Sitte-i
¿arûriyye adlý mecmua içinde taþbaský
olarak yayýmlanan eseri (Delhi 1308) Mu-
hammed Nezîr Rânchâ, Urduca tercü-
mesiyle birlikte yayýmlamýþtýr (Ýslâmâbâd
1983). Eser La‘lîzâde Abdülbâki Efendi ta-
rafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir (Süleyma-
niye Ktp., Pertev Paþa, nr. 636). 3. Tefsîr-i
Ya£š†b-i ÇerÅî. Fâtiha sûresiyle Kur’an’ýn
son iki cüzünün tefsiridir. Zemahþerî’nin
el-Keþþâf’ý ve Kevâþî’nin et-Teb½ýra’sý baþ-
ta olmak üzere tefsir ve tasavvuf kaynakla-
rýndan faydalanýlarak hazýrlanan eser Me¦-
nevî beyitleriyle zenginleþtirilmiþtir (Bom-
bay 1297/1880; Leknev 1310/1892; Lahor
1331/1913; nþr. Hasan Ali Muhammedî –
Leylâ Hammâmî, Tahran 1387 hþ./2008).
1033 (1624) yýlýnda Velî Muhammed Hu-
cendî Kandehârî’nin yazdýðý Rav²atü’l-
meßârib adlý Farsça hâþiye Lahor baskýsý-
nýn kenarýnda yer almaktadýr. Hemedânî
Hacý lakaplý Seyyid Pâdiþah Hacý Seyyid
Atâî tarafýndan 993’te (1585) Çaðatay Türk-
çesi’ne çevrilen eserin yazma bir nüshasý
Taþkent’tedir. Tefsîr-i Ya£š†bî’yi Gurâb-
zâde Ahmed b. Abdullah’ýn XVII. yüzyýlda
Türkçe’ye tercüme ettiði kaydedilmekte-
dir. Ayrýca Muhammed Nezîr Rânchâ tara-
fýndan Urduca’ya çevrilmiþtir (Lahor 2005).
4. ¥avrâßiyye. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’ýn
“Havrâ” kelimesiyle baþlayan meþhur rubâ-
îsinin Farsça þerhidir. Cemâliyye adýyla
da anýlan risâleyi Muhammed Nezîr Rânchâ
Dâniþ dergisinde (Ýslâmâbâd 1364 hþ./
1985, I/1, s. 12-47), Urduca tercümesini de
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dýþýndaki bütün okuyuþlarýn þâz kabul edil-
mesi sonucu düzenlediði listede Ya‘kub’un
ismine de yer vermiþtir. Ancak Mekkî b.
Ebû Tâlib, Ya‘kub’un kýraatinde þâz un-
surlarýn bulunmasý bir yana aslýnda onun
yedinci imam olarak Ali b. Hamza el-Kisâî
yerine kurrâ-i seb‘a arasýnda yer aldýðýný
kaydetmiþtir. Ya‘kub’un kýraati hususun-
da Ýbnü’n-Nedîm’in yaptýðý deðerlendirme-
ye benzer bir görüþ IX. (XV.) yüzyýlda gün-
deme gelmiþ, Ýbnü’l-Cezerî buna tepki gös-
tererek böyle bir deðerlendirmenin ilk de-
fa bu dönemde ortaya çýktýðýný söylemiþ
ve Ya‘kub’un kýraatini þâz saymanýn büyük
hata olduðunu belirtmiþtir (øåyetü’n-Ni-
hâye, II, 388). Ayrýca kýrâat-i seb‘a imam-
larý arasýnda Hamza b. Habîb ez-Zeyyât ye-
rine Ya‘kub el-Hadramî’yi tercih edenle-
rin bulunduðuna dikkat çekmiþtir (en-Neþr,
I, 39). Mekkî’nin ve Ýbnü’l-Cezerî’nin açýk-
lamalarýndan anlaþýldýðý üzere Ýbn Mücâ-
hid’in yedi imamý belirlerken aralarýna Ki-
sâî ve Hamza’yý da almasý eleþtiri konusu
yapýlmýþ, bunlarýn yerine Ya‘kub’un tercih
edilmesi gerektiði söylenmiþtir. Ýbn Mücâ-
hid, Ya‘kub el-Hadramî’yi yedili sistem dý-
þýnda býrakmýþsa da hemen ardýndan Ýb-
nü’l-Münâdî onun seçtiði yedi isme seki-
zinci imam olarak Ya‘kub’u ilâve ederek
el-Îcâz ve’l-išti½âr fi’l-šýrâßâti’¦-¦emân
adlý kitabýný yazmýþtýr. Daha sonra Ebü’l-
Hasan Ýbn Galbûn et-Te×kire fi’l-šýrâßâ-
ti’¦-¦emân, Ebü’l-Hasan Ali b. Ca‘fer es-
Saîdî el-Æýrâßâtü’¦-¦emân ve Ebû Ma‘þer
et-Taberî et-TelÅî½ fi’l-šýrâßât’i’¦-¦emân
adlý eserleriyle onu takip etmiþtir (Ýbnü’l-
Cezerî, øåyetü’n-Nihâye, I, 339, 529; II,
387). Ayný dönemde Ýbn Mihrân en-Nîsâ-
bûrî’nin el-øåye fi’l-šýrâßâti’l-£aþr’ýnda
ve ardýndan kýrâat-i aþereye dair telif edi-
len bütün eserlerde Ya‘kub onlu sistem
içindeki yerini korumuþtur.

Ya‘kub’un kýraatinin bazý özellikleri þöyle-
ce sýralanabilir: 1. Lâm-ý nâfiyeden sonra

gelen “ ��” kelimesinin sonunu Kur’ân-ý
Kerîm’de geçtiði her yerde fetha ile okur:
“����� ،����H” gibi. 2. “�9” ve “ 9” za-
mirleriyle cem‘-i müennes zamirlerini ve-
ya yâ-i müþeddedeli bazý kelimeleri vakýf
durumunda ilhâk-ý hâ ile okur: � ���:�������”
���� :  ���،X��
�
�� : ��
�� �، ��9 : �� ، 3. Ru-
veys’in rivayetinde ��� ،X�G�H!e� ،�sא�eא�”
“t�= ،�t�.X�gibi kelimeleri iþmâm ile okur.
4. Her ikisi de kesreli veya fethalý olan
hemzelerin yan yana bulunmasý durumun-
da ikinci hemzeyi teshîl ile okur: &"E-u255
&+
0
9 ��v9: &+
� G< ��v9X�،�&"E-u
95X�X�gibi.

Ya‘kub’un el-Câmi£i kýraat ihtilâflarýnýn
ele alýndýðý bir eser olup Ebû Ca‘fer en-
Nehhâs el-Æa¹£ ve’l-ißtinâf’ýnda ondan
alýntýlar yapmýþtýr (bk. bibl.). Bir diðer ese-
ri Vašfü’t-temâm’dýr (Ýbnü’n-Nedîm, s.
175; Yâkut, XX, 53). Baþka eserleri de bu-
lunduðu kaydedilen Ya‘kub’un kitaplarý-
nýn günümüze ulaþýp ulaþmadýðý bilinme-
mektedir. Onun kýraati Basra ve civarýnda
bir müddet okunmuþsa da zamanla yerini
Âsým b. Behdele’nin Hafs rivayeti almýþ,
ancak onlu sistem içinde gerek kýraat il-
mine dair eserlerde gerekse bu ilmin ted-
rîsinde günümüze kadar yerini korumuþ-
tur. Bu kýraat üzerine ilk dönemlerden iti-
baren eserler yazýlmýþ olup Ebü’l-Alâ el-
Hemedânî’nin Þer¼u ma’Åtelefe fîhi a½-
¼âbü Ebî Mu¼ammed Ya£š†b b. Ýs¼âš
el-¥aŠramî’si bunlardan biridir (Konya
Yûsuf Aða Ktp., nr. 4820/2, vr. 241-404).
Ayrýca çoðu Müfredetü Ya£š†b ve Æý-
râßatü Ya£š†b adlarýný taþýyan çalýþma-
lar içinde basýlanlara örnek olarak Ebü’l-
Hasan Þüreyh b. Muhammed b. Þüreyh er-
Ruaynî’nin el-Cem£ ve’t-tevcîh limâ in-
ferede bi-šýrâßetihî Ya£š†b b. Ýs¼âš el-
¥aŠramî el-Ba½rî adlý risâlesiyle (bk. bibl.)
Mahmûd Halîl el-Husarî’nin Nûrü’l-šulûb
fî šýrâßeti’l-Ýmâm Ya£š†b adlý kitabý (Ka-
hire 1970) ve Semîr Þerîf’in “Tahlîlü’z-ze-
vâhirü’þ-þavtiyye fî kýrâ,eti Ya.kub el-Had-
ramî” baþlýklý makalesi (Mecelletü Mec-
ma£i’l-lü³ati’l-£Arabiyye el-Ürdünî, Amman
1414-1415/1994, XVIII, sy. 47, s. 65-85) zik-
redilebilir (diðer eserler için bk. Ebü’l-Ha-
san er-Ruaynî [bk. bibl.]; Bâzmûl, I, 268-
269; el-Fihrisü’þ-þâmil [bk. bibl.]; Köprülü
Ktp., nr. 31 [vr. 95-106]). Halîl Abdül‘âl Ha-
lîl, Æýrâßetü Ya£š†b b. Ýs¼âš el-¥aŠra-
mî ve e¦eruhâ fi’d-dirâsâti’½-½avtiyye
ve’½-½arfiyye ve’n-na¼viyye adýyla bir
yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr (1990, Câ-
miatü’l-Kahire).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, IX, 305; Nehhâs, Kitâbü’l-

Æa¹ £ ve’l-ißtinâf (nþr. Ahmed Hattâb Ömer), Bað-
dad 1398/1978, s. 75, 99, 419; Ebü’t-Tayyib el-
Lugavî, Merâtibü’n-na¼viyyîn (nþr. M. Ebü’l-Fazl

Basra kýraati yanýnda Mekke, Medine,
Irak ve Þam kýraatlerinde de iyi yetiþmiþ
olan Ya‘kub’un bu kýraatlerle ilgili bilgisin-
den faydalanýldý (Ýbnü’l-Kýftî, IV, 51). Ravh
b. Abdülmü’min, Ruveys, Velîd b. Hassân
et-Tevvezî, Ebû Hâtim es-Sicistânî, Ebû
Ömer ed-Dûrî ondan kýraat tahsil etti.
Özellikle Ravh ve Ruveys, Ya‘kub’un kýra-
ati konusunda öne çýktý ve kýrâat-i aþere-
ye dair kitaplarda onun kýraati için tercih
edilen isimler oldu. Ebû Hafs el-Fellâs, Ýs-
hak b. Ýbrâhim b. Þâzân, Muhammed b.
Yûnus el-Küdeymî de Ya‘kub’dan rivayette
bulundu. Ebû Amr b. Alâ’dan sonra Bas-
ra’da kýraat imamý olan ve Basra Camii’n-
de uzun yýllar imamlýk yapan Ya‘kub el-
Hadramî, Zilhicce 205’te (Mayýs 821) ba-
basý ve dedesi gibi seksen sekiz yaþýnda
(Ýbn Hallikân, V, 434) ve muhtemelen Bas-
ra’da vefat etti.

Ahmed b. Hanbel ve Ebû Hâtim er-Râ-
zî, Ya‘kub’u sadûk olarak deðerlendirmiþ,
Ýbn Hibbân ona e¦-¡išåt’ýnda yer vermiþ-
tir. Ancak Ýbn Sa‘d, Ya‘kub’un küçük yaþ-
ta karþýlaþtýðý bazý kimselerden hadis ri-
vayet ettiðini belirterek bu tür rivayetle-
rine güvenilemeyeceðini söylemiþtir. Ebû
Hâtim, Ya‘kub’un Kur’an’daki kýraat ihti-
lâflarýný, onlarýn illetlerini ve nahivle ilgili
farklý görüþleri iyi bildiðini söyler. Ebü’l-
Hasan Ali b. Ca‘fer es-Saîdî, kendi döne-
minde Kur’an’ý en güzel þekilde Ya‘kub’un
okuduðunu belirtmiþ, Ebü’l-Kasým el-Hü-
zelî de Arap dilindeki üstünlüðüne dikkat
çekmiþ, Kur’an ve kýraat ihtilâflarý hakkýn-
daki bilgisine, ayrýca takvâsýna ve zâhid ki-
þiliðine iþaret etmiþtir.

Ýbn Mücâhid’in (ö. 324/936), Kitâbü’s-
Seb£a’sýnda sahih kabul edilen yedi ima-
mýn kýraatlerini bir araya getirip bunlarýn
dýþýndakilerle ilgili, günümüze ulaþýp ulaþ-
madýðý bilinmeyen Kitâbü’þ-Þevâ× adlý
baþka bir eser yazdýktan sonra Ýbnü’n-Ne-
dîm, muhtemelen söz konusu yedi kýraat
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güçlü veziri Âlikul’un öldürülmesi ve Taþ-
kent’in Ruslar’ýn eline geçmesi üzerine
1870 yýlý baþlarýnda hükümete Orta As-
ya’nýn durumu hakkýnda uzun bir takrir
sunarak Ýstanbul’dan ayrýldý. Kâþgar’a gi-
dip dostu ve yakýn akrabasý Kâþgar Haný
Yâkub Beg’in hizmetine girdi. Orta Asya’-
yý aralarýnda paylaþarak istilâ eden Rusya
ve Ýngiltere ile münasebetlerini dostane
bir þekilde düzenlemeye çalýþan Yâkub Beg
1872’de Yâkub Han’ý yardým istemek için
Sultan Abdülaziz’e gönderdi. 16 Haziran
1873’te huzura kabul edilen Yâkub Han
Türkistan’daki geliþmeleri, Kâþgar hükü-
metinin durumunu ve ihtiyaçlarýný padi-
þaha anlattý. Özellikle askerî sahada Os-
manlý Devleti’nden yardým talep ettikleri-
ni bildirdi. Neticede padiþahýn emriyle ve-
rilen yardým Süveyþ üzerinden Bombay’a,
oradan da Kâþgar’a ulaþtýrýldý. Bu yardým-
la altý adet Krupp topu, 1000 adet eski ve
200 yeni tüfekle barut imali için gerekli
malzeme ve usta yollandý. Kâþgar ordu-
sunun yetiþtirilmesi amacýyla istihkâm su-
bayý Ali Kâzým Bey, piyade subayý Mehmed
Yûsuf Bey, süvari zâbiti Çerkez Yûsuf Bey,
topçu zâbiti Ýsmâil Hakký Bey ile dört emek-
li subay Enderun’dan Murad Efendi’nin
baþkanlýðýnda Kâþgar’a gönderildi. Bu olay-
dan sonra bölgede hutbeler Sultan Abdü-
laziz adýna okunduðu gibi paralar da onun
adýna basýldý. Yâkub Beg’e Osmanlý Devle-
ti tarafýndan verilen emirlik unvanýnýn ilâ-
ný merasiminde o sýrada Kâþgar’a gitmiþ
olan Ýngiliz elçilik yetkilileri de hazýr bulun-
du (Saray, s. 109). Yâkub Han, Kâþgar’ýn
Çin iþgali tehdidiyle karþýlaþmasý dolayý-
sýyla Osmanlý elçilik heyeti baþkaný Murad
Efendi ile birlikte 1876’da tekrar Ýstan-
bul’a geldi. Osmanlý hükümeti kendisine
Ýngilizler’in desteðinin alýnmasý ve Rusya
ile iyi iliþkilerin kurulmasýný tavsiye etti.
Bunun üzerine Yâkub Han önce Peters-
burg’a, oradan Londra’ya gidip Rus ve Ýn-
gilizler’in desteðini almak için yetkililer-
le görüþmeler yaptý. Emîr Yâkub Beg’in
1877’de vefatýndan sonra Kâþgar’ýn Çinli-
ler tarafýndan iþgal edilmesinin ardýndan
bir defa daha Ýstanbul’a giden Yâkub Han,
Sultan Abdülhamid’e baþvurarak Kâþgar’ýn
Osmanlý Devleti’ne baðlý bir ülke olduðu-
nu, bu sebeple Çin istilâsýnýn protesto edil-
mesini, Çin hükümetinin iþgale son ver-
mesi için aracýlýk yapýlmasý konusundaki
taleplerini arzettiyse de Doksanüç Harbi
yüzünden olumlu bir cevap alamadý.

Siyasî görevlerinin yaný sýra Mustafa En-
verî Efendi’nin vefatýnýn (1872) ardýndan
bir Halvetî-Þâbânî þeyhi olarak irþad faali-
yetine baþlayan Yâkub Han, Sultan Ab-

dülhamid döneminde muhtemelen 1879
yýlý sonlarýnda Ýzmir’de mecburi ikamete
tâbi tutulmuþ, oradan Hindistan’a sürgün
edilmiþtir. Yâkub Han, Delhi’de yirmi yýla
yakýn irþad faaliyetinde bulunup Þâbâniy-
ye tarikatýný yaydý ve burada vefat etti;
Ýmâm-ý Rabbânî’nin mürþidi Bâký-Billâh’ýn
yanýna defnedildi. Türk mûsikisinin son dö-
nemdeki önemli temsilcilerinden Abdül-
kadir Töre, Yâkub Han’ýn oðludur. Ýstan-
bul’da kaldýðý sýralarda halifeler yetiþti-
ren Yâkub Han, Hindistan’a giderken yeri-
ne Edremit-Ayvacýklý Hacý Kâmil Efendi’yi
(ö. 1912) vekil tayin etmiþti. Mürþidi Yâ-
kub Han’ýn vefatýný duyunca “Bende sýrr-ý
vekâlet kalmadý” diyerek inzivâya çekilen
Kâmil Efendi, Elmalýlý Muhammed Ham-
di Yazýr’ýn þeyhidir. Yâkub Han’dan feyiz
alan Seyyid Mahmud Celâleddin Efendi,
Üsküdar Vâlide-i Atîk Þâbânî Dergâhý’nda
postniþin olmuþ, burada Vird-i Yahyâ’-
yý okurken vefat etmiþtir (1919). Yâkub
Han’ýn damadý Ahmed Nazmi Efendi (ö.
1924) Fu½û½ü’l-¼ikem, el-Fütû¼âtü’l-
Mekkiyye ve Me¦nevî okutma gelene-
ðini sürdürmüþ, kayýnpederinden sonra
ayný dergâhýn þeyhliðine getirilmiþtir. II.
Abdülhamid’in baþimamý Muhammed Râ-
þid Efendi, Yâkub Han’ýn halifesidir. Mus-
tafa Enverî Efendi’nin oðlu ve Nalçacý Der-
gâhý’nýn son þeyhi bestekâr Ýhsan Efendi
de (Ýyisan) Yâkub Han’ýn damadýdýr.

Eserleri. 1. Tav²î¼u’l-beyân. Muhyid-
din Ýbnü’l-Arabî’nin Fu½û½ü’l-¼ikem’inin
Arapça þerhidir (Delhi 1892). 1870’te Keþ-
mir’de tamamlanan eserin kýrk sayfalýk
mukaddime bölümünde nazarî tasavvu-
fun temel konularý açýklanmýþtýr. Eserde
sýk sýk Farsça beyitlere rastlanmaktadýr.
2. Tu¼fetü’l-iÅvân fî ma£rifet-i Sýrr-ý Ý¼â-
¹a-i Yezdân. Müellifin Ýzmir’de sürgünde
iken 1880 yýlýnda kaleme aldýðý eser Ab-
durrahman-ý Câmî’nin vahdet-i vücûd neþ-
vesini terennüm ettiði Levâßi¼ adlý elli ru-
bâîsinin Farsça’dan Türkçe’ye tercümesi
ve þerhidir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi,
Þer‘iyye, nr. 911, vr. 1b-26b). 3. A‘yân-ý
Sâbite Risâlesi. Hüseyin Vassâf’a göre
mektup halinde kaleme alýnmýþtýr (Millet
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Þer‘iyye, nr. 911, vr.
27a-28a). 4. Risâle. Sekiz sayfalýk bu risâ-
lede önce kurb-i ferâiz ve kurb-i nevâfil
konusu, ardýndan Allah’ýn tecellileri dört
baþlýk altýnda izah edilmiþ, sonunda mec-
zûb-i sâlik ve sâlik-i meczûb terimleri açýk-
lanmýþtýr (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi,
Þer‘iyye, nr. 911, 28b-36b). 5. Miftâ¼u’l-
³ayb Tercümesi. Sadreddin Konevî’ye ait
eserin bir kýsmýnýn Farsça tercümesidir
(Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Þer‘iyye, nr.

Ýbrâhim), Kahire 1375/1955, s. 12-13; Ýbn Hib-
bân, e¦-¡išåt, IX, 283; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist
(Þüveymî), s. 150-151, 175; Mekkî b. Ebû Tâlib,
el-Ýbâne £an me£âni’l-šýrâßât (nþr. Abdülfettâh
Ýsmâil Þelebî), Kahire 1379/1960, s. 7-8; Ebü’l-
Hasan er-Ruaynî, el-Cem£ ve’t-tevcîh limâ infere-
de bi-šýrâßetihî Ya£š†b b. Ýs¼âk el-¥aŠramî el-
Ba½rî (nþr. Ganim Kaddûrî el-Hamed), Amman
1420/2000, neþredenin giriþi, s. 7-12; Yâkut, Mu£-
cemü’l-üdebâß, XX, 52-53; Ýbnü’l-Kýftî, Ýnbâhü’r-
ruvât, IV, 51; Ýbn Hallikân, Vefeyât, V, 433-435;
Zehebî, Ma£rifetü’l-šurrâß (Altýkulaç), I, 328-332;
a.mlf., TârîÅu’l-Ýslâm: sene 201-210, s. 460-462;
Ýbnü’l-Cezerî, øåyetü’n-Nihâye, I, 339, 529; II,
386-389; a.mlf., en-Neþr, I, 39; II, 211; Ýbn Hacer,
Teh×îbü’t-Teh×îb, XI, 382; el-Fihrisü’þ-þâmil: £Ulû-
mü’l-Æurßân, maÅ¹û¹âtü’l-šýrâßât (nþr. el-Mec-
mau’l-melekî), Amman 1994, s. 15, 66, 127-128,
188, 210; Muhammed b. Ömer b. Sâlim Bâzmûl,
el-Æýrâßât ve e¦eruhâ fi’t-tefsîr ve’l-a¼kâm, Riyad
1417/1996, I, 268-269.

ÿTayyar Altýkulaç

– —
YÂKUB HAN KÂÞGARÎ

(1818-1899)

Diplomat, Halvetî-Þâbânî þeyhi.˜ ™

Taþkent’te doðdu. Babasý Buharalý Sey-
yid Nizameddin Töre Han, annesi Paþa Be-
güm’dür. 1864-1869 yýllarý arasýnda Ho-
ten, Urumçi ve Turfan’daki mahallî beylik-
leri ortadan kaldýrýp merkezi Kâþgar olan
baðýmsýz Kâþgar Emirliði’ni kurmayý ba-
þaran Kâþgar Emîri Muhammed Yâkub
Han’ýn yeðenidir. Seyyid Yâkub ve Hoca
Töre diye tanýnýr. Yâkub Han, Türkistan
müslümanlarý arasýnda iç karýþýklýklarýn
artmasý, müslümanlarýn Rusya ve Çin’in
iþgaline fýrsat verecek bir zafiyet içinde
bulunmasý, Buhara, Hîve ve Hokand hü-
kümetleri arasýnda siyasî çekiþmelerin art-
masý üzerine Osmanlý hükümetinin des-
teðini saðlama göreviyle 1865’te Hokand
Haný Seyyid Sultan Han’ýn elçisi olarak Ýs-
tanbul’a geldi. Sadrazamlýða sunduðu tez-
kireye verilen cevapta, bölgedeki sýkýntýlý
duruma müdahale etmenin zorluðu be-
lirtilmiþ, müslümanlarýn birlik ve beraber-
liðinin önemi vurgulanmýþ, elden gelen
maddî ve mânevî desteðin verileceði ifa-
de edilmiþtir (Sadâret Tezkiresi, Ýrade Ha-
riciye, nr. 12493; Saray, s. 72). Ülkesinde bir
Nakþibendî þeyhine intisap ederek hilâfet
alan Yâkub Han, Ýstanbul’da iken tasav-
vufî çevrelerle iliþki kurdu. Dönemin ta-
nýnmýþ Nakþibendî þeyhi Hacý Feyzullah
Efendi’nin yaný sýra birçok þeyh ile görüþ-
tükten sonra Halvetî-Þâbânî þeyhi Meh-
med Tevfik Bosnevî’ye intisap etti. Bosne-
vî’nin 1866’da vefatýnýn ardýndan Mustafa
Enverî Efendi’nin sohbetlerine katýldý.

Osmanlý hükümetinden istediði yardý-
mý alamayan Yâkub Han, Hokand hanýnýn
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man Çelebi, Pîr Þemseddin Mehmed Bu-
hârî, Abdurrahman Çelebi’nin oðlu Pîr Ce-
lâleddin Abdurrahman Çelebi, Saraçlar Pî-
ri Sun‘ullah Halvetî, Pîr Zekeriyyâ Halvetî,
Ýðnecizâde Pîr Safiyyüddin Mahmûd el-
Halvetî, Kubâlý Çelebizâde Pîr Muhyiddin
Mehmed Çelebi, Buhârîzâde Pîr Mehmed
el-Halvetî, Þeyh Ya‘kub el-Halvetî, Þeyh Ab-
durrahman el-Halvetî, Abdurrahman el-
Halvetî’nin oðlu Þeyh Ýzzeddin Hasan el-
Halvetî, diðer oðlu ulemâdan Þeyh Hüsâ-
meddin Hüseyin el-Halvetî. Daha sonra
Þeyh Mehmed Efendi (ö.1099/1688), Sey-
yid Ýbrâhim Efendi, oðlu Seyyid Mehmed
Efendi, Hâfýz Seyyid Mahmud Efendi ve
Hâfýz Seyyid Abdullah Efendi (ö. 1214/1800)
meþihatý sürdürmüþtür. 1031’de (1622)
Vâiz Þeyh Hüsâmeddin Efendi ile Þeyh Ab-
di Efendi arasýnda meþihata sahip olma
konusundaki anlaþmazlýðý ortadan kaldýr-
mak amacýyla mescidle buna baðlý halvet-
hâne birimlerinde bir medrese tesis edilip
müderrisliði Abdi Efendi’ye verilmiþtir. Ku-
zeydoðu köþesindeki odayla tevhidhâne-
de ise tekke iþlevi devam ettirilerek meþi-
hatý Hüsâmeddin Efendi’ye býrakýlmýþtýr.

Yâkub Paþa Tekkesi depremlerde zarar
görmüþtür. 1939’daki Erzincan depremin-
de zarar gören yapý 1967’de tamir edilmiþ-
tir. Tekkenin iki giriþi doðu-batý doðrultu-
sunda uzanan beþik tonozlu dehlizin uç-
larýndadýr. Cümle kapýsý olduðu anlaþýlan,
diðerine göre daha gösteriþli batý giriþi
cepheden yukarý taþan bir eyvanýn içine
alýnmýþtýr. Dehlizin güney yönünde orta-
da mescid, bunun yanlarýnda kuzey-gü-
ney doðrultusunda geliþen beþikli dehliz-
lerle baðlantýlý altýþardan on iki adet to-
nozlu ve ocaklý birim yer almaktadýr. Bu
birimlerden, dehlizin yaný sýra bitiþik ol-
duklarý mescide açýlan ve penceresi bulun-
mayan altý birim halvethâne, birer pence-
reden ýþýk alan, yapýnýn dýþ duvarýna biti-
þik diðer altý birim de derviþ hücresi þek-

linde tasarlanmýþtýr. Kare planlý mescidi
tromplarla geçilen bir kubbe örter. Omur-
gayý meydana getiren dehlize göre yük-
sekte kalan mescide ve halvethâne-derviþ
hücresi gruplarýnýn açýldýðý dehlizlere mer-
divenlerle ulaþýlmaktadýr. Ana dehlizin ku-
zey yönünde ortada geniþ bir sivri kemer-
le dehlize açýlan (eyvan niteliðini taþýyan) tev-
hidhâne, bunun doðusunda þeyh odasý, ba-
týsýnda da türbe yer alýr. Kare planlý olan,
kuzey yönünde cepheden taþan ve bu ke-
simdeki pencerelerden ýþýk alan tevhid-
hânenin kubbesine pandantiflerle geçil-
miþtir. Ayný boyutlardaki kare planlý þeyh
odasýyla türbenin kubbeleri içerden priz-
matik üçgen kuþaklarýna oturmakta, þeyh
odasýna dehlizden, türbeye tevhidhâne-
den geçilmektedir. Türbenin “amel-i Ra-
mazan el-Kastamonî” þeklinde iki imza ta-
þýyan, kesiþen çokgenlerin gözlendiði þe-
bekeli dövme demir kapýsý erken dönem
Osmanlý maden sanatýnýn nâdir güzellikte
ürünlerindendir. Þeyh odasý ile türbe dör-
der pencereye sahiptir. Türbenin dehlize
açýlan hâcet / dua penceresinin üzerinde
türbede yatanlara iliþkin Farsça bir kitâ-
be mevcuttur.

Arazi doðu-batý ve kuzey-güney doðrul-
tularýna eðimli olduðu için yapý farklý kot-
larda dört sete oturtulmuþtur. En yüksek
kotta mescid ve bunun doðusunda der-
viþ hücreleriyle halvethâneler yer alýr. Mes-
cidin batýsýndaki halvethânelerle derviþ hüc-
releri bunlara göre daha aþaðýdadýr. Tev-
hidhâne-türbe-þeyh odasý grubu üçüncü
kotta, ortadaki dehliz ise en alçak kotta
bulunur. Yapýnýn cephelerinde herhangi bir
süslemeye rastlanmaz. Batýdaki giriþin kes-
me taþ cephesi dýþýnda yapýnýn almaþýk
duvarlarýnda moloz taþ örgü üçlü tuðla
hatýllarla, mescid kubbesinin eteði teste-
re diþi silmelerle donatýlmýþ, örtüyü oluþ-
turan, kurþun kaplý tonozlarla kubbeler,
ayrýca bacalar tuðla ile örülmüþtür. Cep-

911, vr. 37a-46a). 6. Tercüme-i Kitâbü’r-
Rumûz ve’l-em¦âli’l-lâhûtiyye der En-
vâr-i Mücerrede-i Melekûtiyye. Süh-
reverdî el-Maktûl’e ait eserin Farsça ter-
cümesi olup Ýzmir’de kaleme alýnmýþtýr
(Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Fârisî, nr.
871, vr. 1-179).
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ÿMustafa Kara

– —
YA‘KŒB b. KÝLLÝS

(bk. ÝBN KÝLLÝS).˜ ™

– —
YA‘KŒB b. LEYS

(bk. SAFFÂR, Ya‘k†b b. Leys).˜ ™

– —
YÂKUB PAÞA TEKKESÝ

Amasya’da
XV. yüzyýlýn baþlarýnda inþa edilen

Halvetî tekkesi.˜ ™

Halk arasýnda Çilehâne Tekkesi olarak
da anýlýr. Amasya’nýn Pîrler semtinde 815
(1412) yýlýnda Ankara Beylerbeyi Pazar-
lýoðlu Yâkub Paþa tarafýndan kurulmuþ,
vakfiyesi 815 Zilkadesinde (Þubat 1413)
Amasya Kadýsý Sarý Kadý lakaplý Mevlânâ
Rükneddin Mahmud tarafýndan tescil edil-
miþtir. Amasya Târihi müellifi Hüseyin
Hüsâmeddin tekkenin Yâkub Paþa Kona-
ðý’nýn içinde yer aldýðýný söyler. Yâkub Pa-
þa, Halvetiyye tarikatýna meþrut olan tek-
keyi Müftü Þeyh Gümüþlüzâde Abdurrah-
man Çelebi için (ö. 903/1497-98) yaptýrýp
vakfetmiþtir. Halifesi Þemseddin Mehmed
Buhârî tekkenin mütevelliliðini üstlenmiþ,
vefatýný müteakip çocuklarýna intikal eden
mütevellilik görevi nesli kesildikten son-
ra Müeyyed Çelebi ve çocuklarýna devre-
dilmiþtir.

Tekkenin meþihatý Gümüþlüzâde Abdur-
rahman Çelebi’den sonra Amasya halký
arasýnda “silsiletü’z-zeheb” denilen þu zat-
lara intikal etmiþtir: Gümüþlüzâde Abdur-
rahman Çelebi’nin damadý Pîr Abdurrah-

YÂKUB PAÞA TEKKESÝ

Yâkub Paþa

Tekkesi –

Amasya
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YÂKUB PAÞA TEKKESÝ

– —
YA‘KŒB b. TÂRIK

( 7-�Z����4���� )

Ya‘k†b b. Târýk el-Baðdâdî el-Fârisî
(ö. 180/796)

Astronomi ve astroloji âlimi.
˜ ™

Hayatý hakkýnda yeterli bilgi yoktur. Bað-
dat’ta doðduðu, burada yetiþip tahsil gör-
düðü kaydedilmektedir. Devrin âlimlerin-
den hesap, hendese ve astronomi okudu,
bu alanlarda ihtisas sahibi oldu. Özellikle
ayýn ve yýldýzlarýn hareketlerini izleyerek
ay ve günleri hesaplamanýn, uzun yolcu-
luklar sýrasýnda gökyüzü cisimlerinin ha-
reketlerinden faydalanmanýn imkânlarýný
araþtýrdý. Bu hususta önemli baþarýlar el-
de etti. Eski Yunan ve Hint kültüründen
gelen eserlere yazdýðý þerh ve ta‘liklerle
yaptýðý tercümeler yanýnda kendisi de eser-
ler kaleme aldý.

Sâid el-Endelüsî, ilm-i nücûm-i tabîî sa-
hasýnda ilk meþhur þahsiyetin Muhammed
b. Ýbrâhim el-Fezârî olduðunu ve onun ar-
dýndan gelen bazý âlimlerin adýný kaydet-
tikten sonra bu konuda Farslar, Yunanlý-
lar ve baþka milletlerin yöntemini izleyen
muhakkik bilginlerin baþýnda Ya‘kub b.
Târýk’ý anar ve onun Kitâbü’l-Mašålât fî
mevâlîdi’l-Åulefâß ve’l-mülûk adlý ese-
rini zikreder (ªabašåtü’l-ümem, s. 60). Ýb-
nü’n-Nedîm de Ya‘kub’un astroloji bilgin-
lerinin önde gelenleri arasýnda yer aldý-
ðýný belirterek Kitâbü Taš¹î£i kerdecâ-
ti’l-ceyb, Kitâbü Me’rtefa£a min šavsi
ný½fi’n-nehâr, Kitâbü’z-Zîci’l-ma¼lûl
fi’s-Sindhind li-derecetin derecetin ad-
lý eserlerini kaydeder (el-Fihrist, s. 336). Ýb-
nü’l-Kýftî ise bu bilgiyi tekrarladýktan son-
ra Ýbnü’n-Nedîm’in Kitâbü’z-Zîc’in bölüm-
leri olarak verdiði iki baþlýðý müstakil eser
gibi zikreder (ÝÅbârü’l-£ulemâß, II, 505).

Ya‘kub b. Târýk, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘-
fer el-Mansûr’un sarayýna intisap ederek
onun hizmetinde bulundu. Halife Mansûr,
154 (771) veya 156 (773) yýlýnda Hindistan’-
dan gelen bir heyetin beraberinde Baðdat’a
getirdiði astronomiye dair Siddhånta adlý
Sanskritçe eseri astronomi âlimi Ebû Ýs-
hak Ýbrâhim b. Habîb (veya Muhammed b.
Ýbrâhim b. Habîb) el-Fezârî’den Arapça’ya
tercüme etmesini istedi. Ya‘kub b. Târýk’ýn
da içinde bulunduðu bir heyetin gerçek-
leþtirdiði tercüme (Zîcü’s-Sindhind, Kitâ-
bü’s-Sindhind) birkaç asýr boyunca Doðu
ve Batý Ýslâm dünyasýnda astronomi ala-
nýndaki çalýþmalara kaynak teþkil etti. Sâid
el-Endelüsî ve Ýbnü’l-Kýftî, Me’mûn zama-

nýna kadar (813-833) bu çalýþmanýn esas
alýndýðýný, Muhammed b. Mûsâ el-Hâriz-
mî’nin halife için bu eseri ihtisar edip bir-
takým deðiþiklikler yapmak ve ilâvelerde
bulunmak suretiyle meþhur eserini (Zî-
cü’s-Sind-Hind, Zîcü’l-ƒârizmî) meydana
getirdiðini belirtir (ªabašåtü’l-ümem, s.
50; ÝÅbârü’l-£ulemâß, II, 375). Ya‘kub b. Tâ-
rýk’ýn, adý geçen heyetteki Hintli bir âlim-
le 161 (778) yýlýnda tekrar görüþüp kendi-
sinden faydalandýðýný söyleyen Bîrûnî de
(Ta¼š¢šu mâ li’l-Hind, s. 360) Fezârî ve
Ya‘kub’un tercümesinden sýkça nakilde bu-
lunur ve yer yer onlarý eleþtirir. Ancak Bî-
rûnî’nin özellikle Ya‘kub b. Târýk’ýn Terkî-
bü’l-eflâk adlý eserinden yaptýðý nakiller,
onun “sindhind” yönteminden farklý bilgi-
ler içeren Brahmagupta’nýn “Arkand” (ârd-
harâtrika) zîcinden de yararlanýp kendi ça-
lýþmasýna Fezârî’nin zîcinde bulunmayan
bilgiler eklemiþ olduðunu göstermektedir
(Nallino, s. 166; Ömer Ferruh, s. 126). Da-
ha sonra gelen müellifler, astronomiyi Hint
kaynaklarýna dayanarak ilk defa Ýslâm dün-
yasýna bu iki âlimin taþýdýðý konusunda it-
tifak etmiþtir. Fakat günümüze ancak ba-
zý eserler içinde nakiller halinde ulaþan bu
çalýþmalarýn aslýnda bir derlemeden iba-
ret olduðu, yeni gözlem ve araþtýrmalarla
içselleþtirilmediði belirtilmektedir (More-
lon, I, 48). Ya‘kub b. Târýk, Hârûnürreþîd’in
hilâfeti sýrasýnda Baðdat’ta vefat etti.

Eserleri. Ya‘kub b. Târýk’a astronomi ve
biyografi kaynaklarýnda çeþitli eserler nis-
bet edilmekle birlikte bunlarýn hiçbirine
henüz rastlanmamýþ, ancak bunlardan ba-
zý alýntýlar bir kýsým eserler içinde günümü-
ze ulaþmýþtýr (Pingree, bibl.; Kennedy, bibl.;
Sezgin, bibl.). 1. Kitâbü Taš¹î£i kerdecâ-
ti’l-ceyb. 2. Kitâbü Me’rtefa£a min šav-
si ný½fi’n-nehâr. 3. Kitâbü’z-Zîci’l-ma¼-
lûl fi’s-Sindhind li-derecetin derece-
tin. 4. Kitâbü Terkîbi’l-eflâk. Bîrûnî bu
esere Ta¼k¢šu mâ li’l-Hind’de atýflarda
bulunmuþ (s. 118, 241, 266, 360), Ýbn Hi-
bintâ da el-Mu³nî fî a¼kâmi’n-nü-
cûm’unu yazarken bu kitaptan fayda-
lanmýþtýr (I, 25-39). 5. Kitâbü’l-£Ýlel. Bî-
rûnî Ýfrâdü’l-mašål fî emri’¾-¾ýlâl’de bu
esere göndermeler yapmýþtýr (The Exha-
ustive on Shadows, II, 62, 101, 104, 124).
6. Kitâbü’l-Mašålât. Ýlm-i nücûma dair
olup Ebû Ma‘þer el-Belhî ve Ebû Saîd es-
Siczî kitaplarýnda bu esere atýfta bulun-
muþtur.
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helerin alt kesimlerinde dikdörtgen açýk-
lýklý ve demir parmaklýklý pencereler, üst
kesimlerinde sivri kemerli tepe pencere-
leri görülür. Erken Osmanlý dönemine ait
özgün þekliyle günümüze ulaþan nâdir ta-
rikat yapýlarýndan olan Yâkub Paþa Tek-
kesi, Türk mimarlýk tarihinde önemli bir
yere sahiptir. Yapýnýn tasarýmýnda ve bi-
rimlerinin daðýlýmýnda, üzerinde yer aldýðý
arazinin eðimiyle tekkelerdeki fonksiyon
þemasýnýn gerekleri, bilhassa hizmet etti-
ði tarikatýn halvet uygulamasý kapsamýn-
daki halvet-namaz iliþkisi birlikte deðer-
lendirilerek son derece kullanýþlý bir çözüm
ortaya konulmuþtur. Daha sonraki yüzyýl-
larda Osmanlý coðrafyasýnda inþa edilen
Halvetî tekkelerinde bu plan þemasýnýn de-
vam ettirilmemesi þaþýrtýcýdýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Hüseyin Hüsâmeddin [Yasar], Amasya Târihi
(Ýstanbul 1327-35) (s. nþr. Ali Yýlmaz – Mehmet
Akkuþ), Ankara 1986, I, 183-184; A. Gabriel, Mo-
numents turcs d’Anatolie, Paris 1934, II, 51-53;
Ayverdi, Osmanlý Mi‘mârîsi II, s. 26-32; Türki-
ye’de Vakýf Abideler ve Eski Eserler, Ankara
1983, I, 256-259; M. Baha Tanman, “Osmanlý
Mimarisinde Tarikat Yapýlarý / Tekkeler”, Türkler
(nþr. Hasan Celal Güzel v.dðr.), Ankara 2002, XII,
158; a.mlf., “Osmanlý Mimarisinde Tarikat Yapý-
larý / Tekkeler”, Osmanlý Uygarlýðý (haz. Halil
Ýnalcýk – Günsel Renda), Ýstanbul 2003, I, 302-
303; a.mlf., “Osmanlý Mimarisinde Tarikat Yapý-
larý / Tekkeler”, Osmanlý Toplumunda Tasavvuf
ve Sufiler (haz. Ahmet Yaþar Ocak), Ankara 2005,
s. 325; Tarihin Tanýðý Amasya: Bearing Wit-
ness to History (ed. Ahmet Erdoðdu), Ankara
2006, s. 74-75; Fotoðraflarla Geçmiþte Amasya:
1850’den 1950’ye (haz. Hüseyin Menç), Ankara
2007, s. 151.

ÿM. Baha Tanman

– —
YA‘KŒB b. ÞEYBE

(bk. ÝBN ÞEYBE).
˜ ™

Yâkub Paþa Tekkesi’nin planý

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



287

nuda mûtedil bir tarihçi diye bilinir. Ýslâm
tarihini Ýmâmiyye Þîasý bakýþý açýsýndan
deðerlendirir. Hz. Ali’nin hakkýný gasbet-
mekle suçladýðý Hz. Ebû Bekir, Ömer ve
Osman’ýn hilâfetini kabul etmez ve onlar
hakkýnda halife unvanýný kullanmaz; hali-
felik dönemleri için de hilâfet deðil “ey-
yâm” baþlýðýna yer verir. Hz. Ali’yi ve Ha-
san’ý halife olarak zikrederken Emevî dö-
nemini mülk ve saltanat olarak ele alýr.
Abbâsîler dönemini de ayný þekilde nite-
lemekle birlikte Abbâsîler hakkýnda da-
ha müsamahakâr davranýr. Ýlk müslüman
coðrafyacýlardan olan Ya‘kubî, Ýbn Hur-
dâzbih’ten sonra Irak coðrafya okulunun
ikinci önemli temsilcisi sayýlýr.

Eserleri. 1. TârîÅu’l-Ya£š†bî. Müellifin
en çok tanýnan eseri olup Ýslâm tarih ya-
zýcýlýðýnýn ilk örneklerinden biridir. Umu-
mi tarih türünde kaleme alýnan eser ya-
ratýlýþla baþlar ve 259 (872-73) yýlý olay-
larýyla sona erer; ancak baþlangýç kýsmý
kayýptýr. Günümüze ulaþan bölümde Hz.
Âdem’den itibaren sýrasýyla peygamberler
anlatýlýr. Benî Ýsrâil peygamberleri ve kral-
larý, Hz. Îsâ ve havârileri, Süryânî, Bâbil,
Âsur, Hint, Çin, Yunan, Rum, Fars krallarý,
Türkler dahil kuzey kavimleri, Mýsýrlýlar,
Berberîler ve Habeþliler, Ýslâm öncesi Arap
toplumu hakkýnda bilgi verilir. Hz. Muham-
med’in doðumuyla birlikte Ýslâm tarihi ele
alýnýr ve bu dönem eserin sonuna kadar
kronolojik sýrayla devam eder. Ya‘kubî, ese-
rinde Ýslâm’dan önceki dönemle ilgili ak-
tardýðý bilgilerin hurafelerle karýþýk olabile-
ceðini söyler; bu konuda dayandýðý Ahd-i
Atîk ve ƒudâynâme konusunda þüphe-
lerini ortaya koyar. Ýslâm tarihiyle ilgili kay-
naklarýn listesini bu bölümün baþýnda ve-
rir. Bilhassa Ýbn Ýshak, Vâkýdî, Medâinî, Hi-
þâm b. Muhammed el-Kelbî ve Heysem b.
Adî gibi tarihçilerden, astronomi ve astro-
loji konularýnda Mâþâallah b. Eserî ve Mu-
hammed b. Mûsâ el-Hârizmî’den fayda-
lanýr. TârîÅu’l-Ya£š†bî’yi ilk defa M. T.
Houtsma dipnotlar ve fihrist ilâvesiyle ya-
yýmlamýþ (I-II, Leiden 1883), daha sonra bu
neþre dayanýlarak Necef’te (1939) ve Bey-
rut’ta (1960) basýlmýþtýr. Muhammed Sâ-
dýk Bahrülulûm (Necef 1964) ve Abdüle-
mîr Mühennâ (Beyrut 1993) kitabý yeniden
neþretmiþtir. R. Y. Ebied ve L. R. Wick-
ham, eserin Hz. Mûsâ’dan sonraki Benî Ýs-
râil peygamberleri ve krallarýyla ilgili bö-
lümünü Ýngilizce’ye tercüme etmiþtir (“Al-
Ya‘kubý’s Account of the Israilite Prophets
and Kings”, JNES, XXIX/2 [1970], s. 80-98).
2. Kitâbü’l-Büldân. Müslümanlar tarafýn-
dan yazýlan ilk coðrafya kitaplarýndandýr.
Ya‘kubî, uzun süren araþtýrmalardan ve se-

yahatlerden sonra topladýðý malzemeyi de-
ðerlendirerek yazdýðý eserini 278 (891) yý-
lýnda tamamlamýþtýr. Eser Baðdat ve Sâ-
merrâ’nýn tasviriyle baþlar; ardýndan Ýran,
Turan, Afganistan, Arabistan, Hindistan,
Çin, Bizans ülkesi, Suriye, Mýsýr, Nûbe, Ku-
zey Afrika, Sicistan ve Horasan anlatýlýr. Bu
bölgelerdeki yerleþim merkezleri, aralarýn-
daki mesafeler, fetihleri, halklarý, vergi mik-
tarlarý, coðrafî durumlarý hakkýnda bilgi
verilir. M. J. de Goeje kitabýn Maðrib’le il-
gili bölümü hakkýnda bir doktora tezi ha-
zýrlamýþtýr (Specimen e literis orientalibus
exhibens descriptionem al-Maghrebi, sum-
tam e libro regionum al-Jaqubii, Leiden
1860). Kitâbü’l-Büldân’ýn ilk neþrini Abra-
ham W. T. Juynboll gerçekleþtirmiþ (Lei-
den 1861), M. J. de Goeje eseri, Ýbn Rüs-
te’nin Kitâbü’l-A£lâšý’n-nefîse adlý ese-
riyle birlikte Bibliotheca geographorum
arabicorum serisinin VII. cildi olarak tek-
rar yayýmlamýþtýr (Leiden 1892). Kitâbü’l-
Büldân, Muhammed Sâdýk Bahrülulûm
(Necef 1952) ve Muhammed Emîn Din-
nâvî (Beyrut 2002) tarafýndan da neþre-
dilmiþtir. Gaston Wiet eseri açýklamalar ve
ilâvelerle Fransýzca’ya (Les pays, Le Caire
1937), Muhammed Ýbrâhim Âyetî Farsça’-
ya (Tahran 1964) ve Murat Aðarý Türkçe’-
ye (Ülkeler Kitabý, Ýstanbul 1992) çevirmiþ-
tir. 3. Müþâkeletü’n-nâs li-zemânihim
ve mâ ya³libu £aleyhim fî külli £a½r.
Ya‘kubî, bu risâlesinde Hz. Ebû Bekir’den
Abbâsî Halifesi Mu‘tazýd-Billâh’a (892-902)
kadar halifelerin hayat tarzlarýný, dinî, ah-
lâkî durumlarýný, karakteristik özellikleri-
ni, giyim ve kuþamlarýný, halka karþý tu-
tumlarýný ele almýþ, valilerin ve diðer dev-
let adamlarýnýn halifeleri nasýl taklit ettiði-
ni ortaya koymaya çalýþmýþtýr. W. G. Mill-
ward risâleyi ilk defa neþretmiþ (Beyrut
1962), daha sonra Ýngilizce’ye çevirmiþtir
(JAOS [1964], LXXXIV/4, s. 329-342). Ke-
mâleddin Ýzzeddin eseri Mecelletü Ma£-
hedi’l-MaÅ¹û¹âti’l-£Arabiyye’de (XXVI,
1. Bölüm, Kahire 1980), tekrar yayýmla-
mýþ (s. 123-165) daha sonra bu neþrin ay-
rý basýmý yapýlmýþtýr (Kahire 1991). Ya‘ku-
bî’nin bunlarýn dýþýnda Fet¼u Ýfrîšýyye ve
aÅbâruhâ, Kitâb fî aÅbâri’l-ümemi’s-
sâlife ve Tâhirîler ile ilgili bir eseri bulun-
duðu kaydedilmektedir (Sezgin, XV/ 2, s.
179).
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Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ebî Ya‘k†b Ýshâk
b. Ca‘fer b. Vehb b. Vâzýh el-Ya‘k†bî

(ö. 292/905’ten sonra)

Tarihçi, coðrafyacý ve seyyah.
˜ ™

III. (IX.) yüzyýlýn baþlarýnda Baðdat’ta
doðdu. Büyük dedelerinden Vâzýh’a nis-
betle Ýbn Vâzýh diye de anýlýr. Yaygýn ka-
naate göre Fars asýllýdýr, Ermeni asýllý ol-
duðu da söylenir. Büyük dedesi Vâzýh, Ab-
bâsî ailesinin âzatlýlarýndandý. Abbâsî dev-
let yönetiminde önemli görevlerde bulun-
muþ, Azerbaycan, Ýrmîniye ve Mýsýr valili-
ði yapmýþtýr. Babasý ve dedesi de istihba-
rat ve posta teþkilâtýnda önemli görevler
üstlenmiþtir. Böyle bir aile içinde büyüyen
Ya‘kubî siyasî ve idarî hayatý yakýndan ta-
nýma imkâný buldu. 260’ta (874) Ýrmîniye’-
ye ve Horasan’a gitti. Horasan’da Tâhirî-
ler’in hizmetinde uzun süre görev yaptý.
Bu hânedanýn yýkýlýþýndan sonra Horasan’-
dan ayrýldý. Hindistan, Çin, Ýran, Kuzey Af-
rika, Endülüs ve Suriye’nin yaný sýra bir-
çok Arap ülkesine seyahatlerde bulundu.
Hayatýnýn son yýllarýný Tolunoðullarý döne-
minde Mýsýr ve Kuzey Afrika’da geçirdi.
Yâkut, Ya‘kubî’nin 284 (897) yýlýnda vefat
ettiðini söyler. Ancak onun Kitâbü’l-Bül-
dân’ýnda, 292 yýlý Ramazan bayramýnda
(Aðustos 905) Tolunoðullarý zamanýnda ya-
pýlan bayram merasimlerini hatýrlayarak
onlarýn hükümdarlarý için þiir söylemesi bu
tarihte hayatta olduðunu göstermektedir.
Þiî bir aileye mensup olan Ya‘kubî bu ko-

YA‘KŒBÎ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



288

YA‘KŒBÎ

Hamevî adlý bir tâcir tarafýndan satýn alýn-
dý. Baðdat’ta yaþadýðý için Baðdâdî nisbe-
sini taþýmakla birlikte efendisinden dola-
yý Hamevî nisbesiyle meþhurdur. Kölelik-
ten geldiðini gösteren Yâkut ismini daha
sonra Ya‘kub þeklinde deðiþtirmiþ (Ýbn Hal-
likân, VI, 139), ancak eski ismiyle tanýn-
mýþtýr. Müslüman olarak yetiþtirilen Yâkut
efendisinin yanýnda ticaretle uðraþmaya
baþladý. Özellikle okur yazarlýðý ve hesap
iþlerini iyi bilmesinden dolayý efendisine
büyük destek oldu. Onun adýna dönemin
ticaret merkezlerinden Basra körfezinde-
ki Kîþ (Kîs) adasýna, Uman ve Dýmaþk gi-
bi yerlere gitti. 596’da (1199-1200) arala-
rý açýldýðý için efendisi tarafýndan himaye-
den çýkarýlýp âzat edildi. Himayesiz kalan
Yâkut geçimini temin etmek için müsten-
sihlik yaptý. Onun yedi yýlda 300 cilt kitap
istinsah ettiði kaydedilir (Ýbnü’þ-Þa‘‘âr, VII,
198). 603’te (1206-1207) Asker el-Hamevî
ile arasý düzeldi ve tekrar onunla birlikte
çalýþmaya baþladý. 606 (1209) yýlýnda Kîþ
adasýna yaptýðý bir ticarî yolculuktan Bað-
dat’a döndüðünde efendisinin vefat etti-
ðini öðrenince vasiyeti doðrultusunda ge-
lirin önemli bir kýsmýný onun ailesine býrak-
tý ve geri kalan sermaye ile ticarete devam
etti. Kitap ticareti de yapan Yâkut seya-
hat ettiði yerlerde tanýnmýþ kitapçý, âlim
ve kitap meraklýsý zenginler ve idareciler-
le görüþtü. Gittiði yerlerde birçok kütüp-
haneyi görme ve yararlanma imkâný bul-
du. Halep’te Ýbnü’l-Kýftî’nin kütüphanesi ve
üç yýl kaldýðý Merv’deki birçok kütüphane
bunlar arasýndadýr. Yâkut el-Hamevî Ebü’l-
Müreccâ Sâlim b. Ahmed et-Temîmî el-
Baðdâdî, Ýbnü’n-Neccâr el-Baðdâdî, Mü-
bârek b. Mübârek ed-Darîr, Ebü’l-Beka el-
Ukberî, Ebü’l-Yümn el-Kindî, tarihçi Ýbnü’d-
Dübeysî, Abdürrahîm b. Abdülkerîm es-
Sem‘ânî ve Ebü’l-Beka Ýbn Yaîþ gibi hoca-
lardan ders aldý. Ayrýca Baðdat’ta ve seya-
hat ettiði yerlerde birçok arkadaþ edinip
onlardan faydalandý, birçok kiþiden hima-
ye gördü. Bunlardan Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr,
Ýbnü’l-Kýftî, Ýbnü’l-Adîm, Ebû Sa‘d Ýbn Ham-
dûn, Ýbnü’þ-Þa‘‘âr ve kardeþi, Muhammed
b. Ahmed b. Süleyman ez-Zührî ve Ýbnü’l-
Muvaffak zikredilebilir.

Yâkut el-Hamevî birçok defa Kîþ adasý-
na, 593-594’te (1197-1198) Âmid ve Suri-
ye’ye, 607-610 (1210-1213) yýllarýnda Su-
riye ve Tebriz’e seyahat etti. 611’de (1214)
Baðdat’tan Halep’e gitti ve ardýndan Mý-
sýr’a geçti. Bu arada Dýmaþk’a yolculuk yap-
tý. Dýmaþk çarþýsýnda Hz. Ali’ye dair çýkan
bir tartýþmada onun aleyhine söylediði ba-
zý sözler yüzünden büyük tepkiyle karþý-
landý ve linç edilmek istendi. Canýný zor kur-

taran ve Dýmaþk valiliði tarafýndan aranan
Yâkut Halep’e kaçtý. Daha sonra þikâyet
edileceði korkusuyla Baðdat’a da döne-
medi. Yâkut el-Hamevî, Hâricîliðin önem-
li merkezlerinden Uman’a seyahatleri ve
kitap ticareti dolayýsýyla Hâricî literatürü-
nü okumuþ ve bunlardan etkilenerek Hz.
Ali aleyhtarý bazý görüþler benimsemiþti
(Ýbn Hallikân, VI, 127-128). 613’te (1216)
Halep’ten ayrýlarak Musul’a ve oradan Er-
bil üzerinden Horasan’a gitti. Üç yýl Merv’-
de kaldý; bu arada Nîþâbur, Belh, Merver-
rûz, Nesâ ve Herat gibi þehirleri dolaþtý.
616 (1219) yýlýnda Merv’den Hârizm’e ge-
çerek bölgenin merkezi Gürgenç’i (Cürcâ-
niye) ziyaret etti. Bu sýrada Moðol ordu-
larýnýn Ýslâm topraklarýný kasýp kavuran
istilâsýna þahit oldu. Üzerinde derin izler
býrakan bu geliþmelerden sonra 617’de
(1220) bütün mal varlýðýný Horasan’da bý-
rakarak Erdebil’e, ardýndan Musul’a gitti.
Buradan daha önce kitap ticareti vesile-
siyle tanýþtýðý, Halep Eyyûbîleri’nin hizme-
tindeki âlim ve devlet adamý Ýbnü’l-Kýftî’-
ye mektup yazdý; baþýndan geçenleri ve ça-
resizliðini anlatarak himayesini istedi (Ýb-
nü’l-Kýftî, IV, 86-98). Ýbnü’l-Kýftî’den olum-
lu cevap alýnca Sincar’a, oradan da Halep’e
gitti ve Ýbnü’l-Kýftî’nin himayesine girdi.
624’te (1227) Mýsýr ve Dýmaþk’a bir seya-
hat daha yaptý. 20 Ramazan 626 (12 Aðus-
tos 1229) tarihinde Halep’te vefat etti. Ve-
fatýndan önce kitaplarýný ve evrakýný o sý-
rada Halep’te bulunan tarihçi Ýzzeddin Ýb-
nü’l-Esîr’e teslim ederek bunlarý Baðdat’-
taki Zeydî Camii Kütüphanesi’ne vakfet-
mesini istemiþtir (Ýbn Hallikân, VI, 139; Ýb-
nü’l-Kýftî, IV, 84). Ýbnü’þ-Þa‘‘âr, Yâkut el-
Hamevî’nin küçük yaþtan itibaren kitap-
larla uðraþtýðýný, ancak bilgilerini ve yaz-
dýklarýný baþkalarýyla paylaþmak isteme-
yen bir kiþiliðe sahip olduðunu, bu yönden
birçok kiþi tarafýndan eleþtirildiðini söyler
(Æalâßidü’l-cümân, VII, 197-198). Ýbnü’l-Kýf-
tî de Yâkut’un Arapça’yý iyi bilmediði için
birçok hatalar yaptýðýný belirtir (Ýnbâhü’r-
ruvât, IV, 85). Ýbn Hallikân ise Yâkut el-
Hamevî’nin vefatýndan sonra Halep’e git-
tiðini, insanlarýn ondan övgüyle bahsedip
ahlâk ve faziletlerini takdir ettiklerini kay-
deder (Vefeyât, VI, 139).

Eserleri. 1. Mu£cemü’l-büldân. Yâkut
615 (1218) yýlýnda Merv’de bulunduðu sý-
rada, hocasý Abdürrahîm b. Abdülkerîm
es-Sem‘ânî’nin hadis dersinde Arap yarý-
madasýnda düzenlenen panayýrlardan bi-
rine adýný veren Hubâþe’nin okunuþu hu-
susunda çýkan bir tartýþma üzerine yer ad-
larýyla ilgili bir esere ihtiyaç duyulduðunu
farkedip eserini yazmaya karar verdiðini
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da Tarih-Coðrafya Yazýcýlýðý, Ýstanbul 1998, s.
51-52; Adnân M. Milhim, el-MüßerriÅûne’l-£Arab
ve’l-fitnetü’l-kübrâ, Beyrut 1998, s. 45-53; Sela-
hattin Çamyar, Ya‘kubi ve Tarihçiliði (yüksek li-
sans tezi, 1998), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ab-
dülazîz ed-Dûrî, Ba¼¦ fî neþßeti £ilmi’t-târîÅ £in-
de’l-£Arab, Riyad 1420/2000, s. 59-62; E. L. Da-
niel, “Al-Ya‘qubý and Shi‘ism Reconsidered”, ‘Ab-
basid Studies: Occasional Papers of the School
of ‘Abbasid Studies, Cambridge, 6-10 July 2002
(ed. J. Montgomery), Paris 2004, s. 209-232; W.
G. Millward, “The Adaptation of Men to Their Ti-
me: An Historical Essay by al-Ya‘qubý”, JAOS,
LXXXIV/4 (1964), s. 329-342; a.mlf., “Al-Ya‘ku-
bî’s Sources and the Question of Shî‘a Parti-
ality”, Abr-Nahrain, XII, Leiden 1971-72, s. 47-
74; R. Y. Ebied – L. R. Wickham, “Al-Ya‘kubý’s Ac-
count of the Israelite Prophets and Kings”, JNES,
XXIX/2 (1970), s. 80-98; M. Qasim Zaman, “al-
Ya.kubý”, EI 2 (Ýng.), XI, 257-258.

ÿMurat Aðarý

– —
YA‘KŒBÎLER

(bk. SÜRYÂNÎLER).
˜ ™

– —
YÂKUBZÂDE MEHMED EFENDÝ

(bk. MEHMED EFENDÝ, Yâkubzâde).
˜ ™

– —
YAKUP KADRÝ

KARAOSMANOÐLU

(bk. KARAOSMANOÐLU, Yakup Kadri).
˜ ™

– —
YÂKŒT el-HAMEVÎ

( R�%:א��K��� )

Ebû Abdillâh Þihâbüddîn
Yâk†t b. Abdillâh el-Hamevî

el-Baðdâdî er-Rûmî
(ö. 626/1229)

Mu£cemü’l-büldân
ve Mu£cemü’l-üdebâß adlý

eserleriyle tanýnan coðrafyacý,
tarihçi, edip ve seyyah.

˜ ™

574 (1178) veya 575 (1179) yýlýnda Rum
asýllý bir ailenin çocuðu olarak (Ýbnü’l-Kýf-
tî, IV, 80) Anadolu’da doðdu. Beþ altý yaþla-
rýnda iken esir alýnarak Baðdat’a getiril-
di. Burada Asker b. Ebû Nasr Ýbrâhim el-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



289

Madde baþlarýnýn doðru okunabilmesi
için harekelerini belirten Yâkut ele aldýðý
ismin etimolojisini ve sözlük anlamýný da
zikreder. Ardýndan yerin coðrafî konumu,
bazý merkezlere uzaklýðý, tarihi, savaþ ve-
ya barýþ yoluyla fethi, bu yerle ilgili þiirler
ve sözler, burada meydana gelen önemli
olaylar, yetiþen Ýslâm âlimleri, edip ve þa-
irler baþta olmak üzere buraya nisbet edi-
len meþhur kiþiler hakkýnda bilgi verir. Biz-
zat gittiði yerlerle ilgili gözlemlerini kay-
deder. Konuya dair farklý rivayetleri ve gö-
rüþleri de aktarýr, bazan bu görüþler ara-
sýnda tercihte bulunur. Aktardýðý bilgile-
rin kaynaklarýný zikreder. Önceki kaynak-
larda tesbit ettiði hatalarý düzeltir. Bilgi-
lerin doðruluðu konusunda bir neticeye
ulaþamamýþsa onlarý sadece kaydetmek-
le yetinir. Bazý yerlerle ilgili olarak orada
yaþayanlarýn anlatýmlarýný nakleder. Bu yer-
lerin gelirleri, yetiþtirilen ürünler, esnaf
ve sanatkârlar, ticaret mallarý ve önemli
ticaret merkezleri, kara ve deniz ticaret
yollarý, fiyatlar, madenler, alýnan vergi mik-
tarlarý gibi hususlar da eserde yer alan
bilgiler arasýndadýr. Yine söz konusu yer-
le ilgili imar ve iskân faaliyetleri, saray ve
kasýrlar, camiler ve kütüphaneler, med-
reseler ve diðer tarihî eserlerden de bah-
sedilir. Çeþitli vesilelerle Bizanslýlar, Türk-
ler, Hazarlar, Bulgarlar, Sakalibe, Ruslar,
Zencler, Çinliler, Haçlýlar ve Moðollar gibi
müslümanlarýn iliþki kurduklarý toplum-
lar hakkýnda bilgi verilir. Arap yarýmada-
sý baþta olmak üzere birçok bölgede ya-
þanan nüfus hareketleri, göçler ve iskân,
dinî-ilmî hayat ve nüfus gibi hususlar zik-
redilir. Böylece Mu£cemü’l-büldân bir yer
hakkýnda kendisinden önceki asýrlar içe-
risinde oluþan tarihî, ekonomik, coðrafî,
edebî, sosyokültürel vb. çok zengin bilgi
birikimini yansýtmasý bakýmýndan ayrý bir
önem taþýr. Bu sebeple gerek Doðu’da ge-
rekse Batý’da birçok araþtýrmacý tarafýn-
dan alanýnýn en muhtevalý ve önemli kita-
bý kabul edilmiþtir. Eser, bazý yerler hak-
kýnda ayrýntýlý bilgi aktarýrken önemli ba-
zý yerlere dair bilgilerin yetersiz oluþu, bir
kýsým yer adlarýnýn etimolojisinin yanlýþ ya-
pýlmasý ve zorlama yorumlara giriþilmesi,
müellifin bazý konularda kültür yetersizliði
dolayýsýyla hatalý veya eksik bilgiler kay-
detmesi, eserde bazý milletler hakkýnda
aþaðýlayýcý ifadelerin kullanýlmasý, hurafe-
lere ve mitolojik unsurlara yer verilmesi gi-
bi noktalarda eleþtirilmiþtir (Toprak, bibl.).

Mu£cemü’l-büldân, F. Wüstenfeld ta-
rafýndan son cildi indeks olmak üzere al-
tý cilt halinde neþredilmiþ (Jacut’s Geog-
raphisches Wörterbuch, I-VI, Leipzig 1866-

1873; Kahire 1906; Leipzig 1924), 1965’te
Tahran’da, 1994’te Frankfurt’ta aynen ve
1955-1957 yýllarý arasýnda Beyrut’ta beþ
cilt halinde yeniden basýlmýþtýr. Osman
Reþer, Wüstenfeld neþrinin bir indeksini
hazýrlamýþtýr (Sachindex zu Wüstenfeld’s
Ausgabe von Jåq†t’s “mu£gam el-buldån”,
Stuttgart 1928). Kahire’de tekrar neþre-
dilen eser için (1323-24) Muhammed Ah-
med el-Hancî, Müncemü’l-£umrân fi’l-
müstedrek £alâ Mu£cemi’l-büldân adýy-
la iki ek cilt hazýrlamýþtýr (Kahire 1325).
Ferîd Abdülazîz el-Cündî de eseri son iki
cildi indeks olmak üzere yedi cilt halinde
yayýmlamýþtýr (Beyrut 1410/1990). Hem
kendi döneminde hem daha sonraki yüz-
yýllarda Doðu’da ve Batý’da haklý bir þöh-
rete kavuþan Mu£cemü’l-büldân üzerine
çok sayýda çalýþma yapýlmýþtýr. Eser, Ýbn
Abdülhak el-Baðdâdî (ö. 739/1338) tara-
fýndan sadece coðrafî bilgiler korunarak
ve gerekli yerlerde düzeltmeler yapýlarak
Merâ½ýdü’l-i¹¹ýlâ£ £alâ (fî) esmâßi’l-emki-
ne ve’l-bišå£ (nþr. Th. W. J. Juynboll, I-VI,
Leiden 1850-1864; nþr. Ali Muhammed el-
Bicâvî, I-III, Kahire 1373-1374; Beyrut 1992),
Süyûtî tarafýndan MuÅta½aru Mu£cemi’l-
büldân (¥üsnü’l-muÅâdara, I, 344) adýyla
ihtisar edilmiþtir. Friedrich Justus Heer,
Mu£cemü’l-büldân’ýn kaynaklarýna dair
Die historischen und geographischen
Quellen in Jåq†t’s Geographischem
Wörterbuch adýyla bir kitap yazmýþ (Stras-
burg 1898), Wadie Jwaiden eserin mukad-
dimesi üzerine bir doktora tezi hazýrlamýþ-
týr (1959, The Introductory Chapters of Ya-
qut’s Mu£jam al-Buldån, Leiden). Hartwig
Derenbourg, “Les croisades d’après le dic-
tionnaire de Yakout” adýyla bir makale yaz-
mýþtýr (Centenaire de L’école des langues
orientales vivantes 1795-1895. Receuil de
mémoires publié par les professeurs de
l’école, Paris 1895, s. 71-92). Barbier de
Meynard, XIII. yüzyýl Ýran’ýnýn sosyokültü-
rel tarihine dair Dictionnaire géograp-
hique adlý ansiklopedik eserinde (Paris
1861) Mu£cemü’l-büldân’ýn ilgili bölüm-
lerini esas almýþtýr. Otto Loth, “Die Vulkan-
regionen (Harra’s) von Arabien nach Jâqut”
(ZDMG, XXII [1868], s. 365-382) ve Khon-
dakar Md. Abdur Rahman “Sources of Ya-
qut’s Geographical Dictionary” (The Dacca
University Studies, II [Dacca 1938], s. 70-
104) baþlýklý makaleler kaleme almýþtýr. F.
Wüstenfeld, “Jaqut’s Reisen, aus seinem
geographischen Wörterbuche beschrieben”
adlý makalesinde (ZDMG, XVIII [1864], s.
397-493) Mu£cemü’l-büldân’dan hare-
ketle Yâkut el-Hamevî’nin seyahatlerini
anlatmýþtýr. Batý’da eser üzerine yapýlan

söyler (Mu£cemü’l-büldân, I, 25). Ýlk müs-
veddesini 621’de (1224) Halep’te tamam-
layan müellif esere son þeklini 625’te (1228)
vermiþ ve hâmisi Ýbnü’l-Kýftî’nin kütüpha-
nesine hediye etmiþtir. Yâkut el-Hamevî
Mu£cemü’l-büldân’ý yazarken daha ön-
ce kaleme alýnmýþ tarih, coðrafya, edebi-
yat ve biyografi kaynaklarýna baþvurduðu
gibi seyahatleri sýrasýnda görüþtüðü kim-
selerden aldýðý bilgilerden, kendi gözlem
ve tecrübelerinden de yararlanmýþtýr. Ýbn
Hurdâzbih, Ya‘kubî, Ceyhânî, Ýbnü’l-Fa-
kýh, Ebû Zeyd el-Belhî, Ýstahrî, Ýbn Havkal,
Muhammed b. Ahmed el-Makdisî ve Ebû
Ubeyd el-Bekrî’nin coðrafyaya dair eser-
leri onun temel kaynaklarýndandýr. Bun-
larýn yanýnda Ýbn Hiþâm’ýn es-Sîretü’n-Ne-
beviyye, Belâzürî’nin Fütû¼u’l-büldân,
Seyf b. Ömer’in Kitâbü’r-Ridde ve’l-fü-
tû¼, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî’nin Mürû-
cü’×-×eheb, Ýbnü’l-Kattâ‘ es-Sýkýllî’nin ¬ik-
ru TârîÅi Øýšýlliyye, Ebû Ali Hasan b.
Yahyâ’nýn TârîÅu Øýšýlliyye, Ahmed b.
Muhammed er-Râzî’nin AÅbâru mülû-
ki’l-Endelüs ve Hemdânî’nin Øýfatü Ce-
zîreti’l-£Arab’ý gibi birçok esere baþvur-
muþtur. Yâkut’un günümüze ulaþmayan
birçok kitaptan alýntýlar yapmýþ olmasý ese-
rinin deðerini arttýrmaktadýr. Ýslâm âlimle-
ri tarafýndan kaleme alýnýp günümüze ula-
þan en büyük coðrafya ansiklopedisi olan
eserde bölge, þehir, kasaba, köy, mevki,
deniz, nehir, ada, çöl, dað, vadi, ova, ribat,
manastýrlar vb. coðrafî unsurlar alfabe-
tik olarak düzenlenmiþtir. Müellif ele aldý-
ðý maddeler hakkýnda sadece coðrafî bil-
gi vermekle kalmamýþ, tarihî olaylara, þiir
ve hikâyelere söz konusu yere mensup
þahsiyetlere dair bilgilere de yer vermiþ-
tir. Çok zengin mâlûmat içeren eser bir
ilim, edebiyat, tarih ve coðrafya hazinesi
olarak nitelendirilmektedir. Yâkut el-Ha-
mevî, mukaddimede yeryüzünü ibret na-
zarýyla dolaþmayý emreden âyetlere dik-
kat çektikten sonra coðrafya biliminin öne-
mini vurgular ve bu konuda bilgi eksikli-
ðinden kaynaklanan hatalara iþaret eder.
Bu arada faydalandýðý kaynaklar hakkýnda
bilgi verir. Eserini ihtisar etmesi yönün-
deki taleplere ise olumlu cevap vermedi-
ðini söyler. Ardýndan yeryüzü hakkýnda ge-
nel coðrafî bilgiler aktarýr, bu konuda geç-
miþ ulemânýn görüþlerine temas eder. Yer-
yüzünün yedi ana bölgesini, burçlarý, ki-
tapta sýk sýk geçen bazý terimleri (berîd,
fersah, mîl, kûre, mihlâf, ustân, tûl, arz,
humus, katîa vb.) açýklar. Fethedilen ül-
kelerde yaþayan insanlarýn özellikleri gibi
konulara deðinir. Eserde yer alan madde
baþý sayýsý 12.953 olarak tesbit edilmiþtir.

YÂKŒT el-HAMEVî
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YÂKŒT el-HAMEVî

2. Mu£cemü’l-üdebâß (Ýrþâdü’l-erîb ilâ
ma£rifeti’l-edîb, Ýrþâdü’l-elibbâß ilâ ma£ri-
feti’l-üdebâß, ªabašåtü’l-üdebâß). Yâkut el-
Hamevî, 594 (1198) yýlýnda Âmid’de edip
ve þair Ali b. Hasan el-Hillî ile (Þümeym el-
Hillî) görüþtüðünü ve bu sýrada kendisin-
de ediplere dair bir eser yazma fikri doð-
duðunu söyler (Mu£cemü’l-üdebâß, V, 129).
Müellifin edip ve þairleri çeþitli yönleriyle
ele aldýðýný belirttiði, aslýnýn dört büyük
cilt olduðu kaydedilen eser günümüze ba-
zý kýsýmlarý eksik olarak ulaþmýþtýr. Kita-
býn mukaddimesinde bu alanda daha ön-
ce yapýlan çalýþmalardan bahsedildikten
sonra edebiyat ve tarih bilgisinin önemi
vurgulanýr. Ardýndan nahivcilere, lugat ve
ensâb âlimlerine, þairler, kâtipler ve tarih-
çilere, edebiyatýn çeþitli alanlarýnda kitap
telif eden kiþilere yer verilir. Yine alfabe-
tik olarak hazýrlanan eserde biyografik bil-
gilerin yaný sýra müelliflerin yazdýklarý eser-
lerden de söz edilir. Yâkut haklarýnda bil-
gi verdiði bazý kiþilerle görüþmüþ ve bazý
anekdotlar anlatmýþtýr. Bu arada þairle-
rin þiirlerinden örnekler verilmiþtir. Yâkut
el-Hamevî eserinde daha önce bu konu-
da yazýlmýþ kitaplara, tanýdýðý kiþilerin an-
latýmlarýna ve kendi gözlemlerine dayan-
maktadýr. Merzübânî’nin Mu£cemü’þ-þu£a-
râß ve el-Muštebes fî aÅbâri’n-nü¼ât
ve’l-üdebâß ve’þ-þu£arâß ve’l-£ulemâß,
Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin AÅbârü’n-na¼viy-
yîne’l-Ba½riyyîn (AÅbârü’n-nü¼ât), Ke-
mâleddin el-Enbârî’nin Nüzhetü’l-elib-
bâß fî ¹abašåti’l-üdebâß, Abdülkerîm b.
Muhammed es-Sem‘ânî’nin el-Ensâb, Ha-
tîb el-Baðdâdî’nin TârîÅu Ba³dâd, Ýbn
Cinnî’nin el-ƒa½âßi½ ve Ýbnü’n-Nedîm’in
el-Fihrist adlý eserleri Mu£cemü’l-üde-
bâßýn kaynaklarýndan bazýlarýdýr. Müelli-
fin, kendisine ait Mu£cemü’þ-þu£arâß
adlý eseri baþta olmak üzere günümüze
ulaþmayan birçok eserden söz edip alýn-
týlar yapmýþ olmasý kitabýn kýymetini art-
týrmaktadýr. Yâkut el-Hamevî bu eserin-
de kendi biyografisine de yer vermiþ, an-
cak bu kýsým zamanýmýza intikal etmemiþ-
tir (Süyûtî, I, 336; Interpreting the Self, s.
265). Müellif bu eserinde kendi þiirlerini
de kaydetmiþtir. Safedî el-Vâfî bi’l-Vefe-
yât’ýnda, Süyûtî Na¾mü’l-£išyân, ¥üs-
nü’l-mu¼âŠara ve Bu³yetü’l-vu£ât’ýn-
da, Taþköprizâde Miftâ¼u’s-sa£âde’sinde,
Ýbnü’l-Ýmâd Þe×erâtü’×-×eheb’inde, Ab-
dülkadir el-Baðdâdî ƒizânetü’l-edeb’in-
de Mu£cemü’l-üdebâßdan yararlanmýþ-
týr. Eseri David Samuel Margoliouth yedi
cilt halinde neþretmiþtir (Leiden-London
1907-1927; 1923-1931; Baðdat 1964). Da-
ha sonra muhtelif baskýlarý yapýlmýþtýr

(nþr. Ahmed Ferîd er-Rifâî, I-XX, Kahire
1355-1357; Beyrut 1400/1980; nþr. Ýhsân
Abbas, I-VII, Beyrut 1993; nþr. Ömer Fârûk
et-Tabbâ‘, I-VII, Beyrut 1420/1999). Ahmed
Þemseddin eserin indeksini hazýrlamýþ-
týr (Fehârisü Mu£cemi’l-üdebâß, Beyrut
1993). Gotthelf Bergsträsser Mu£cemü’l-
üdebâßýn kaynaklarý hakkýnda bir maka-
le yazmýþ (“Die Quellen von Jakut’s Iršad”,
ZDMG, XLV [1911], s. 797-811), Mustafa
Cevâd, Mu£cemü’l-büldân’dan alýntý ya-
pan eserlerden hareketle kayýp kýsýmla-
rýný tamamlamaya çalýþmýþ (“ed-Dâ,i. min
Mu.cemi’l-üdebâ,”, MMÝIr., VI [1959], s.
101-173; VII [1960], s. 256-302), Þâkir el-
Fahhâm, eserin D. S. Margoliouth ve Ýhsân
Abbas neþirlerini deðerlendiren bir ma-
kale yazmýþtýr (“Nazra fî taba.âti ‘Mu.ce-
mi’l-üdebâ,’ li-Yâkut el-Hamevî”, el-Aka-
demiyye, XVII [Rabat 2000], s. 129-172).
3. Mu£cemü (AÅbârü)’þ-Þu£arâß. Yâkut
el-Hamevî’nin Mu£cemü’l-üdebâßdan ön-
ce telif ettiði bu eser (Mu£cemü’l-üdebâß,
I, 5-6) günümüze ulaþmamýþtýr. Bu eser-
de önceki þairlerin yaný sýra müellifin biz-
zat görüp tanýdýðý þairlerin de konu edil-
diði ve þiirlerinden örnekler verildiði kay-
dedilmektedir. Eserin kaynaklarý arasýnda
Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî’nin el-E³ånî, Ýbn
Sellâm el-Cumahî’nin ªabašåtü fu¼û-
li’þ-þu£arâß, Ýbn Kuteybe’nin eþ-Þi£r ve’þ-
þu£arâß, Merzübânî’nin el-Muštebes fî
aÅbâri’n-nü¼ât ve’l-üdebâß ve’þ-þu£a-
râß ve’l-£ulemâß ve Ýbnü’l-Mu‘tezz’in ªa-
bašåtü’þ-þu£arâß adlý eserleri sayýlabilir. 4.
el-Müþterik va²£an ve’l-müfteriš (muÅ-
telif) suš£an. Ýki veya daha fazla yere delâ-
let eden, ancak ayný yazýlan isimlere dair
bir eserdir. Yâkut el-Hamevî, 623 (1226)
yýlýnda yazdýðý bu eserine ölümüne ka-
dar ilâveler yapmýþ ve tashihlerde bulun-
muþ, alfabetik olan eserin telifinde Mu£-
cemü’l-büldân esas alýnmýþtýr. F. Wüs-
tenfeld tarafýndan 1846 yýlýnda Göttingen’-
de neþredilen eserin 1963’te Baðdat’ta,
1994’te de Frankfurt’ta týpkýbasýmý yapýl-
mýþtýr. 5. el-MušteŠab fi’n-neseb (Kitâ-
bü’l-Ensâb). Hiþâm b. Muhammed el-Kel-
bî’nin Cemheretü’n-neseb adlý eserinin
muhtasarý olup Nâcî Hasan tarafýndan el-
MušteŠab min Kitâbi Cemhereti’n-ne-
seb adýyla yayýmlanmýþtýr (Beyrut 1987).
Yâkut el-Hamevî’nin günümüze ulaþma-
yan eserleri arasýnda þunlar zikredilebilir:
el-Mebdeß ve’l-meßâl fi’t-târîÅ, MuÅta-
½aru TârîÅi Ba³dâd, Kitâbü’d-Düvel,
Mecmû£u kelâmi Ebî £Alî el-Fârisî, Ki-
tâbü’l-Ebniye, Evzânü’l-esmâß ve’l-ef£â-
li’l-hâ½ýra li-kelâmi’l-£Arab, er-Red £alâ
Ýbn Cinnî ( £inde kelâmihî fi’l-hemze ve’l-

bazý çalýþmalar Fuat Sezgin tarafýndan bir
araya getirilerek yayýmlanmýþtýr (Studies
on Yåq†t al-Hamaw¢ [d. 1229], I-II, Frank-
furt 1994). Mu£cemü’l-büldân hakkýnda
yapýlan diðer belli baþlý çalýþmalar þunlar-
dýr: Abdülilâh Nebhân, Min Kitâbi Mu£-
cemi’l-büldân (Dýmaþk 1982-1983; Filis-
tin, Endülüs, Suriye, Lübnan ve Ürdün’le
ilgili bölümlerden seçmeler); Abdülhüse-
yin eþ-Þebüsterî, el-A£lâm fî Kitâbi Mu£-
cemi’l-büldân (Beyrut 1405/1985; 3398
kiþi hakkýnda bilgi verir); Ýsmâil b. Ali el-
Ekva‘, el-Büldânü’l-Yemâniyye £inde
Yâš†t el-¥amevî (Küveyt 1985; Beyrut
1408/1988); Yûsuf Ahmed Benî Yâsîn,
Büldânü’l-Endelüs fî a£mâli Yâš†t el-
¥amevî el-Co³râfiyye (Ayn 1425/2004);
Abdülvehhâb Muhammed Ali el-Udvânî
ve Leylâ Muhammed Ali Cum‘a, “Cühûdü
Yâkut el-Hamevî el-lugaviyye fî Mu£ce-
mi’l-büldân” (Âdâbü’r-râfideyn, XXV, Mu-
sul 1993, s. 30-72); Abbas Fâzýl es-Sa‘dî,
Yâš†t el-¥amevî: Dirâse fi’t-türâ¦i’l-
co³râfiyyi’l-£Arabî ma£a’t-terkîz £ale’l-
£Irâš fî Mu£cemi’l-büldân (Beyrut 1992);
Muvaffak Sâlim Nûrî, ƒý¹a¹u Ba³dâd fî
Mu£cemi’l-büldân li-Yâš†t el-¥ame-
vî (Baðdat 1422/2001); Ömer Es‘ad, Mec-
ma£u eþ£âri Mu£cemi’l-büldân (I-II, Bey-
rut 1411/1991; Mu£cemü’l-büldân’da yer
alan þiirler mýsralarýn son harflerine göre
alfabetik olarak sýralanmýþtýr); C. Halîl Mâ-
rûn, Þu£arâßü’l-emkine ve eþ£âruhüm
fî “Mu£cemi’l-büldân” li-Yâš†t el-¥a-
mevî (I-II, Beyrut 1417/1997; 1484 þaire
ait 12.000 beyit ihtiva etmektedir); Mu-
hammed el-Amrî Ebû Abdullah, Ýt¼âfü’l-
Åillân bi-me£ârifi Mu£cemi’l-büldân (I-II,
Beyrut 1415/1994; Mu£cemü’l-büldân’da
geçen âyet ve hadislerle biyografileri ve-
rilen veya adý geçen þahýslar, râviler ve
eserlere dair bir indekstir); Hasan Selim
Kýroðlu, Mu£cemü’l-Büldân’ýn Kaynak-
larý (2000, yüksek lisans tezi, UÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü); Kasým Þulul, “Ýslâm
Coðrafyacýlarýndan Yâkut b. Abdullah el-
Hamevî’nin (ö. 626/1229) Mu£cemü’l-bül-
dân’ýna Göre Silvan (Meyyâfârikýn)” (Har-
ran Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergi-
si, yýl 13, sy. 19 [Þanlýurfa 2008], s. 151-
162); Kadir Kan, “Ortaçað Ýslâm Coðrafya-
cýsý Yâkut el-Hamevî’ye Göre Artuklu Þe-
hirleri” (I. Uluslararasý Artuklu Sempozyu-
mu Bildirileri 25-26-27 Ekim 2007, ed. Ýb-
rahim Özcoþar, Mardin 2008, II, 193-200);
Abdülhalik Bakýr, “Yâkut el-Hamevî’nin
Antakya Þehriyle Ýlgili Naklettiði Bilgilerin
Deðerlendirilmesi” (Fýrat Üniversitesi Or-
tadoðu Araþtýrmalarý Dergisi, VII/1 [Elazýð
2010], s. 1-18).
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s. 129-172; M. Faruk Toprak, “Yâkût el-Hame-
vî’nin Mu‘cemü’l-büldân Adlý Eserine Eleþtirel
Bir Bakýþ”, EKEV Akademi Dergisi, VIII/21, An-
kara 2004, s. 173-181; R. Blachere, “Yakût Rû-
mî”, ÝA, XIII, 357-358; Cl. Gilliot, “Yakut al-Ru-
mý”, EI 2 (Ýng.), XI, 264-266; Ýbrâhim el-Ebyârî,
“Mu.cemü’l-üdebâ, li-Yâkut el-Hamevî”, TÝ, I,
533-549; Mahmûd Fehmî Hicâzî, “el-Hamevî,
Ebû .Abdillâh Yâkut b. .Abdillâh”, Mv.AU, VII,
277-282.

ÿCasim Avcý
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YÂKŒT el-MÜSTA‘SIMÎ
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Ebü’l-Mecd Cemâlüddîn Yâk†t
b. Abdillâh el-Müsta‘sýmî

(ö. 698/1299)

Aklâm-ý sittenin
klasik ölçülerini belirleyerek

hat sanatýnda
çok önemli yenilikler gerçekleþtiren

hattat.
˜ ™

Ayný adý taþýyan ve ayný çaðda yaþayan
baþka hattatlar da vardýr. Bunlar künye-
leriyle birbirinden ayrýlmakla beraber bu
durum müellifler arasýnda bazý karýþýklýk-
lara yol açmýþtýr. Kaynaklarda verilen bil-
gilere göre Yâkut küçük yaþta Rum ülke-
sinden esirler arasýnda Baðdat’a getiril-
miþ, son Abbâsî halifesi Müsta‘sým-Billâh
tarafýndan satýn alýnmýþ, nisbesini de on-
dan almýþtýr. Amasyalý bir Türk veya Rum

elif min kitâbi Sýrri’½-½ýnâ£a), AÅbârü’l-
Mütenebbî, £Unvânü Kitâbi’l-E³ånî,
¿arûretü’þ-þi£r.
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asýllý olduðu ileri sürülmüþtür; ancak bu-
nu destekleyecek saðlam bir delil yoktur.
Habeþî olduðunu ileri sürenler de vardýr.
Hadým (tavâþî) olan Yâkut saraya alýndýk-
tan sonra Halife Müsta‘sým’ýn özel ilgisiyle
çok disiplinli bir eðitim görerek yetiþti; za-
manýn geçerli ilimlerinin yaný sýra Arap di-
li ve edebiyatýný öðrendi. bilhassa ilgi duy-
duðu hat sanatýný Halife Müsta‘sým’ýn ne-
dimlerinden, kütüphanesinin müdürü ün-
lü mûsikiþinas Safiyyüddin el-Urmevî’den
meþketti ve üstün baþarý gösterdi. Ardýn-
dan Ýbn Habîb’den yararlandý. Bazý eser-
lerde Yâkut, Þühde’nin öðrencisi gibi gös-
terilmiþse de araþtýrmacýlar bunun tarih
bakýmýndan mümkün olmadýðýný belirt-
miþtir. Yâkut geleneksel usulde hat öðre-
nimini tamamlayýnca Ýbn Mukle’nin, özel-
likle Ýbnü’l-Bevvâb’ýn ve diðer üstatlarýn
yazýlarý üzerinde yaptýðý uzun inceleme ve
çalýþmalar sonunda kendi zevk ve sanat
gücünü de ortaya koymak suretiyle yeni
bir üslûp geliþtirdi.

Yâkut, her yazý çeþidine göre kalem að-
zý meylini yeniden belirleyip Ýbn Mukle ile
zuhur etmeye baþlayan altý çeþit yazýnýn
(hatt-ý mensûb, aklâm-ý sitte) klasik nis-
bet ve ölçülerini ortaya koydu. Böylece Yâ-
kut ekolü yazý çeþitlerinde harfleri kendi
kalem noktasýna göre boy ve enleri, ça-
naklarýn derinlik ve geniþlikleri, nûn, kâf
ve yâ gibi harflerde keþîdelerin uzunluðu
ve derinliði, satýr düzeninde harf ve keli-
melerin aralýklarý, harflerin birbiriyle bað-
lantýlarý tesbit edilerek yazý en güzel þek-
lini aldý. Bu farklýlýklar Ýbnü’l-Bevvâb eko-
lüyle karþýlaþtýrýldýðýnda çok açýk biçimde
görülmektedir. Bu üslûbun farklý olduðu
bütün yazý çeþitlerinde görülmekle bera-
ber özellikle muhakkak ve reyhânî yazýla-
rý klasik form ve güzelliðine kavuþtu. Ay-
ný þekilde sülüs ve nesihin klasik formlarý
belirlenmiþ olmakla beraber bu yazýlar al-
týn çaðýna Osmanlý hat ekolünde eriþmiþ-
tir. Yâkut üslûbunun Ýslâm dünyasýnda
benimsenip hattatlar tarafýndan örnek
alýnmasýyla Yâkut “kýbletü’l-küttâb” laka-
býyla anýlmaya baþlandý ve ünü kýsa za-
manda yayýldý. Yâkut’un bu baþarýyý elde
etmesinde ona her türlü imkâný saðlayan,
onu teþvik eden, baþarýlarýný ihsanlarýyla
ödüllendiren Halife Müsta‘sým-Billâh’ýn bü-
yük payý vardýr. Halifenin en yakýn musâ-
hibi gibi sarayda bolluk içinde bir hayat
süren Yâkut, Baðdat’ýn seçkin sanat, ilim
ve irfan çevrelerinde saygý gördü ve ken-
disine büyük deðer verildi.

656’da (1258) Hülâgû Han’ýn Baðdat’a
girmesiyle baþlayan sýkýntýlý günleri Yâ-
kut bir minarede saklanarak geçirdi. An-

Yâk†t el-Müsta‘sýmî’nin nesih hattýyla yazdýðý Bakara sûre-

sinden âyetler (ÝÜ Ktp., AY, nr. 6680)
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kaynaklarda farklý þekilde kaydedilmiþse
de genellikle þu isimler öne çýkmaktadýr:
Argun (Ergun) b. Abdullah el-Kâmilî, ba-
basýnýn Arap, annesinin Türk olmasý sebe-
biyle kendisine Ergun / Arkun (melez) la-
kabý verilmiþtir. Yâkut’un bu talebesi ak-
lâm-ý sittede ve özellikle muhakkak yazýda
uzmanlaþmýþ, yirmi dokuz mushafýn ya-
ný sýra Baðdat’ta iki medresenin kitâbesi-
ni yazmýþtýr. Topkapý Sarayý Müzesi (Ema-
net Hazinesi, nr. 151, 222; Revan Köþkü,
nr. 69) ve Chester Beatty (nr. 1494, 1498)
kütüphanelerinde yazdýðý mushaf ve cüz-
ler, Süleymaniye Kütüphanesi’nde (Aya-
sofya, nr. 4116) yazý örnekleri günümüze
ulaþmýþtýr. Ahmed-i Sühreverdî bilhassa
celî ve nesihte zamanýn önde gelen hat-
tatlarýndan sayýlmýþtýr. Otuz üç mushaf
yazdýðý söylenir (Habîb, s. 55). Türk ve Ýs-
lâm Eserleri Müzesi’nde istinsah ettiði bir
mushaf, Topkapý Sarayý Müzesi Kütüpha-
nesi’nde (Emanet Hazinesi, nr. 249) yaz-
dýðý bir cüz, Süleymaniye Kütüphanesi’n-
de (Ayasofya, nr. 486) bir eseri vardýr. Mü-
bârekþah es-Süyûfî altý çeþit yazýda üstat
olmakla beraber daha çok reyhânîde ken-
dini göstermiþtir. Yazdýðý bir mushaf Top-
kapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde bu-
lunmaktadýr (Yeniler, nr. 2468). Mübârek-
þah b. Kutub bilhassa nesih yazýda uz-
manlaþmýþ ünlü bir hattat olup Süleyma-
niye Kütüphanesi’nde bir eseri kayýtlýdýr
(Ayasofya, nr. 4116). Abdullah-ý Sayrafî
özellikle sülüs yazýlarýyla tanýnmýþtýr. Bu-
nun da Topkapý Sarayý Müzesi (Emanet
Hazinesi, nr. 49; Yeniler, nr. 5725) ve Ches-
ter Beatty (nr. 1468) kütüphanelerinde
mushaflarý mevcuttur. Osmanlý hat eko-
lünün kurucusu Þeyh Hamdullah, Yâkut
ve Sayrafî’nin yazýlarýný örnek alarak üslû-
bunu geliþtirmiþtir. Nasrullah et-Tabîb
(Nâsýrüddin Mütetabbib) bilhassa muhakkak
yazýda uzmanlaþmýþ ve yirmi beþ mushaf
yazmýþtýr. Hat sanatýyla ilgili bazý kaynak-
larda bu altý kiþinin yanýnda Yûsuf b. Yah-
yâ el-Meþhedî ve Seyyid Haydar Gunde-
nüvîs’in adlarý da yer alýr. Yâkut’un yetiþ-
tirdiði bu hattatlarýn Topkapý Sarayý Mü-
zesi (Hazine, nr. 2153, 2310; III. Ahmed,
nr. 3663; Baðdat, nr. 410, 411), Süleyma-
niye (Ayasofya, nr. 6, 4116) ve Türk ve Ýs-
lâm Eserleri Müzesi (nr. 178) kütüphane-
lerinde güzel yazýlarý bulunmaktadýr. Yâ-
kut’un Müstakimzâde’nin Tuhfe-i Hat-
tâtîn adlý eserinde geçen diðer öðrencile-
ri þunlardýr: Sâbit b. Tâvân (ö. 631/1234),
Es‘ad b. Ýbrâhim b. Hasan, Sadr Ahmed
b. Muhammed, Ýbrâhim Ebû Abdullah b.
Ýbrâhim, Ýbrâhim b. Süleyman, Ebü’l-Me-
âlî Muvaffakuddin Ahmed b. Hibetullah,

Halîl, Muzafferüddin Ýbnü’s-Sââtî, Mah-
mûd b. Ebû Bekir el-Kelâbâzî, Nizâmed-
din Dede Konevî, Ýbnü’z-Zübeyr es-Seka-
fî, Muhammed b. Ahmed, Ahmed b. Ýbrâ-
him b. Abdurrahman el-Vâsýtî, Ýbnü’l-Fu-
vatî, Hasan b. Muhammed (ö. 742/1342).

Yâkut hattýyla günümüze ulaþan eser-
lerin çoðu mushaftýr. Abartýlý biçimde onun
1001 mushaf yazdýðý söylenir. Yâkut el-
Müsta‘sýmî, müze ve kütüphanelerde ken-
di imzasýyla kayýtlý mushaflara göre hat
tarihinde en çok mushaf yazan hattat ola-
rak deðerlendirilmektedir. Fakat Yâkut’un
imzasýný taþýyan mushaflar ve diðer eser-
ler arasýnda onu takliden yazýlmýþ ve im-
zasý atýlmýþ eserler de bulunmaktadýr. Bun-
larýn belirlenip ayýklanmasý oldukça zor gö-
rünmektedir. Müze ve kütüphanelerde Yâ-
kut imzalý veya uzman hattatlarca Yâkut’a
aidiyeti tasdik edilen mushaf ve cüzler-
den tesbit edilebilenler þunlardýr: Topka-
pý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde yirmi
iki adet olmak üzere (Karatay, I, 29-36),
Ýstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde (nr.
A. 1673, 6674, 6680, 6734), Ýstanbul Türk
ve Ýslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 28, 328,
505, 507, 525), Chester Beatty (nr. 15.1452,
15.1500), Yale Üniversitesi (Arabic, nr. 430),
Süleymaniye (nr. 1), Konya Mevlânâ Mü-
zesi (nr. 15, 16) kütüphanelerinde, Kahi-
re Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’de (M. nr. 20),
Meþhed Ýmam Rýzâ Kütüphanesi’nde (nr.
120, 121), Tahran Kütübhâne-i Saltanatî’-
de (nr. 1), Ýran Bastan Museum’da (nr.

cak daha sonra Hülâgû ve Abaka Han’ýn,
bilhassa Atâ Melik el-Cüveynî ve kardeþi
Þemseddin Cüveynî’nin yakýnlýðýný kazan-
dý, onlardan büyük saygý ve destek gördü.
Sanatýnýn uzun ve en verimli yýllarýný bu-
rada talebe yetiþtirip mushaf yazmakla
geçirdi. Yaþý bir hayli ilerlemiþ olduðu hal-
de Baðdat’ta vefat etti ve Ahmed b. Han-
bel’in Mekabirü’þ-þühedâ’da bulunan tür-
besinin yanýna defnedildi. Ölüm tarihi mu-
ahhar kaynaklarda 667 (1269) (Âlî, s. 18;
Gülzâr-ý Savâb, s. 42), 696 (1297) (Kum-
mî, s. 19), 699 (1300) (Müstakimzâde, s.
576) gibi farklý þekillerde geçerse de tale-
besi Ýbnü’l-Fuvatî ile (el-¥avâdi¦ü’l-câmi£a,
s. 337) çaðdaþlarý olan Zehebî, Ýbn Þâkir
el-Kütübî, Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr ve Ýbn Ha-
bîb el-Halebî gibi tarihçiler 698 (1299) yý-
lýný vermiþlerdir. Müstakimzâde ve Nefes-
zâde’nin kaydettiði, Yâkut’un 180 yýl yaþa-
dýðýna dair rivayetler doðru deðildir.

Çeþitli Ýslâm ülkelerinden pek çok tale-
be yetiþtirmiþ olan Yâkut, aklâm-ý sitteyi
öðrettiði altý talebesi kendisiyle beraber
“esâtîze-i seb‘a” (yedi üstat) diye anýlmýþ-
týr. Bunlardan her biri bir yazýda uzman
olmakla beraber diðer yazýlarda da hüner
göstermiþlerdir. Yâkut üslûbunu Ýslâm ül-
kelerinde yayan bu öðrencilerin isimleri

Yâk†t el-Müsta‘sýmî’nin reyhânî hattýyla yazdýðý Fâtiha sûre-

siyle Bakara sûresinin ilk âyetleri (TÝEM, nr. 507)

Yâk†t el-Müsta‘sýmî’nin muhakkak hattýyla yazdýðý mushaf-ý

þeriften bir sayfa (TSMK, Emanet Hazinesi, nr. 227)
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alýnmýþtýr. Osmanlý ülkesinde üslûp arayýþ-
larý ve Þeyh Hamdullah’ýn çevresinde olu-
þan Osmanlý ekolü Yâkut çýðýrý temel alý-
narak yürütülmüþtür. Osmanlý hat ekolü,
II. Bayezid’in hazineden çýkarýp Þeyh Ham-
dullah’a verdiði Yâkut’un yazý örneklerin-
den yedi kýta üzerinde yaptýðý uzun, yo-
rucu bir mesainin sonucu ortaya çýkmýþ-
týr. Bu ekol çeþitli þivelerle geliþimini sür-
dürürken Kanûnî Sultan Süleyman devri
hattatý, Yâkut-ý Rûm denilen Ahmed Þem-
seddin Karahisârî bu çýðýra uymayýp ho-
casý Esedullah-ý Kirmânî’den öðrendiði Yâ-
kut el-Müsta‘sýmî ekolünü benimsemiþ,
bu ekolü yazý güzelliðinin zirvesine ulaþ-
týrmýþ, böylece Ahmed Karahisarî elinde
Yâkut üslûbu altýn çaðýný tamamlamýþtýr.
Osmanlý hat sanatýnda bir nesil devam
eden Yâkut üslûbu yerini Þeyh Hamdul-
lah ekolüne býrakmýþtýr. Yalnýz Ýran’da hat
sanatý Osmanlý hat sanatý geliþmelerinin
dýþýnda kalmýþ, Ýranlý hattatlar Yâkut eko-
lünü sürdürerek bu vadide eserler ver-
miþtir. Yâkut’un hat dýþýnda þiir ve edebi-
yat alanýnda da sanat zevkini ve yetene-
ðini gösterdiði bilinmektedir. Bazý eserler-
de þiirleri yer almaktadýr (Ýbnü’l-Fuvatî, el-
¥avâdi¦ü’l-câmi£a, s. 296-297, 337-338).
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ve KÜMBETÝ

Erzurum’da
XIV. yüzyýlýn baþýnda inþa edilen

Ýlhanlý devri medresesi ve kümbeti.
˜ ™

Bânisine ithafen Hoca Yâkut Medresesi
adýyla da anýlýr. Kaynaklara göre uzun sü-
re, eski Yeniçeri Kýþlasý’nýn yerine 1877-
1879’da yaptýrýlan yeni kýþlanýn içinde kal-
mýþtýr. Yine uzun yýllar top dökümhanesi
olarak kullanýlan binanýn etrafýnda 1970’-
li yýllarda askerî birlikler bulunmaktaydý.
Taçkapýsýnýn üzerindeki tek satýrlýk Arap-
ça kitâbeye göre medrese, Olcaytu Hudâ-
bende döneminde 710’da (1310-11) Gazân
Han ve Bolugan Hatun’un paralarýyla Ýl-
hanlýlar’ýn Bayburt ve Erzurum vilâyetleri-
nin emîri Cemâleddin Hoca Yâkut Gazânî
tarafýndan yaptýrýlmýþtýr.

Yapý üç eyvanlý olup avlusunun üzeri ka-
palý medreseler grubuna girmektedir. Kes-
me taþtan tek kat halinde inþa edilen dik-
dörtgen planlý medrese ön cephe düzeniy-
le dikkati çekmektedir. Cephenin ortasýn-
da dýþa taþkýn, bitkisel, geometrik ve fi-
gürlü süslemeli taçkapý yer almakta, sað
köþede minare, sol köþede minare kaidesi
bulunmaktadýr. Ana eyvanýn arkasýnda bir
kümbet mevcuttur. Cephenin ortasýnda
dýþa taþkýn olarak yerleþtirilen taçkapýyý
mukarnaslý, geometrik ve bitkisel süsle-
meli yüksek kabartma bordürler üç yön-
de dolaþmaktadýr. Taçkapýnýn basýk keme-
ri geçme motifli olup kemerin iki ucunda
yaprak motifleri üzerinde palmetler gö-
rülür. Kemerin köþeliklerinde de palmet
desenleri iþlenmiþtir. Kapýnýn iki köþesin-
de kabarýk palmet süslemeli sütunçeler
üzerinde palmet desenli sütun baþlýklarý
yer almaktadýr. Kapýnýn yan niþleri sivri ke-
merli düzenleme içinde iki yaný sütunçeli
ve beþ sýralý mukarnaslýdýr. Niþin içinde on

4277) ve Paris Bibliothèque Nationale’de
(Arabe, nr. 6068, 6716) sülüs, nesih ve mu-
hakkak hatlarýyla yazýlmýþ mushaf-ý þerif
ve cüzler bulunmaktadýr.

Bunlarýn dýþýnda müze ve kütüphaneler-
de âyet ve hadisleri içine alan kýta ve mu-
rakka‘lar, hikmetli ve özlü sözlerden mey-
dana gelen mecmualar, risâleler de mev-
cuttur. Yâkut’un Risâle fi’l-Åa¹ adlý bir
eseri kaydedilirse de (Keþfü’¾-¾unûn, I,
862) buna henüz rastlanmamýþtýr. Yine
Ýbn Sînâ’nýn eþ-Þifâß adlý eserini tek cilt
halinde yazdýðý söylenirse de bunun gü-
nümüze ulaþýp ulaþmadýðý bilinmemekte-
dir. Yâkut’un AÅbâr ve eþ£âr ve âdâb ve
¼ikem ve ve½âyâ münteÅabe yahut ben-
zer isimlerde Süleymaniye Kütüphanesi’n-
de kayýtlý risâlesi (Ayasofya, nr. 3764, 3765,
4306) diðer bazý risâlelerin yer aldýðý bir
mecmua içinde basýlmýþtýr (Ýstanbul 1298,
s. 52-77). Esrârü’l-¼ükemâß (Ýstanbul
1300, Mufaddal ed-Dabbî’nin Em¦âlü’l-
£Arab’ý ve diðer bazý risâlelerle birlikte, s.
87-140; nþr. Ýbrâhim Sâlih ve Semîh Sâ-
lih, Dýmaþk 1994) adýyla yapýlan neþirler
de büyük kýsmýyla ayný eserdir. British Lib-
rary’de bu konuda yazdýðý bir eseri daha
vardýr (Add., nr. 23475). Süleymaniye (Aya-
sofya, nr. 2765) ve Chester Beatty (Ar.
4237) kütüphanelerinde Ed£iyetü’l-eyyâ-
mi’s-seb£a adlý bir eseri, muhadram þa-
irlerden Kutbe b. Evs el-Hâdire divanýnýn
istinsah ettiði nüshalarý Süleymaniye Kü-
tüphanesi’nde (Ayasofya, nr. 3881, 3932,
3933; ayrýca bk. Sezgin, II, 214) ve Smith-
sonion Institution Freer Gallery of Art Was-
hington D. C.’de (nr. 37. 28) kayýtlýdýr (istin-
sah ettiði diðer bazý eserler için bk. Sez-
gin, bibl.; Selâhaddin el-Müneccid, s. 56-
59).

Yâkut’un hat sanatýnda yaptýðý yenilik-
ler yeni bir dönem baþlatmýþ, tesirleri iki
asra yakýn devam etmiþ ve yazýlarý örnek

Yâkutiye

Medresesi –

Erzurum
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na getirdiði ok ucu þeklinde geometrik dü-
zenlemeler içinde fîrûze ve mor sýrlý tuð-
lalarýn yerleþtirilmesiyle elde edilen örgü-
lü geometrik süslemeye sahip gövde bel-
li bir yüksekliðe kadar saðlam kalabilmiþ-
tir. Yýkýlan üst kýsmý ise kurþun bir kapak-
la kapatýlmýþtýr. Diðer minarenin ise yapýl-
dýktan sonra yýkýldýðý veya hiç yapýlmadýðý
konusunda farklý görüþler vardýr. Günü-
müze pahlý kaide üzerindeki silindirik göv-
de cephe yüksekliðinde ulaþmýþtýr. Erzu-
rum’u gösteren gravürlerden minarelerin
orijinal durumu anlaþýlamamaktadýr.

Taçkapýdan sonra beþik tonoz örtülü ey-
vanýn her iki yanýnda birer mekân yer al-
maktadýr. Köþelerde kalan odalar pahlý ka-
pý geçiþleriyle orta mekâna baðlanmýþtýr.
Bu mekânlardan saðdakinde bulunan mer-
divenlerle çatýya, buradan da minarelere
ulaþýlmaktadýr. Orta mekân dilimli kemer-
li bir kapý ile avluya açýlmaktadýr. Medre-
senin dikdörtgen planlý orta mekânýnda
dört kalýn ayaða oturan revak kemerleri,
ortadaki oldukça süslemeli mukarnaslý to-
nozu taþýmaktadýr. Saðda ve solda birer
koridor oluþturan revak kemerlerinin ar-
kasýnda kalan cephelerde ortada birer ey-
van, bunlarýn iki yanýnda ikiþer oda var-
dýr. Medrese odalarýnýn düz taþ hatýllý sil-
meleri üzerinde bitkisel ve geometrik be-
zemeli rozetler görülmektedir. Revaklarýn
üzerleri kuzey-güney ve doðu-batý yönle-
rinde sivri kemerli tonozlarla örtülmüþ-
tür. Yapýnýn içte giriþ biriminin üstü medre-
senin içine açýlan sivri kemerli bir mahfil
þeklinde düzenlenmiþtir. Medresenin uzun
süre âtýl durumda kalmasýndan dolayý bu
mekâna geçiþ önceleri tam olarak anlaþý-
lamamýþ, avlu içinden bir merdivenle bu-
raya çýkýldýðý düþünülmüþtür. Ancak da-

ha sonra üst katta yapýlan araþtýrmalar-
da minare kapýlarýnýn önünden orta bölü-
me geçen birer kapýnýn bulunduðu tesbit
edilmiþtir.

Güneydeki yan eyvanda bir mihrap ve
eyvan duvarlarýný çevreleyen vakfiye kitâ-
besi mevcuttur. Medresenin doðu cephe-
sinde büyük bir eyvan, bunun güneyinde
bir oda, kuzeyinde ayný zamanda kümbe-
te de geçiþi saðlayan bir mekân mevcut-
tur. Ana eyvanda yer alan bir pencere av-
ludaki kümbetle baðlantýlýdýr. Medrese-
nin ana eyvanýna bitiþik konumdaki küm-
bet, kenarlarý pahlý kare bir mumyalýk ka-
tý üzerinde dýþtan çokgen planlý ve külâhlý,
içten yuvarlak planlý ve kubbeli olup önün-
de kare planlý bir hazýrlýk mekâný vardýr.
Kümbetin kaidesinin üzerinde bir silme,
doðu ve güneydoðu cephelerinde mukar-
naslý birer pencere yer almaktadýr. Külâh
eteðinde gövdeyi geometrik motifli iki ku-
þak çevreler. Kümbetin kuzeyinde bulu-
nan ve yapýya giriþi saðlayan birime med-
resenin içinden ulaþýlmaktadýr. Kümbetin
mumyalýðý kare planlý ve aynalý tonoz ör-
tülüdür. Mumyalýk katý önündeki hazýrlýk
mekâný mevcuttur. Bu bölüme de med-
resedeki mekândan geçilmektedir. Küm-
bette herhangi bir kitâbe olmadýðý için gö-
mülü olan kiþi ya da kiþilere dair bilgi yok-
tur.
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iki kollu yýldýzdan geliþen geometrik süs-
leme vardýr. Niþin dikdörtgen çerçevesini
oluþturan ince bordür üzerinde palmet di-
zisine yer verilmiþtir. Kemer üzerinde dik-
dörtgen bir kartuþ içinde yivli dallarla bir-
birine baðlanmýþ palmetlerden meydana
gelen düzenleme bulunmaktadýr. Kapýnýn
üstünde bir sýra mukarnas, yan niþlerin
üzerinde dikdörtgen formlu düzenleme
içinde sekiz kollu yýldýzdan geliþen geo-
metrik düzenleme görülmektedir. Kitâbe
kuþaðý yan niþler ve kemer üzerinde ka-
pýyý üç yönden çevrelemektedir. On sýralý
mukarnas kavsara, rûmî-kývrýk dal süsle-
meli sivri kemer içinde yer almaktadýr. Ke-
mer köþeliklerinde günümüze oldukça bo-
zulmuþ durumda ulaþan bir kitâbe var-
dýr. Kapýyý üç yönden dolaþan dikdörtgen
bordürlerden ilki üzerinde palmet, rûmî
ve kývrýk dallardan oluþan bir düzenleme
görülür. On iki kollu yýldýzdan geliþen geo-
metrik düzenleme her iki yanýnda rûmî ve
palmet dizisinden meydana gelen iki ince
bordür bulunmaktadýr. Bir sonraki bor-
dür üzerinde yüksek kabartma palmet-
ler, zemininde palmet, rûmî ve kývrýk dallý
süsleme mevcuttur. Kapýnýn dýþ köþelerin-
de gövdeleri palmet desenli, palmetli ve
mukarnaslý baþlýklara sahip üst üste kulla-
nýlmýþ ikiþer sütunçe vardýr. Kapýyý iki yan-
dan sýnýrlayan çift katlý, gövdeleri palmet
desenli sütunçeler yine palmetli sütun baþ-
lýklarýna sahiptir.

Dýþa taþkýn taçkapýnýn yan cephelerin-
de iki katlý bir düzenleme görülmektedir.
Kaval silmelerle çevrili dikdörtgen pano-
lar içinde kývrýk dal, rûmî ve palmet dizi-
lerinden oluþan bordürlerin ortasýnda beþ
kollu yýldýzdan ve kýrýk hatlardan meyda-
na gelen geometrik desenli bordür bulun-
maktadýr. Cephenin alt kýsmýnda taç ka-
pýsýndaki kaval silmeden oluþan sivri ke-
merli niþ palmet desenli vazo formlarýyla
sonlanmaktadýr. Geometrik süslemeli bir
vazodan çýkan, iri yapraklarý belirgin bir
aðaç motifinin altýnda her iki yanýnda bi-
rer aslan-pars figürü iþlenmiþtir. Parslarýn
vücutlarý spiral biçimde kývrýmlarla iþlen-
miþ, yüzlerinde gözler, diþler, ayrýca ayak-
lar gibi ayrýntýlar da belirtilmiþtir. Aðacýn
üzerindeki çift baþlý kartal motifinde vü-
cut, kanatlar, kuyruk açýkça iþlenmiþtir;
baþýnýn üzerinde geometrik süslemeli bir
kabara yer almaktadýr.

Minareler cephenin kuzey ve güney kö-
þelerindedir. Kesme taþtan, alt kýsýmlarý
pahlý yuvarlak kaidesi üstünde yalnýzca
güney yönündeki minare ayaktadýr. Ka-
idenin üzerinde, minarenin yüzeyinden dý-
þa taþkýn yerleþtirilmiþ tuðlalarýn meyda-
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luluðunu Kurikanlar’la özdeþleþtirmekte-
dir. Çin kaynaklarýnda görülen Ku-li-kan
ve Orhon yazýtlarýndaki Kurikanlar Yakut-
lar’ýn atalarý kabul edilmektedir. Yine bun-
lar tarihte Uranhay-Sakalar (Orman Sakala-
rý) olarak da tanýnmýþtýr. Baykal gölü çev-
resinde yaþayan Kurikanlar’ýn kuzeye gi-
diþi bu dönemlerde baþlamýþ, XIII. yüz-
yýlda Cengiz Han döneminden itibaren da-
ha da yoðunlaþmýþtýr. 1215-1216 yýllarýn-
da Cengiz Han, Boragul Noyon’u Moðol-
lar’a direnen Tumatlar üzerine gönderdi ve
Moðol baskýsýndan kurtulmak isteyen ka-
bileler kuzeye çekildi.

Sahalar’ýn tarihî rivayetlerine göre ya-
pýlan göçlerden sonra Omogoy, Elley ve
Uluu Koro adlý üç ana grup bir topluluk
oluþturdu. XVIII. yüzyýla ait kayýtlara göre
Sahalar, Baday Toyon’un liderliðinde Bay-
kal bölgesinden Yakutistan’a geldiklerini
kabul ederler. XVI. yüzyýlda bölgeye gü-
neyden yeni bir nüfus hareketi gerçekleþ-
ti. Atla gömme geleneðini temsil eden top-
luluklar Saha kültürüne son þeklini verdi.
Bu geliþmelerden hareketle, Baykal gölü
civarýndan göç ederek tedrîcen Lena bo-
yuna yerleþen Yakutlar’ýn Doðu Sibir’in en
eski kavimlerini teþkil ettiði ileri sürülür.
Yakutlar’ýn dili diðer Türk lehçelerinden
epeyce farklý olduðundan onlarýn ana Türk
kitlesinden çok erken ayrýldýðý ve Sibir’in
diðer unsurlarýyla karýþarak bir Yakut kav-
mi meydana getirdiði kaydedilmektedir.
Yakutlar eski Türk yurdundan hayvanla-
rýyla (at, sýðýr) birlikte geldikleri için Si-
bir’in þiddetli iklim þartlarýna bakmadan
ehlî hayvan beslemeyi sürdürdüler. Böyle-
ce Sibir’in kuzeyindeki diðer kavimlerden
farklý bir ekonomik hayat kurdular.

Yakutlar, hemen hemen bütün Lena hav-
zasý boyunca yarý uruðlar (küçük kabileler)
halinde yaþýyordu. Bu uruðlara Yakutça’da
“con” deniliyor ve her conun baþýnda ken-
di beyleri (toyon) bulunuyordu. Toyon / to-
yun eski bir Türkçe lakaptýr, Avarlar ve Ha-
zarlar tarafýndan da kullanýlmýþtýr; bunun
Hazarlar vasýtasýyla Rusça’ya geçtiði ve
XVII. yüzyýla kadar geldiði bilinmektedir.
Ruslar’ýn Sibir’e girmesi esnasýnda Yakut-
lar’ýn bir kýsmýnýn Tigin adlý bir toyonun ida-
resinde yaþadýðý rivayet edilir; tigin / tegin
adý da Türkler’de bilinen adlardan olup
“prens” mânasýna gelir. Bütün Yakutlar’ýn
baþýndaki idareciye ulu toyon denir. Yakut-
lar’ýn en kuvvetli uruðu Lena nehrinin sol
kýyýsýnda yerleþen Namaslar’dý. Bunlarýn
güneyinde Kangalaslar, Lena’nýn sað tara-
fýnda çok kalabalýk Menginler vardý. Aldan’a
dökülen Tanda boyunda Borogonlar, daha
doðuda Baturustlar, Batulinler gibi Yakut

uruðlarý bulunuyordu. Ruslar dýþ pazarlar-
da büyük revaç gören kürk ticaretini ta-
mamen ellerine geçirmek amacýyla Sibir
bölgesine doðru ilerlemeye baþladýlar. 25
Eylül 1632’de Lena nehrinin orta kesimin-
de Lena Kalesi’ni (günümüzde Yakutsk þeh-
rine 70 km. mesafede) kurdular. Yakutlar
üzerindeki Rus hâkimiyetinin ilk adýmý böy-
lece atýlmýþ oldu. Ruslar gruplar halinde
buraya geliyor ve çeþitli yerlerden Yakutlar
arasýna girerek kürk topluyorlardý. Man-
gazay’dan (Mangazeya) gönderilen bir Rus
(Kazak) müfrezesi 1633 ilkbaharýnda Ya-
kutsk þehrinden yollanan bir baþka Rus
grubu ile karþýlaþtý. Rus Kazaklarý veya “iþ
adamlarý” bazan da kendileri için kürk te-
min etmek maksadýyla Yakutlar’ýn içine
giriyorlardý. Böylece Yakut ülkesi baþtan
baþa Rus yaðmasýna uðradý.

1633’te Yakutlar, Ruslar’a karþý durma-
ya çalýþýp birkaç Rus Kazaký’ný öldürdüler.
1634’te bazý Yakut uruðlarý ayaklandý; fa-
kat ayaklanma Yakutsk þehrindeki Kazak
atamaný Ývan Galkin tarafýndan þiddetle
bastýrýldý. Ýkinci büyük ayaklanma 1636-
1637 yýllarýnda gerçekleþti, bu hareket de
ayný âkýbete uðradý. Rus Kazaklarý sayýca
fazla olmamasýna raðmen ateþli silâhlarla
Yakutlar arasýnda dehþet saçýyor ve bir-
kaç bin kiþilik Yakut kalabalýðýný kolayca
daðýtýyorlardý. Bir Kazak atamaný 1637’-
de Aldan nehri boyunca çýkarak 1638’de
Butal’ski Ostrog’u kurunca Yakutlar’ýn esas
yurtlarý da Rus kontrolü altýna girmiþ oldu.
1639 sonunda Aldan Yakutlarý, Tunguz-
lar’la birlikte Ruslar’a karþý ayaklanmaya
kalkýþtýlar, fakat yine baþarý elde edeme-
diler. 1641’de Moskova tarafýndan Yakutsk
þehrine tayin edilen Voyvoda Petr Golovin’in
gelmesiyle Yakut yurdunun Rus idaresi ta-
rafýndan sistemli bir þekilde sömürgeye dö-
nüþtürülmesi tamamlanmýþ oldu.

1638’de Yakutsk kazasý teþkil edilerek
Sibirya departmanýna baðlandý. 1640-1641
yýllarýnda otuz dört ilçe kuruldu. Yakutsk
1775’te Saha eyaletine, 1784’te Irkutsk
bölge yönetimine baðlý Saha iline dönüþ-
türüldü ve Uzakdoðu topraklarýnýn keþfi-
ne yönelik Rus seferlerinde bir üs haline
geldi. Dolayýsýyla Lena havzasý Rus Ýmpa-
ratorluðu için önemli bir yerdi. Saha top-
raklarý hükümdara ait kabul edildi ve Voy-
vodalýk yönetimi sürdürüldü. Halkýn ana
kütlesi “yasak” adý verilen vergi düzeni için-
de kaydedildi. Yasak vergisi olarak 1641’-
de 8724 samur, 2142 tilki, 1701’de 12.720
samur, 6818 tilki toplandý. XVIII. yüzyýlda
Sibirya’dan getirilen kürklerden elde edi-
len gelir hazine gelirlerinin üçte birini oluþ-
turmaktaydý. Rus Çarý I. Petro, 1 Eylül
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ÿAyþe Denknalbant

– —
YAKUTLAR

Sibirya’nýn doðusunda yaþayan
Türk kökenli bir boy.

˜ ™

Türkler’in en eski boylarýndan biri olup
kendilerine Saha adýný vermektedirler. XVII.
yüzyýldan beri Rus ve Avrupa literatürün-
de Yakutlar diye anýlmakta, dolayýsýyla on-
larýn yaþadýðý bölgeye Yakutistan (Yakutya)
denilmektedir. Ruslar’ýn Sahalar için kul-
landýðý Yakut adý Tunguzlar’ýn onlara ver-
diði Yako adýnýn +t ekiyle yapýlmýþ çoðul
halidir. Günümüzde burasý Rusya Fede-
rasyonu içinde özerk bir cumhuriyettir. Ya-
kutistan’dan baþka Taymýr, Evenki, Maga-
dan, Sahalin ve bunlarýn yöresinde de Ya-
kutlar yaþamaktadýr. Ayrýca Yakutlar’a bað-
lý Dolgan adlý bir topluluk vardýr. Kuzey Ya-
kutlarý ile Güney Yakutlarý arasýnda kültü-
rel farklýlýklar bulunmakta, kuzeydekiler
daha çok avcý balýkçý bir hayat sürdürür-
ken güneydekiler Tunguz ve Yukagirler’le
benzer kültür özellikleri taþýmaktadýr.

Arkeolojik araþtýrmalara göre Yakut ül-
kesinde ilk insan izleri erken taþ devrine
kadar gider. Buzul çaðýnýn hemen sonra-
sýnda ýrmak boylarýnda ilk yerleþme yer-
leri görülür. Lena havzasýnda yarý göçebe
hayatý süren balýkçý ve avcý gruplar yaþa-
mýþtýr. Geyik avýný yansýtan kaya resimleri-
nin mevcudiyeti bunu kanýtlar. Maden dev-
riyle birlikte Baykal çevresine has mezar-
lar bu bölgede yaygýnlaþýr. VI. yüzyýlda Türk
kökenli ve Proto-Moðol kabileler bölgeye
gelmeye baþladýlar. Sahalar kalýcý konut ya-
pýmýný, atlý hayvancý kültürünü, hayvan be-
siciliðini, demirciliði, çömlekçiliði ve kuyum-
culuðu bölgeye getirdiler; böylece ekono-
mik hayat geliþti. Bazý araþtýrmacýlar Ýs-
lâm kaynaklarýnda geçen Furi / Kuri top-

YAKUTLAR
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YAKUTLAR

1991’de doðrudan baþkanlýk seçimi yapýl-
dý ve M. Y. Nikolavyev ilk cumhurbaþkaný
seçildi, devletin adý Saha Cumhuriyeti ola-
rak deðiþtirildi. Saha Cumhuriyeti anaya-
sasý 27 Nisan 1992’de yürürlüðe girdi. Hü-
kümet cumhurbaþkaný ve onun yardýmcý-
larýndan oluþmaktadýr. Halen Saha Cum-
huriyeti’ndeki on dört bakanlýktan on iki-
si Saha Türkleri’nin yönetimindedir. Ülke-
nin parlamentosu (il tümen) 200 kiþiden
meydana gelir; bunlarýn % 83’ü Saha asýl-
lýdýr. Cumhuriyetin sembolü beyaz turna-
dýr. Ülkede Yakutsk, Aldan, Verhoyansk,
Mirnýy, Olyokminsk adlý eyaletlerin (oblas)
dýþýnda otuz iki “rayon” vardýr. Resmî dil
Sahaca ve Rusça’dýr. Yakutlar’ýn ana Türk
kütlesiyle baðlarý eski devirlerde koptuðun-
dan Saha Türkçesi, Türkiye Türkçesi’nden
ve diðer Türk lehçelerinden çok uzaktýr (Ya-
kut dil ve edebiyatý için bk. TÜRK [Dil]).

Yakutlar’ýn % 95’i Yakutistan Cumhuri-
yeti sýnýrlarý içerisinde yaþamaktadýr. 1998
tahminlerine göre nüfusu 1.381.000 olan
Yakutistan’da nüfusun % 50,5’i Ruslar’-
dan, % 36,9’u Sahalar’dan oluþmaktadýr.
Geriye kalan yaklaþýk % 13’lük kýsým Uk-
raynalý, Kazak, Tatar ve Âzerîler’den mey-
dana gelmektedir. Nüfusun % 90’ý mer-
kezdeki bölgelerde Yakutsk ve Viluysk þe-
hirleri civarýnda yerleþmiþtir. Baþþehir Ya-
kutsk’un nüfusu 270.000’dir. Diðer önem-
li þehirleri Mirnýy, Aldan, Verhoyansk, Vi-
luysk, Lensk, Olyokminsk, Ort Kalým ve
Tommot’tur. 1990’lý yýllarýn baþýnda cum-
huriyette yeniden millî hareketler ortaya
çýktý. Ýlk hareket Saha Omuk hareketidir;
ardýndan Saha Keskile hareketi ortaya çýk-
tý. Glasnost ve perestroika ile birlikte Mos-
kova merkezli siyasî partiler kuruldu. Bun-
lardan Sosyal Demokrat Parti, Rusya’ya yö-
nelerek Rusya ile tam birlik oluþturmak
istemektedir. Bir diðer parti Cumhuriyet
Halk Partisi’dir. Bu partinin kurucusu Mos-
kova’da yaþamaktadýr ve faaliyetlerinde
merkeze baðlýdýr. Yakutistan Halk Partisi
baðýmsýz bir devlet kurmayý amaç edin-
miþtir. Partinin baþkaný genç bir Saha olan
I. Miroslav’dýr.

Piyasa ekonomisine geçmek için reform-
larýn yapýldýðý Yakutistan’da halkýn geçim
kaynaklarý arasýnda kürk avcýlýðý ve balýk-
çýlýðýn ayrý bir yeri vardýr. Ülkede bulunan
samur, kutup tilkisi, sincap, tilki ve nâdir
balýk çeþitleri av turizmi açýsýndan önem-
lidir. Yakutistan’da yine önemli yer altý zen-
ginlikleri vardýr. Ülkede elmas, altýn, gaz,
kömür, gümüþ ve bakýr çýkarýlmaktadýr.
Özellikle elmas Saha yurdunda çok önem-
li bir yere sahiptir. Bunlarýn en deðerlile-
rinden biri Moskova’da müzede bulunan

342,5 kýratlýk pýrlantadýr. Yakutistan’ýn he-
men her bölgesinden elmas elde edilmek-
tedir.
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ÿAhmet Taþaðýl
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YA‘LÂ b. ÜMEYYE
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Ebû Hâlid Ya‘lâ b. Ümeyye b. Ebî Ubeyde
b. Hemmâm et-Temîmî el-Hanzâlî

(ö. 60/679-80 [?] )

Yemen valisi, sahâbî.˜ ™

Künyesi Ebû Halef ve Ebû Safvân þek-
linde de kaydedilir; annesi Münye bint
Gazvân’a nisbetle Ya‘lâ b. Münye adýyla da
bilinir. Ýslâm’a ilk girenlerden Utbe b. Gaz-
vân’ýn kýz kardeþi olan Münye’nin, Ya‘lâ’-

1720’de yayýmladýðý fermanla Hýristiyanlý-
ðý seçen Yakutlar’ý altý yýl için vergiden mu-
af tutacaðýný bildirdi.

Ruslar yerel halkýn gelenek ve görenek-
lerine dokunmadýlar. Moskova’nýn tâlima-
týyla mahkeme yerel yönetim ve vergi tah-
silâtý gibi iþleri oymaklarýn ileri gelenleri-
ne devretti. Hýristiyanlaþtýrma politikala-
rýnýn sonucunda 1736’da Yakut Spassk Ma-
nastýrý’na baðlý bir okul kuruldu. 1819’da
Yakutça kýsa bir akaid kitabý yayýmlandý.
Bu arada bölgeye gelen Ruslar özellikle Le-
na nehrinin orta kesimi boyunca sýralanan
þehirlere yerleþtiler. Yüzyýllar boyunca gö-
çebeliðe dayalý bir hayat sürdüren Saha-
lar XIX. yüzyýlda yerleþik düzene geçmeye
baþladýlar. 1917 yýlýna gelindiðinde Saha
eyaletinin nüfusu 264.000’in üzerindeydi
ve Sahalar’ýn oraný % 84 idi (% 9,5 Rus, %
6,5 Evenk, Even, Yukagir, Çukçi ve diðer
topluluklar). Irkutsk’tan gönderilen A. S.
Rýdzinski kumandasýndaki askerî birlik 1
Temmuz 1918’de Sovyet düzenini saðla-
dý. Çarýn generali Kolçak bölgeyi ele ge-
çirdiyse de 1920’de sosyalistler tekrar du-
ruma hâkim oldular. 27 Nisan 1922’de Sa-
ha Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ku-
ruldu; P. A. Oyunskiy ilk halk komiserleri
Sovyet’inin baþkaný oldu. Sovyet dönemin-
de Saha ülkesinde elmas, altýn, kömür ve
diðer madenlerin çýkarýlmasý ve iþletilmesi
için yatýrýmlar yapýldý. 1947’de açýlan Sa-
ha Bilim Araþtýrma Üssü, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birliði Bilimler Akademi-
si’nin Saha þubesine dönüþtürüldü. 1956’-
da Saha devlet üniversitesi açýldý.

1905 yýlýnda I. Rus Ýhtilâli’nin getirdiði
özgürlük ortamýnda Sahaca yayýnlar ya-
pýlmaya baþlandý. Yakut Millî Birliði adýyla
bir teþkilât kuruldu. Teþkilâtýn amacý Saha-
lar’ýn kendi kendilerini yönetmesini sað-
lamak, Rus Dumasý’na temsilci yollamak,
Rus yerleþimcilerin el koyduðu topraklarý
geri almaktý. Yakut Birliði 5 Þubat 1906’-
da Yakutya Eyalet Kongresi’ni topladý. Ya-
kutistan’da Sovyet hükümetinin “omog”
teþkilâtýnýn (geleneksel boy sistemi) ya-
þamasýna izin vermesi Saka kültürünün
devamý açýsýndan önemli bir geliþme oldu.
1917 Bolþevik Ýhtilâli’nden sonra Ruslar’a
karþý Saha milliyetçileri Saka Omuk ve Sa-
ha Aymak adlý iki teþkilât kurdular. Sov-
yet hükümeti bunlarý 5 Aðustos 1920’de
yasakladýysa da gizli faaliyetler 1928’e ka-
dar sürdü.

Sovyetler’in daðýlma sürecinde 27 Ey-
lül 1990’da Yakut Saha Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti Devlet Egemenlik Deklaras-
yonu ilân edildi. 1991 Ekiminde cumhur-
baþkanlýðý makamý teþkil edildi. 20 Aralýk
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nin Ya‘lâ hakkýndaki deðerlendirmesi ve
Taberî’nin verdiði bazý bilgiler, onun bu dö-
nemde harcadýðý paranýn Yemen’den top-
ladýðý vergi gelirleri olabileceðini göster-
mektedir (Ýbn Sa‘d, VI, 49-50; Taberî, III, 3).
Cemel Vak‘asý’ndaki yenilginin ardýndan
Mekke’ye kaçan Ya‘lâ daha sonra Hz. Ali’-
nin yanýnda yer aldý. Birçok kaynakta onun
Sýffîn Savaþý’na (37/657) Hz. Ali’nin safýn-
da katýldýðý ve bu savaþta öldürüldüðü be-
lirtilmektedir. Ancak 47 (667) yýlýnda hac
emîri olan Anbese b. Ebû Süfyân’ý ölüm
döþeðinde ziyarete gittiðine dair rivayet
(Nesâî, “Kýyâmü’l-leyl”, 66) onun Sýffîn’-
den sonra da yaþadýðýný ortaya koymakta-
dýr; Zehebî de 60 (679-80) yýlýna kadar ya-
þadýðýný belirtir. Ya‘lâ’nýn Fîrûz ed-Deyle-
mî’nin kýzý Ümmü’l-Kirâm ile, ayrýca Zü-
beyr b. Avvâm’ýn ve Ebû Leheb’in kýzlarýy-
la evlendiði kaydedilmektedir (A£lâmü’n-
nübelâß, III, 101).

Ya‘lâ’nýn Mekke’de fetvalar verdiði (a.g.e.,
a.y.), Yemen’de valilik yaptýðý dönemde
mektuplara tarih atma uygulamasýný baþ-
latttýðý kaydedilir (Taberî, II, 4). Kendisin-
den rivayet edilen hadisler Kütüb-i Sitte’-
de ve diðer hadis kaynaklarýnda yer almak-
tadýr. Hz. Peygamber’den, Ömer ve An-
bese b. Ebû Süfyân’dan rivayetleri vardýr.
Naklettiði hadisler oðullarý Safvân, Mu-
hammed, Osman, oðlu veya kardeþi Ab-
durrahman, ayrýca Abdullah ed-Deylemî,
Abdullah b. Bâbâh, Mûsâ b. Bâzân, Atâ b.
Ebû Rebâh, Ýkrime el-Berberî, Hâlid b. Dü-
reyk gibi þahsiyetler tarafýndan rivayet edil-
miþtir.
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Yalan kelimesinin Arapça karþýlýðý olan
kezib (kizb) eski sözlüklerde “doðruluðun
(sýdk) karþýtý, bir konuda gerçeðe aykýrý ha-
ber veya bilgi vermek, söz vâkýaya uygun
olmamak” diye tanýmlanýr. Haberin doð-
ruluðu vâkýaya uygunluðu, yalan olmasý
aykýrýlýðý ile bilinir (Lisânü’l-£Arab, “kcb”
md.; Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî,
s. 201; et-Ta£rîfât, “Kicbü’l-paber” md.; Te-
hânevî, II, 847-850; Kåmus Tercemesi,
“kzb” md., I, 461). Ya‘kub b. Ýshak el-Kin-
dî kezibi “olmayaný olmuþ, olaný olma-
mýþ gibi gösteren söz” þeklinde tanýmlar
(Resâßil, I, 169). Kezib kelimesi âyet ve ha-
dislerle diðer Ýslâmî kaynaklarda “gerçeðe
aykýrý konuþmak” anlamýnda masdar, “ger-
çeðe uygun olmayan söz, haber” anlamýn-
da isim olarak kullanýlýr. Bir âyette (Yûsuf
12/18), Yûsuf’u kuyuya atan kardeþlerinin
babalarýný onu kurdun parçaladýðýna inan-
dýrmak için gömleðine sürdükleri kan için
kezib (uydurma, sahte) kelimesine yer ve-
rilmiþtir. Âlimler, bazý hadislerde kezibin
kötü niyet taþýmayan yanlýþ davranýþlar
için de kullanýlmasýný kanýt göstererek bu
kavramýn -kasýt unsuru taþýsýn taþýmasýn-
gerçeðe aykýrý her türlü bilgiyi ve haberi
kapsadýðýný, ikisi arasýndaki farkýn sorum-
luluk noktasýnda söz konusu edildiðini be-
lirtirler. Çünkü yalancý söylediðinin yalan
olduðunu bilir, hata eden ise sözünün doð-
ru olduðunu zanneder (Ýbnü’l-Esîr, IV, 159-
160). Öte yandan bir kimsenin sözü aslýn-
da gerçeði ifade etse bile o kiþi yalan söy-
lediðini düþünüyorsa yalancý sayýlýr. Nite-
kim Kur’ân-ý Kerîm’de (el-Münâfikun 63/1)
münafýklarýn Hz. Peygamber’e söyledikle-
ri, “Þahitlik ederiz ki sen gerçekten Allah’ýn
elçisisin” sözleri, “Allah biliyor ki sen O’nun
elçisisin” ifadesiyle doðrulanmýþ, “Fakat Al-
lah da münafýklarýn yalancýlar olduðuna
þahitlik eder” meâlindeki âyette sözlerini
inanarak söylemedikleri için münafýklarýn
yalancý olduðu bildirilmiþtir (Râgýb el-Ýs-
fahânî, s. 270).

Kur’ân-ý Kerîm’de kezib ve türevleri 280
yerde geçmektedir ve bunlarýn çoðu “bir
þeyi yalana nisbet etmek” anlamýnda tek-
zîb masdarýndan türeyen fiil ve isimler-
dir. Esasen kiþiyle ilgili olan tekzîb “kiþinin
yalancý olduðunu ileri sürme, onu yalancý-
lýkla suçlama”, olay ve haberle ilgili olan ise
“onu yalan sayma” mânasýna gelir ve bu
yönüyle inkârla örtüþür. Kur’an’da, genel-
likle eski peygamberlerin inkârcý kavimle-
rinin ve putperest Araplar’ýn Allah’ýn dini,
peygamberi ve kitaplarý, kýyamet, âhiret,

nýn babaannesi olduðu þeklindeki rivayet
doðru bulunmamýþtýr (Ýbn Abdülber en-
Nemerî, IV, 148). Ya‘lâ, Benî Nevfel b. Ab-
dümenâf’ýn halîfi idi. Bedir Gazvesi’nde
müþrik ordusuna çok sayýda kurbanlýk de-
ve baðýþlayan babasý Ümeyye, kardeþi Se-
leme ve kýz kardeþi Nefîse ile birlikte Mek-
ke’nin fethi sýrasýnda Ýslâmiyet’i kabul et-
ti. Fetihten önce gerçekleþen Mûte Sava-
þý’na (8/629) katýldýðýna dair rivayetlerin
kaynaðý diye gösterilen Mûsâ b. Ukbe’nin
eserinde (el-Me³åzî, s. 265) Ya‘lâ’nýn savaþ-
ta bulunduðuna ve o sýrada müslüman ol-
duðuna dair bir kayýt yoktur.

Huneyn, Tâif ve Tebük savaþlarýna katý-
lan Ya‘lâ, Hz. Peygamber’in vefatýndan bir-
kaç ay önce üstlendiði idarî görevleri Hz.
Osman döneminin sonuna kadar sürdür-
dü. Resûl-i Ekrem’in Yemen valisi Bâzân’ýn
ölümü üzerine Vedâ haccýnýn ardýndan Ye-
men’e gönderdiði yöneticiler arasýnda yer
aldý ve ilk defa Cened’e âmil tayin edildi.
Ayný zamanda San‘a Valisi Ebân b. Saîd’in
yardýmcýsýydý; Resûlullah vefat edince Me-
dine’ye dönen Ebân’ýn yerine geçti. Hz. Ebû
Bekir devrinde Havlân’da ve Yemen’in di-
ðer bölgelerinde cereyan eden ridde sa-
vaþlarýna komuta etti. Hz. Ömer ve Osman
devirlerinde Yemen genel valiliðine getiril-
di. Ömer zamanýnda Necranlý hýristiyan-
larý Arap yarýmadasýnýn dýþýna sürmekle
görevlendirildi. Ayný dönemde hakkýndaki
bir þikâyet üzerine Medine’ye çaðýrýlýp bir
süre bekletildi, ancak ileri sürülen haksýz-
lýðý yapmadýðý anlaþýlýnca görevine iade
edildi. Öte yandan iki yýl süren bu bekle-
me dönemi boyunca Mugýre b. Þu‘be’nin
Yemen valiliði yaptýðý söylenirse de (Ah-
med b. Abdullah er-Râzî, s. 162-164) kay-
naklarda bu husus doðrulanmamakta-
dýr. Taberî’nin TârîÅ’inde, Hz. Ebû Bekir
döneminin sonunda ve Hz. Ömer döne-
minde Yemen valisi olarak Ya‘lâ’nýn adý ge-
çerken sadece 15 (636) yýlýnda Tâif valisi
olarak anýldýðýna göre (II, 457) -eðer bir
yanlýþlýk yoksa- Medine’ye çaðýrýldýðý sýra-
da geçici bir süre bu göreve getirildiði söy-
lenebilir.

Ya‘lâ, Hz. Osman’ýn evinin kuþatýlmasý
esnasýnda yardým için yola çýktýysa da Me-
dine’ye varmadan halifenin þehid edildiði-
ni öðrendi ve halifenin intikamýný almak
isteyenlere katýlmak amacýyla Mekke’ye
gitti. Burada toplanan kuvvetlerin donatý-
mýna büyük katkýda bulundu, Cemel Vak‘a-
sý’nda önemli rol oynadý. Vak‘aya adýný ve-
ren “asker” adlý deveyi kendisi satýn alýp
Hz. Âiþe’nin emrine verdiði gibi orduya ka-
týlanlarýn kullanmasý için yüzlerce deve ve
yüz binlerce dirhem tahsis etti. Hz. Ali’-
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ned, I, 3, 5, 7, 8; Müslim, “Birr”, 103-105;
Ýbn Mâce, “Mukaddime”, 4, 5). Diðer bir
hadiste, “Kardeþine bir söz söylediðinde o
sana inanýrken senin ona yalan söylemiþ ol-
man ne büyük bir ihanet!” buyurulmuþ-
tur (Müsned, IV, 183; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
71). Hemen bütün hadis kaynaklarýyla ah-
lâk ve tasavvuf kitaplarýnda zikredilen bir
hadisin meâli de þöyledir. “Sizi yalan söy-
lemekten menederim; çünkü yalan söy-
lemek günaha, günah da cehenneme gö-
türür. Kiþi yalan söyleye söyleye nihayet
Allah katýnda kezzâb diye yazýlýr” (Müs-
ned, I, 3, 5, 384, 410, 424; Buhârî, “Edeb”,
69; Müslim, “Birr”, 102-105). Yine sýkça
tekrar edilen baþka bir hadiste yalan mü-
nafýklýðýn üç alâmetinden biri olarak gös-
terilmiþtir (diðerleri sözünden dönmek ve
emanete hýyanet etmektir; bazý rivayetler-
de bunlara düþmanlýkta ileri gitmek de
eklenmiþtir [Müsned, II, 189, 200; Buhârî,
“Îmân”, 24; “Þehâdât”, 28; “Mecâlim”, 17;
Müslim, “Îmân”, 106-108]). Hadislerde, bir
kötülüðü önlemek için -baþka çare yoksa-
yalan söylemenin câiz olduðu durumlar-
dan da söz edilir (meselâ bk. Müsned, VI,
403, 406; Buhârî, “Sulh”, 2; Müslim, “Birr”,
101). Hz. Peygamber þu üç maksat dýþýn-
da yalan söylemenin helâl kabul edilme-
diðini bildirmiþtir: Aralarýnda geçimsizlik
bulunan karý kocayý barýþtýrmak, savaþ sýra-
sýnda düþmaný þaþýrtmak, insanlar arasýn-
daki husumeti önlemek (Müsned, VI, 459,
461; Müslim, “Birr”, 101; Tirmizî, “Birr”,
26).

Ýslâm âlimleri, yalan konusunu iþlerken
dilin ve konuþma yeteneðinin insaný di-
ðer canlýlardan ayýran en büyük özellik ol-
duðunu belirterek Allah’ýn verdiði bu ni-
meti yerinde kullanmayanlarýn insanlýk de-
ðerini de kaybedeceðine dikkat çekerler.
Ebû Hâtim el-Büstî, Allah’ýn, insanýn or-
ganlarýndan sadece dile kendi birliðini ik-
rar etme yeteneði verdiðini, böylece onu
bütün organlardan daha deðerli kýldýðýný
ifade ederek akýllý kimsenin dilini yalana
alýþtýrmamasý gerektiðini söyler. Ayrýca ya-
lanýn insan onuruna aykýrýlýðýný Muham-
med b. Kâ‘b el-Kurazî’nin þu sözüyle özet-
ler: “Bir yalancý ancak alçak ruhlu olduðu
için yalan söyler” (Ýbn Hibbân, s. 51). Râ-
gýb el-Ýsfahânî de insanýn yalancýlýðý karak-
ter haline getirmesinin insanlýktan çýkma-
sý demek olduðunu belirtir. Çünkü insanýn
temel özelliði konuþmadýr. Fakat yalancý-
lýkla tanýnan kiþinin sözüne güvenilmez,
sözüne güvenilmeyenin konuþmasý fayda-
sýzdýr; böylece o kimse hayvan durumuna,
hatta daha aþaðý bir dereceye düþer. Çün-
kü hayvan konuþamadýðý için bu bakýmdan

kimseye zarar vermez; yalancý ise zararlý
bir varlýktýr (e×-¬erî£a, s. 271). Ýbn Hazm’a
göre yalan her türlü kötülüðün aslýdýr ve
Allah’ý inkâr etme de onun bir türüdür. Ya-
lan korkaklýk ve bilgisizlikten doðar. Kor-
kaklýk ruhu alçaltýr; korktuðu için yalan
söyleyen kiþi artýk deðer verilen ruhsal yü-
celikten uzak kalmýþtýr (el-AÅlâš, s. 60).
Mâverdî de yol açtýðý kötü sonuçlar yüzün-
den yalaný bütün kötülüklerin toplamý, bü-
tün çirkinliklerin temeli, düþmanlýða ka-
dar varan bir dizi kötülüðün baþý diye ni-
teler (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 253).

Ýslâm ahlâk felsefesinin erken dönem
kaynaklarý arasýnda yer alan e¹-ªýbbü’r-
rû¼ânî adlý eserinde yalan söylemenin ar-
kasýndaki psikolojik sebepleri ve doðura-
caðý sakýncalarý inceleyen Ebû Bekir er-Râ-
zî’ye göre yalanýn asýl sebebi kibir duygusu
ve yönetme tutkusudur. Bilgi sahibi olan
bir kiþiye bu bilgi ondan yoksun olana gö-
re bir üstünlük saðladýðý için o kiþi kendi-
ni yalanla bilgili gibi göstermek ister. Bu
ise nefsânî arzularýn insaný yanýltmasýnýn
bir sonucudur. Yalan söylemeye devam
eden kiþiler sonunda piþmanlýk doðura-
cak yanlýþlýklar yaparlar; insanlarýn gözün-
den düþer, aþaðýlanýr, hakarete uðrarlar.
Yalan haber verenin niyetine göre farklý
yalan türlerini inceleyen Râzî, karþýsýnda-
kini bir zarardan koruma veya ona meþrû
bir fayda saðlama amacýyla söylenen ya-
laný kötü saymamýþ, bunun yanýnda iþin
aslý ortaya çýktýðýnda söyleyen için mah-
cubiyet ve kýnama doðuran yalanlarý çir-
kin bulmuþ, insanýn yalancý diye nitelendi-
rilmesini gerektirecek en kötü yalanýn hiç-
bir sebebe dayanmayan, çirkin ve alçaltý-
cý amaçlarla söylenen yalan olduðunu be-
lirtmiþtir (Resâßil felsefiyye, s. 56-59). Ha-
mîdüddin el-Kirmânî, Râzî’nin e¹-ªýbbü’r-
rû¼ânî’sini eleþtirmek için yazdýðý el-Aš-
vâlü’×-×ehebiyye’de (s. 77-78) aslýnda fa-
zilet kabul edilen doðru sözlülük bile her
zaman makbul görülmezken, bir kimse-
nin aleyhinde gerçekleri söylemek bile gýy-
bet sayýlýrken Râzî’nin temel bir rezîlet
olan yalaný bazý durumlarda teþekküre de-
ðer görmesini yadýrgamaktadýr. Ancak Ýs-
lâm düþünce tarihinde yalan konusu da-
ha çok Râzî’nin görüþü doðrultusunda de-
ðerlendirilmiþtir. Meselâ Râgýb el-Ýsfahâ-
nî, Râzî’nin eserinden alýndýðý anlaþýlan ifa-
delerle hem yalanýn psikolojik sebepleri-
nin hem de meþrû olan ve olmayan kýsým-
larýnýn bulunduðu hususunda ayný görüþ-
leri tekrarlamýþtýr (e×-¬erî£a, s. 275-276).
Mâverdî de yalancýlýðýn sebeplerini men-
faat elde etme, zararý önleme, söze tatlý-
lýk, zarafet katma ve düþmana zarar ver-

uhrevî yargýlama ve adalet, cehennem ve
azap, Allah’ýn nimetleri, hakikat ve doðru-
luk gibi genelde imana iliþkin konulardaki
yalanlayýcý, reddedici tutumlarýyla bunun
kendileri için doðuracaðý zararlar anlatýlýr.
Bu âyetlerde tekzîb “ilâhî vahyin inkârý, Al-
lah tarafýndan gönderilen hakikatin red-
dedilmesi” anlamýný içerir. Kezib kelimesi
de âyetlerde otuz üç yerde geçer; bunla-
rýn çoðunda “uydurma, yakýþtýrma” anla-
mýndaki iftira kavramýyla birlikte “Allah
hakkýnda yalan uydurma, O’nun birliði, aþ-
kýnlýðý ve yetkinliðiyle baðdaþmayan iddi-
alar ileri sürme” mânasýnda kullanýlýr (me-
selâ bk. Âl-i Ýmrân 3/94; en-Nisâ 4/50; el-
Mâide 5/103). Kezibin üç defa tekrar edil-
diði Nahl sûresinin 116. âyetinde insanla-
rýn sorumsuzca yalan konuþarak yiyecek-
ler hakkýnda, “Þu helâldir, bu haramdýr”
demeleri “Allah hakkýnda yalan uydurmak,
Allah adýna doðru olmayan hükümler üret-
mek” þeklinde deðerlendirilmiþtir (Taberî,
VII, 658). Bir âyette, Medine yahudilerinin
Araplar’a ait yanlarýndaki emanetleri geri
vermemenin kendileri için sorumluluk do-
ðurmayacaðýný ileri sürmeleri (Âl-i Ýmrân
3/75; krþ. Taberî, III, 317; Fahreddin er-Râ-
zî, VIII, 100-103), baþka bir âyette yine ya-
hudilerin kutsal kitaplarýna ilâve ettikleri
sözlerin Allah katýndan geldiðini söyleme-
leri de (Âl-i Ýmrân 3/78; Fahreddin er-Râ-
zî, VIII, 106-109) “Allah hakkýnda yalan söy-
lemek, O’na asýlsýz þeyler isnat etmek” di-
ye nitelendirilmiþtir. Müslüman oldukla-
rýný ileri süren münafýklar Allah’a ve resu-
lüne yalan söylemiþlerdir (et-Tevbe 9/90;
krþ. Þevkânî, II, 445). Bir âyette gerçeði ko-
nuþana dürüst (sâdýk), gerçek dýþý konuþa-
na yalancý (kâzib) denilmiþtir (el-Mü’min
40/28). Birçok âyette inkârcýlar ve müna-
fýklar hakkýnda, Allah’ýn gönderdiði açýk
hakikatleri yalan saymalarý sebebiyle “ya-
lancýlar” ifadesi kullanýlmýþ, ayrýca peygam-
berlerini yalancý (kâzib / kezzâb) diye suç-
layan kavimlerden söz edilmiþtir (el-A‘râf
7/66; Hûd 11/27; eþ-Þuarâ 26/186).

Hadislerde de kezib ve türevleri sýkça
geçmektedir. Bazý hadis mecmualarýnda
bu konuya dair özel bablar ayrýlmýþtýr (me-
selâ bk. Buhârî, “.Ýlim”, 8, 38; Ebû Dâvûd,
“Îmân”, 13; “Edeb”, 80; Tirmizî, “Birr”, 46;
Nesâî, “Îmân”, 23). Asýlsýz bir sözü Hz. Pey-
gamber’e isnat ederek nakletmenin me-
nedildiði rivayetlerde kezib kavramý “hadis
uydurma” anlamýnda kullanýlmýþtýr (Müs-
ned, II, 47, 83, 123; Buhârî, “.Ýlim”, 38, “En-
biyâ,”, 50; Müslim, “Zühd”, 72). Bir hadis-
te de þöyle denilmektedir: “Yalandan saký-
nýn, çünkü yalanla günah yan yanadýr ve
ikisi de insaný cehenneme götürür” (Müs-
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ni belirten Gazzâlî, iyi bir amaca hem doð-
ru hem yalan sözle ulaþmak mümkünse
de bu durumda yalan söylemenin haram
olduðunu, eðer amaca ulaþmak için yalan
söylemekten baþka bir çare yoksa bu ama-
ca göre sözün hükmünün deðiþeceðini söy-
ler (Ý¼yâß, III, 137). Kitaplarda sýkça tek-
rarlanan bir örnekle, kendisini öldürmek
için peþine düþenlerden kaçan mâsum bir
kiþiyi evinde saklayan kimsenin onu so-
ranlara görmediðini söylemesi böyledir.
Yine Hz. Ýbrâhim’in kendisini þölen yerine
davet eden inkârcý halkýna “hastayým” de-
mesi (es-Sâffât 37/89), putlarýný kýranýn
büyük putlarý olabileceðini söylemesi (el-
Enbiyâ 21/62-63), yanýndaki eþini korumak
için “kýz kardeþim” diye tanýtmasý da (Bu-
hârî, “Talâk”, 10; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 16)
sözün dinî hükmünün niyet ve maksada
göre deðiþeceðini göstermektedir. En çir-
kin yalan dünya ve âhiret için hiçbir fay-
da saðlamayan yalandýr. Ahlâk kitaplarýn-
da, zorunlu durumlarda yalan söylemenin
câiz görüldüðüne dair zikredilen delil aile
huzurunun korunmasý, husumetlerin ön-
lenmesi, savaþta baþarý saðlanmasý gibi
sebeplerle yalan söylemeye izin veren ha-
dislerdir. Bununla birlikte yalanla ilgili ruh-
satlarýn istismarýndan kaygý duyan âlim-
ler imkân ölçüsünce yalandan sakýnmak
gerektiðine dikkat çekmiþlerdir. Nitekim
Gazzâlî önce, “Yalan li-aynihî haram deðil-
dir” derken birkaç satýr sonra, yalan kapý-
sýnýn bir defa açýlmasý durumunda artýk
ihtiyaç ve zaruret sýnýrýnýn ötesine geçme
tehlikesinin bulunduðunu belirterek, “Za-
ruret durumu dýþýnda yalan söylemek as-
len haramdýr” der (Ý¼yâß, III, 137-139). Râ-
gýb el-Ýsfahânî de kelâmcýlara atfen bazý
ruhsatlardan bahsettikten sonra yalanýn
her zaman utanç verici ve aþaðýlayýcý bir
tutum olduðunu söyler (e×-¬erî£a, s. 272-
274). Gazzâlî kulun ibadetlerdeki niyet ve
ihlâsýný da onun dürüst olup olmama açý-
sýndan deðerlendirir. Buna göre bir kimse,
“Yüzümü gökleri ve yeri yaratan Allah’a
çevirdim” derken (el-En‘âm 6/79) kalbi Al-
lah’a yönelmez, aklý dünya meþguliyetle-
rinden sýyrýlmazsa yüzünü Allah’a çevirdi-
ðini söylemesi bir yalandýr. Bunun gibi na-
mazda Fâtiha sûresini okurken, “Yalnýz sa-
na ibadet ederim” diyen kiþi hakikatte nef-
sine ve dünyaya kulluk ediyorsa o da ya-
lan söylemiþtir (Ý¼yâß, IV, 288, 391).

Yaygýnlýðý ve etkisi, aðýr sonuçlar doður-
masý gibi sebeplerle yalan her devirde in-
sanlýðýn en büyük ahlâk problemlerinden
birini teþkil etmiþ, bütün dinlerde ve ah-
lâk öðretilerinde kötü ve günah sayýlmýþ,
Ýslâm kültüründe de bu alanda geniþ bir li-

teratür oluþmuþtur. Câhiz’in el-Me¼âsin
ve’l-e²dâd (Beyrut 1412/1991, s. 50-56),
Ýbn Kuteybe’nin £Uyûnü’l-aÅbâr (Beyrut
1406/1986, II, 30-36), Ýbn Abdülber en-Ne-
merî’nin Behcetü’l-mecâlis ve ünsü’l-
mücâlis (Kahire 1382/1962, I, 572-578), Ýb-
râhim b. Muhammed el-Beyhaký’nin el-
Me¼âsin ve’l-mesâvî (Beyrut 1408/1988,
s. 435-444) adlý eserleri gibi erken dönem-
lerden itibaren insanlýðýn ahlâk, edep ve
hikmet birikimini yansýtmak amacýyla ya-
zýlmýþ kitaplarda ve Ýbn Ebü’d-Dünyâ’nýn
e½-Øamt ve âdâbü’l-lisân’ý (trc. Zekeri-
ya Yýldýz – Fikret Güneþ, Hadislerde Diline
Sahip Olmak, Ýstanbul 2007), Ahmed b.
Hüseyin el-Beyhaký’nin el-Âdâb’ý (Beyrut
1408/1988, s. 119-121), Zekiyyüddin el-
Münzirî’nin et-Ter³¢b ve’t-terhîb’i (Ka-
hire 1414/1993, II, 30-36) gibi daha çok ha-
dislerden meydana gelen eserlerde yalan
baþlýca konular arasýnda yer almýþtýr (ay-
rýca bk. SIDK).

Ýslâm’ýn büyük günah kabul edip yasak-
ladýðý yalanýn fýkýhta ayrýca hukukî sonuç-
larý da ele alýnýr. Yalan yere yemin ederek
bir kimsenin hakkýnýn zayi olmasýna yol
açan kiþi âhirette Allah’ýn gazabýyla karþý-
laþacaðý gibi (Buhârî, “Eymân”, 17; Müs-
lim, “Îmân”, 218-224) dünyada da verdiði
bu zararý tazminle sorumludur. Büyük gü-
nahlardan sayýlan yalancý þahitlik netice-
sinde (Buhârî, “Diyât”, 2; Ýbn Mâce, “Ah-
kâm”, 32) ilgili kiþilerin uðradýðý zarar ya-
lancý þahide tazmin ettirilir, ayrýca o kim-
se mahkemece tâzirle cezalandýrýlýr. Mâ-
likîler’e göre ebediyen, fakihlerin çoðun-
luðuna göre ise tövbe edip kendini ýslah
ettiði kanaati yerleþinceye kadar þahitliði
kabul edilmez. Ticarî iþlemlerde satýlan
malýn özellikleri, maliyeti, piyasa deðeri vb.
hakkýnda satýcýnýn yalan söylemesi bu yol-
la elde edilen kazancý haksýz ve haram ký-
lar. Güven esasýna dayanan akidlerde al-
danan ve açýk zarara uðrayan tarafa belli
þartlarla akdi fesih, zararýn tazmini gibi
imkânlar tanýnýr (bk. TAÐRÎR).
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me düþüncesi þeklinde sýralar; bu arada
yalan söylemeye ruhsat verilen durumlar-
dan da söz eder. Yine Mâverdî’ye göre ya-
lancýlarýn bazý özellikleri vardýr. Yalancý doð-
ru sözlerle kendisinin yalanlarý arasýnda
fark görmez, söylediklerinin þüpheyle kar-
þýlandýðýný görünce hemen sözünden dö-
ner. Nihayet insan tabiatý yalandan hoþ-
lanmadýðý için yalancýnýn ruh hali dýþýna
yansýr (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 255-
257).

Bir yönden gerçek olmayan mesel, kina-
ye, tevriye gibi kapalý ve dolaylý anlatýmla-
rýn yalan sayýlýp sayýlmayacaðý konusu üze-
rinde de durulmuþtur. Bilgi verme mak-
sadý taþýmayýp ibret ve ders çýkarma ama-
cý güden kurgu niteliðindeki sözlerin ya-
lan sayýlmayacaðýný belirten Râgýb el-Ýsfa-
hânî buna çeþitli hayvanlarýn konuþmala-
rýný içeren bir masalý örnek gösterir. Ara-
larýndaki bir koyun davasýný Dâvûd pey-
gambere getiren iki kardeþin hikâyesini
anlatan âyetle (Sâd 38/23) Allah rýzasý için
yapýlan harcamalarýn sevabýnýn çokluðunu
ekinlerin bereketli verimine benzeten âye-
tin de (el-Bakara 2/261) bazý kesimlerce
sembolik anlatýmlar kabul edildiðini söy-
ler (e×-¬erî£a, s. 270-271). Gazzâlî, selefin
yalan anlamý da içeren kapalý ifadelerden
kaçýnmayý tavsiye ettiðini belirttikten son-
ra açýk olsun olmasýn her türlü yalan söz-
den sakýnmak gerektiðini, zaruret halinde
de açýkça yalan söylemek yerine dolaylý
ifadelere baþvurmanýn daha az sakýnca-
lý kabul edildiðini ifade etmekte, bu tür
dolaylý anlatýmlar için örnekler sýralamak-
tadýr. Birini mutlu etmek gibi sebeplerle
kinayeli ifadeler kullanýlabilir. Nitekim Hz.
Peygamber yaþlý bir kadýna, “Yaþlýlar cen-
nete girmeyecek” dediðinde bununla cen-
nette herkesin genç olacaðýný kastetmiþ-
tir (Ý¼yâß, III, 139-140).

Râgýb el-Ýsfahânî’ye göre Ýslâm âlimleri
yalanýn kötü sayýlmasý için þu unsurlarýn
bulunmasý gerektiðini söylemiþlerdir: Sö-
zün içerdiði haberin gerçek olayla uyuþ-
mamasý, bilgi verenin söz konusu haberi
önceden zihninde kurgulamasý ve zihnin-
de kurduðu þeyi söylemeyi hedeflemesi
(e×-¬erî£a, s. 273). Bunun yanýnda daha çok
kelâm ilminde ve kýsmen ahlâk kitaplarýn-
da yalanýn özü gereði mi yoksa baþka bir
sebepten dolayý mý kötü ve haram oldu-
ðu meselesi üzerinde durulmuþtur. Ke-
lâm âlimleri hüsün ve kubuh meselesini
ele alýrken en çok baþvurduklarý örnekler
dürüstlük ve yalandýr. Ehl-i sünnet’in hâ-
kim görüþüne göre sözün dinî hükmü or-
taya çýkaracaðý sonuca baðlýdýr. Sözün
amaca ulaþmak için bir vesile teþkil ettiði-
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cin Ýstanbul’da bir Rum kýzýna âþýk oluþu
ve bu sebeple hayatýn acý gerçekleriyle yüz
yüze geliþi hareketli bir þekilde anlatýlmak-
tadýr. Bu dönemin birçok eseri gibi hayal-
hakikat çatýþmasýna dayanan roman, þüp-
heci ve inkârcý bir genç haline gelen Ne-
zih’in koyu bir determinizme sürüklenme-
siyle sona erer.

Asýl þöhretini bu dönemde edebî tenkit
ve polemikleriyle kazanan Hüseyin Cahit,
Servet-i Fünûn edebiyatýna yöneltilen eleþ-
tirilere etkili ve susturucu cevaplar ver-
miþtir. Bu eleþtirilerde estetik, edebiyat
tarihi, roman sanatý ve roman tenkidine
dair birçok husus söz konusu edilir. Batý
edebiyatý akýmlarý ve büyük romancýlar ta-
nýtýlýr. Servet-i Fünûn, Tercümân-ý Ha-
kîkat, Sabah, Þûrâ-yý Ümmet, Saâdet,
Âþiyan, Ýkdam, Tarîk ve Türk Yurdu
gibi yayýn organlarýnda neþredilen bu ya-
zýlar 1933-1940 yýllarý arasýnda Fikir Ha-
reketleri’nde çýkan çok sayýda edebî ten-
kitle büyük bir sayýya ulaþmýþtýr. Bütün
bunlara raðmen Hüseyin Cahit’in siyasî
þöhreti edebî faaliyetlerini gölgelemiþtir.
II. Meþrutiyet’ten hayatýnýn son günlerine
kadar Tanin, Ulus, Ýstanbul ve Halkçý
dergi ve gazetelerinde yayýmladýðý siyasî
makaleler büyük yankýlara ve tepkilere yol
açmýþ, Ýttihatçý-Ýtilâfçý veya Cumhuriyet
Halk Partisi-Demokrat Parti kamplaþma-
sýnda önemli rol oynamýþtýr. Bu yazýlarda
millî hâkimiyet, hürriyetçi parlamentarizm,
liberalizm, evrimcilik ve ferdiyetçilik yolun-
daki fikirler de sýk sýk vurgulanýr. Siyasî ya-
zýlarýnýn dýþýnda onun özellikle Cumhuri-
yet’ten sonra çeþitli gazete ve dergilerde
yayýmlanan hâtýra, sohbet, gezi ve dene-
me türlerinde dikkate deðer birçok yazý-
sý vardýr; bunlar son devir fikir ve kültür
tarihinin önemli kaynaklarý arasýnda yer
alýr.

Hüseyin Cahit’in ayný derecede önemli
bir baþka yönü de 1896-1948 yýllarý arasýn-
da devam eden tercüme faaliyetleridir.
Kültür tarihinde kendisine büyük bir yer
kazandýran bu yayýnlarýna bir bütün ha-
linde bakýldýðýnda bunun olaðan üstü bir
çalýþma olduðu görülür. Fransýzca, Ýtal-
yanca ve Ýngilizce’den yapýlan ve tamamý
26.000 sayfaya ulaþan bu çeviriler siyaset,
edebiyat, tarih, sosyoloji, eðitim, psikolo-
ji, felsefe ve estetiðe dairdir. Batý kültü-
rünün temel eserlerinden yapýlan bu ter-
cümelerin yaný sýra yazarýn bir o kadar da
gazete ve dergi sayfalarýnda kalmýþ çevi-
rileri bulunmaktadýr. Bütün bu yönleriyle
Hüseyin Cahit çok tepki uyandýran siyasal
aþýrýlýklarýna raðmen II. Abdülhamid, Meþ-
rutiyet ve Cumhuriyet dönemlerinin ede-
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bâ¼u’l-münîr, Beyrut 1987, s. 201; Ýbn Hacer el-
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ÿMustafa Çaðrýcý

– —
YALÇIN, Hüseyin Cahit

(1875-1957)

Gazeteci, hikâye ve roman yazarý,
edebiyat eleþtirmeni.

˜ ™

Balýkesir’de doðdu. Babasý Maliye me-
muru Ali Rýzâ Efendi, annesi Fatma Ney-
yire Haným’dýr. Ýlk ve orta öðrenimini Se-
rez’de ve Ýstanbul’da yaptý. 1893’te girdi-
ði Mülkiye Mektebi’ni 1896’da bitirdikten
sonra 1901 yýlýna kadar Maarif Nezâreti’-
nin çeþitli kalemlerinde çalýþtý. 1901-1908
arasýnda Vefa ve Mercan idâdîlerinde öð-
retmenlik ve müdürlük yaptý. II. Meþruti-
yet’in ilânýyla birlikte Ýttihatçýlar’ýn safýn-
da hareketli bir siyasî hayata atýldý; 1 Aðus-
tos 1908’de Hüseyin Kâzým Kadri ve Tevfik
Fikret’le birlikte Tanin gazetesini çýkar-
maya baþladý. Bu sýrada yapýlan seçimler-
de Ýstanbul mebusu olarak meclise girdi.
Ayný dönemde birçok gazeteciyle girdiði
polemikleriyle geniþ yanký uyandýrdý ve ba-
sýnda büyük þöhret kazandý. I. Dünya Sa-
vaþý’nýn sonunda Ýstanbul’un iþgali üzeri-
ne 1919 Haziranýnda Malta’ya sürüldü. Bu-
radan 1921 Nisanýnda kurtulunca Ýstan-
bul’da Tanin’i yeniden yayýmladý. Cumhu-
riyet’in ilk yýllarýndan Atatürk’ün ölümüne
kadar geçen dönemde Atatürk’e ve Ýnö-
nü hükümetlerine yönelttiði sert eleþtiri-
ler ve Ýttihatçý kadroyu ýsrarla savunmasý
yüzünden üç defa tutuklanýp Ýstiklâl Mah-
kemesi’ne sevkedildi. Ýkinci mahkemesi sý-
rasýnda vatana ihanet suçundan 1925 Ma-
yýsýnda Çorum’da müebbet sürgün ceza-
sýna çarptýrýldý. Ancak ceza kanununda ya-
pýlan bir deðiþiklikle bir yýl sonra cezasýný
tamamlamýþ sayýldý ve Ýstanbul’a döndü.
Atatürk’ün ölümüne kadar siyasetin dýþýn-
da kaldý, kendisine hiçbir memuriyet ve-
rilmedi; Türkçe’ye çevirip yayýmladýðý eser-
lerin geliriyle geçinmeye çalýþtý. Bu arada
dönemin önemli fikir dergilerinden Fikir
Hareketleri’ni çýkardý (1933-1940). 1938’-
de cumhurbaþkaný seçilen Ýnönü’nün tek-

Hüseyin

Cahit

Yalçýn

lifi üzerine yeniden siyasete döndü; 1939-
1954 yýllarýnda Cumhuriyet Halk Partisi’n-
den Çankýrý, Ýstanbul ve Kars milletvekili
olarak görev yaptý. Tanin ve Ulus gazete-
lerinde özellikle 1948’den sonra Demokrat
Parti’ye karþý çok sert bir mücadeleye gi-
riþti ve Aralýk 1954’te yetmiþ dokuz yaþýn-
da iken yirmi altý ay hapse mahkûm edil-
di. Basýnda çýkan büyük gürültüler üzeri-
ne üç buçuk ay sonra serbest býrakýldý. Bu
olayýn ardýndan Demokrat Parti’ye karþý
muhalefete devam etti. Adaylýðýný koydu-
ðu 1957 seçimlerine çok az bir süre kala
18 Ekim 1957’de zatürreden öldü.

Þahsiyeti ve sanatý Ahmed Midhat Efen-
di, Nâmýk Kemal ve Beþir Fuad’ýn yaný sý-
ra Fransýz realistlerinin etkisiyle þekille-
nen Hüseyin Cahit’in edebî hayatý 1891’-
de yazdýðý Nâdîde romanýyla baþlamýþ,
Servet-i Fünûn’da 1897’den itibaren ya-
yýmladýðý hikâye, roman ve edebî tenkit-
lerle geniþleyerek devam etmiþtir. Fran-
sýzca’dan çevirdiði bir yazýsý yüzünden der-
ginin 1901’de kapatýlmasýndan sonra ede-
biyattan ayrýlmýþ ve 1922’de neþrettiði Ni-
çin Aldatýrlarmýþ? adlý hikâye kitabýyla
edebiyat dünyasýna tekrar dönmüþse de
bu dönüþ devamlý olmamýþtýr. Hüseyin Ca-
hit, Servet-i Fünûn edebiyatýnýn (Edebi-
yât-ý Cedîde) önemli isimlerindendir. Bu
devrede yazdýðý hikâyelerin çoðunda ken-
dini ve Servet-i Fünûn neslini temsil eden
gençlerin karamsarlýðýný, hayattan ve top-
lumdan uzaklaþarak tabiata ve hayalî aþk-
lara sýðýnmasýný anlatmaktadýr. Bazý hikâ-
yelerinde ferdîlikten sýyrýlýp bir çeþit sos-
yal tasvire, özellikle kadýnlarýn toplum ha-
yatýndaki yerini ve uðradýklarý haksýzlýklarý
göstermeye yönelmiþtir. Nâdîde, Ahmed
Midhat Efendi’nin tesiriyle yazýlmýþ ace-
milik devrine ait bir cinayet romanýdýr.
Servet-i Fünûn’da tefrika edilen Hayal
Ýçinde adlý romaný onun edebî eserleri
arasýnda en deðerlisi kabul edilir. Yazarýn
hayatýndan izler taþýyan eserde Nezih ad-
lý temiz ve yüksek ideallere sahip bir gen-
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mir 1984; Hilmi Bengi, Gazeteci, Siyasetçi ve Fi-
kir Adamý Olarak Hüseyin Cahit Yalçýn, Ankara
2000; Fatih Mehmet Sancaktar, II. Meþrutiyet’-
ten Cumhuriyet’e Türk Aydýnýnda Milli Ege-
menlik Düþüncesinin Geliþimi (1908-1924): Hü-
seyin Cahit (Yalçýn) Örneði (doktora tezi, 2005),
ÝÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü.

ÿÖmer Faruk Huyugüzel
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Çoðunlukla yazýn oturulmak üzere
deniz, nehir gibi

su kenarlarýnda inþa edilen
konut, sahil evi.˜ ™

Kelime Yunanca yalostan (sahil) Türk-
çe’ye geçmiþtir. Türk mimarisinde yalýlar
Haliç’te ve özellikle Boðaz’ýn karþýlýklý iki ký-
yýsýnda (Anadolu ve Rumeli) yer alan, ara-
zilerin doðal bitki dokusuna ve topograf-
yasýna uyumlu biçimde, ev mimarisinin ge-
leneksel malzemesi sayýlan ahþaba daya-
lý mimari tekniðinde inþa edilmiþtir. Plan
geliþimlerinde zaman zaman yabancý üs-
lûp ayrýntýlarý görülse de Osmanlý ev yaþa-
mýna uygun düzenlemeleriyle bu ahþap ya-
pýlar halk arasýnda yalý diye adlandýrýlýr. Ya-
lýlar uzun ve genelde iki katlý kütleleri, ha-
reketli cepheleriyle suya dönük ve dýþa
açýk, arkada yer alan harem bölümleriy-
le ise baðlý olduklarý dar sokaða ya da yo-
la yüksek duvarlarla kapalý, mahremiyet-
lerini koruyan yapýlardýr. Toplum kültürü-
nün temel unsurlarýndan din ve inançlar
yapýnýn mimarisini de etkilemiþtir. Türk evi

geleneðinde olduðu gibi yalýlar da harem
ve selâmlýk þeklinde iki bölümden meyda-
na gelir. Baþlangýçta harem ve selâmlýk
farklý kapýlara sahip ayný bahçe içinde ayrý
çatýlar altýndaydý. Harem hamamdan ayrý,
ancak onunla baðlantýlýdýr. Mutfak ve er-
kek çalýþanlarýn odalarý tamamen baðým-
sýzdýr. Hepsini yüksek bahçe duvarlarý çev-
reler. Bu düzen XVIII. yüzyýlýn sonuna doð-
ru kýsmen deðiþmeye baþlamýþ, XIX. yüz-
yýldan itibaren haremle selâmlýk yavaþ ya-
vaþ tek çatý altýna girmiþtir.

Osmanlý sivil mimarisi çerçevesinde de-
ðerlendirilen ve Haliç ile Boðaz kýyýlarýnda
XVI. yüzyýldan XVIII. yüzyýlýn ortalarýna ka-
dar inþa edilen yalýlara rastlanmaktadýr.
Üsküdar Kavak Sarayý, Topkapý Sarayý’nýn
sahil kesiminde Sinan Paþa Köþkü, Ser-
dâb Kasrý, Mermer Köþk, Sepetçiler Kasrý
ve Yalý Köþkü kýyýda erken tarihli sahilsa-
ray ve öncü yalý örnekleridir (bk. SAHÝLSA-
RAY). XVIII. yüzyýlda kimliðine kavuþma-
ya baþlayan Boðaziçi’nde karþýlýklý iki kýyý
boyunca yalýlar sýralanmýþtýr. Yalýlar, plan
açýsýndan tek yapý topluluklarý olmanýn dý-
þýnda arkalarýnda yer alan küçüklü büyük-
lü korularý, çeþitli pavyonlarý ile bir komp-
leks özelliði taþýyarak âdeta doðal park gö-
rünümüne dönüþmektedir. Yalý kelimesi
XIX. yüzyýla kadar konak ve kasýr sözcük-
leriyle eþ anlamlý olarak sultan ve yakýnla-
rý, saray erkâný ve zengin tüccar sýnýfý ta-
rafýndan yaptýrýlmýþ, genelde yazýn ailece
göç edilip oturulan konutlar için kullanýl-
mýþtýr. Bu mekânlara göçme aileler için bir
tören, tekrarlanan bir ritüel havasýnda ger-
çekleþirdi.

Ahþap malzeme ile inþa edilen yalýlarýn
zaman içerisinde ihtiyaçlar doðrultusun-
da ve yangýnlar sonucu ortadan kalkma-
dan önce þekil deðiþikliðine uðramalarý
doðaldý ve yapýldýklarý dönemin modasý-
na, bulunduklarý semtlere ve ait olduklarý
kiþilerin zevklerine göre farklý mimari ka-
rakterler taþýmaktaydý. Mütevazi ölçüler-
de olsalar bile küçük birer sarayý andýran
bu yalýlar beyaza ya da aþý boyasý renginde
boyanýrdý. Boðaz’da herkesin istediði ye-
re yalý inþa etmesine devlet izin vermez-
di. Yoðun yapýlaþmanýn görüldüðü XVIII.
yüzyýlda Lâle Devri’nde devlet ricâli, halk,
tüccar ve gayri müslimler toplu halde, fa-
kat ayrý ayrý yerlerde otururdu. Sultanlar-
la devlet ricâli Beþiktaþ, Ortaköy ve Kuru-
çeþme’yi tercih ederdi. Bâbýâli erkâný için
Bebek, ilmiye ricâli için Rumelihisarý, gay-
ri müslimler için Arnavutköy yoðun yerle-
þim yerleriydi. Yeniköy, Tarabya ve Büyük-
dere’de çoðunlukla yabancý uyruklularýn
ve sefâretlerin yazlýk konutlarý, Kireçbur-

biyat, siyaset ve fikir tarihinde dikkate alýn-
masý gereken önemli bir þahsiyettir.

Eserleri: Nâdîde (1891), Hayal Ýçinde
(1901); Hayât-ý Muhayyel (1898), Ha-
yât-ý Hakîkiyye Sahneleri (1909), Niçin
Aldatýrlarmýþ? (1922); Türkçe Sarf ve
Nahiv (üçüncü sene 1908, birinci sene
1910, ikinci sene 1910), Türkçe Sarf ve
Nahiv (yeni baþlayanlar için, 1910); Kav-
galarým (1910); Edebî Hâtýralar (1935,
Rauf Mutluay tarafýndan sadeleþtirilerek
Edebiyat Anýlarý adýyla yayýmlanmýþtýr
[1975]), Siyasal Anýlar (ayný adla Rauf
Mutluay tarafýndan sadeleþtirilip bazý ký-
sýmlarý çýkarýlarak neþredilmiþtir [1976]).
Bazý tercümeleri: Pierre Loti’den Ýzlanda
Balýkçýlarý (1903), Leon Marillie’den Hür-
riyyet-i Vicdân (Ýstanbul 1906), Anatole
France’tan Allahlar Susamýþlardý (1936),
Tollio Murri’den Kürek Cehennemi (1936),
Joseph de Guignes’den Hunlar’ýn, Türk-
ler’in, Moðollar’ýn ve Daha Sair Tatar-
lar’ýn Târîh-i Umûmîsi (I-VIII, Ýstanbul
1923-1925), Leone Caetani’den Ýslâm Ta-
rihi (I-X, Ýstanbul 1924-1927; ayrýca bk.
DÝA, VI, 544), Vilfredo Pareto’dan Sosya-
list Meslekleri (1924), Emile Durkheim’-
den Din Hayatýnýn Ýbtidaî Þekilleri (I-II,
Ýstanbul 1924), Yrjö Hirn’den Sanâyi-i Ne-
fîsenin Menþeleri (1925), Stuart Mill’-
den Hürriyet (1927), A. Lawrence Lowel’-
dan Ýngiltere’nin Hükûmeti (I-V, Ýstan-
bul 1927), Alfred Binet’den Ruh ve Be-
den (1927), Etienne Vacherot’dan De-
mokrasi (1931), Busbeke’ten Türk Mek-
tuplarý (1939), Adolf Hitler’den Kavgam
(1940), Arthur Koestler’den Sovyet Ef-
sanesi ve Hakikat: Kýzýl Rusya’nýn Ýç
Yüzü (1947).
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Hilmi Ziya Ülken, Uyanýþ Devirlerinde Tercü-
menin Rolü, Ýstanbul 1935, s. 379; a.mlf., Tür-
kiye’de Çaðdaþ Düþünce Tarihi, Ýstanbul 1979,
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tir. Avrupa yakasýnda Boðaz yerleþiminin
baþlangýcý kabul edilen Beþiktaþ’ta ilk baþ-
larda Kazancýoðlu, Civan Kapýcubaþý ve Ca-
ðaloðlu yalýlarý vardý. XVIII. yüzyýlýn baþýn-
da Kuruçeþme sahilinde hatýrlarda kalan
Muhsinzâde Yalýsý yer alýrdý. Günümüzde
restore edilen bu yapý butik otel olarak hiz-
met vermektedir.

XIX. yüzyýlda Dolmabahçe Sarayý’nýn in-
þasýyla birlikte mimari tasarým ve üslûp ay-
rýntýlarýnda Batý’dan esinlenen, neo-klasik
üslûbun bütün öðeleriyle donanmýþ -Batý-
lýlaþmýþ- bir yalý ve konak yapýlarý inþa edil-
miþtir. Yapý malzemesi olarak mermerin
tercih edildiði bu gösteriþli kâgir yalýlar
geleneksel Osmanlý saray mimarisinden
mimari proje, mekân bölümlemeleri, tef-
riþ ediliþ biçimleriyle ayrýlmaktadýr. Batý et-
kisinde ancak içinde yer aldýklarý dönemin
Osmanlý zevkini yansýtan düzenlemeleriyle
dikkat çekmektedir. Boðaz su yolu üzerin-
de bulunan yalý mimarisinde, Ýstanbul’a
XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren hâkim
olmaya baþlayan neo-klasik etki dýþ cep-
he tanziminde ve çýkmalarda kuvvetle vur-
gulanmýþtýr. Böylece klasik dýþ cephe Ba-
tý’dan gelen öðelerle bozulmaya yüz tut-
muþtur. II. Mahmud dönemi yapýlarý ola-
rak adlandýrýlacak bu grup yapý düzenle-
melerinde kullanýlan mimari üslûp barok
ve ampir (empire) karýþýmý yeni bir üslû-
bun habercisidir.

XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýna kadar Orta-
köy’de eskiden gayri müslim yalýlarý bulu-
nurken bu dönemden itibaren müslüman-
lara ait yalýlarýn sayýsý artmýþ, Defterdar-
burnu ile Kuruçeþme Ýskelesi arasýnda gay-
ri müslim yalýlarý zaman içinde yerlerini
vükelâ yalýlarýna býrakmýþtýr. Evliya Çelebi
XVII. yüzyýldaki vükelâ yalýlarýný þöyle sýra-
lamaktadýr: Baltacý Mahmud Paþa, Safiye
Sultan, Ekmekçizâde Ahmed Paþa, Caða-
loðlu Mehmed, Kara Hasanoðlu, Nakkaþ
Paþa. Daha sonra yapýlan Týrnakçý Yalýsý
bölgenin en büyük ahþap yalýsýydý ve uzun
yýllar Esma Sultan ve ardýndan Seniha Sul-

tan tarafýndan kullanýlmýþtýr. Kaptan Pa-
þa, Edhem Paþa, Nâile-Nazime sultanlar,
Mazlum Paþa, Þeyhülislâm Cemâleddin
Efendi yalýlarý ayný sahil çizgisinde bulu-
nan ve I. Dünya Savaþý’na kadar ayakta du-
ran yalýlardýr. Arnavutköy burnuna doð-
ru yer alan Kalimaki, Muruzi, Karatodori,
Düzoðlu, Muzurus, Hançerlioðlu yalýlarý
buralara XVIII. yüzyýldan itibaren yerleþ-
miþ Eflak ve Boðdan beylerine aittir. Ar-
navutköy Akýntýburnu’nda ilk yalý Hasan
Halife yalýsýdýr; ardýndan burasý mîrî arazi
þeklinde kamulaþtýrýlmýþ ve Hasbahçe ol-
muþtur. 1860’lý yýllarda yýkýlan Halilpaþa-
zâdeler’in yalýlarý da Akýntýburnu’ndaydý.
Arnavutköy’den Bebek koyuna dönülen
yerde Beyhan Sultan Sahilsarayý’ndan son-
ra Köçeoðlu Yalýsý 1791’de inþa edilmiþ ve
1940’larda yýkýlmýþtýr.

Küçük Bebek’te þeyhülislâm ve ulemâ
yalýlarý bulunmaktaydý. Bebek’te Atâullah
Efendi, Dürrîzâde ve Hekimbaþý yalýlarý,
Ârifî Paþa yalýsý ve korusu bölgenin en bü-
yük yapýlarýydý. Hâþim Paþa Yalýsý tam bu-
rundaydý ve yolu aþarak denize kadar uza-
nýyordu. Yolun hemen devamýndaki Yýlan-
lý Yalý da haremlik ve selâmlýðý ile XVIII.
yüzyýlýn büyük yalýlarý arasýnda sayýlýyor-
du. Zamanla ahþaptan kâgire dönen ve
ardýndan taþ malzeme ile inþa edilen Bo-
ðaz yalýlarý içinde Rumelihisarý-Baltalima-
ný arasýnda olanlar dikkat çekicidir. Topha-
ne Müþiri Zeki Paþa, Telgraf Nâzýrý Hasib
Paþa ve Ali Ýhsan Paþa yalýlarý bu güzer-
gâh üzerindeydi. Baltalimaný Camii’nden
sonra Boyacýköy’e kadar Ermeni ve Rum
yalýlarý yer almakta, yalýlarýn bahçeleri dik
ve setler þeklinde yükselmektedir. Önlerin-
de rýhtýmlarý vardýr. Rýhtýmlarýn altýndaki
tonozlu kýsýmlarda yalýlarýn ulaþýmýný sað-
layan kayýklar duruyordu. Boyacýköy’den
sonra Emirgân’a doðru yalýlar arazileri ve
kapladýklarý kullaným alaný bakýmýndan bü-
yük ölçekteydi. Özellikle Mekke þeriflerine
ait, bugün Kültür Bakanlýðý’na baðlý Þerif-
ler Yalýsý ayný zamanda bir yol yalýsýdýr; Ka-

nu-Büyükdere arasýnda sefâret tercüman-
larýnýn ve Rumlar’ýn, Sarýyer’de ise orta hal-
li Türkler’in yalýlarý bulunurdu. Türk sivil
mimarisinin bütün özelliklerini yansýtan bu
yalýlarýn ortak özelliði üst katlarýn direkler
üzerine yerleþtirilmiþ çýkmalarla âdeta de-
nize doðru uzanmasýdýr. Alt katlarýnda Mal-
ta taþý veya mermer döþeli bir taþlýkla ona
açýlan aydýnlýk odalar vardýr. Buradan ge-
niþ ve yayvan, genelde ahþap merdiven-
lerle ikinci kata çýkýþ saðlanýrdý. Merdiven-
ler bazan iki kat arasýnda bir sahanlýktan
ikiye ayrýlýr, bazan da çift yönlü baþlayarak
sahanlýktan sonra tek yönlü devam eder-
di. Denizin üzerine çýkmýþçasýna duran üst
katta geniþ sofalar, yatak odalarý ile ka-
bul, oturma ve hazine odalarý, kütüpha-
ne yer alýrdý. Son derece aydýnlýk olan bu
odalarýn tavanlarýna sanatkârane oyma-
lar, nakýþlar bir minyatür gibi iþlenmiþtir.
Pencereler de çiçekli bezemeli kapaklarla
örtülürdü. Odalarýn içerisinde yüklük, çu-
bukluk, kavukluk, testilik, peþkirlik, lam-
balýk denilen irili ufaklý dolaplar bulunur-
du. Yerlere Mýsýr hasýrlarý serilir, üzerleri-
ne geniþ halýlar yayýlýr; kanepe, koltuk, se-
dir ve mermer konsollara oturtulmuþ bü-
yük aynalar yerleþtirilirdi. Kristal avizeler,
duvar saatleri, yaðlý boya tablolar da bu
kompozisyonu tamamlayan öðelerdi. “Le-
bideryâ (su boyu evleri) diye adlandýrýlan bu
yalýlarýn özgünleþen mimari detaylarýnda
doðayý yaþama katan ince hesaplar ve her
þeyden önce organik malzeme uyumu ve
estetik üzerinde durulurdu. Su sesinin da-
ha yakýndan duyulabilmesi için odalara,
sofalara küçük havuzlarla fýskýyeler yerleþ-
tirilir, böylece mistik bir ortam saðlanýrdý.
Kayýkhaneler, deniz hamamlarý ve balýk-
haneler de bu yalýlarý tamamlamaktadýr.
Hizmetlilere ait odalar, mutfaklar bahçe-
nin bir köþesinde kara tarafýna yapýlýrdý.

XVIII. yüzyýlda Osmanlý sultaný ve saray
erkânýnýn tarihî yarýmadadan Boðaziçi ký-
yýlarýna yönelmesiyle Boðaz kýyýlarýnda gö-
rülmeye baþlanan sahilsaraylarla ayný an-
da saray çevresiyle iliþkisi olanlarýn da aile-
leri için ayný nitelikte evler inþa ettirme-
leri Boðaziçi kýyýlarýna ilgiyi arttýrmýþtýr.
Yalýlar, daha çok II. Mahmud dönemi ön-
cesinde yapýlmýþ ahþap sahilsaray gelene-
ðini devam ettiren, devletin ileri gelenle-
rinin ve zengin tüccarlarýn yaptýrdýðý bü-
yük küçük mekânsal düzenlemeleriyle Bo-
ðaziçi’nin özgün dokusunu oluþturmuþ-
tur. Aslen ana plana sadýk kalýnmakla bir-
likte XVIII ve XIX. yüzyýllarda karþýlaþýlan
mimari ve iç mekân düzenlemelerindeki
farklýlaþmalar Boðaziçi konutlarý içinde
belirginleþen detaylarý meydana getirmiþ-

Büyükdere

sahilindeki

yalýlarý

gösteren

XX. yüzyýl

baþýna ait

bir kartpostal
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Ýngiliz sefâretlerine geçmiþ ve yazlýk sa-
raylarý olmuþtu. Bugünkü Alman Sefâreti’-
nin yerinde Sultan II. Mahmud zamanýnda
Tarabya Kasrý mevcuttu. Daha kuzeyde Bü-
yükdere’de Boðaz sularý bir körfez geniþli-
ðine ulaþýr. Yabancýlar ve elçilikler tarafýn-
dan sayfiye yeri olarak kullanýlan Belgrad
Ormaný XVIII. yüzyýldan sonra oturulamaz
hale gelmiþtir. Bunun üzerine elçilikler Bü-
yükdere’de vadi giriþindeki evlerde önce-
leri kira ile kalmýþ, daha sonra devamlý ika-
metgâhlar temin ederek Boðaz’ýn bu uç
noktalarýna yerleþmiþtir. Günümüzde hâ-
lâ Büyükdere’deki Rus ve Ýspanyol saray-
larý yazlýk konut halinde iþlev görmektedir.
Yabancý görevlilerin tercih ettiði Tarabya
ve Büyükdere XIX. yüzyýlda zengin Erme-
ni ailelerinin yerleþim yeriydi. Gayri müs-
lim yerleþmelerinin bulunduðu mekânlar-
da yalýlarda belirgin özellikler dikkat çek-
mektedir. Hepsi derinlemesine inþa edil-
miþ saðlam yapýlardý. Dýþ cepheleri gri-bej
veya gri-mavi tonlarýnda, gösteriþten uzak
renklerdeydi; pencere ya da kapý kasalarý
ise beyaz boyalýydý. Büyükdere sahil evle-

ri doðrudan denizin üstünde yer almazdý;
yol yalýlarý tarzýndaydý ve deniz tarafý ge-
niþ bir rýhtýmla çevriliydi. Rýhtýmlarýn ucun-
daki deniz hamamlarý yalýlarýn tamamla-
yýcý dýþ öðeleriydi ve dönemin bir ayrýntýsý-
ný meydana getiriyordu.

Anadolu yakasýnda büyük önemli yalýlar
Paþabahçe’den baþlar. Ýlk yalý Sâib Molla’-
ya aittir. Evliya Çelebi’ye göre Hezarpâre
Ahmed Paþa’nýn sahilsarayý Ýncirköy’dedir.
Semte Paþabahçe adýný veren de bu yalý-
dýr. XIX. yüzyýlda Tevfik Paþa ve Tâhir Pa-
þa yalýlarý büyük bahçeleriyle dikkat çek-
mektedir. Anadolu yakasý yalýlarýnda kýr-
sal karakter daha kuvvetli hissedilmekte-
dir. Çubuklu koyundaki dört yalý Rifat Pa-
þa, Hidiv Abbas Paþa, Münir Paþa ve Halil
Eldem yalýlarýdýr. Çakalburnu’nda Keçeci-
zâde Fuad Paþa Yalýsý yer alýr. Kanlýca Fe-
nerburnu’na kadar Þeyhülislâm, Kezubî,
Mektubî Ali Bey yalýlarý gelir. Bu yalýlarýn
bahçeleri katlý setler halinde arka yola ka-
dar yükselmektedir. Kanlýca Fener hizasýn-
da Râsim Paþa ve Âsaf Paþa yalýlarý bulu-
nur. Arkadan devam ederek uzanan mer-
divenli yol kýyýdaki yalýlar arasýna kadar
iner. Kanlýca Meydaný’ndan itibaren gör-
kemli yalýlar kýyý boyunca dizilmiþtir. Bun-
lar Yahyâ Efendi, Saffet Paþa, Nevres Pa-
þa, Nâzým Paþa, Kadri Paþa yalýlarýdýr. Kan-
lýca kýyýsýndaki bir diðer yalý Yaðcý Hacý Þe-
fik Bey’e aittir ve 1905 yýlýnda Cemile Sul-
tan Sarayý’nýn yerine “art nouveau” tarzýn-
da yapýlmýþtýr.

XVII. yüzyýlda en görkemli koy olarak ka-
bul gören Kanlýca’nýn güneyindeki Mihra-
bat koyu Þeyhülislâm Bahâî Efendi Yalýsý
ile meþhurdur. Daha sonralarý koyun tam
ortasýna Vecîhî Paþa Yalýsý inþa edilmiþtir.
Bu yalýnýn bahçesi ve korusu Mihrabat te-
pelerine kadar uzanmaktaydý. Bahâî bur-

radað beyinin yalýsý ve Mýsýrlý Ýsmâil Pa-
þa’nýn eski pembe yalýsý da bu grup içinde
bulunmaktadýr.

Ýstinye koyu Boðaz’ýn en güzel doðal
oluþumlarýndan biridir. Koya girince ilk ya-
lý Hüseyin Hilmi Paþa’nýn, kâgir büyük ya-
lý ise Deli Fuad Paþa’nýndýr. Ardýndan sýra-
sýyla IV. Murad zamanýnda Emîrgûne Yû-
suf Paþa’ya verilen Ýstinye körfezindeki bað
ve yalýsý gelir. Paþanýn idamý üzerine yalý ve
arsasý Þeyhülislâm Abdullah Vassâf Efen-
di ailesine geçmiþtir. Ýstinye burnunda Ka-
bûlî Efendi, Afif Paþa ve Büyük Reþid Pa-
þa’nýn kýzlarýna ait yalýlar sýralanmaktadýr.
Bu yalýlarýn büyük bir kýsmý III. Ahmed za-
manýndan kalma eski sahilhânelerin yeri-
ne yeniden yapýlmýþtýr. Bu sebeple ilk plan
düzenlerinin nasýl olduðu bilinmez. Ýstin-
ye kýyýsý boyunca devam eden dar cephe-
li, sýra halinde, iskele çýkmazlarýyla kesil-
miþ Rum yalýlarýnýn sayýsý yirmi otuz ka-
dardýr ve bazýlarýnýn içi barok dönemi yan-
sýtan duvar resimleriyle bezelidir. Yeniköy
Köybaþý bölgesinde XIX. yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýna ait Þehzade Burhâneddin veya Ah-
med Münir Paþa Yalýsý (günümüzde Erbilgin
Yalýsý), Cezayirliyan, Kuyumcuyan, Allahver-
di, Selim Melhame ve Evyenidis yalýlarý sý-
ralanmaktadýr. Bu yalýlarýn hemen önün-
den yeni yapýlmýþ dar yol patika halinde
Kalender’e uzanýr. Burada Sultan Ahmed
Camii müteahhidi Kalender Çavuþ tarafýn-
dan inþa edilen Kalender Yalýsý bulunur.
Günümüze taþtan yapýlmýþ haliyle gelen
yapý askerî dinlenme tesisi olarak kulla-
nýlmaktadýr ve 1870 yýllarýnda Sultan Ab-
dülaziz’in emriyle mimar Sarkis Balyan’a
yaptýrýlmýþtýr. Kalender’den gelen patika
yol Tarabya Düzoðlu Yalýsý ve Fenerli Bey Ya-
lýsý’na kadar devam ederdi. Çayýrbaþý diye
adlandýrýlan ve Büyükdere’ye uzanan böl-
genin yalýlarý Mavrokordato, Mavroyeni, Ýp-
silanti ve Muruzi ailelerine aitti. Zamanla
bu yalýlar ve arazileri Alman, Rus, Fransýz ve

Sarýyer’de

Ahmed Afif

Paþa Yalýsý

Göksu

deresinin

kenarýndaki

yalýlarý

gösteren

XX. yüzyýl

baþýna ait

bir kartpostal
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YALI

Ali Efendi Yalýsý ve 1750 yýllarýna tarihle-
nen Çifte Köçeoðlu Yalýsý döneminin baþ
eseri olarak Çengelköy sahilinde yer al-
maktaydý. Beylerbeyi sahilinde ise 1783
tarihli Sâdullah Paþa Yalýsý günümüze ha-
rem dairesiyle gelebilmiþ nâdir bir dönem
yapýsýdýr (bk. SÂDULLAH PAÞA YALISI).
Beylerbeyi ve Havuzbaþý iskeleleri arasýn-
da Selim, Mehmed ve Ali paþalara ait ya-
lýlar yer almakta, Prenses Fatma, Hasib
Paþa, Debreli Ýsmâil Paþa yalýlarý eski Ýs-
tavroz bahçeleri önünde sýralanmaktadýr.
Hasib Paþa Yalýsý selâmlýk, mâbeyin ve ha-
rem dairelerinden oluþan, deniz üzerinde
80 m. uzunluðunda cephesiyle Ýstavroz Sa-
rayý bahçelerindeki en büyük deðilse de
planý bakýmýndan en ilginç yalýlardan biri-
dir (bk. HASÝB PAÞA YALISI). Üsküdar Pa-
þalimaný öncesinde Köprülüzâde Fâzýl Ah-
med Paþa, Fethi Ahmed Paþa, Arapzâde-
ler yalýlarý ile Paþalimaný bitiþiðinde Hüse-
yin Avni Paþa Yalýsý mevcuttur. Bu bölge-
lerde Üsküdar’a yaklaþtýkça eskiden ya-
pýlan sahilsaraylarla karþýlaþýlýr. Mihrimah
Sultan Sarayý bunlardan biridir. Þemsi Pa-
þa’ya doðru Direkli Yalý, biraz önünde Kap-
tan Paþa’nýn yalýsý, buradan sonra Þere-
fâbâd Köþkü ile Salacak ve Ýhsâniye kýyý-
larýna ulaþýlýr. Bu kýyýlarda anýlan sahilsa-
raylardan hiçbiri günümüze kadar gelme-
miþtir.

Boðaziçi yalýlarý asma kat üstünde de-
nize doðru çýkmalý esas kattan oluþan iki
katlý plan tipleriyle dikkati çeker. Çýkma-
lar ahþap konsollarla desteklenir, zemin
kat odalarý servis alanlarýdýr. Yer döþeme-
lerinde genellikle Karadeniz’den getirilen
kalaslar kullanýlmýþtýr. Odalar daima aydýn-
lýk ve ferahtýr. Önemli kiþilere ait yalýlarda
renkli kalem iþi bezemeler ve nakýþlarla
tavan ve duvarlarýn boyandýðý görülür. I.
Dünya Savaþý’nýn sonu eski su boyu yaþa-
mýnýn da sonunu hazýrlamýþtýr. Toplumsal
yýkým ve deðiþmeler, mülk sahibi ailelerin

ekonomik zorluklar çekmesine ve yalýlarý-
na bakamaz hale gelmesine yol açmýþtýr.
Bu durum karþýsýnda sahilsaraylar ve ya-
lýlarýn büyük çoðunluðu mülkiyet ve kul-
laným deðiþikliklerine uðrayarak yapýlýþ
amaçlarýndan ve plan þekillerinden uzak-
laþmýþ, bir kýsmý yanarak zaman içinde yok
olmuþtur.

Ýstanbul’da Boðaziçi yalýlarýnýn yaný sýra
günümüze örnekleri ulaþmamakla bera-
ber Haliç’te, Eyüp çevresinde ve Kadýköy’-
den Bostancý’ya kadar uzanan güzergâh-
ta da yalýlar vardý. Ancak bu yalýlardan he-
men hemen hiçbir örnek günümüze ulaþ-
mamýþtýr. Eyüp’te 1681’de Turhan Sultan
adýna inþasýna baþlanan yalý daha son-
ralarý Vâlide Sultan Yalýsý diye þöhret bul-
muþtur. Mudanya’da deniz kýyýsýnda Ýstan-
bul etkisiyle XIX. yüzyýlda bazý yalýlar inþa
edilmiþtir. Günümüzde Yalý mahallesi ola-
rak tanýnan bölgede yer alan yalýlar içinde
en önemlisi Mütareke’nin imzalandýðý ya-
lýdýr. Ýstanbul sur içinde de Yalý mahallesi
vardýr. Bugün denizden içeride kalan bu
yerde zamanýmýza ulaþan yapýlar görül-
mez. Amasya’da Yeþilýrmak boyunca sý-
ralanan ve bugüne kadar gelen bir dizi ko-
nut kendilerine has düzenleriyle nehir ký-
yýsýný süsleyen yalýlar olarak dikkati çek-
mektedir.

Ýzmir’de su boyu kenar yerleþimi Ýstan-
bul dýþýnda kendine özgü mimari detayla-
rý ile ortaya çýkan farklý bir tipoloji oluþtur-
maktadýr. Karþýyaka, Alsancak, Konak, Ka-
rataþ, Valikonaðý, Küçükyalý, Göztepe, Gü-
zelyalý kýyýlarýnda çoðu iki katlý, simetrik,
dengeli, ikinci katlarý ahþap çýkmalý sýra
evler Ýzmir tipi yalý evlerini teþkil eder. Ýz-
mir yalý evleri Ýstanbul yalý evlerinden fark-
lýdýr. Bu farklýlýk önce tercih edilen malze-
mede kendini gösterir. Çünkü Ýzmir yalý
evleri taþtan ve mermerden yapýlmýþtýr.
Sadece üst kat seyir cumbalarý ahþaptýr.
Ancak çýkma balkon ve çatý saçaklarýnda-

nunda Bahâî Efendi’nin sarayý yerine ya-
pýlan, denize taþkýn, çinili ve olaðan üstü
kalem iþleriyle kaplý odalarý ile Ýstanbul’un
en güzel yalýlarýndan biri kabul edilen Ýhti-
sab Aðasý Kör Tahsin Efendi’nin çifte ya-
lýlarý ve deniz köþkü Boðaz’ýn tanýnmýþ ya-
pýlarýdýr. Küçük Kanlýca’da Hekimbaþý Sâ-
lih Efendi Yalýsý daha ziyade çiçek bahçele-
ri ve limonluklarý ile meþhurdur. Yalý mi-
marisinin çok bozulmasýna karþýn çiçek
bahçelerinde yetiþtirilen karanfil, gül ve
türlü meyveler bu bölgede daha sonra olu-
þacak seralara öncülük etmiþtir.

Anadoluhisarý kýyýlarýnda Marki Necib
Bey yalýsý (günümüzde Demirören Yalýsý) ve
Amcazâde Hüseyin Paþa Meþruta Yalýsý
bulunmaktadýr. 1699’da inþa edilen Am-
cazâde Yalýsý, Boðaz’da ve belki de Ýstan-
bul’daki en eski ahþap binadýr. Ýyi zaman-
larýnda deniz kenarýnda 80 metrelik cep-
hesi, yirmi odalý harem binasý ile anýtsal
bir görünüme sahipti. Yapýdan bugün an-
cak temel kalýntýlarý ile divanhâne olarak
adlandýrýlan “T” þeklindeki kýsým ayakta kal-
mýþtýr (bk. AMCAZÂDE HÜSEYÝN PAÞA YA-
LISI). Anadoluhisarý kýyýlarýnda bu yalýnýn
hemen yanýnda yapýmý 1792’de tamam-
lanan Zarif Mustafa Paþa Yalýsý (günümü-
ze selâmlýðý kalmýþtýr), Yâsinci ve Hasan
Paþazâdeoðlu Ahmed Bey, Abdi Bey ve
Sâbýk Vâlide Sultan Kethüdâsý Necmi Efen-
di yalýlarý sýralanmaktadýr. Bu yalýlar için-
de XVII. yüzyýldan kalma yaldýzlý ve havuz-
lu divanhânesiyle Amcazâde Hüseyin Pa-
þa ve iç mekân bezemeleriyle Zarif Mus-
tafa Paþa yalýlarý dönemin önemli yapýla-
rýdýr. Yâsinci Yalýsý iç bezemeleri bakýmýn-
dan daha sadedir.

Küçüksu-Göksu Sahilsarayý’ný geçince
Kýbrýslý Yalýsý, Ýsmâil Paþa ve Server Paþa
yalýlarý, Abud Efendi ve bugün Rahmi Koç’a
ait Kont Ostrorog Yalýsý, Mustafa Fâzýl Pa-
þa’nýn 1870’lerde yaptýrdýðý Cemile Sultan
Sarayý orantýlý ve uzun cepheleriyle Kandilli
sahilinde yer almaktadýr. Vaniköy’e doðru
Mühürdarzâdeler’in yalýsý, bölgeye adýný ve-
ren Vanî Efendi Yalýsý, Nâfiz Paþa Yalýsý en
eski Vaniköy yalýlarýdýr. Mimar Alexandre
Vallaury tarafýndan yapýlan Serasker Rýzâ
Paþa Yalýsý’nýn sadece selâmlýðý kalmýþtýr.
Mahmud Nedim Paþa Yalýsý, Ýbrahim Ban-
koðlu Yalýsý adýyla da bilinir. Koni biçimin-
deki ahþap kuleleriyle Boðaz’ýn Anadolu
yakasýnda farklý dýþ mekân tasarýmý ve
mimari detaylarý ile dikkat çeken yapýyý Os-
manlý Devleti’nin Viyana sefiri yaptýrmýþ-
týr. Bir dönem Kýzýlay tarafýndan Hemþire-
ler Yurdu olarak kullanýlmýþtýr.

Çengelköy’e doðru yalýlar seyrekleþir.
Uzunca bir boþluktan sonra Moralý Seyyid

Küçük Kanlýca’da

Hekimbaþý

Sâlih Efendi Yalýsý
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vam ettirerek idâdîden mezun oldu. 1899’-
da Rüsûmat Emaneti Muhâsebe-i Tahrîrât
Kalemi’nde göreve baþladý. 1897’de Ýstan-
bul’a gelen Medine meþâyihinden Rifâî-
zâde Seyyid Ýbrâhim Efendi’ye intisap et-
ti ve 1904’te seyrüsülûkünü tamamla-
yarak Rifâî hilâfeti aldý; taç ve hýrka giydi.
1899’da babasýnýn vefatý üzerine ayný yýl
Meclis-i Meþâyih tarafýndan Kurban Na-
suh Rifâî Tekkesi þeyhliðine vekâleten ge-
tirilmesinin ardýndan imtihanla bu tekke-
ye þeyh tayin edildi (1909); tekkenin imâ-
met ve hitâbetiyle de görevlendirildi, bu
vazifeleri tekkelerin kapatýlmasýna kadar
devam etti (1925).

Dayýsý Seyyid Nûrizâde Mehmed Hulûsi
Efendi’nin yaný sýra 17 Kasým 1914 tari-
hinde Ahmediye ve Süleyman Paþa cami-
lerindeki derslerine devam ettiði Hoca Sâ-
lih Nâzým Efendi’den icâzet alan Mehmet
Hayrullah, Hoca Hicrî Efendi’den Farsça,
Zarîfî Ahmed ve Üsküdarlý þair Talat bey-
lerden aruz ve edebiyat dersleri aldý. Ýb-

nülemin Mahmud Kemal ve Cemâleddin
Server Revnakoðlu onun Aziz Mahmud
Hüdâyî Âsitânesi’nde zâkirbaþýlýk yaptýðý-
ný kaydetmiþlerse de Sadettin Nüzhet Er-
gun, bir süre Hüdâyî Âsitânesi’nde zâkir-
baþýlýk yapan Nazifbeyzâde Hayrullah Ze-
kâi Efendi ile Hayrullah Tâcettin Efendi’-
nin Ýbnülemin tarafýndan karýþtýrýldýðýný
söyler. Hayrullah Efendi sonralarý Rüsû-
mat Dairesi’nden Defter-i Hâkanî’ye geçti
ve Defterhâne Kuyûd-ý Kadîme Kalemi’n-
den emekliye ayrýldý. Kendi mezun oldu-
ðu Ravza-i Terakkî Mektebi’nde ve Üskü-
dar’daki bazý okullarda yýllarca muallimlik
yaptý. 7 Ekim 1954 tarihinde Üsküdar’da
vefat etti.

Þiirleri, ahlâk ve tasavvufa dair eserle-
ri, dinî besteleriyle de bilinen Mehmet
Hayrullah tarih, edebiyat ve mûsikide ge-
niþ bilgi sahibiydi. Þiirlerinde “Tâcî” mah-
lasýný kullanmýþ, bahar aylarýnda bahâriy-
yeler ve nevrûziyyeler yazýp dostlarýna da-
ðýtmayý âdet haline getirmiþtir. Dinî mû-

ki ahþap iþçilikler ele alýndýðýnda bezeme
özelliði olarak ince bir zevkin örneklerini
ortaya koyduklarý görülür. Ýç mekân düzen-
lemeleri de kendine özgü detaylarla Ýstan-
bul yalýlarýndan ayrýlýr. Ýzmir yalý evleri de-
niz üzerinde deðildir. Önlerinden geçen dar
yol sebebiyle yol yalýlarý sýnýflamasý içinde
yer alýr. Denizle yalýlarýn baðlantýsý iskele-
lerle saðlanmaktadýr. Her yalýnýn bir iske-
lesi, deniz kameriyesi ve deniz hamamlarý
bulunmaktadýr. Ýzmir bölgesinde denize
kýyýsý olan mahalleler için de yalý kelimesi
konut anlamý dýþýnda tanýmlayýcý fonksi-
yonunda kullanýlýr; Karþýyaka Yalýsý, Alsan-
cak Yalýsý, Göztepe Yalýsý gibi. Günümüze
Ýzmir yalýlarýndan örnek olarak pek faz-
la bir þey kalmamýþtýr. Özellikle 1922’deki
büyük Ýzmir yangýný bu yapýlarý da yok et-
miþtir. Bu kâgir yapýlarýn yalýdan ziyade
sahil konaklarý diye adlandýrýlmasý daha
doðrudur.
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YALIM, Mehmet Hayrullah Tâcettin

(1885-1954)

Rifâî þeyhi,
dinî eserler bestekârý ve þair.

˜ ™

Kendi ifadesine göre 8 Safer 1303 (16
Kasým 1885) tarihinde Ýstanbul Üsküdar’da
doðdu ve orada yaþadý. Üsküdar’da Çar-
þamba Tekkesi de denilen Kurban Nasuh
Rifâî Tekkesi þeyhi Nûriefendizâde Tevfik
Efendi’nin oðludur, “Þeyhoðlu” diye taný-
nýr. Üsküdar’da baþladýðý öðrenimini Rav-
za-i Terakkî Mektebi, Toptaþý Askerî Rüþ-
diyesi ve Üsküdar Mülkî Ýdâdîsi’nde de-
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YALIM, Mehmet Hayrullah Tâcettin

þünmek mümkündür. Zira kaplýca tesis-
lerini (günümüzde Termal ilçesi sýnýrlarý
içinde) kýyýya baðlayan yol, Samanlý de-
resinin açtýðý doðal koridoru (Samanlý va-
disi) en kestirme yol olarak izleyip Yalo-
va’ya iner. Bu sebeple kaplýca yöresinin
tarihi þehrin tarihiyle paralel bir seyir ta-
kip etmiþtir. Yalova þehrinin geliþmesi ve
önem kazanmasýnda kaplýcalarýn ve bu te-
sislerdeki imar faaliyetlerinin payý olmalý-
dýr.

Eskiçað tarihi coðrafyasýnda Yalova ve
Termal yöresi Bitinya bölgesi sýnýrlarý için-
de yer alýyordu. Bir ara Batý Anadolu’nun
büyük kýsmýna hâkim olan Frigler’in milât-
tan önce 1200 yýllarýndan itibaren bu yö-
reye ulaþtýklarý (Tunay, IX [1986], s. 507),
daha sonra Dor göçleri esnasýnda Yunan
kavimlerinin de bu çevreye geldiði bilin-
mektedir. Anadolu’daki Pers egemenliði
döneminde kuvvetlenen Bitinya asilzadele-
ri, milâttan önce III. yüzyýlýn baþlarýna doð-
ru Bitinya Krallýðý adýyla baðýmsýz bir kral-
lýk kurduðunda Yalova yöresi bu krallýðýn
sýnýrlarý içinde kaldý. Milâttan önce 74 yý-
lýnda Bitinya topraklarý Kral IV. Nikomed
tarafýndan Romalýlar’a býrakýlýnca Yalova
çevresi de Roma hâkimiyetine geçmiþ ol-
du. Kaplýcalarýn yöresinde Atatürk’ün em-
riyle kazýlara baþlayan Mansel, bu çevre-
de Roma dönemine tanýklýk eden mezar
taþlarýna rastladýðýný bildirmektedir (Ya-
lova ve Civarý, s. 13, 30). Bununla birlikte
Helenistik ve Roma dönemlerinde Yalova
kaplýcalarýnýn henüz üne kavuþmadýðý, sa-
dece yakýn çevre halký tarafýndan kulla-
nýldýðý sanýlmaktadýr. Bu dönemi anlatan
Strabon’un Bitinya bölgesinden uzun uzun
söz ettiði halde Yalova civarýndaki kaplý-
calardan hiç bahsetmemesi bu durumu
kanýtlar. Ayrýca Bursa civarýndaki meþhur
Çekirge kaplýcalarýnýn Yalova kaplýcalarýnýn

ün kazanmasýný engellemesinin de muh-
temelen bunda etkisi vardýr.

Yalova’nýn ve kaplýcalarýnýn meþhur ol-
masý Bizans dönemine rastlar. I. Konstan-
tinos (324-337) tarafýndan Ýstanbul’un baþ-
þehir yapýlmasý bu þehre Bursa’dan daha
yakýn olan Yalova kaplýcalarýný canlandýrdý
ve Ýstanbul halký için önemli bir yer hali-
ne getirdi. Bizzat yöneticilerin ve aileleri-
nin Yalova kaplýcalarýna ilgisi de bu dönem-
de baþladý. I. Konstantinos’un annesi He-
lena tedavi amacýyla Yalova kaplýcalarýna
gittiðinde kaplýca tesisleri imar edildi. O
dönemde Ýzmit körfezini dolaþmak yeri-
ne Diliskelesi’nden (Aigialoi) karþýsýndaki
Dilburnu’na geçmek suretiyle Ýstanbul-Ýz-
nik yolunun kýsaltýlmasý Yalova’ya da avan-
taj saðladý, bu yoldan Ýzmit körfezini ge-
çiþ Yalova’yý Ýstanbul’a biraz daha yaklaþ-
týrdý. Ayný þekilde I. Iustinianos dönemin-
de de (527-565) Ýmparatoriçe Theodora’-
nýn kalabalýk maiyetiyle birlikte (abartýlý bir
rivayete göre 4000 kiþi) kaplýcalara git-
mesi ve Iustinianos’un eskiden mevcut bir
kilise ile bir hastahaneyi tamir ettirmesi,
ayrýca burada yeni bir saray ve sýcak su
kaynaðýnýn yakýnýnda bir hamam yaptýr-
masý Bizans yönetiminin yöreye verdiði
önemi gösterir. Ayný dönemde, saray men-
suplarýndan Paulos Silentiarius adlý bir þai-
rin sýcak su kaynaklarýnýn þifalý tesirinden
bahseden bir methiye yazmasý da Bizans
hânedanýnýn bu sýcak su kaynaklarýna ver-
diði deðere iþaret eder.

Osmanlý Devleti’nin kurucusu Osman
Bey’in 1302’de bir Bizans birliðini yendiði
savaþ da (Bafeus) Yalova civarýnda yapýl-
dý. Yalova ve çevresi tam olarak 726’da
(1326) Türkler’in eline geçti. Fakat daha
önce de yöre sürekli biçimde Türkler’in
baskýsý altýnda bulunduðundan Bizans’ýn
Yalova kaplýcalarýna ilgisi azalmýþtý. Türk

sikideki asýl hocasý Malak Hâfýz lakabýyla ta-
nýnan Debbâðlar Mescidi imamý ve zâkir-
baþý Hüseyin Efendi’dir. Ayrýca Bedevî þey-
hi Ali Baba’dan mevlid meþketmiþ, bu hu-
susta kendini yetiþtirerek tekke mûsiki-
sinin önde gelenleri arasýnda yer almýþtýr.
Kendi güftelerine yaptýðý dinî bestelerinin
yaný sýra bazý þiirleri ilâhi ve þarký formla-
rýnda bestelenmiþtir.

Nezaketi, hoþ sohbeti ve nüktedanlýðý
ile tanýnan Hayrullah Tâcettin Efendi eski
temaþa sanatýyla da ilgilenmiþ, meþhur
tulûat sanatçýsý Ýsmâil Dümbüllü ile karþý
karþýya pîþekâr oynamýþtýr. Tulûat tiyatro-
larý için bir piyes yazdýðý söylenir. Yayým-
lanan eserleri Zübdetü’l-ahlâk (mensur,
Ýstanbul 1320), Ramazân-ý Þerîf’e Mah-
sus Mecmûa-i Ýlâhiyyât (manzum, Ýs-
tanbul 1326), Güldeste-i Dervîþân (man-
zum, Ýstanbul 1338/1340) ve Gülgonca-i
Âþýkån’dýr (manzum, Ýstanbul 1339-1341).
Ayrýca ünlü mutasavvýf Osman Þems Efen-
di’nin elli bent ve 250 beyitten oluþan mu-
hammes mersiyesini Mersiye-i Cenâb-ý
Seyyidü’þ-þühedâ adýyla neþretmiþtir (Ýs-
tanbul 1327).
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YALOVA

Marmara bölgesinde þehir
ve bu þehrin merkez olduðu il.

˜ ™

Marmara denizinin doðusunda kara içi-
ne 50 km. kadar sokulan Ýzmit körfezinin
batý ucundaki baþlangýç kýsmýnda, adý ge-
çen körfezin güney kýyýsýnda Safran dere-
sinin denize ulaþtýðý kesimde yer alýr. Bu
yerleþme yerinin ne zaman kurulduðu hak-
kýnda kesin bilgi yoktur. Bununla birlikte
Yalova’nýn 12 km. kadar yakýnýnda olan ve
ismi Yalova ile âdeta özdeþleþmiþ bulunan
ünlü kaplýcalarýn tarihinin çok eski dönem-
lere kadar indiði bilindiðine göre (Mansel,
s. 8) kaplýcalarýn iskelesi gibi kullanýlan, kü-
çük bir yerleþmenin mevcut olduðunu dü-

Yalova’dan bir görünüþ
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eserinde yer vermekte, Ýstanbullular’ýn bu
hamamlara raðbet ettiklerini, tedavi ama-
cýyla gidenlerin burada kýrk gün kaldýklarý-
ný yazmaktadýr (Mansel, s. 20). Ayný yüz-
yýlýn ortalarýnda C. Texier, Ýstanbullular’ýn
Yalova’daki ýlýcalarý yakýnlýklarý sebebiyle
Bursa’dakilere tercih ettiklerini belirtmek-
tedir. Rus asýllý jeolog Tchihatcheff, Yalo-
va’da dokuz adet sýcak su kaynaðýnýn bu-
lunduðunu, sýcaklýklarýnýn 61-65 derece
arasýnda olduðunu söyledikten sonra su-
lara ait bir tahlil raporunu da vermekte,
kaynaklardan hamamlara sýcak su geti-
ren kanallarýn iyi durumda ve bakýmlý ol-
duðunu ilâve etmektedir.

II. Abdülhamid döneminde Yalova’daki
imar faaliyetleri hýzlandýrýldý. Eski Roma
hamamý 1316 (1898) tarihli bir kitâbeye
göre Abdülhamid’in cülûsunun 25. yýl dö-
nümü münasebetiyle “müceddeden tamir
ve ihya” edildi. Yeni hamam ve otel inþa-
atý da II. Abdülhamid devrinde gerçekleþ-
tirildi, Ýstanbul ile Yalova Ýskelesi arasýn-
da düzenli vapur seferleri yapýlmaya baþ-
landý. II. Abdülhamid’in Yalova’ya bu ka-
dar ilgi göstermesinde vaktiyle babaanne-
sinin (Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem
Sultan) tedavi maksadýyla bu kaplýcalar-
dan faydalanmasýnýn da rolü olabilir. Ya-
lova’daki kaplýcalardan birinin Vâlide Sul-
tan’ýn adýný taþýmasý Abdülmecid’in anne-
sinin Yalova kaplýcalarýyla yakýn ilgisi dola-
yýsýyladýr. Bu da Yalova ve çevresinin XIX.
yüzyýlda Bizans dönemindeki ününe yeni-
den kavuþtuðunu gösterir. O sýralarda Ya-
lova yine müstakil Ýzmit mutasarrýflýðýnýn
Karamürsel kazasýna baðlý bir nahiye mer-
kezidir.

10 Temmuz 1894’te meydana gelen bü-
yük depremde bazý yayýnlara göre Yalo-
va’nýn yarýdan fazlasý, bazýlarýna göre ise
tamamý harap olmuþtur (Ceylan, Marma-
ra Depreminin [17 Aðustos 1999] Yalova
Þehrine Etkileri, s. 42). I. Dünya Savaþý’nýn
sýkýntýlý yýllarýnda önemini yitiren Yalova
ve kaplýcalarý Kurtuluþ Savaþý esnasýnda
Yunan kuvvetleri tarafýndan iþgal edildi
(7 Aðustos 1920) ve bu iþgal birkaç defa
tekrarlandý. Þehir 19 Temmuz 1921’de iþ-
galden büyük zarar görerek kurtuldu. Ýþ-
gal sýrasýnda idarî merkez geçici bir süre
için daha doðudaki Kabaklý (Kapaklý) köyü-
ne (günümüzde Çiftlikköy ilçesi sýnýrlarý
içinde) taþýnmýþtýr (Taner, Yalova’da Millî
Mücadele, s. 63). Daha sonra Yalova’da ye-
niden imar faaliyetlerine giriþildi ve þehir
geliþti. 1927’de belediye teþkilâtý kuruldu.
Yalova’daki asýl geliþme ise ayný yýl Ata-
türk’ün burayý ilk ziyaretiyle baþlar. 19
Aðustos 1929’da ikinci defa Yalova’yý zi-

yaret eden Atatürk kaplýcalarý da gezip
buradaki büyük imar faaliyetleri için direk-
tifler verdi. Kýsa zamanda kaplýcalarýn çeh-
resi deðiþti, Avrupaî kaplýcalar görünüþü
aldý ve Yalova 2 Aralýk 1929 tarihinde çý-
kan bir kanunla Ýstanbul iline baðlý bir ka-
za merkezi haline geldi. Bu idarî deðiþik-
liðin de Atatürk’ün isteði üzerine yapýldýðý
bilinmektedir.

Atatürk ölümüne yakýn yýllarda Yalova’-
ya ve Yalova kaplýcalarýna daha çok zaman
ayýrdý, hastalýðýna ilk teþhis burada konul-
du ve tedavi amacýyla kaplýcalara sýk sýk
gitmeye baþladý. Bu çerçevede giderek ay-
rýcalýk kazanan kaplýcalar dolayýsýyla Yalo-
va, Türkiye’nin hýzla geliþen þehirlerinden
biri haline geldi. Cumhuriyet’in baþlarýnda
nüfusu henüz 3000’i bile bulmayan (1935
sayýmýnda 2635) bu küçük yerleþme Saf-
ran çayýnýn (Eyrek çayý) batýsýna geçme-
yen, sadece yalý boyu ile eski Yalova-Bur-
sa yolunun iki tarafýna yayýlan gevþek do-
kulu bir görünümdeydi; 1939’da kasaba-
da üç mahalleye (Süleymanbey, Rüstem-
paþa ve Merakuyu) yayýlmýþ 461 ev vardý
(Ceylan, Marmara Depreminin [17 Aðus-
tos 1999] Yalova Þehrine Etkileri, s. 26).
1940’ta nüfusu biraz daha azaldý (2300);
1950’den sonra devamlý nüfus artýþýna
geçti ve mekân üzerinde de geniþlemesi-
ni sürdürdü. 1950’lerin baþýnda yaklaþýk
91,5 hektarlýk bir alana yayýlan Yalova ka-
sabasý (1950’de 3833 kiþi) 1950’li yýllarýn
sonlarýna doðru Safran deresinin sol (batý)
yakasýna da taþtý (bahçeler içinde seyrek
evlerden oluþan Bahçelievler adlý semt).
Yalova’nýn doðusundaki Hersek deltasýn-
da NATO’ya ait bir üs kurulunca burada
çalýþan Amerikalýlar Yalova’ya ekonomik
anlamda bir canlýlýk kazandýrdý; bunlardan
bazýlarýnýn Yalova’nýn içinde oturacak yer
aramasý inþa faaliyetini de hýzlandýrdý. Bu
sebeple 1960’lý yýllara gelindiðinde Yalova’-

döneminde Ýzmit körfezinin güney kýyýlarý
Orhan Bey tarafýndan Karamürsel Gazi’-
ye timar olarak verilince Yalova ve çevre-
si de onun payýna düþtü. Türkler bu yö-
reyi Ýstanbul’un fethine kadar Bizans sal-
dýrýlarýna karþý baþarýlý bir þekilde korudu-
lar. Türkler’in Yalova’ya Yalakova (Yalakâ-
bâd) veya Yalýova ismini verdiklerine dair
bilgiler vardýr. Fakat Yalakdere vadisinin
bugünkü Yalova’nýn 27 km. kadar doðu-
sunda (günümüzde Altýnova sýnýrlarý içerisin-
de) denize ulaþarak bir delta meydana ge-
tirdiði göz önüne alýnýrsa Yalakova ismi-
nin Yalova’ya deðil daha doðudaki bu del-
ta ovasýna verilmiþ olmasý ve Yalova ismi-
nin Yalýova’dan gelmesi daha mâkul gö-
rünmektedir. XVI. yüzyýl Osmanlý idarî teþ-
kilâtýnda Yalova, Anadolu eyaletinin Hu-
dâvendigâr livâsýna baðlý bir kaza merke-
ziydi. Bu da kaplýcalarýnýn þöhreti yanýnda
Yalova kasabasýnýn idare merkezi olacak
boyutlara ulaþtýðýný gösterir. Yalova’nýn
XVII. yüzyýldaki durumu hakkýnda bilgi ve-
ren Evliya Çelebi burayý 700 evi, yedi ca-
misi, bir hamamý, üç haný, kýrk elli dükkâ-
ný bulunan, kalesi yýkýlmýþ bir yerleþme ye-
ri biçiminde tasvir eder. Evliya Çelebi’nin
verdiði hâne sayýsýna göre o sýradaki nü-
fusunun 3000-4000 civarýnda olmasý ge-
rekir. XVIII. yüzyýlýn baþlarýnda meydana
gelen bir deprem (25 Mayýs 1719) Yalova’-
da da önemli ölçüde hasara yol açtý. Ayný
yüzyýlýn sonunda Yalova, Ýzmit sancaðýnýn
Karamürsel kazasýna baðlý bir nahiye mer-
kezi durumundaydý. Bu sýralarda Yalova’da
sanayi ve kültür faaliyeti olarak I. Mahmud
döneminde 1741’de açýlan ve daha sonra
kapanan bir kâðýt fabrikasýndan söz edil-
mektedir (Ahmed Refik, s. 159-160, 164-
165, 190). Yalova’nýn da içinde yer aldýðý ka-
zanýn adý ise kaynaklarda Yalakâbâd þek-
linde geçmekte, fakat bu kazanýn merke-
zinin neresi olduðu anlaþýlamamaktadýr.

XIX. yüzyýlýn Batýlý yazarlarýndan J. V.
Hammer, Yalova ve Yalova kaplýcalarýna

Yalova Açýk Hava Müzesi’nde sergilenen Osmanlý dönemine

ait mezar taþlarý

Rüstem Paþa Camii - Yalova
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lova merkez üssüne daha uzak olduðu için
fazla etkilenmedi (bir ölü, yirmi beþ yara-
lý). Marmara depreminin ardýndan nüfu-
su azalan (2000 sayýmýnda 70.118) Yalova
þehri 2007 sayýmýnda yeniden bir atýlým
yaptý (87.372) ve 2010 sayýmýnda 100.000
nüfusa çok yaklaþtý (98.347).

Yalova þehrinin merkez olduðu Yalova ili
doðuda Kocaeli, güneyde Bursa ile kom-
þudur; ayný þekilde Marmara denizinin iki
körfeziyle sýnýrlandýrýlýr (kuzeyde Ýzmit kör-
fezi, güneyde Gemlik körfezi). Merkez il-
çeden baþka Altýnova, Armutlu, Çýnarcýk,
Çiftlikköy ve Termal adlý beþ ilçeye ayrýlýr.
847 km² geniþliðindeki alanýyla Türkiye’-
nin en küçük ili olan Yalova ilinin sýnýrlarý
içinde 2010 yýlý sonuna ait nüfus verileri-
ne göre 203.741 kiþi yaþýyordu, nüfus yo-
ðunluðu ise 241 idi. Diyanet Ýþleri Baþkan-
lýðý’na ait 2007 yýlý istatistiklerine göre Ya-
lova’da il ve ilçe merkezlerinde 53, kasa-
balarda ve köylerde 80 olmak üzere top-
lam 133 cami bulunmaktadýr. Ýl merkezin-
deki cami sayýsý 31’dir.
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ÿMetin Tuncel
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YALTKAYA, Mehmet Þerefettin

(1880-1947)

Din âlimi, Türkiye Cumhuriyeti’nin
ikinci Diyanet Ýþleri baþkaný.˜ ™

17 Kasým 1880 tarihinde Ýstanbul Ko-
camustafapaþa’da doðdu. Aslen Ürgüplü
olan ve Kalelizâde lakabýyla tanýnan bir aile-
nin çocuðudur. Babasý Kadiriyye tarikatý
þeyhlerinden Cerrahpaþa Camii imamý Hâ-
fýz Mehmed Ârif Efendi, annesi Atiye Ha-
ným’dýr. Mehmet Þerefettin, Fîruz Aða Sýb-
yan Mektebi’nde okuduktan sonra hâfýz-
lýk yaptý. Dâvud Paþa Rüþdiyesi ve Dârül-
muallimîn’den mezun oldu (1899). Beya-
zýt ve Fâtih camilerinde Kastamonulu Sü-
leyman Efendi, Trabzonlu Hüsnü Efendi ve
Arapkirli Hüseyin Avni Efendi’den medre-
se tahsili görerek icâzet aldý (1902). Ma-
nastýrlý Ýsmâil Hakký Efendi’den tefsir, Þir-
vanlý Mehmed Hâlis Efendi’den Mašålât
okudu; Arap edebiyatý mütehassýsý ve ki-
tâbiyat âlimi Ýsmail Saib Efendi’nin (Sen-
cer) derslerini takip etti. Sicil kayýtlarýnda
Türkçe, Arapça ve Farsça konuþup yazdý-
ðý, Fransýzca’ya da âþina olduðu belirtil-
mektedir.

Mehmet Þerefettin Efendi, ilk müder-
rislik ve dersiâmlýk ruûsu imtihanýnda ba-
þarýlý olamayýnca Sadeddin ve Rebiî paþa-
larýn desteðiyle Harbiye Nezâreti Muhâ-
sebat Dairesi Tahrirat Kalemi’nde 3,20 li-
ra maaþla kâtip olarak memuriyete baþ-
ladý, bu görevi yaklaþýk iki yýl sürdü (1904-
1906). Dârü’l-ilm ve’t-ta‘lîm adlý özel mek-
tepte ders nâzýrlýðý yaptýktan sonra (1908-
1909) Bandýrma Numune Rüþdiyesi’nde
baþmuallimlik görevinde bulundu. Ruûs
imtihanýný verince Beyazýt Camii’nde der-

da ev sayýsý 2500’e yaklaþtý (2497), 1960
sayýmýnda nüfus 10.000’i geçti (11.318).
1960’larýn baþýnda Yalova, Safran deresi-
nin batýsýndaki Emir bayýrý ile adý geçen
derenin doðusundaki Yalova bayýrý deni-
len hafif meyilli arazide ve kýyý boyunda
yayýlýyor, kýyýya paralel bir ana ulaþým ek-
seniyle bu ekseni dik olarak kesen kuzey-
güney doðrultulu cadde ve sokaklardan
ibaret basit bir plan örneði gösteriyordu.
Mahalle sayýsý 1961’de hâlâ üçü geçme-
miþti. Fakat 1962’de bu sayý yediye yüksel-
di (Rüstempaþa, Süleymanbey, Merakuyu, Bað-
larbaþý, Bahçelievler, Gaziosmanpaþa ve Fevzi-
paþa). Sadece çarþý kesiminde görülen sýký-
þýk durum çevreye doðru gidildikçe bah-
çeler içinde gevþek dokulu bir görünüm
almaktaydý.

Yalova’nýn hem mekân bakýmýndan bü-
yümesi hem de daha hýzlý nüfus artýþýna
sahne olmasý 1970’ten sonra baþladý. Bu
dönemdeki geliþmenin sebepleri arasýn-
da þehrin doðusunda büyük sanayi tesis-
lerinin kurulmasý (tekstil, kimya, ipek, kâ-
ðýt, elyaf ve iplik, ambalaj vb.), yine doðu
kýyýlarýnda yazlýk sitelerin çoðalmasý, çev-
rede geliþen çiçekçilik ve seracýlýk etkinlik-
lerinin þehrin ticarî hayatýna büyük katký
saðlamasý sayýlabilir. 1970 sayýmýnda nü-
fus 20.000’e (17.689), 1975’te 30.000’e
(27.289) yaklaþtý. 1980’de ise 40.000’i aþ-
tý (41.823). Yerleþim alanýndaki büyüme,
batýda Samanlý deresinden baþlayýp do-
ðuda Kâzýmiye deresine kadar batý-doðu
istikametinde geliþti; içeriye doðru da va-
di tabanlarýný ve vadiler arasýndaki bayýr-
larýn (Samanlý deresiyle Safran deresi ara-
sýndaki Emir bayýrý, Safran deresiyle Ba-
laban deresi arasýndaki Yalova bayýrý, Ba-
laban deresiyle þehrin en doðusundaki
Kâzýmiye deresi arasýndaki Çiftlik bayýrý
ve Kuzuluk bayýrý) sýrtlarýný izleyerek ku-
zey-güney doðrultusunda geniþlik kazan-
dý. Bu arada idarî durumunda da deðiþik-
lik yapýldý ve Ýstanbul ilinden ayrýlýp yeni
kurulan Yalova ilinin merkezi oldu (6 Ha-
ziran 1995). Bu geliþme, 17 Aðustos 1999
tarihinde meydana gelen Marmara dep-
remine kadar sürdü; 1985’te 53.857’ye,
1990’da 65.823’e yükselen nüfus deprem-
den önceki son tesbitte 80.000’e yaklaþtý
(1997’de 78.469). Deprem sýrasýnda Yalo-
va þehrindeki dokuz mahalleden en fazla
can kaybý Bahçelievler (624 ölü) ve Kâzým-
karabekir (595 ölü) mahallesindeydi. Do-
kuz mahalledeki toplam ölü sayýsý 1449’-
dur. Yaralý sayýsýnýn 2543’ü bulduðu þehir-
de 7606 bina aðýr hasar gördü. Bu dep-
remden yaklaþýk üç ay sonra meydana ge-
len 12 Kasým 1999 Düzce depreminde Ya-

Yalova Termal’de Kurþunlu Hamam ve Vâlide Hamamý
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muhtemelen yakýn dostlarýndan Hasan Âli
Yücel’in de etkisiyle 14 Ocak 1942’de Di-
yanet Ýþleri reisliðine tayin edildi ve bu gö-
revde iken Ankara’da 23 Nisan 1947’de ve-
fat etti; ertesi gün Hacý Bayram Camii’n-
de kýlýnan namazdan sonra Cebeci Asrî Me-
zarlýðý’na defnedildi. Vasiyeti gereði kütüp-
hanesi Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Coðrafya Fakültesi’ne verilmiþtir.

Þerefettin Yaltkaya, Osmanlýlar’ýn son
dönemlerinde hem medrese hem mektep
eðitimi alarak yetiþmiþ ve önemli eserle-
rini Cumhuriyet devrinde vermiþ âlimler-
den ve üniversite hocalarýndan biridir. Ça-
lýþmalarý Arap edebiyatý ve kelâm-felsefe
alanlarýnda yoðunlaþmýþ, tasavvuf, Türk
düþüncesi tarihi ve ilmiye sýnýfý-medre-
seler tarihi ile de ilgilenmiþtir. Ayrýca Þeyh
Bedreddin, Molla Lutfi, Ýbn Sînâ, Ýbn Seb‘în,
Ýslâm týp tarihi ve medreseler gibi önem-
li kiþi ve konulara dair ilk dikkatli ve ayrýn-
týlý araþtýrmalarý yapanlardan biri olarak
haklý bir þöhrete kavuþmuþtur. Muhteme-
len Ýsmail Saib Efendi sayesinde erken te-
þekkül ettiði anlaþýlan yazma eserlere âþi-
nalýðý, kitabiyata vukufu, biyografi okuma
ve yazma meraký birçok çalýþmasýný bes-
lemiþ, Arapça metinlerin tahkikli neþri sa-
hasýnda baþarýlý örnekler vermiþtir. Ýlk ki-
taplarý biyografilerle ilgilidir. Yayýmladýðý
metinlerde ve dipnotlarýnda müellif, eser
ve kavramlara dair uzun teknik bilgiler yer
almýþtýr. Þeyh Bedreddin ve Molla Lut-
fi adlý çalýþmalarý baþta olmak üzere bazý
önemli kiþilere, Benî Mûsâ ve Ýbn-i Esîr-
ler gibi bazý ulemâ ailelerine dair ilk biyog-
rafi denemeleri bu çerçevede düþünülme-
lidir. Babasýndan aldýðý tasavvufî neþve ve
terbiye hem çalýþmalarýnda kýsmen de-
vam etmiþ, hem de bütün hayatý boyun-
ca ilim irfan sahibi tarikat mensuplarýyla
yakýn münasebetinin devamýný saðlamýþ-
týr. Ýçinden gelen biri olarak medrese sis-
temini çok iyi bilmesine raðmen bu konu-
da yazdýklarý esas itibariyle döneminin
genel olumsuz tavrýný benimseyip sürdü-
ren bir özellik taþýr (“Tanzimattan Evvel ve
Sonra Medreseler”, Tanzimat 1, s. 463-467,
1940). Kelâm, felsefe ve klasik dönem Arap
edebiyatý sahasýnda yaptýðý tercümeler
metin içinde açýklamaya yer vermeyen,
bu anlamda klasik tercümelerden ayrýlan,
teknik bakýmdan saðlam, dipnotlu ve dö-
nemin ruhuna uygun yeni kelimeleri kul-
lanma istikametinde bir çaba taþýyan, alan
dili açýsýndan geliþmiþ çalýþmalardýr. Ayrý-
ca edisyon kritiðin hakkýný vermeye doð-
ru giden Arapça metin neþirleri dönemi-
nin þartlarý hesaba katýldýðýnda ileri ham-
leler ve baþarýlý örnekler olarak görülme-

lidir. Bu çalýþmalar ayný zamanda üniver-
site ve hocalýk hayatýnýn kurumlarý, hoca-
larý ve talebelerini de hesaba katan, onla-
ra üst düzeyde ilmî ve dönemin talepleri-
ne paralel malzemeler hazýrlayan çabala-
rýn ve arayýþlarýn neticesidir. Üç kitaptan
oluþan Kelâm Tarihi ders notlarýný da bu
çerçevede deðerlendirmek gerekir.

Yaltkaya’nýn Diyanet Ýþleri baþkanlýðý-
nýn özellikle son yýllarý Türkiye’nin II. Dün-
ya Savaþý sonrasý þartlara uyarlandýðý, tek
parti idaresinin ve katý laiklik politikala-
rýnýn tâdil ve tashihe tâbi tutulduðu bir
döneme rastlamasýna raðmen aktif ve ba-
þarýlý sayýlmaz. Siyasete pek yatkýn olma-
yan mizacý ve ilmî çalýþmalarla örülmüþ
þahsiyeti kadar yaþlýlýk ve hastalýklarý da
onu kurumda beklenen atýlýmlarý yapmak-
tan alýkoymuþ gibidir. Bununla beraber
II. Meþrutiyet devrinden itibaren giderek
canlanan ve kuvvetlenen milliyetçi tema-
yüllerine ve Cumhuriyet ideolojisinin açýk
veya örtülü taleplerine paralel giden ya-
hut doðrudan teklifleri karþýlamaya yöne-
lik bazý araþtýrmalar ve tercümeler yap-
mýþtýr. Kitap halinde neþredilen Baypars
Tarihi ve Târîhu muhtasari’d-düvel ter-
cümeleriyle “Risâle fî Fezâili’l-Etrâk” (Câ-
hiz’den tercüme, Türk Yurdu, V [1329/
1913], s. 894-900, 932-936, 988-991), “Ka-
ramita ve Sinan-Raþid al-Din” (DÝFM, II/7
[1928], s. 26-80), “Ýslâm’da Ýlk Fikrî Ha-
reketler ve Dinî Mezhepler” (DÝFM, III/12
[1929], s. 1-20; III/13 [1929], s. 1-17; IV/14
[1930], s. 1-27), “Türk Kelâmcýlarý” (DÝFM,
V/23 [1932], s. 1-19), “Kelâm Savaþlarý”
(DÝFM, V/24 [1932], s. 18-32), “Tanrý Bu
Varlýðý Niçin Yarattý” (DÝFM, VI/25 [1933], s.
40-55), “Mevlâna’da Türkçe Kelimeler ve
Türkçe Þiirler” (TM, IV [1934], s. 112-250),

se çýktý (1912). 1914’te neticelenen med-
rese ýslahatý çalýþmalarýna katýldý. Medre-
selerde mantýk, Arap edebiyatý, tefsir, hi-
tabet ve mev‘iza dersleri; Gelenbevî, Dâ-
rüþþafaka, Vefa liseleriyle Kandilli Kýz Lise-
si’nde Arapça, Farsça, edebiyat ve din ders-
leri okuttu. Bu sayede hem medreseleri
hem de modern eðitim kurumlarýný ya-
kýndan tanýdý; din eðitimi ve öðretimi açý-
sýndan imkânlarýný ve problemlerini gör-
dü. Bir yýl kadar Kütübhâne-i Umûmî bi-
rinci hâfýz-ý kütüblüðü görevini yürüttü.
Dârülfünun Ýlâhiyat Fakültesi’nde açýldýðý
tarihten üniversite reformuyla kapatýlýþý-
na kadar (1924-1933) kelâm tarihi, Ýslâm
dini ve felsefesi müderrisliði yaptý. Kelâm
tarihi ders notlarý yazdý. Fakültenin dergi-
sinde kelâm, Ýslâm felsefesi, Arap edebi-
yatý, mezhepler tarihi, tasavvuf tarihi alan-
larýnda tercüme ve telif makaleler yazdý.
Üniversite reformuyla Ýlâhiyat Fakültesi
kapatýlýnca ordinaryüs profesör unvanýy-
la Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi bünyesinde kurulan Ýslâm Tedkikleri
Enstitüsü müdürlüðüne getirildi. Fakül-
tenin Tarih ve Arap-Fars Dili bölümlerinin
bazý derslerine yardýmcý oldu. Akademik
kariyer ve Türk düþünce tarihi çalýþmala-
rý için teþvik ettiði Hilmi Ziya Ülken’le bir-
likte iki sayý yayýmlanabilen Felsefe Yýllý-
ðý mecmuasýný çýkardý (1932-1935). Ab-
dülhak Adnan Adývar’la, Ýstanbul’da bu-
lunduðu yýllarda Henry E. Corbin’le ve A.
Süheyl Ünver’le Türk ilim tarihi, Ýslâm fel-
sefesi ve týp alanlarýnda ortak çalýþmalar,
tercümeler yaptý, Arapça ve Türkçe neþir-
ler hazýrladý. Soyadý kanunu çýkýnca aile-
nin Kalelizâde lakabý dolayýsýyla Yaltkaya
soyadýný aldý. 19 Kasým 1938 tarihinde Dol-
mabahçe Sarayý’nda sýnýrlý sayýdaki cema-
ate imam olarak Mustafa Kemal Paþa’-
nýn cenaze namazýný kýldýrdý. Ýlk Diyanet
Ýþleri reisi Rifat Börekçi’nin vefatý üzerine

M. Þerefettin Yaltkaya Cumhuriyet devrinde ilmiye kýyafe-

tiyle Abdülkadir Baykara (solda) ve Hasan Âli Yücel’in arasýn-

da (Ýsmail Kara fotoðraf arþivi)

M. Þerefettin Yaltkaya Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý makamýnda (Ýs-
mail Kara fotoðraf arþivi)
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lümünün tercümesi, Ýstanbul 1941), Kâtib
Çelebi’nin Keþfü’¾-¾unûn’unun neþri (Ki-
lisli Rifat Bilge ile birlikte, I-II, 1941-1943),
Baypars Tarihi (al-Melik al-Zahir [Bay-
pars] Hakkýndaki Tarihin Ýkinci Cildi, Ýz-
zeddin Ýbn Þeddâd’dan tercüme, Ýstanbul
1941), Yedi Aský-el-Muallakåtü’s-seb£
(muallaka þiirlerinin Türkçe tercümesi ve
Arapça asýllarý ile muallaka þairlerinin hal
tercümeleri, Ýstanbul 1943, Yaltkaya’nýn
muallakata dair ilk tercümeleri Bilgi Mec-
muasý’nýn Þubat 1914 tarihli nüshasýnda
çýkmýþtý), Benim Dinim (çocuklar için yir-
mi dört þiirden oluþan resimli manzum il-
mihal ve ahlâk kitabý, Ankara 1943), Dinî
Makalelerim (1918-1924 yýllarý arasýnda
dergi ve gazetelerde yayýmlanan bazý ya-
zýlarýnýn sadeleþtirilip gözden geçirilerek
toplu neþri, Ankara 1944), Va’zlar (1. Ki-
tap, Ýstanbul 1944), Hatiplik ve Hutbe-
ler (Ýstanbul 1946), Baðdatlý Ýsmâil Paþa’-
nýn Keþfü’z-Zunûn Zeyli’nin neþri (Kilis-
li Rifat Bilge ile beraber, I-II, 1945-1947).
Yaltkaya, Ýbn Sînâ’nýn ¥ay b. Yaš¾ân ri-
sâlesini tahkikli metin, Türkçe tercüme
ve uzun bir inceleme ile birlikte Büyük
Türk Filozof ve Týp Üstadý Ýbn Sînâ ki-
tabýnda neþretmiþtir (Ýstanbul 1937). Bu
çeviri ve inceleme A. Özalp’ýn sadeleþtir-
mesiyle Ýbn Sînâ – Ýbn Tufeyl, ¥ay bin
Yaš¾ân adlý eserinde de yer almýþtýr (Ýs-
tanbul 1996, s. 9-48).

M. Þerefettin Yaltkaya’nýn Sýrât-ý Müs-
takîm-Sebîlürreþâd, Mihrab, Ýslâm
Mecmuasý, Türk Yurdu, Millî Teteb-
bûlar Mecmuasý, Dârülfünun Edebiyat
Fakültesi Mecmuasý, Dârülfünun Ýlâ-
hiyat Fakültesi Mecmuasý, Türkiyat
Mecmuasý, Felsefe Yýllýðý, Türk Týp Ta-
rihi Arkivi, Atsýz Mecmua, Yeni Fikir,
Vakýflar, Ülkü, Ýþ gibi dergilerde ve Be-
yanü’l-Hak, Hikmet, Dersaadet ve Ýk-
dam gazetelerinde telif, tercüme, bir kýs-
mý hacimli makaleleri yayýmlanmýþtýr. Bun-
lar arasýnda Ýbn Sînâ’nýn Urcûze fî fu²û-
li’l-erba£a, Gazzâlî’nin el-Æånûnü’l-kül-
lî fi’t-teßvîl, Ýbn Hassûl’un Kitâbü Taf²î-
li’l-etrâk, Bîrûnî’nin el-Cemâhir fî ma£-
rifeti’l-cevâhir adlý eserlerinin tam veya
muhtasar tercümelerine iþaret etmek ge-
rekir (makalelerinin kýsmî bir listesi için
bk. Kazancýgil, sy. 10 [2001], s. 246-252).
Yaltkaya’nýn ayrýca bazýlarý yayýmlanmýþ
þiirleri vardýr. Solgun Çiçekler adýyla neþ-
retmek istediði diðer þiirleri ise basýlma-
mýþtýr.
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Osmanlýlar’da
yardýmcý askerî sýnýflara

verilen ad.
˜ ™

Sözlükte “yardýmcý, çýrak, çýraktan son-
ra gelen iþçi” anlamýndaki yamak, Osman-
lý askerî teþkilâtýnda özellikle askerî sýnýfla-
rýn yardýmcýlarý veya adaylarýný ifade eder.
Önceleri ilk Osmanlý askerî gruplarýndan
piyade-müsellem ocaklarýnýn yardýmcý, ih-
tiyat gücü, sonralarý da Yeniçeri Ocaðý’n-
da asker adaylarý, muhafazada kalan yar-
dýmcý askerler, savaþlara katýlan gönüllü
siviller için kullanýlmýþtýr.

Osmanlý Devleti’nin ilk askerî yaya birlik-
leri olan piyade-müsellemler, timara ben-
zer bir organizasyon içinde kendilerine ay-
rýlan çiftliklerden elde ettikleri gelirlerle
geçinecekleri bir sisteme dahil edildikle-
rinde savaþçýlýklarýna fiilî olarak çiftçilik de
eklendiðinden bunlarýn yardýmcýsý ve ayný
zamanda nöbetlisi sýfatýyla yedek insan
gücüne ihtiyaç duyulmuþtu. Muhtemelen
bunun sonucu olarak teþkil edilen bu yar-
dýmcý ve yedek gruba yamak denilmiþtir.
Yamaklarýn bu anlamda ne zaman ortaya
çýktýðý bilinmemektedir. Bununla beraber
piyade teþkilâtýnýn Orhan Bey tarafýndan
kurulmasýnýn ardýndan zaman içerisinde
onlarýn yerine I. Murad döneminde “yeni

“Türklere Dair Arapça Þiirler” (TM, V [1935],
s. 307-326) gibi makaleleri, “Türk filozo-
fu Ýbn Sînâ” vurgulu çalýþmalara aktif bi-
çimde katýlmasý ve nihayet II. Türk Tarih
Kongresi’ne sunduðu “Eski Türk An‘ane-
lerinin Bazý Dinî Müesseseler Üzerine Te-
siri” baþlýklý tebliði bu iliþkilerin ve eðilim-
lerin açýk göstergeleridir. 1932’de kararlý
bir siyasî hareket þeklinde yeniden orta-
ya çýkan Türkçe ibadet tartýþmalarýnda yu-
muþak ve esas itibariyle uyumlu bir tavýr
takýnmýþ, bu meyanda kýrk altý sûrenin
Türkçe tercümesini yapmýþ, ayrýca 1934
yýlýnda Yusuf Hikmet Bayur imzasýyla ken-
disine ve Ýsmail Hakký Ýzmirli’ye yapýlan
baþvuru üzerine Kur’an’ýn Türkçe tercüme-
sinin namazda okunabileceðine dair bir me-
tin kaleme almýþtýr. Kendisini yakýndan ta-
nýyan Hilmi Ziya Ülken’in onu “sarýklý bir
Türkçü, uyanýk ve milliyetçi bir bilgin” diye
nitelemesi bu çabalarýyla ilgili olmalýdýr.

Eserleri: Ýbn-i Esîrler ve Meþâhîr-i
Ulemâ (Ýstanbul 1322/1906), Meþâhîr-i
Mühendisîn-i Arabdan Benî Mûsâ’-
nýn Terceme-i Halleri: Bazý Ameliyyât-ý
Mahsûsalarý (Ýstanbul 1323/1907), Târîh-i
Kur’ân-ý Kerîm (Ýstanbul 1331/1915),
Kelâm Tarihi (Ýstanbul 1340/1924), Si-
mavna Kadýsý Oðlu Þeyh Bedreddin
(Ýstanbul 1340/1924; Hamit Er eseri sa-
deleþtirerek ayný adla yayýmlamýþtýr, Ýs-
tanbul 1994), Ýlâhiyat (Baðdatlý Ebü’l-Be-
rekât Namýndaki Feylesofun Kitâbü’l-Mu-
teber’inin Üçüncü Kýsmýnýn Tercümesini
Muhtevidir, Ýstanbul 1932), Ýbn Seb’în-
el-Kelâm ale’l-Mesâili’s-Sýkýliyye-Cor-
respondance Philosophique avec l’Em-
pereur Frédéric II de Hohenstaufen
(Arapça metnin tahkiki: Þ. Yaltkaya, Fr.
takdim ve özet: H. Corbin, Paris 1941; Yalt-
kaya daha önce metnin notlu Türkçe ter-
cümesini yayýmlamýþtý: “Ýbni Seb‘în-Sicil-
ya Cevaplarýnýn Tercümesi”, Felsefe Yýllýðý,
II, 1935, s. 1-144; bu tercüme ayný yýl Sicil-
ya Cevaplarý-Ýbni Sebin’in Sicilya Kralý 2in-
ci Fredrik’in Felsefî Sorgularýna Verdiði
Cevaplarýn Tercümesidir baþlýðýyla Ýstan-
bul’da ayrýbasým olarak da neþredilmiþ-
tir), Kitâbü’s-Saydala fi’t-Týb Mukaddi-
mesi (Bîrûnî’den tercüme, Ýstanbul 1937),
Molla Lütfi’l-Maktul, Risâletü Taz’îfi’l-
mezbah-La Duplication de l’Autel-
Platon et le Problème de Délos (“Delos
problemi” adýyla bilinen, bir küpün iki ka-
týna çýkarýlmasý problemini ele alan Arap-
ça metnin neþri Þ. Yaltkaya; Fr. giriþ ve ter-
cüme A. Adývar – H. Corbin, Paris 1940),
Tarihi Muhtasarüddüvel (Ebü’l-Ferec Ýb-
nü’l-Ýbrî’ye ait eserin Moðollar’a dair bö-
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larak serhaddaki kalelere kendilerini ya-
mak yazdýranlarýn yol açtýðý karýþýklýklarýn
önlenmesine dair bir kararýn yer almasý
dikkat çekicidir. Buna göre, yeniçeri orta-
larýndan bu þekilde çýkýp kalelere kapanan-
larýn ellerinde ferman / hüküm bulunma-
dýkça yamak olarak istihdamý önlenecekti.
Yamaklar böylece farklý bir sýnýf oluþtur-
muþ, zaman içerisinde Karadeniz ve Bo-
ðaz kalelerinde düþük ücretli muhafýzlar
haline gelmiþ, XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda
birçok askerî kargaþanýn kaynaðýný teþkil
etmiþtir. Maaþlarýnýn ödenmesindeki ge-
cikmeler yüzünden veya baþka bahaneler-
le bulunduklarý kalelerde sýk sýk karýþýklýk
çýkarmýþ ve teftiþ neticesinde sayýlarý azal-
týlmýþsa da köklü bir tedbir alýnamamýþtýr.
1797’de Belgrad Kalesi’ndeki yamaklarýn
görevlerinden güçlükle uzaklaþtýrýldýðý ve
yerlerine eyalet askerlerinin getirildiði bi-
linmektedir. Kaçan yamaklarýn çoðu Vidin’-
de isyan eden Pazvandoðlu’nun yanýnda
toplanmýþtýr. Bunlarýn Sýrp isyanlarýna da
karýþtýklarýna dair bilgiler vardýr. Ayrýca bu
dönemlerde sýnýr boylarýnda halka baský
uygulamýþ, bu tutumlarý birçok karýþýklý-
ðýn kaynaðýný teþkil etmiþtir. Bunun dýþýn-
da III. Selim’in tahttan indirilmesinde baþ-
lýca sorumlu olarak da suçlanmýþlardýr. Ya-
maklarýn yeni kurulan orduya dahil edil-
me çabalarý ve disiplin altýna alýnmak is-
tenmeleri büyük bir isyana dönüþmüþ ve
III. Selim’in katline gidecek olaylarý baþ-
latmýþtýr. II. Mahmud döneminde Boðaz
kalelerindeki yamaklar esaslý bir teftiþ ge-
çirmiþ, daha sonra Yeniçeri Ocaðý’nýn kal-
dýrýlmasýyla da tarih sahnesinden silinmiþ-
tir.

Yamak kelimesi esnaf zümreleri içinde
de kullanýlmýþtýr. Loncalar halinde teþkilât-
lanan esnafýn belirli sayýda olmasý gerek-
tiðinden sayýsý yetersiz kalanlar benzeri
bir iþ yapanlarýn yamaðý sayýlýr, bunlara
“yamak esnaf” denirdi. Sayýlarý yetersiz
yularcý, kamçýcý ve palancýlar saraçlar lon-
casýnýn, terlikçiler ve eskiciler kavaf lon-
casýnýn yamaðý sayýlmýþtýr. Ýþ hacmi gere-
ði yeni bir lonca teþkil edildiðinde bunlar,
içlerinden ayrýldýklarý loncaya veya kendi-
lerine en yakýn iþ koluna baðlý olarak “ya-
mak lonca” itibar edilirdi. Baðlý bulunduk-
larý loncayla sýk sýk anlaþmazlýða düþtük-
leri için genelde müstakil lonca haline gel-
meye çalýþýrlardý. Mühimme ve sicil kayýt-
larýnda, bunlarýn özellikle sefer zamanýn-
da orduya yönelik hizmetleri gerek insan
gücü bakýmýndan bizzat yerine getirme-
de gerekse bedel ödemede (orducu hiz-
meti), yine avârýz türü vergilerin taksimi

gibi durumlarda esas loncanýn kendileri
üzerindeki baskýlarýna karþý sýkça þikâyet-
te bulunduklarýna ve müstakil olarak ta-
nýnma isteklerine dair kayýtlar mevcuttur.
Kelime bugün bazý esnaf teþekküllerinde
-meselâ aþçý yamaðý gibi- kullanýlmakta-
dýr. Keza resmî kullanýmda da jokey yar-
dýmcýlarýna yamak denmektedir.
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Mevlevî þairi.
˜ ™

Kayseri’nin Talas ilçesinde doðdu. Asýl
adý Diamandi’dir. Yanan Dede, Yanar De-
de, Yamandi Molla, Molla Bey lakaplarýyla
da bilinir. Babasý iplik tüccarý Yuvan Efen-
di, annesi Afurani Haným’dýr. Niðde Bor
Kütüphanesi’nde bulduðu bazý belgeler-
den, içinde yer aldýðý Rum Ortodoks ca-
miasýnýn aslen Türk olduðunu öðrendiðini
söylemektedir. Henüz küçükken ailesi Kas-
tamonu’ya taþýndý. Öðrenim hayatýna bu-
rada Rum Ortodoks Mektebi’nde baþladý;
daha sonra Kastamonu Ýdâdîsi’nde oku-
du. Bu yýllarda gayri müslim öðrencilerin
din derslerine katýlma zorunluluðu olma-
dýðý halde hocalarýnýn izniyle bu dersle-
re katýldý. Mektuplarýnda belirttiðine göre
Farsça hocasý Ýskilipli Osman Efendi’nin
verdiði, Me¦nevî’nin ilk on sekiz beytini
okuma ödevini yerine getirdiði sýrada ru-
hunda büyük bir deðiþim meydana gel-
di. Bu olayýn ardýndan hocalarýnýn etkisiyle
Arapça ve Farsça ile daha çok ilgilendi. Ýdâ-
dîyi bitirince müderris Hacý Mümin Efendi’-
nin tavsiyesi üzerine iki yýl Nasrullah Med-
resesi’ne devam etti ve bu iki dili daha da
ilerletti. Arapça’ya olan vukufu dolayýsýyla
Diamandi (Yamandi) Molla adýyla anýlmaya
baþlandý. 1909’da Ýstanbul Dârülfünunu
Hukuk Mektebi’ne girdi. Mezun olunca
(1913) Beyoðlu Birinci Hukuk Mahkeme-
si zabýt kâtipliðine tayin edildi. Avukatlýk

çeri” denilen doðrudan padiþaha baðlý as-
kerî birliklerin teþkili ve eski yaya birlikle-
rine hazineden ücret verilmesinden vazge-
çilip çiftlikler tahsisi yoluna gidilmesi sü-
recinin neticesinde XIV. yüzyýlýn sonlarý-
na doðru oluþturulduðu düþünülebilir. XV.
yüzyýlda artýk savaþçý fonksiyonlarýný kay-
betmiþ geri hizmet kýtalarý haline gelen pi-
yadeler çiftliklerinde ayný zamanda üre-
tim faaliyetini bizzat yaptýklarýndan farklý
bir ziraî ünite teþkil etmiþler, böylece sefer
veya hizmet teklifinden göreve gidenlere
yaya-müsellem denilirken geride kalanlar
yamak þeklinde adlandýrýlmýþ ve bunlar
çiftliklerinin iþleriyle uðraþmýþtýr. Ocak de-
nilen çiftliklerde bölgelere göre deðiþmek-
le birlikte bir-sekiz arasýnda yamak bulun-
makta, bunlar içlerinden birini eþkinci ola-
rak sefere veya istenilen hizmete gönder-
mekte ve onun ihtiyaçlarýný karþýlamak-
taydýlar. Bazan gönderilen eþkinciye na-
kit harçlýk da verilirdi. Bu uygulama yaya-
müsellem teþkilâtýnýn kaldýrýldýðý XVI. yüz-
yýlýn sonlarýna kadar sürmüþtür. Ayný sis-
tem özellikle Rumeli kesiminde yörükler-
den meydana getirilen teþkilât ve voynuk-
lar için de oluþturulmuþ, bunlarýn yardým-
cý ek kadrolarý yamak adýyla anýlmýþtýr.

Yamak tanýmlamasý, daha sonra Yeniçe-
ri Ocaðý’nýn muhtelif sýnýflarýna aday ola-
rak çeþitli yerlerde görev yapanlar için da-
ha yaygýn biçimde kullanýlmýþtýr. Yeniçe-
riliðe geçiþte önemli bir basamak teþkil
eden yamak asker, bilhassa XVII. yüzyýl-
dan itibaren Osmanlý ordusunda istihdam
edilmek üzere piyade askere duyulan ih-
tiyaçtan dolayý ortaya çýkmýþtýr. Yeniçeri-
liðin eski nizamý iþlerliðini yitirince asker
ihtiyacýný karþýlamak üzere taþradan top-
lanan siviller zamanla ocaða bu yolla inti-
kal ederek bir bakýma yeni bir sýnýfýn te-
þekkülüne zemin hazýrlamýþtýr. Topçular
Kâtibi Abdülkadir Efendi, 1630’lara doðru
Ýran savaþlarý sýrasýnda yeniçeri talebi do-
layýsýyla yeniçeriler arasýnda yamak tahrir
edildiðini ve bu yüzden ocak içinde karý-
þýklýk çýktýðýný yazar (Târih, II, 924). Girit
savaþlarý esnasýnda 1650 yýlý dolayýnda “ya-
mak namýna donanmaya koþulan yeniçe-
riler”den söz edilmesi de bu anlamda dik-
kat çekicidir (Naîmâ, III, 1260). Bilhassa
1700’den sonra bu süreç hýz kazanmýþ,
yerel güçlerden farklý olarak sefer için si-
villerden de yamak alýnmýþ, bunlar Yeni-
çeri Ocaðý’na katýlmaya aday olan gruplar
haline gelmiþ, sýnýr kalelerinde istihdam
edilmiþtir. 1140 (1727-28) tarihli bir kayýt-
ta, yeniçeriler arasýna katýlýp ocakta ge-
rekli tecrübeyi kazanmadan bir yolunu bu-
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kýp tamamen öðretmenliðe yöneldi. Saint
Benoit ve Notre Dame gibi yabancý okulla-
rýnda, Ýstanbul Ýmam-Hatip Okulu ve Ýs-
tanbul Yüksek Ýslâm Enstitüsü’nde Türk-
çe, edebiyat, Farsça, Arapça derslerine
girdi. 1961 yýlý baþlarýnda rahatsýzlandýðý
halde derslerine devam etti; 3 Mayýs 1962’-
de vefat etti ve Karacaahmet Mezarlýðý’-
na defnedildi.

Yaman Dede’nin hayatýnda þiirin özel
bir yeri vardýr. Kendisi hayatýn içindeki her
þeyin aslýnda bir þiir, þairin de görünme-
yen dudaklarýn üflediði bir ney olduðunu
söyler. Þiirleri arasýnda bilhassa “Dahîlek
yâ Resûlellah” çok meþhurdur. Ayrýca Mev-
lânâ üzerine yazdýðý þiirler Mevlevî çevre-
lerinin yaný sýra Yahya Kemal Beyatlý, Ýb-
nülemin Mahmud Kemal, Ýbrahim Alaed-
din Gövsa, Orhan Seyfi Orhon gibi ilim ve
fikir adamlarýnca takdirle karþýlanmýþtýr.
“Yanan Kalbe” adlý na‘tý Ali Kemal Belvi-
ranlý tarafýndan bestelenmiþtir (Cönk, s.
54-55). Þairliðinin yaný sýra mutasavvýf kim-
liðiyle de öne çýkan Yaman Dede’nin Mev-
lânâ’ya duyduðu muhabbetin temelinde
de Ýslâm dinine karþý olan derin sevgisi
yatmaktadýr. Müslümanlýðý, içinde bütün
kâinatýn yer aldýðý bir aþk diye nitelendir-
miþ, insanýn bu aþk sayesinde yükselece-
ðini, insanlýðýn olgunluk ve mutluluðunun
buna baðlý olduðunu, bu aþamaya ulaþýldý-
ðýnda ýstýrabýn zevke döneceðini ve insanýn
ruhuna akacaðýný, böyle bir durumun ise
anlatýlamayacaðýný, ancak duyulabileceði-
ni ifade etmiþtir. Me¦nevî’nin ilk on sekiz
beytini þerh eden Yaman Dede’nin, Cenab
Þahabeddin’in, Ahmed Cevdet Paþa’nýn
mesnevihanlýðý ve Mevlânâ üzerine maka-
leleri, hayatýný ve ihtidâ sürecini anlatan
“Nasýl Müslüman Oldum?” baþlýklý yazýsý
dikkat çekicidir. Þiirleri, notlarý, öðrenci-
lerine ve dostlarýna yazdýðý mektuplarýn
önemli bir kýsmýný Mustafa Özdamar ya-
yýmlamýþtýr (Yaman Dede, Ýstanbul 1994).
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Bulgaristan’da tarihî bir þehir.
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Bulgaristan’ýn güneydoðu kesiminde ve-
rimli bir ovada yer almaktadýr; bugün Yam-
bol adýyla anýlýr. Þehrin Bulgarca ve Türk-
çe isimleri Grekçe Diampolis’ten gelir. Tun-
ca nehrinin kenarýnda deniz seviyesinden
135 m. yükseklikte, Sofya’dan Karadeniz ký-
yýsýndaki Burgaz Limaný’na giden tren yo-
lu üzerinde bulunur. Daha önce, 90 km. gü-
neyindeki Edirne’ye karayoluyla da bað-
lantýlý idi. Osmanlý hâkimiyetinin son dö-
nemlerinde yapýlan ve Edirne’ye ulaþan
tren yolu hattý iptal edilmiþ, bir daha ha-
yata geçirilmemiþtir. Yanbolu’nun güne-
yindeki Hambarlý kasabasýnda Krum Han’a
ait 813-814 tarihli bir Proto-Bulgar yazýtý,
Bizans imparatoru (Nikephoros) tarafýndan
Bulgaristan’ýn “aþaðý topraklarý”nýn nasýl
tahrip edildiðini ve bundan dolayý Krum
Han’ýn Bizans idaresindeki topraklara yap-
týðý sert akýný anlatýr. Bu tahribat, özellik-
le XIV. yüzyýlýn ilk yarýsýnda vuku bulanlar
gibi Yanbolu’nun çevresini ýssýz bir alan
haline getirecek derecede birkaç defa tek-
rarlanmýþtýr. 815’te Bizans imparatoru ile
Omurtag Han arasýndaki antlaþmadan son-
ra Bulgarlar yeni kazanýlmýþ bölgelerin mu-
hafazasý için 130 km. uzunluðunda toprak
duvar inþa ettiler. Duvarýn önünde derin
bir hendek bulunmakta ve Burgaz yakýn-
larýnda Karadeniz kýyýlarýndan Meriç yaký-
nýndaki Konstanteia Kalesi’ne doðru uzan-
maktaydý. Yanbolu’nun 8 km. güneyinde
bu surun bazý uzantýlarý görülmektedir. Os-

yapmak amacýyla istifa ettiði 1932 yýlýna
kadar bu görevini sürdürdü. Bir yandan
da Galata Mevlevîhânesi’nde Ahmed Ce-
lâleddin Dede ve Ahmed Remzi (Akyürek)
Dede’nin Me¦nevî derslerine katýldý. Ah-
med Remzi Dede onun çalýþmasýný ve gay-
retini takdir ederek kendisine Yaman De-
de adýný verdi. Yaman Dede notlarýnda, Ah-
med Remzi Dede’nin derslerine devam et-
tiði sýrada Me¦nevî’yi Ankaravî þerhiyle
birlikte baþtan sona kadar okuduðunu be-
lirtmektedir.

Bu dönemde müslüman gibi yaþamaya,
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ihtifallerinde
konuþmalar yapmaya baþladý. Paskalya yor-
tusunda cami imamlarý ve tarikat þeyhle-
rinin kendisini ziyarete geldiðini, evinde
dinî sohbetler yanýnda ilâhiler okunduðu-
nu kendisi yazmaktadýr. Öte yandan ma-
son locasýna da üye olup on üçüncü dere-
ceye kadar yükseldi, fakat yine kendi ifa-
desine göre Ýslâm’a duyduðu yakýnlýk se-
bebiyle locadan çýkarýldý. 1935 tarihli bir
belgeden, o sýrada Türk Tayyare Cemiyeti
Ýstanbul Þubesi’nin Rum vatandaþlardan
meydana gelen üç numaralý yardým der-
neðinin baþkanlýðýný yürüttüðü anlaþýlmak-
tadýr. Yaman Dede, mektuplarýnda genç-
lik yýllarýndan itibaren Ýslâmiyet’i benimse-
mekle birlikte ailevî bazý sebepler yüzün-
den bunu açýkça söylemekten çekindiði-
ni, Ýslâmî eserleri gizlice okumayý sürdür-
düðünü, ailesiyle birlikte kiliseye gittiði za-
manlarda dua etmeden çýktýðýný, tam kýrk
yýl boyunca ailesinin haberi olmadan ba-
zan sahura kalkmadan, bazan iftar etme-
den oruç tuttuðunu ifade etmektedir. Bu
gizlilik 1942’de sona erdi. O yýlýn þubat ayýn-
da dostlarýndan Tekel müdürü Emin Bey ile
birlikte Tokat’a gittiði sýrada Nakþibendî-
Hâlidî þeyhi Ahmed Hilmi Efendi’nin teþ-
vikiyle Ýslâmiyet’i kabul ettiðini resmen bil-
dirdi. Mehmet Abdülkadir Keçeoðlu adýný
alan Yaman Dede’nin ihtidâsý dönemin ga-
zete ve dergilerine konu olmuþtur.

Yaman Dede, Ýslâmiyet’i kabul ettikten
kýsa bir süre sonra gayri müslim eþinden
ve kýzýndan ayrýlmak zorunda kaldý. Bir
mektubundan, bu ayrýlýþta onun din de-
ðiþtirmesinden rahatsýzlýk duyan patrik-
hâne idaresinin evliliklerinin devam ede-
meyeceði yönündeki beyanýnýn etkili oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Bu durum ruhunda
derin yaralar açmýþ, bilhassa kýzý Belma’-
ya karþý hasreti mektuplarýna açýk bir þe-
kilde yansýmýþtýr. Ardýndan ilkokul öðret-
menliði yapan Hatice Haným’la evlendi;
avukatlýk yaptý ve bazý okullarda ders ver-
meye baþladý. Daha sonra avukatlýðý býra-
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de tasvir etmiþtir. Fetihten sonra kalenin
tahrip edilmemesi de bu anlamda dikkat
çekicidir. 813’te (1410) Mûsâ Çelebi Yan-
bolu’da ikamet etmiþtir. Buradaki Eskica-
mi’nin ilk bölümlerinin Osmanlý hâkimiye-
tinin baþlarýnda inþa edilmiþ olmasý müm-
kündür (1375-1385). Plan bakýmýndan,
1330-1340 yýllarýnda yapýlan Bilecik’teki
Orhan Gazi Camii ve Ýnönü’deki 1374 ta-
rihli Hoca Yâdigâr Camii ile yakýn benzer-
lik taþýmaktadýr. Ýnþasýnda muhtemelen
Kabyle þehrinin kalýntýlarýndan ya da da-
ha büyük bir ihtimalle 600 m. uzaklýktaki
Diampolis Kalesi’nden getirilen antik ve Bi-
zans’a ait devþirme taþlardan yararlanýl-
mýþtýr. Osmanlý Yanbolusu eski kalenin do-
ðusuna doðru yüksek zeminde geliþme
göstererek yelpaze biçiminde yayýlmýþ ve
nehrin bentleriyle sýnýrlarý belirlenmiþtir.
Yanbolu’nun sosyal ve fiziksel durumuyla
ilgili ilk bilgiler 861 (1457) tarihli bir tahrir
kaydýnda yer alýr (Ýstanbul Belediyesi Ata-
türk Kitaplýðý, MC, nr. 0.89). Buna göre ka-
sabada 711 müslüman ve elli yedi hýristi-
yan hânesi mevcuttu; hýristiyanlardan on
dördü Osmanlý ordusunda yarý askerî hiz-
mette bulunan voynuklardan oluþmaktay-
dý. Bu rakamlara göre toplam nüfusu 4000
dolayýna eriþmekteydi. Bunun % 94’ünü
müslümanlarýn teþkil etmesi buraya yöne-
lik büyük bir Türk göç akýþýnýn gösterge-
sidir.

886’da (1481) sûfî ve âlim Þeyh Meh-
med Noktacýzâde Yanbolu’da, büyük oran-
da ortadan kalkan Ortaçað’dan kalma ka-
lenin sahasýnda büyük bir kubbeli cami ile
bir tekke yaptýrdý, buna bir de kütüpha-
ne ekledi. Buraya Yanbolu’da evler, dük-
kânlar ve bahçeler vakfetti. Caminin civa-
rýnda bir müslüman mahallesi ortaya çýk-
tý. XV. yüzyýlýn sonunda veya XVI. yüzyýlýn
baþýnda Vezir (Vezîriâzam) Atik Ali Paþa,
Yanbolu’da ticareti teþvik etmek ve Ýstan-

bul’daki vakýflarýna gelir saðlamak için bü-
yük bir bedesten yaptýrdý. XV. yüzyýl süre-
since Eskicami, sayýsý gittikçe artan cema-
atin ihtiyacýna cevap vermek üzere altý to-
nozlu bölümlerle geniþletildi. 936 (1530)
tarihli kayýtlar ise þehrin hýzlýca geri git-
tiðini gösterir. Bunun sebebi tam olarak
anlaþýlamamaktadýr. Söz konusu kayýtlar-
da on dört mahallenin adý verilmekte, 278
müslüman ve yirmi sekiz hýristiyan hâne-
si tesbit edilmektedir. Buna göre toplam
nüfus 1500 dolayýna inmiþtir (BA, TD, nr.
370, s. 451). Bütün Yanbolu kazasýnda el-
li yedisi hýristiyanlara ait toplam 1499 hâ-
ne vardýr. Kazadaki köy sayýsý doksan beþ-
tir. Hemen hemen bütün köyler Türkçe ad-
lar taþýr ve bu adlar genelde Türk göçmen-
lerin geldikleri yerlere iþaret eder. Avârýz
türü vergilerden muaf tutulan 496 müs-
lüman hânesi içinde yörükler veya eþkin-
ciler bulunmaktadýr. XVI. yüzyýl boyunca
Yanbolu’nun durumunda giderek düzel-
me görüldü. Bu yüzyýlýn sonlarýna ait (1003/
1595) tahrirlere göre Silistre sancaðýna tâbi
Yanbolu kazasýnýn merkezi olan kasabada
407 müslüman, 110 hýristiyan, yedi Çinge-
ne ve beþ yahudi hânesi mevcuttur (top-
lam kasaba nüfusu: 2700 dolayýnda). Hýristi-
yanlar arasýnda hâlâ voynuklardan mey-
dana gelen hatýrý sayýlýr bir grup vardý (TK,
TD, nr. 86). Müslümanlarýn oraný 1457’de
% 94’ten, % 77’ye gerilemiþti. Bu sýra-
da Yanbolu’da üç cuma camisiyle (Mustafa
Aða’nýn yaptýrdýðý Câmi-i Atîk, Bâlî Subaþý Ca-
mii ve Þeyh Noktacý Camii) adlarý verilen se-
kiz mescid vardý. Diðer altý mahallede de
mescidlerin bulunmasý gerekirken bunla-
rýn isimleri defterde zikredilmemiþtir.

1077 Zilkade (Mayýs 1667) baþýnda Yan-
bolu’ya gelen Evliya Çelebi burayý 3500
hânesi, 280 dükkâný, yedi camisi, üç ha-
mamý, üç medresesi, bedesteni, hanlarý
olan müreffeh ve iyi inþa edilmiþ bir þehir

manlýlar’ýn ilk dönemlerinden itibaren bu
hat Silistre sancaðý ile Edirne merkezli Pa-
þa livâsý arasýndaki sýnýra da iþaret eder.
Erkesiya diye bilinen bu duvarýn adý Türk-
çe “yerkesen” kelimesinin tahrif edilmiþ
þekli olmalýdýr.

Geniþ bir ova üzerinde kurulan Yanbo-
lu þehri 587’de Avarlar’ýn iþgali esnasýnda
yýkýlan antik þehir Kabyle’nin devamýdýr.
VIII. yüzyýldan XIV. yüzyýla kadar, Yanbo-
lu’nun 7 km. kuzeydoðusuna düþen bu an-
tik þehrin harabeleri üzerinde Ortaçað’-
dan kalma küçük bir köy bulunmaktaydý.
I. Murad bir ara, Türkler tarafýndan Tav-
þantepe adýyla bilinen ve daha sonra kü-
çük bir köy olan Kabyle’de ikamet etmiþ-
ti. Yanbolu adýna kayýtlarda ilk defa 1049’-
da Konstantinos Arianitis’in Peçenekler
tarafýndan yenilgiye uðratýldýðý yer olarak
Danbuli þeklinde rastlanýr. 1094’te “Dam-
polis” Kumanlar’a teslim oldu. 1150 civa-
rýnda Þerîf el-Ýdrîsî Danbuli’den ovada kü-
çük, ancak güzel bir yerleþim birimi diye
bahseder. 1304’te Bulgar Çarý Teodor Sve-
toslav Bizanslýlar’dan þehri aldý. 1328 ya-
zýnda Bizans Ýmparatoru III. Andronikos
tarafýndan ele geçirilerek tahrip edildi.
1331-1332’de Bizanslýlar, Karadeniz kýyý-
sýndaki liman þehri Ankiyalos ile takas so-
nucunda þehri Bulgarlar’a verdi. Osmanlý
fethine kadar þehir küçük fakat oldukça
güçlü bir kale olarak Bulgarlar’ýn elinde
kaldý. Ortaçað Bulgar / Bizans þehri halin-
de Yanbolu, Tunca nehrinin dar kavisinde
yer alýyordu. 1978-1981 yýllarýndaki kazýlar
bu þehrin temellerine ýþýk tutar: 100 × 100
metrelik bir meydan, 1 hektarlýk bir alan,
1000 yýlýnýn öncesi ve sonrasýndaki on yýl-
lara rastlayan inþaat. 1200 yýlý civarýnda bu
kale batý tarafýndan geniþletilmiþtir. Kale-
nin doðusunda büyük bir mezarlýk vardý,
burasý muhtemelen varoþ kýsmý idi.

Yanbolu’nun Osmanlýlar tarafýndan ne
zaman ele geçirildiði tam belli deðildir. Ön-
celeri Timurtaþ Paþa kumandasýndaki bir-
liklerce 766’da (1365) fethedilmiþ olduðu
söylenirken daha sonra bunun 1373’te
gerçekleþtiði ileri sürülmüþtür. Ýkinci ta-
rihin daha doðru olma ihtimali yüksektir.
Bu dönemde yaþayan eski imparator VI.
Ioannes Kantakuzenos kaleme aldýðý ta-
rihinde bu fethi anlatýr. Yanbolu baharýn
ilk günlerinden yaz ortasýna kadar diren-
miþ, aþýrý sýcaklarýn yiyecek ve sularýn bo-
zulmasýna yol açmasý ve ardýndan ortaya
çýkan salgýn hastalýk þehri savunanlarý tes-
lim olmak mecburiyetinde býrakmýþtýr. Os-
manlý tarihçilerinden Hoca Sâdeddin Efen-
di olayý kendisinden iki asýr önceki Kan-
takuzenos’un anlattýklarýna benzer þekil-
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yük miktarlarda sýðýr gönderilir. Yanbo-
lu bölgesi canlý hayvan varlýðý bakýmýndan
zengindir; ayrýca bol çavdar, arpa, buðday,
yulaf, darý, pirinç yetiþtirilir.

1828-1829 savaþlarýnýn öncesi ve sonra-
sýyla Rus iþgali neticesinde pek çok müs-
lüman ahali ya Ýstanbul’a ya da Anadolu’-
ya kaçtý yahut göç etti. 1291 (1874) tarih-
li Edirne Salnâmesi’nde bunlarýn sonuç-
larý görülebilir: Burada 1525 müslüman,
3383 gayri müslim olmak üzere toplam
4908 erkek nüfus, on dört büyük cami,
bir mescid, iki kilise, beþ mahzen, bir sina-
gog, yirmi dört han, üç hamam, 622 ma-
ðaza ve 622 dükkândan söz edilir. Müslü-
manlar böylece toplam nüfusun % 25’ine
doðru gerilemiþ, yerleri civar bölgelerden
gelen Bulgarlar tarafýndan doldurulmuþ-
tur. Avrupa Türkiyesi’nde seyahatleriyle
bilinen James Baker, Osmanlý döneminin
sonuna kadar Yanbolu’yu 10.000 kiþilik
ahalisiyle müreffeh bir þehir olarak an-
latýr.

Doksanüç Harbi’nden sonra Yanbolu ve
civarý Þarkîrumeli bölgesine dahil edildi.
1885’te yeni Bulgar Devleti’ne katýldý.
1888’deki Bulgar nüfus sayýmýnda top-
lam 11.241 nüfusun 8825’ini Bulgarlar’ýn,
1252’sini Türkler’in ve kalanýný Ýspanya ya-
hudileri, Yunanlýlar ve Çingeneler’in teþkil
ettiði görülür. Nüfusun müslüman kýsmý
toplam nüfusun % 11’ine düþtü. Daha
sonraki yýllarda Yanbolu’nun müslüman ve
yahudi nüfusu ayný kalsa da Bulgar nüfu-
su giderek arttý ve geniþ bir alana yayýldý.
1926’da 24.920 kiþilik nüfusun içerisinde
1134 Türk ve 1162 yahudi bulunmaktay-
dý. Böylece bu tarihte Türkler toplam nü-
fusun % 4’üne geriledi. 1965’te nüfus
55.000 kiþiydi; 2000’li yýllarda ise 100.000
kiþiye yaklaþtý. 1970’lerde iki Osmanlý ese-
ri, büyük bedesten ve Eskicami çok iyi bir
þekilde restore edildi. Komünizmin düþü-

þünden sonra cami þehirdeki küçük müs-
lüman cemaatine geri verildi ve yeniden
ibadete açýldý. Bedestenin restorasyonu ve
yeniden inþasý 1970’lerin en büyük ve en
baþarýlý projelerinden biridir. Þehrin odak
noktasýnda yer alan bedesten yine eski iþ-
levini sürdürmektedir. Yanbolu günümüz-
de tekstil ürünleri ve ayakkabý yapýmýnda
kullanýlan aletleri üreten fabrikalarý, þarap
üretimi, gýda sanayii ve tarým ürünlerinin
ticaret merkezidir. 2001 Bulgar nüfus sa-
yýmýnda Yanbolu ilinin nüfusu 156.000, ilin
merkezi olan Yanbolu’nun 2005’teki nüfu-
su 86.000 idi. Yanbolu ilinde bugün 3700-
4400 arasýnda müslüman-Türk ve 3000’e
yakýn Çingene yaþamaktadýr. Nüfusun di-
ðer kýsmý tamamen Bulgar’dýr.

XVI. yüzyýl Osmanlý þairlerinden Þeyh Ke-
maloðlu Beyânî Yanbolu’da doðmuþtur.
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olarak tasvir eder. Þehir on yedi müslü-
man, bir hýristiyan ve bir yahudi mahalle-
sine ayrýlmýþtýr. Kýrým hanlarýnýn hassý olup
Giray ailesine mensup bir prens büyük bir
sarayda yaþar. Evliya Çelebi ayrýca büyük
bedestene hayran kaldýðýný, Eskicami’nin
bir dörtgen ve kuleye benzeyen minare-
si olduðunu belirtir; Sofular Camii ile ha-
mamlardan birinin kitâbesinin metnine
yer verir. Bu kitâbede caminin II. Murad
tarafýndan 838 (1435) yýlýnda yaptýrýldýðý
kayýtlýdýr. Evliya Çelebi’nin ev sayýsýyla il-
gili rakamlarýnýn abartýlý olduðu açýktýr.
Öte yandan 1660 yýlý civarýnda Rumeli’de-
ki medreselerin resmî kayýtlarýnda Yanbo-
lu’da sadece bir medresenin (Kara Ali Bey
Medresesi) varlýðýndan söz edilir.

XVIII. yüzyýl boyunca Yanbolu ekonomisi
hýzlý bir büyüme ve geliþme gösterdi. Fran-
sýz konsolosu Peysonnel her sene Kýrým’a
10-12.000 parça keçe ihracatý yapýldýðýný
zikreder. Yine þehirde önemli miktarda de-
ri üretiliyordu ve burasý kürk imali, terzi-
lik, kalpak yapýmý, bakýrcýlýk, çanak çöm-
lek üretimi, helvacýlýk, yünlü, pamuklu gi-
yimde ve balcýlýkta canlý bir ticarete sa-
hipti. Bir çeþit kalýn ve kaba kumaþ olan
kebe üretimi çok meþhurdu. Trakya ve
Balkanlar’da dokunan bu tür kumaþlara
Yanbolu kebesi deniyor ve Osmanlý pazar-
larýnda çok raðbet görüyordu. 1830’da þe-
hirde uzun süre kalan Rus genelkurmayý
mensubu Albay G. Eneholm, þehrin Eski
Yanbolu (Yampolis) ismini taþýyan kýsmý-
nýn büyük parçasýnýn Tunca nehrinin sol
kýyýsýnda yüksek bir düzlükte yer aldýðýný,
karþý taraftaki kýyýda ise geniþ bir düzlük-
te yeni Yanbolu / Kargon’un (Kargoun) bu-
lunduðunu belirtir. Ona göre eski þehrin
on bir camisi, 1050 Türk ve 508 Bulgar
hânesiyle Ýspanya’dan gelen yahudilere
ait 148 hânesi mevcuttur. Büyük bir taþ
yapý olan kervansaray 500 atý barýndýra-
bilir; ayrýca her yýl 8000 hayvanýn kesildi-
ði üç mezbaha ve pastýrma imalâthanesi
vardýr. Þehrin yeni kýsmýnda (Kargon) iki
küçük kilise, on beþ Türk ve 510 Bulgar
hânesi, yedi han ve 300 dükkânýn yer al-
dýðý bir çarþýsý mevcuttur. Böylece þehrin
tamamý 6000 Türk, 5000 Bulgar ve 600
yahudiden meydana gelen toplam 11.600
kiþilik bir nüfusa ve 2229 hâneye sahiptir.
Bu bilgilerden Yanbolu nüfusunun % 52’-
sini müslümanlarýn, % 43’ünü ise Bulgar-
lar’ýn teþkil ettiði anlaþýlýr. Eneholm ayrý-
ca þehrin ekonomik hareketliliðine dikkat
çeker. Sahtiyan, iþlenmemiþ pamuk ve ke-
ten giyecekler, yünlü battaniyeler, keçe,
süet deri, pastýrma, ham deri, yün üre-
tim ve ithalâtý önde gelir. Ýstanbul’a bü-
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yana Kuþatmasý (1529) sebebiyle yaklaþan
Osmanlý ordularýndan kaçarken þehri de
yaktý; Osmanlý kaynaklarýnda þehir bu se-
beple Yanýkkale ismiyle anýldý. Harabeye
dönen GyÆr þehrinin ve kalesinin yeniden
inþasýna ancak 1561’de baþlanabildi. Bu
inþa aþamasýnda modern Ýtalyan kale mi-
marisi uygulandý. Hisarlarýn yapýmý Ýtalyan
mimarlar tarafýndan gerçekleþtirildi. Böy-
lece þehir Viyana’yý koruyan savunma sis-
teminin en önemli parçasý haline geldi.
Macaristan’ýn Osmanlýlar’a karþý meydana
getirilen savunma sistemi birbirine para-
lel iki teþkilâtlanma þeklinde çalýþtý: Maca-
ristan tarafýndan finanse edilen baþkap-
tanlýklar ile Kutsal Roma-Germen Ýmpa-
ratorluðu’nun ve ona baðlý olan veraset
hukukuna dayalý Avusturya eyaletlerinin
yardýmýyla serhat bölgelerinde kurulan
baþkaptanlýklar. Bu sonuncusunun Viya-
na’nýn ön bölgesini koruyan en önemli ya-
pýlanmasý GyÆr serhad boyu baþkaptanlýðý
oldu. “Uzun Türk savaþlarý” sýrasýnda (1591-
1606) Sadrazam Koca Sinan Paþa’nýn bir
aydan fazla süren kuþatmasýnýn ardýndan
kale Osmanlýlar’ýn eline geçti (12 Muhar-
rem 1003 / 27 Eylül 1594). GyÆr’ün savun-
masý için Baþprens Matthias’ýn önderliðin-
de kalabalýk bir ordu Tuna nehrinin kuzey
tarafýnda karargâh kurmuþtu. Osmanlý or-
dularýnýn nehirden karþýya geçmesiyle baþ-
prens geri çekilmek zorunda kaldý. Böyle-
ce kalenin kaptaný Kont Ferdinand von Har-
degg kaleyi elinde tutamayacaðýný anla-
yýnca Osmanlýlar’la müzakere yoluna git-
ti ve müzakereler kalenin Osmanlýlar’a tes-
limiyle sonuçlandý. Kaleyi teslim eden Kont
Hardegg ve kalenin teslimi hakkýnda Os-
manlýlar’la görüþmelerde bulunan tabya
kumandaný Niklas Perlin 16 Haziran 1595’-
te Viyana’da Am Hof Meydaný’nda Viya-
na Savaþ Konsili’nin kararýyla idam edildi.
GyÆr ve yakýnlarýnda Sinan Paþa’nýn sefer-
leri sýrasýnda ele geçirilen topraklarda Ta-
ta merkezli oldukça küçük iki vilâyet ku-
ruldu ve buralara beylerbeyiler tayin edildi.

GyÆr vilâyetinin beylerbeyi önceleri Ýsken-
deriye sancak beyi olan Arnavut Osman
Paþa idi. Onun 1595 Aðustosunda Ester-
gon yakýnlarýndaki çatýþmalarda hayatýný
kaybetmesi üzerine yerine Mahmud Paþa
getirildi.

GyÆr Kalesi’ndeki Osmanlý gücünün du-
rumu hakkýnda fazla bilgi yoktur. Bu dö-
neme ait kayýtlarda rütbeli memurlar ara-
sýnda Defterdar Mehmed Efendi ve Yeni-
çeri Aðasý Yahyâ Paþa gibi isimlere rast-
lanmaktadýr. Peçuylu Ýbrâhim, kalede hiz-
met veren askerlerin büyük kýsmýnýn Ma-
caristan’ýn Güney kýsmýndan Pécs (Peçuy)
sancaðýndan GyÆr’e geldiðini anlatýr. Bun-
lar, hem aile baðlarý dolayýsýyla hem de
GyÆr Kalesi’nin iaþesinin büyük kýsmýnýn
Pécs’ten gönderilmesi sebebiyle buraya
yerleþmiþlerdi. Beylerbeyi Mahmud Paþa’-
nýn arpalýðý da Pécs sancaðýnda bulunu-
yordu. Almanlar’a esir düþen Voyvoda Rüs-
tem adlý bir Osmanlý askerinin verdiði bil-
giler kalede bulunan görevli sayýsýnýn 3000
civarýnda olabileceðini gösterir. Ancak bun-
larýn 2050-2060’ý bilfiil hizmette bulundu.
Kale muhafýz kuvvetlerinin ana birlikleri hi-
sar eri topçu, yardýmcý topçu birlikleri, gö-
nüllüler, atlýlar, firkateynci azebler, mar-
toloslar, yeniçeriler ve cebeciler þeklinde
gruplara ayrýlmaktaydý. Ýlk beylerbeyi Os-
man Paþa ve daha sonra Mahmud Paþa
merkez olarak kullandýklarý kaleyi neredey-
se yeniden inþa ettiler; hisarlarýn güçlen-
dirilmesi bu dönemde de sürdü, Osmanlý
kuþatmasý sýrasýnda çatlayan iki top yeni-
den döktürüldü.

GyÆr’ün Osmanlýlar tarafýndan ele geçi-
rilmesinin ardýndan bölgedeki Macar Kral-
lýðý’nýn savunma hattý yaklaþýk 100 km.
geniþliðinde kalmýþtý. GyÆr’den Viyana’ya
kadar sürekli tekrarlanan askerî saldýrýla-
ra karþý hiçbir önemli hýristiyan kalesi bu-
lunmuyordu. Deðiþen stratejik dengelerle
birlikte Viyana’nýn tehlikeye girmesi sebe-
biyle ortaya çýkan çözüm arayýþý neticesin-
de GyÆr’ün karþýsýnda yeni bir uç bölgesi-
nin oluþturulmasýna karar verildi. Mag-
yaróvár-sárvári végek (Magyaróvár-Sárvár
serhaddý) adýyla anýlan bölge böylece mey-
dana geldi. Yeni Macar savunma hattýnýn
teþkil edilmesinde bölgenin en büyük Ma-
car toprak sahipleri Ferenc Nádasdy ve Yu-
karý Tuna bölgesinin baþkaptaný GyÆrgy
Zrínyi’nin görüþleri dikkate alýnmýþtýr. GyÆr
ve çevresindeki yerlerini kaybeden hýristi-
yan muhafýz birlikleri Sárvár ve Magyaró-
vár kalelerine yerleþmiþlerdi. Nehir geçiþ-
lerine imkân veren yerlerin savunmasý için
palanka-kaleler yapýldý, bunun yaný sýra ge-
çiþ yerlerindeki savunmaya elveriþli yapý-

garian Treaty of A. D. 814, and the Great Fence
of Thrace”, The English Historical Review, XXV,
Oxford 1910, s. 276 vd.; Dimitar Ov®arov, “Nabl-
yudeniya i arheologiceski razkopki na pogranic-
niya val ‘Erkesiya’ v Yuzna Balgariya”, Godi{-
nik na Sofiiski Universitet, Filosovsko-Istori®es-
ki Fakultet, sy. 63 (1970), s. 445-460; Machiel
Kiel, “Some Early Ottoman Monuments in Bul-
garian Thrace: Stara Zagora (Eski Zaðra), Jambol
and Nova Zagora”, TTK Belleten, XXXVIII/152
(1974), s. 635-654; N. Tan®eva-Vasilieva, “Sredno-
vekovno selište i nekropol nad anticniya Kabyle”,
Vekove, sy. 6, Sofia 1981, s. 55-59; Brockhaus
Enzyklopädia, Stuttgart 1970, IX, 374.

ÿMachýel Kýel

– —
YANIKKALE

Macaristan’da tarihî bir þehir.
˜ ™

Macaristan’ýn kuzeybatýsýnda Tuna hav-
zasýna su taþýyan çaylardan biri olan Ra-
ba çayýnýn (Türk döneminde Aksu) kena-
rýnda yer alýr ve Macarca’da GyÆr olarak
bilinir. Günümüzde ekonomi, sanayi, din,
kültür, eðitim ve spor alanlarýnda önemli
bir merkez konumundadýr. Yukarý Panon-
ya’da bir Roma þehri olarak Arrabona adýy-
la kuruldu. Þehir için Batý kaynaklarýnda
geçen Raab / Raba adý buradan gelir. Or-
taçað Latin kaynaklarýnda Jaurinum diye
anýlýr. Arrabona’nýn da Arrabo akarsuyu-
na dayandýðý belirtilir. Bazý araþtýrmacýlar
bunu þehrin ilk askerî kumandaný Þöval-
ye Geur’dan hareketle onun adýna baðlar.
Þehir Macar Devleti’nin kuruluþundan iti-
baren bir piskoposluk merkezidir. Macar
devlet tarihindeki Arpad Dinastisi’nin do-
kuzuncu kralý Aziz László’nun kafatasý ke-
mikleri bugün piskoposluk baþkilisesinde
muhafaza edilmektedir.

GyÆr, 1526’daki Mohaç yenilgisinden
sonra bir süreliðine János Szapolyai, ar-
dýndan Habsburg Arþidükü I. Ferdinand’ýn
egemenliði altýna girdi. Ferdinand kaleyi
Kont Kristof Lamberg’in idaresine verdi.
Lamberg, Kanûnî Sultan Süleyman’ýn Vi-

Yanýkkale’yi

(Raab-Gyo’’r)

gösteren

eski bir gravür
(M. Kiel
fotoðraf
arþivi)
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YANIKKALE

kadar sürdü. XVIII. yüzyýlda þehir merkezi
barok stilinde yeniden düzenlendi, GyÆr
bir sanayi ve ticaret merkezine dönüþtü,
XX. yüzyýlda da bir sanayi þehri olarak adý-
ný duyurdu, bu durumunu günümüze ka-
dar muhafaza etti. Macaristan’daki rejim
deðiþikliðine kadar ülkenin en önemli aðýr
sanayi ve makine sanayii merkezlerinden
biriydi. Rába-Steiger marka iþ makinele-
ri, traktörler ve kamyonlar burada üretil-
di. Aðýr sanayi alanýndaki bu geliþmiþlik
1990’lý yýllarda kýsmen gerileme evresi-
ne girdi. Þehir 2003 yýlý tahminlerine göre
135.000 nüfusa sahipti. GyÆr, Macar-Os-
manlý araþtýrmalarý için de önem arzet-
mektedir. XX. yüzyýlýn önde gelen Türko-
loglar’ýndan Imre Karácson burada yaþa-
dý ve çalýþmalarýný da bu þehirde sürdürdü
(DÝA, XXIV, 379). Þehir halkýnýn saygýsýný
temsilen GyÆr’de 1915’te adýna bir anýt di-
kildi.
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ÿSandor Papp

– —
YANOVA

Romanya’da tarihî bir þehir.˜ ™

Romen dilinde Ineu, Macarca’da Jenö
olarak geçer. Günümüzde Batý Romanya’-
da Arad idarî bölümü içinde Macaristan-
Romanya sýnýrý yakýnýnda Criþul Alb (Türk
döneminde Ak Köröþ) nehri kýyýlarýnda yer
alýr. Tarihî kayýtlarda adýna ilk defa Villa
Ieneu þeklinde 1214’te rastlanýr. Buranýn
Ineu Kalesi diye tanýmlanmasý XIII. yüzyýl-
dan itibaren ve özellikle XV. yüzyýlda yay-
gýnlaþtý. Daha sonra adý Ineu kasabasýyla
(oppidum) birlikte anýlmaya baþladý. XIV-
XV. yüzyýllarda Ineu Romen Voyvodalýðý bu-
rada bulunuyordu. Ineu Kalesi ve kasaba-
sý, XV. yüzyýlda Erdel voyvodasý ve Maca-
ristan Krallýðý baþkumandaný nâibi Iancu
de Hunedoara’nýn (János Hunyadi / Yanko)
yönetimi altýna girdi. Yanova’da Osmanlý
idaresi XVI. yüzyýlda baþladý. Arad ve Va-
rad þehirleri arasýnda yer alan Ineu Kalesi
ve kasabasý, Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
1566 Sigetvar seferi sýrasýnda ikinci vezir
Pertev Paþa tarafýndan 25 Temmuz’da ele
geçirildi. Osmanlýlar burayý Yanova diye ad-
landýrdý. Yanova ve Világoþ’un (bugün Þi-
ria) kuþatýlmasýna dair 24 Þevval 973 (14
Mayýs 1566) tarihli bir hüküm mevcuttur
(BA, MD, nr. 5, hk. 598). Osmanlý tarihçi-
si Peçuylu Ýbrâhim fetih haberinin Siget-
var’ýn düþmesinden iki üç gün önce ordu-
gâha ulaþtýrýldýðýný yazar (Târih, I, 420).

1566’dan sonra Yanova (bazý araþtýrma-
larda yanlýþ olarak Betova) bir süre Yanova-
Pankota sancaðý da denilen Pankota san-
caðýnýn merkezi oldu. Muhtemelen 1578’-
den önce Týmýþvar beylerbeyiliðine bað-
lý müstakil bir sancak haline getirildi. Bu
bölgenin 975 (1568) tarihli kanunnâmesi
959’da (1552) ele geçirilen Lipova sancaðý
ile birlikte Kanunnâme-i Reâyâ-yý Livâ-i Li-
pova ve Yanova þeklinde kayýtlýdýr. Böyle-
ce Lipova Livâsý Kanunnâmesi Yanova ve
Pankota bölgesini içine alacak þekilde ge-
niþletilmiþtir. Bu kanunnâme III. Murad
devrinde yine Lipova ve Yanova Sancaklarý
Kanunnâmesi adýyla aynen düzenlenmiþ-
tir. Yanova merkezli sancaða Yanova ve
Samon (Macarca Jenö ve Simánd, Romen-
ce Ineu ve Þimand), Aðustos 1552’de fet-
hedilen Timiþ nehri kýyýsýndaki Desne (Desz-
nye, Dézna, Dezna), Kalnup ve Totinç (Konop,
Macarca Conop-Feltót, Romence Taut), Tem-
muz 1552’de ele geçirilen Kespenye (Ma-
carca Kisbânya, Romence Baiþoara) nahi-
yeleri baðlýydý. Yanova kasabasýnda 1591’-
de dört mescid, Yanova Kalesi’nde Musta-

lar güçlendirildi. Böylece batý yönünün ka-
pýsý durumundaki Raba ve Rabça nehirle-
rinin geçiþ yerlerini kontrol altýnda tuta-
rak Osmanlý ordularýnýn muhtemel saldý-
rýlarýný, özellikle GyÆr’den harekete geçen
yaðmacý birliklerin akýnlarýný önlemeye ça-
lýþtýlar. Yeni savunma sistemi o kadar iyi
çalýþtý ki Osmanlý ordularý 1600 yýlýnda Ka-
nije’yi aldýklarýnda Kanije Kalesi’nin karþý-
sýnda yapýlan savunma hattý GyÆr örnek
alýnarak oluþturulacaktý. Osmanlýlar’ýn elin-
deki bu serhad kalesinde bulunan muha-
fýzlarýn iaþe sýkýntýsý çektiklerine dair ka-
yýtlar vardýr. 1595’te Habsburg ve Macar
Krallýðý kuvvetlerinin Estergon’u ele geçir-
mesiyle iaþe konusundaki sýkýntýlar daha
da arttý.

Tata ve Papa kalelerini ele geçiren hý-
ristiyan müttefik güçler GyÆr’ü baþlýca he-
defleri haline getirdiler. Miklós Pálffy ve
Adolf von Schwarzenberg kumandasýnda-
ki ordu kale üzerine yürüdü. Gece karan-
lýðýnda farkedilmeden Fehérvár Geçidi’ne
yaklaþtýlar. Türkçe bilen Macar askerleri
kendilerini firari Türkler diye tanýtýp Pécs’-
ten iaþe getirdiklerini, fakat düþmanýn
peþlerinde olduðunu söylediler ve hemen
içeri alýnmalarýný istediler. Kale muhafýz
birliði kale kapýsýnýn açýlmasý için izin iste-
yinceye kadar hýristiyan askerleri kale ka-
pýsýný aðaç topuyla yýktýlar. Kale içindeki
mücadele, Miklós Pálffy idaresinde süva-
ri birliklerinin yardýma gelmesiyle mütte-
fikler lehine döndü. Böylece GyÆr tekrar
Macar Krallýðý’nýn hâkimiyetine girdi (29
Mart 1598). Viyana Savaþ Konsili’nin tâli-
matýyla GyÆr serhad boyu baþkaptanlýðý
tekrar kuruldu ve önceleri geriye çekilmiþ
olan ordular yeni ele geçirilen kalelere ve
özellikle GyÆr’e yerleþtirildi.

GyÆr’ün stratejik önemi Macaristan’da-
ki Osmanlý egemenliðine son verilmesine

Gyo’’r’de Becsi Kapu (Beç Kapýsý) ve ayný adla anýlan meydan
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dasýndaki Habsburglar’ýn müttefiði Erdel
birliklerince 22 Ekim 1595’te iþgal edildi.
Eflak Voyvodasý Mihai Viteazul, 1599-1601’-
de Erdel Prensliði’ni ve Boðdan Voyvoda-
lýðý’ný hâkimiyeti altýna aldýðýnda Yanova
kýsa süre de olsa onun kontrolü altýna gir-
di. Burasý, 1658’de Köprülü Mehmed Pa-
þa’nýn Erdel Prensi II. Rákoczi (Rakoçioðlu)
üzerine yaptýðý sefer sýrasýnda yeniden Os-
manlý hâkimiyetine alýndý. Osmanlý ordusu
Tuna üzerine yaptýrýlan büyük köprüden
geçtikten sonra Týmýþvar ovasýna ulaþýp
Arad istikametinde Criþul Alb nehri bo-
yunca ilerlemiþ ve 1 Zilhicce 1068’de (30
Aðustos 1658) Yanova Kalesi ovasýna gel-
miþti. Kuþatýlan kale anlaþma ile teslim ol-
muþtu. Kaledeki askerlere üç gün içinde
orayý terketmelerine izin verildi. Yanova
Kalesi ve kasabasý, baþýnda Cengizâde Ali
Paþa’nýn bulunduðu Týmýþvar (Timiþoara)
eyaletine katýldý. Yanova’nýn müdafaasý ve
tahkimi için serhad askerleriyle Budin Va-
lisi Vezir Gürcü Kenan Paþa tayin edildi.
Vezir, Eylül-Ekim 1658’de Criþul Alb nehri
kýyýsýndaki dört köþeli, üç kapýlý, dört kule
ve sekiz tabyaya sahip, dolma rýhtýmý olan
Yanova Kalesi’ni saðlamlaþtýrdý. Sebeþ ve
Lugoþ kaleleriyle kasabalarý Yanova san-
caðýna baðlandý. Bu kasabalarýn ve baðlý
köylerin geliri Haremeyn evkafýna tahsis
edildi.

1660’ta Oradea / Varad’ýn muhasarasý
ve fethine Köse Ali Paþa’nýn maiyetinde
bizzat katýlan Evliya Çelebi Yanova’dan ge-
çerken burayý 800 evi, 200 dükkâný bulu-
nan bir kale ve þehir diye niteler. IV. Meh-
med, Köprülü Mehmed Paþa, Haseki Os-
man Aða, Gürcü Kenan Paþa ve Köprü-
lüzâde Fâzýl Ahmed Paþa adýna camiler,
Köprülü Haný, bir paþa sarayý, bir mektep,
bir hamam ve saat kulesi olduðunu yazar
(Seyahatnâme, V, 405-409). Kasaba Criþul
Alb nehrinin iki yakasýna yayýlmýþtýr, halký
Erdel ve Eflaklý’dýr. Geniþ bahçeler içinde
büyük ve çok zengin bir þehirdir. Yeni yap-
týrýlan bir iç kalesi vardýr. Kalede sýnýrda
bulunmasý dolayýsýyla kalabalýk bir askerî

garnizon görev yapmakta, ancak barýþ za-
manýnda bu rakam azalmaktadýr (azeb
aðasý, beþli aðasý, martolos aðasý gibi on
aða ve yaklaþýk 8000 görevli asker).

Yanova’da Osmanlý idaresi Viyana boz-
gunu sonrasýndaki savaþlar esnasýnda so-
na erdi. 27 Mayýs 1693’te Habsburg as-
kerleri burayý aldý. Bu fiilî durum 1699 yý-
lý Karlofça Muahedesi’yle hukuken tesbit
edildi. Yanova’nýn 2002 yýlý resmî sayýmýna
göre nüfusu 10.207 idi. Bunun % 85,6’sý
Romenler, % 8,4’ü Macarlar, % 5,1’i Ro-
manlar (Çingeneler), % 0,5’i Almanlar, %
0,3’ü Slovaklar ve % 0,1’i ise diðerleri oluþ-
turuyordu. Kasabanýn nüfusunun bugün
de ayný oranlarý koruduðu tahmin edil-
mektedir. Þehirde kum, andezit, kereste
gibi küçük endüstri iþletmeleri bulunmak-
tadýr. Günümüzde 1552, 1645 ve 1870 yýl-
larýnda tamir edilen ve geniþletilen Ineu
Kalesi kalýntýlarý, XIII-XIV. yüzyýl gotik sti-
linde yapýlan kilise ve 1861-1864 yýllarýna
ait Ortodoks kilisesi muhafaza edilmek-
tedir.
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ÿMýhaý Maxým

– —
YANYA

Yunanistan’da tarihî bir þehir.
˜ ™

Günümüzde Ioannina denilen þehir Yu-
nanistan’ýn kuzeybatýsýnda daðlýk bir böl-
ge olan Epir’in (Epirus) siyasal, ekonomik
ve kültürel merkezidir. Deniz seviyesinden
520 m. yükseklikte, bir platonun doðusun-
da bulunan Pambotis (Pamvotis) gölüne
doðru uzanan küçük bir yarýmadanýn üze-
rinde kurulmuþtur. Yanya gölü adý da ve-

fa Aða kumandasýnda 339 asker mevcut-
tu. Bu kayýtlar kasabada müslüman sivil
yerleþmesini gösterir.

XVI. yüzyýlýn son çeyreðine ait kayýtlar-
da Yanova’nýn adýna sancak beyi Gazanfer
Bey hakkýndaki þikâyetler vesilesiyle rast-
lanýr. Onun Erdel Prensliði sýnýrýnda bulu-
nan haslarý dolayýsýyla sýnýr köyleri çekiþ-
me konusu olmuþtur. 13 Muharrem 991
(6 Þubat 1583) tarihinde Erdel voyvodasý-
na (Báthori Zsigmond) gönderilen hüküm-
de Gazanfer Bey’in Erdel sýnýrýndaki has-
larýna dahil iki köy halkýnýn vergilerini öde-
mediði bildiriliyordu (BA, MD, nr. 48, hk.
855). Altý ay sonra Týmýþvar beylerbeyine
yollanan hükümde ise Yanova Beyi Ga-
zanfer Bey’in esir aldýðý küçük çocuklardan
müslüman olanlarý býrakýp olmayanlarý Er-
del’e geri göndermesi ve bundan sonra
böyle davranmamasý tembih ediliyordu
(BA, MD, nr. 51, hk. 195). Gazanfer Bey
hakkýndaki þikâyetler daha sonra da sür-
dü. Onun Solnak ve Gyula / Gule beyi ile
Erdel köylerine saldýrýp esirler aldýðýndan
bundan vazgeçmesi gerektiði yine kendi-
sine bildirilmiþti (MD, nr. 53, hk. 466, 471,
474).

1571’de Osmanlýlar’ýn Ak Köröþ dedikle-
ri Criþul Alb nehri kýyýsýnda Osmanlýlar ta-
rafýndan Erdöç (Macarca Erdöhegy, Ro-
mence Padureni) palankasý yaptýrýldý. Ýçin-
de bir camisi olan palankada 1591’de Câ-
fer Aða kumandasýnda 268 asker vardý.
1593-1606 yýllarýndaki Osmanlý-Habsburg
savaþlarý döneminde Yanova, Erdöç palan-
kasýyla birlikte György Borbély kuman-

YANYA

Yanova

Kalesi

ve kalenin

içinden

bir görünüþ
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1355’te ölümünden sonra üvey kardeþi
Symeon Uroþ, Epir ve Tesalya’nýn idaresi-
ni eline aldý. 1366-1367’de þehir acýmasýz
bir despot olan Sýrp Kralý Tomas Prelju-
bovi@’in idaresine girdi. 1379’da Malakasi
Arnavutlarý, Bulgarlar ve Ulahlar’dan mey-
dana gelen bir birlik Yanya’ya saldýrdýysa
da Tomas tarafýndan maðlûp edildi; 1380’-
deki saldýrýda ise Tomas, Osmanlýlar’dan
yardým istedi. I. Murad, Gjin Shpata komu-
tasýndaki Arnavutlar’ý püskürten Lala Þâ-
hin kumandasýnda bir kuvveti Epir’e gön-
derdi. 1382 Mayýsýnda Lala Þâhin, Tomas’a
yardým için tekrar geldi. 1384 yazýnda La-
la Þâhin’in yerini alan Timurtaþ Paþa bü-
yük bir ordu ile Epir’e döndü ve Sphata’yý
Arta’dan (Narda) çýkarmaya çalýþtý. Ayný
yýlýn Aralýðýnda Tomas bir saray entrikasý
neticesinde ölünce dul eþi Maria Ange-
lina, Floransalý zengin bir maceracý olan
Esau Buondelmonti ile evlendi. Yeniden
Arnavut tehdidiyle karþýlaþan Esau 1386’-
da Osmanlýlar’la irtibat kurarak I. Murad’ý
ziyaret etti ve Osmanlý ordusunun yardý-
mýný saðladý. 1389 Haziranýnda I. Murad’ýn
Kosova Savaþý’nda ölümünün ardýndan
Sphata, Yanya’ya tekrar saldýrdý. Ayný yýlýn
kýþ mevsiminde I. Bayezid, Esau’ya yar-
dým etmek için bir kuvvet gönderdi ve Ar-
navutlar’ý püskürttü. Daha sonra Esau,
Bayezid’in yanýna gidip Osmanlýlar’la yeni
bir anlaþma yaptý. 1390’da Gazi Evrenos
kumandasýndaki bir Osmanlý birliðinin eþ-
liðinde Yanya’ya döndü ve bu müttefik
kuvvetler Arnavutlar’ý maðlûp ederek dað-
lara çekilmeye zorladý.

Esau 1411 Þubatýnda ölünce Yanyalýlar
Kephalonia (Kefalonya), Levkas (Ayamavra)
ve Vonitsa’nýn hâkimi Ýtalyan lordu Carlo
Tocco’yu þehri teslim etmek üzere davet
ettiler; böylece Yanya, Carlo Tocco’nun yö-
netimine geçti. Carlo Tocco, Osmanlýlar’ýn

yardýmýyla Arnavut tehdidine son verdi.
Evlilik dýþý doðan kýzlarýndan birini 1413’ün
ilk günlerinde Mûsâ Çelebi ile evlendirdi.
Mûsâ’nýn ölümünden sonra Çelebi Meh-
med hâkimiyetini sürdürmesi için ona mü-
saade etti; ayrýca veziri Bayezid Paþa’nýn
kardeþi Hamza Bey’e bir iyi niyet göster-
gesi olarak Mûsâ’nýn dul eþini verdi. Carlo
böylece Arta’yý kendi topraklarýna kattý,
1429 Temmuzundaki ölümüne kadar bu-
ralarý elinde tuttu. Yerine yeðeni II. Carlo
geçti. 1430’un ilkbaharýnda I. Carlo’nun
evlilik dýþý oðullarýnýn en büyüðü Hercu-
les, II. Murad’ýn yanýna giderek II. Carlo’-
yu bertaraf etmek için yardým istedi. Bu
sýrada Rumeli beylerbeyi olan Sinan Pa-
þa da Yanya’ya karþý harekete geçmiþti.
1430’da II. Murad Selânik’i kuþattýðýnda
Yanya halkýndan bir temsilci grubunun
þehri Osmanlýlar’a teklif ettiði ve þehrin
anahtarlarýný Selânik’in hemen dýþýnda bu-
lunan Kleidi köyüne getirdiði söylenir. An-
cak Yanya’nýn ilhakýyla ilgili bu rivayet ilk
dönem Osmanlý kroniklerinde yer almaz.
Bizans tarihçisi Sfrances’e (Sphrantzes)
göre Yanya 1430’un Ekim ayýnda “Türk-
ler’in Beylerbeyi” Sinan Paþa’ya teslim ol-
du. Sinan Paþa, Emîr Süleyman Çelebi za-
manýndan itibaren (1402-1411) gerek as-
kerî gerekse diplomatik faaliyetleri dolayý-
sýyla Epir’i ve Batý Yunanistan’ý iyi biliyor-
du. II. Murad, Sinan Paþa’nýn idaresindeki
þehre dinî-malî imtiyazlar tanýdý. II. Mu-
rad’ýn bu fermaný Miklosich-Müller tara-
fýndan Yunanca tercümesiyle birlikte ya-
yýmlanmýþtýr. Fermandaki haklar hemen
hemen iki yüzyýl yürürlükte kaldý. Kalede
bir Osmanlý askerî birliði býrakýldý ve ano-
nim kroniðe göre askerler Yanyalý Grek
kýzlarýyla evlendirildi. Yarým yüzyýl Türkler’-
le yaþamaya ve birlikte çalýþmaya alýþan
Yanya’nýn Frenk idaresinden Osmanlý ida-

rilen Pambotis gölünün kuzeydoðu tarafý
Mitsikeli daðýyla çevrilidir. Yanya’nýn iskân
tarihi antik döneme kadar uzanýr. 1983’te
yapýlan kazýlar sonucu temelleri antik dö-
neme inen kalýntýlar üzerinde yer alan XIII.
yüzyýla ait bir hamam bulunmuþ, ayrýca
antik þehir oluþumlarý Bizans-Osmanlý ka-
lesi temelinde keþfedilmiþtir. Dolayýsýyla
buranýn, Procopius’un da ifade ettiði gibi,
Ýmparator I. Iustinianos (527-565) tarafýn-
dan inþa ettirilen New Euroia olduðu yo-
lundaki bilgiler yanlýþtýr. Ayrýca 2007’de ele
geçen Korint gümüþ sikkelerinin m.ö. 350-
338 yýllarýna kadar geri gittiði de anlaþýl-
mýþtýr. Bununla birlikte bu antik yerleþim
biriminin adý bilinmemektedir.

Ortaçað Ioanninasý’nýn (Yanya) eski St.
Ioannis Prodromos Manastýrý’nýn civarýn-
da geliþtiði rivayet edilir. Þehrin adý ilk de-
fa 673 tarihli Navpaktos Konsili’nin kayýt-
larýnda piskoposluk merkezi diye geçer.
Yöreye 600 yýlý civarýnda kalabalýk Slav
gruplarý göç etti. X. yüzyýlda bunlarý ku-
zeyden gelen Ulahlar’la XIV. yüzyýlda Ar-
navutlar izledi. Her üç grup Yanya kesi-
mine yerleþerek arkalarýnda birçok köyün
adýnda yaþayan izler býraktý. Piskoposluk
merkezi olarak Yanya’nýn adý 879’daki Ýs-
tanbul Konsili’nde tekrar zikredilir. X. yüz-
yýlda Yanya ve Epirus Bulgar Krallýðý’na ka-
týldý. 1020’de Bizans Ýmparatoru II. Basi-
leios, Bulgarlar’ý maðlûp ettikten sonra Gü-
ney Balkanlar’daki idarî bölgeleri yeniden
düzenleyip Yanya’yý Ohri Baþpiskoposlu-
ðu’na baðladý. 1081’de Bohemund kuman-
dasýndaki Sicilya Normanlarý þehri ele ge-
çirdi. Bohemund þehrin Ýkinci Akropolis’i
haline gelen yarýmadanýn kuzey tepesini
tahkim ettirdi. Birinci Akropolis Osmanlý
döneminde Ýçkale olan güney tepesidir.
Bohemund ayrýca yarýmadayý ana karadan
ayýran bir hendek kazdýrdý. 1153’te Þerîf
el-Ýdrîsî ve 1160’ta Ýspanyol yahudi seyya-
hý Tudelalý Benjamin þehrin çok müreffeh
olduðunu belirtirler. 1204’teki IV. Haçlý Se-
feri’nden sonra Despot I. Mikael Angelos
(Komnenos) 1430’a kadar yaþayan baðýmsýz
Yunan Epirus Despotluðu’nu kurdu; Yan-
ya bu despotluðun merkezi yapýldý. Mika-
el þehri ve kaleyi büyüttü. Pek çok Yunan-
lý, Frenkler tarafýndan iþgal edilen toprak-
larý terkederek Yanya’ya yerleþti.

Yanya özellikle XIII ve XIV. yüzyýllarda
hareketli bir döneme þahit oldu. XIII. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda pek çok defa el deðiþ-
tirdi. 1318’de tekrar Bizans Ýmparatorlu-
ðu’na katýlsa da bir dereceye kadar özerk-
liðini korudu. Piskoposluk rütbesi metro-
politliðe yükseltildi. 1342’de Sýrp Kralý Ste-
fan Duþan tarafýndan ilhak edildi. Onun

Yanya’nýn panoramik görünüþü
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birlikte müslümanlar % 11 civarýndaydý.
Kalenin müdafaasýyla vazifeli hýristiyan
müsellemler de kaydedilmiþti. Bu sýra-
da Yanya, Arta’dan hâlâ daha küçüktü.
Arta 1176 hâneye sahipken Yanya’da 645
hâne (toplam tahminî nüfus 3200) vardý
(BA, TD, nr. 367, s. 261-275, 278-287). 972
(1565) yýlýna ait tahrir kayýtlarý, aradan ge-
çen zaman içinde Yanya’nýn hýzlý bir þekil-
de büyüdüðünü gösterir. Mahalle sayýsý
1521’dekiyle ayný olmakla birlikte hýristi-
yan hânesi 600’den 1061’e (tahminî 5000
kiþi) yükselmiþti (BA, TD, nr. 350). Ancak
bu büyümenin arkasý gelmedi. 987 (1579)
tarihli Tahrir Defteri’nde Yanya’da elli üç
neferden oluþan bir müslüman cemaati-
nin bulunduðu belirtilir. Hýristiyan mahal-
leleri 500 hâne ve 338 bekâr nüfusa sa-
hipti. Ayrýca otuz dört neferden ibaret bir
yahudi cemaati vardý. Bu durumda þehir-
de 925 yetiþkin erkeðin var olduðu söyle-
nebilir (garnizondakiler dahil % 10’u müs-
lüman olan 3200-3400 civarýnda bir nü-
fus). Nüfusta görülen düþüþ ilgili tahrir
defterindeki eksiklikten kaynaklanmýþtýr,
zira yedi mahallenin yer almadýðý görülür
(BA, TD, nr. 583). 991 (1583) tarihli tahrir-
de ilk kayýtlarda bazý düzensizliklerin ol-
duðuna ve nüfus gruplarýnýn yanlýþ yerle-
re kaydedildiðine iþaret edilir. XVI. yüzyýl-
da göldeki adada birkaç kilise ve manastýr
Osmanlý yetkililerinin izniyle yapýlmýþ ve-
ya geniþletilmiþ, yüksek kaliteli fresklerle
süslenmiþtir.

1020’de (1611) eski Trikkala (Týrhala)
piskoposu olan, bazý ruhlar ve þeytanlar-
la iliþkisi bulunduðu ithamýyla aforoz edi-
len Dionisos Skylosophos’un liderlik ettiði
bir isyan þehri derinden etkiledi. Venedik-
liler’in yardýmýyla 800 köylü durumdan ta-
mamen habersiz Türkler’e saldýrdý, çoðu-
nu katletti ve Osman Paþa’nýn sarayýný yak-
tý. Ýsyancýlar bertaraf edildikten sonra Di-
onisos idam edildi, daha önce verilen im-
tiyazlar kaldýrýldý. 1613 Aðustosunda I. Ah-

med’in emriyle Yanya hýristiyanlarýnýn ya-
rýsýnýn surlarýn dýþýna çýkarýlmasý kararlaþ-
týrýldý. 1618 Haziranýnda hýristiyanlarýn di-
ðer yarýsý taþýndý. Hýristiyanlar hisarýn dý-
þýndaki açýk alanda yeni evler ve kiliseler
inþa etti. Kale içindeki kilise ve manastýr-
lara el konuldu ve yýkýldý. Surla çevrili þe-
hir içinde (Kastro) sadece müslüman ve
yahudilerin kalmasýna izin verildi.

1027’de (1618) Ýkinci Akropolis’teki eski
Prodromos Manastýrý’nýn sahasýnda Yan-
ya sancaðýnýn idarecisi Zülfikar Bey’in oð-
lu Arslan Paþa bütün Batý Yunanistan’ýn
en önemli külliyesini yaptýrdý. Bu külliye-
de kubbeli bir cami, büyük bir medrese,
yolcular ve fakirler için bir imaret, bir tür-
be, ayrýca Ýkinci Akropolis’in aþaðýsýnda ve
dýþýnda büyük bir çifte hamam bulunmak-
taydý. Bütün bu yapýlar Yunanistan’ýn bu
kesiminde günümüze kadar ayakta kala-
bilmiþ nâdir örneklerdendir. Bunlar güzel
bir þekilde restore edilmiþtir; cami de mü-
ze olarak hizmet vermektedir. Caminin iç
revaklarýný tutan dört mermer sütunun-
da üst kesimdeki kitâbede Arslan Paþa’-
ya dair bilgi bulunur (ayrýca bk. ARSLAN
PAÞA CAMÝÝ). Eski Ioannina’nýn diðer yük-
sek noktasýnda doðrudan kayalýklara göl
kýyýsýna bakan yerine ikinci bir cami daha
inþa edildi. Fethiye adlý cami Skylosophos
isyanýndan sonraki hali yansýtýr. 1800’ler-
de Tepedelenli Ali Paþa’nýn yeniden yaptýr-
dýðý biçimde zamanýmýza ulaþmýþ, 1970’-
lerde restore edilmiþtir.

1669-1670’te Yanya’ya gelen Evliya Çe-
lebi bazýlarý abartýlý geniþ bilgiler vermek-
tedir. Ona göre þehirde pek çok âlim ve ço-
ðu Farsça bilen bilgili kiþiler vardýr. Bir bö-
lümü taþtan yapýlmýþ, aralarýnda pek çok
sarayýn da bulunduðu 4000 ev mevcut-
tur. Þehrin surlarla çevrili olmayan kýsmýn-
da on sekiz müslüman, on dört hýristiyan,
dört yahudi ve bir Çingene mahallesi bu-
lunuyordu. Kalede iki cuma camisi ve iki
mescid, açýk þehirde ise hepsinin adý veri-
len yedi cuma camisi ve on bir mescid yer
alýyordu. 1900 dükkân ve yedi de tekke
vardý. Ýlyas Efendi Camii, XVI. yüzyýlýn so-
nunda müslüman cemaatinin arttýðýný gös-
teren, 990’da (1582) yazýlmýþ Arapça bir
kitâbeye sahipti. Müslüman cemaatinin
giderek çoðaldýðýnýn bir diðer göstergesi,
Zülfikar Bey tarafýndan 1600’den önce ye-
niden inþa edilen II. Bayezid (Hünkâr) Ca-
mii’dir. Bununla birlikte en büyük deðiþim-
ler 1020 (1611) yýlýndan sonra gerçekleþ-
miþtir. Eski Yanya’nýn güney varoþu olan
Kaloutsa’da Kanlý Çeþme Camii hâlâ ayak-
tadýr. Bu cami 1730’lu yýllarýn sonlarýnda
yapýlmýþtýr; kurucusu Arslanpaþazâde Ha-

resine geçiþi uyum içinde gerçekleþti. I.
Carlo Tocco’nun evlilik dýþý doðan çocukla-
rýndan bazýlarý Ýslâmiyet’i benimsedi, bu
sebeple Karlozâdeler (Karlýzâde) olarak ta-
nýndý ve önemli Osmanlý kumandanlarý ara-
sýnda yer aldý. Arkalarýnda günümüze in-
tikal eden Karlova (Bulgaristan) ve Üsküp
þehirlerindeki tarihî camileri býraktýlar (bk.
KARLI-ÝLÝ).

Osmanlý döneminde Yanya giderek ge-
liþti ve Ortaçað kalesi dýþýna taþan bir yer-
leþim yeri haline geldi. Epir’in bu önemli
Bizans merkezi müslüman, hýristiyan ve
yahudilerin karýþýk yaþadýðý bir þehre dö-
nüþtü. Osmanlý dönemi boyunca önemli
bir sancak merkezi oldu. Tanzimat düzen-
lemelerinden sonra bütün Epir’i (Ergiri-
kasrý, Delvine ve Berat) ve 1856 yýlýndan
1882’ye kadar bütün Tesalya’yý (Týrhala,
Yeniþehir / Larissa, Volos vb.) içine alan
Yanya vilâyetinin ana merkezi durumun-
da kaldý. Osmanlý dönemi öncesi Yanya’-
nýn nüfusu hakkýnda bilgi yoktur. Ortaçað
kalesi günümüzde de ayakta durmakta-
dýr, sur duvarlarýnda kabartma sembol-
ler ve yazýlar mevcuttur. Sur içi 20,7 hek-
tarlýk bir alaný kapsamakta, böylece bu-
rasý yaklaþýk Ortaçað Atinasý büyüklüðü-
ne denk düþmektedir. 1 hektara 150 kiþi-
nin düþtüðü kabul edilirse toplam nüfu-
sun 3100 olduðu tahmin edilebilir. 1430’-
dan sonra sivil müslüman nüfusu barýn-
dýran bir mahalle eski kalenin dýþýnda or-
taya çýktý. II. Bayezid buraya Hünkâr (Çar-
þý Camii) adýyla bilinen kiremitle kaplanmýþ
ahþap çatýlý bir cami yaptýrdý. Gazi Evra-
nos’un oðlu Îsâ Bey’in zâviyesi de 1521
tahririnde zikredilir.

1530’da düzenlenen ve 1521 yýlýna ait
bilgileri aktaran tahrir defterine göre Yan-
ya’da hýristiyanlarýn 600 hâneden ibaret
otuz dokuz mahallesi, kýrk beþ hânesi olan
bir müslüman mahallesi, bunlarýn dýþýn-
da bir dizdar komutasýnda kýrk iki kiþilik
bir garnizonu bulunmaktaydý. Garnizonla

Yanya’dan

bir görünüþ
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devletlerin konsolosluklarý için bir ikamet-
gâhtý.

1828’de J. Hütz, Yanya’yý (Janina) 3200
evi olan, dar fakat iyi döþenmiþ caddele-
re sahip, bazý saraylarý, on dört camisi, se-
kiz kilisesi, birkaç haný, birkaç imareti, ha-
mamlarý ve iyi durumdaki bir bedesteni
bulunan ayný adlý bir sancaðýn merkezi
olarak tasvir eder. Þehrin Yunanlýlar, Türk-
ler, Arnavutlar ve yahudilerden teþekkül
eden 35.000 nüfusu mevcuttur. Yanya’-
nýn birkaç medresesi ve iki Yunan akade-
misi, birkaç deri tabakhânesi vardý. Þehir-
de antik kitap satan dükkânlar bulunu-
yordu, ahalisi edebiyata meraklýydý, kitap
satýþý oldukça canlýydý. Yanya’nýn tüccar-
larý Ýtalya ve Avusturya ile (Venedik, Tri-
este vb.) geniþ bir ticaret aðý oluþturmuþ-
tu. 1308 (1890) tarihli Yanya Salnâmesi
istatistiklerine göre vilâyet 223.885 müs-
lüman (% 44), 129.517 Ortodoks Arnavut,
118.033 Yunanlý, 37.767 Ulah, 3517 ya-
hudi ve 93 Katolik olmak üzere toplam
512.812 kiþilik nüfusa sahipti. 1900 yýlý
civarýnda þehrin bir garnizonu, 3292 evi,
17.924 nüfusu, on sekiz camisi, on bir ki-
lisesi ve iki sinagogu vardý. Þemseddin Sâ-
mi, Yanya’yý anlatýrken 35.000 kiþilik nü-
fusundan, þehirde otuz cami, altý kilise, iki
havra, üç tekke, birkaç okul, bir kütüpha-
ne, bir idâdiye, bir ilkokul, birkaç sýbyan
mektebinden, Rumlar’a ait Zosimea adýn-
da bir mekteb-i i‘dâdî, Ulaklar’a ait rüþdi-
ye, fakir ve öksüzlere ait hastahane, bele-
diyeye ait bir hastahaneden, güzel çarþý-
sý, birkaç han ve hamamý, bir yarýmada
üzerinde kurulan Tepedelenli Ali Paþa’ya
ait mükemmel bir kaleden bahseder (Kå-
mûsü’l-a‘lâm, VI, 4788-4789). Þehrin yük-
sek Ýslâmî eðitim veren, XVII. yüzyýl ile
XVIII. yüzyýllarda inþa edilmiþ beþ medre-
sesi vardý (1021/1612’de yapýlan Arslan Pa-
þa Medresesi, Arslanpaþazâde Celâl Ali
Paþa Medresesi, Defterdar Mustafa Efen-
di Medresesi, 1780’lerde inþa edilen Ayþe
Haným Medresesi, Tepedelenli Ali Paþa’-
nýn oðlu Veliyyüddin Paþa Medrese ve
Kütüphanesi). 1879’da bir idâdî açýlmýþtý.

1881’den sonra günümüze kadar þeh-
rin görünümüne damgasýný vuran birkaç
büyük bina inþa edilmiþtir: Belediye, dâi-
re-i askeriyye, topçu kýþlasý ve þehrin övünç
kaynaðý olan Hamidiye Gureba Hastaha-
nesi. Vali (Tatar) Osman Paþa (1897-1905)
nezâretinde kadýnlar için bir rüþdiye ku-
ruldu. 1903’te II. Abdülhamid’in tahta çý-
kýþýnýn yirmi beþinci yýl dönümü münase-
betiyle Osman Paþa, Yanya’nýn merkezin-
deki meydana günümüze kadar ulaþan bir
saat kulesi dikti. 1895’te Alman etnograf

Gustav Weigand, Yanya’nýn çok canlý tica-
rî hayatýndan söz eder. 17.000 kiþilik nü-
fusu, içinde Yunanlýlar, Türkler, Arnavut-
lar ve diðerleri gibi kendi okullarýný açan
elli Aromun (Ulah) ailesi yer alýyordu. Þe-
hirde konuþma dili Yunanca idi; müslü-
manlarýnýn çoðu Arnavutça konuþmakla
birlikte daha ziyade hýristiyan sipahileri-
nin torunlarýyla XVII. yüzyýlda Ýslâmiyet’i
benimseyen ordu hizmetindeki gruplara
mensup kiþilerdi (Turkoyaninotes). 1910’-
da bu grup 5600 kiþi olarak sayýldý. En çok
bilinen aileler Derbenci, Emin Aða, Renda
ve Cakulla idi. 1924’te bu grup Türkiye’ye
göç etti. 1905-1910 yýllarýnda çekilen pa-
noramik fotoðraflarda þehir siluetinde yir-
mi yedi minarenin varlýðý görülür.

Yanya, 6 Mart 1913’te Esad Paþa’nýn
kumandasý altýnda hemen hemen altý ay
süren cesurane bir müdafaadan sonra
Yunan ordusu tarafýndan ele geçirildi ve
Yunan Krallýðý’nýn bir parçasý haline geldi.
1928’de aralarýnda 3000 mültecinin de
bulunduðu 20.405 kiþilik bir nüfusa sa-
hipti. Yahudilerin sayýsý 3000 idi. Hemen
hemen bütün müslümanlar (5000 civarýn-
da) 1923 Lozan Antlaþmasý’nýn nüfus mü-
badelesi neticesinde þehri terketti. 1944
Ekiminde II. Dünya Savaþý’ný takip eden
sýkýntýlý dönemde milliyetçi Yunan kuvvet-
leri, Yanya’nýn kuzeybatýsýnda yer alan Ça-
mëria bölgesinin Arnavutça konuþan müs-
lüman nüfusunu, savaþ süresince Alman
ve Ýtalyan ordusuyla iþ birliði yaptýklarý ge-

cý Mehmed Paþa’dýr. Diðer iki Yanya ca-
misi gibi minaresi yerinde durmaktadýr.
Ankara’daki Vakýflar Genel Müdürlüðü Ar-
þivi’nde Hacý Mehmed Camii’ne ve diðer
vakýflara ait vakfiyelerin birer sûreti mu-
hafaza edilmektedir.

1611’den 1787 yýlýna kadar Yanya san-
caðýna Arslan Paþa ailesinden gelen ida-
reciler tayin edildi. 1787’de onlarýn yeri-
ni Tepedelenli Ali Paþa aldý. 1821’e kadar
Epir’i zamanla Ýstanbul’dan baðýmsýz þe-
kilde demir yumrukla yönetti. Adým adým
yönetimini bütün Tesalya dahil Yunanis-
tan topraklarýna doðru geniþletti. XIX.
yüzyýlýn onlu yýllarýnda Yanya’nýn eski kale-
sini tamir ettirdi; kýþla, dükkânlar, iki med-
rese, bir mektep, mutfak binalarý ve gar-
nizon için hamam, kendisi için Ýçkale’de
bir saray inþa ettirdi. Göl tarafýndaki kü-
çük giriþ kapýsýnýn üzerinde yer alan 1230
(1815) tarihli Arapça kitâbe iþlerin bu ta-
rihte tamamen bitirildiðini gösterir. Ýç-
kale’deki kapýyla kalenin ana kapýsý üze-
rinde Tepedelenli Ali Paþa’nýn iki kitâbesi
1843’te Yanya Valisi Osman Nûri Paþa ta-
rafýndan çýkarýlmýþ, yerine kendisinin ve
Sultan Abdülmecid’in adýnýn zikredildiði
yeni metinler yerleþtirilmiþtir. Diðer saray
ise güneybatý tarafýndan þehre yukarýdan
bakan Litaritsa tepesinde inþa ettirildi;
hâkim konumundan dolayý Litaritsa tepe-
si ayrýca güçlendirildi.

1812’de Henry Holland, Yanya’nýn Arna-
vut askerleri hariç 30.000 nüfusa sahip
bir þehir olduðunu belirtir. Ona göre on al-
tý camisi, yedi veya sekiz kilisesi, Yunanlý-
lar, Türkler, Arnavutlar ve yahudilerden
teþekkül eden nüfusu bulunmaktadýr. Bun-
larýn içinde Yunanlýlar muhtemelen sayý-
sý en kalabalýk olanlarýdýr. 1820’de Yunan
baðýmsýzlýk savaþýnýn patlamasýndan he-
men önce Tepedelenli Ali Paþa açýkça sul-
tana karþý isyan etti. Hurþid Ahmed Paþa
kumandasýndaki büyük bir kuvvet on beþ
ay boyunca þehri kuþattý. Þehir büyük bir
yýkýmla karþýlaþtý. Hünkâr Camii bombar-
dýman sýrasýnda yýkýlsa da daha sonra Hur-
þid Paþa tarafýndan tekrar yaptýrýldý. Ali
Paþa’nýn öldürülmesinin ardýndan þehir
ve çevresi doðrudan Osmanlý yönetimine
geçti. Ali Paþa’nýn isyanýndan önceki yýllar-
da Yanya çok müreffeh bir þehirdi. Zen-
gin Yunan tüccarlarýnýn konaklarý bu re-
fahýn varlýðýna þahitlik eder. Þehrin ileri
gelenleri, âlimler ve hayýr severler daha
sonra çok tanýnacak olan okullarý açtýlar
(özellikle Zosimea Gymnasium’u). Yanya
öneminden dolayý Avusturya-Macaristan,
Ýngiltere, Fransa, Rusya, daha sonra Ýtal-
ya ve Hollanda gibi bütün önemli Batýlý

Yanya’da Fethiye Camii ve Tepedelenli Ali Paþa’nýn mezarý
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Halvetî / Sünbülî þeyhi Yûsuf Sinan Sün-
bülî Efendi (ö. 989/1581); Arapça, Farsça,
Türkçe, Yunanca ve Latince yazan, Ýbn Sî-
nâ ve Aristo’nun eserlerini tercüme eden
Yanyalý Esad Efendi (ö. 1143/1731), Þair
Üsküdarlý Sâfî (ö. 1901), Nakþî tarikatýnýn
en önemli liderlerinden Þeyh Yûsuf Yan-
yavî (ö. 1902), Arapça, Türkçe ve Yunan-
ca yazan, bir Yunanca-Türkçe sözlüðü ve
gramerini tamamlayan Refî Efendi Yan-
yavî (ö. 1902), hukukçu ve devlet adamý
Sava Paþa ve Ali Kemali Aksüt. Ali Emî-
rî, Yanya’daki Osmanlý þairleri üzerine bir
tezkere yazmýþtýr.
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YANYALI BEDREDDÝN MEHMED

(ö. 1146/1733)

Osmanlý matematikçisi.˜ ™

Hayatý hakkýnda kaynaklarda bilgi yok-
tur. Yanyalý Esad Efendi’nin oðlu olup Bed-
reddin lakabý Bedrî þeklinde de kaydedilir.
Medrese tahsilinin ardýndan mülâzemet-
le ilmiyeye intisap ettiði anlaþýlmakta (Si-
cill-i Osmânî, I, 332), 1146’da (1733) baba-
sýndan üç yýl sonra vefat ettiði bilinmek-
tedir (a.g.e., a.y.). Babasý gibi aklî ilimler-
le uðraþan Bedreddin Efendi daha çok ma-
tematikle ilgilenmiþtir.

rekçesiyle suçlayarak sürdüler. Geride çok
sayýda cami harabesi ve yýkýlmýþ köy kaldý.
1970’lerde bu bölge büyük oranda yerle-
þim dýþýydý. II. Dünya Savaþý’nda Yanya’nýn
Alman iþgali süresince yahudi azýnlýk yok
edildi. 1951’de Yanya’nýn nüfusu 32.315
idi. Bunlarýn binlercesi Yanya civarýndaki,
1945-1949 Yunan iç savaþýnda General Pa-
pagos’un ordusu tarafýndan yýkýlan dað
köylerinin ahalisiydi.

1960’tan sonra þehir hýzlýca büyüdü,
kýsmen modernleþtirildi. 2007’de 70.000
kiþilik nüfusu ile Yanya, Kuzeybatý Yuna-
nistan’ýn en büyük merkezi haline geldi.
Ortodoks baþpiskoposluðu ve Yunan ordu-
sunun bölge komutanlýðý buradadýr. Yüz-
yýllar boyunca Yanya gümüþ tel iþlemecili-
ðiyle tanýnmýþtýr. Fakat günümüzdeki can-
lýlýðý herhangi bir ekonomik etkinlikten de-
ðil tamamen tarihî geçmiþinden ve idarî
fonksiyonundan kaynaklanýr. Etnoloji ve
arkeoloji müzelerinin bulunduðu þehir-
de Osmanlý döneminden kalma ana tari-
hî eserler iyi korunmuþtur. 2008’de Hacý
Mehmed Paþa Camii’ni kuþatan dükkân-
lar yýktýrýlmýþ ve eserin restorasyonuna
baþlanmýþtýr. Bu caminin dýþýnda Arslan
Paþa ve kaledeki Fethiye camileri, minare-
si bulunmasa da Tepedelenli Ali Paþa’nýn
oðluna ait Veli Bey Medresesi ve Camii,
harap bir halde hâlâ ayaktadýr.

Yanya bazý Osmanlý þair ve âlimlerinin
doðduðu yerdir: XVI. yüzyýlýn en önemli
Halvetî þeyhlerinin hayatýný yazan (Menâ-
kýb-ý Þerîf ve Tarîkatnâme, Ýstanbul 1290)

Günümüzde müze olarak kullanýlan Arslan Paþa Camii ve içinden bir görünüþ
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di’den (veya Mustafa Efendi; bk. Ýzgi, I,
301; Ýhsanoðlu v.dðr., Osmanlý Matema-
tik Literatürü Tarihi, I, 151, 175), Farsça’yý
Molla Müncil’den, felsefe ve kelâm ilimle-
rini Akþehirlizâde Ýbrâhim Efendi’den oku-
du. Fýndýklýlý Ýsmet ders aldýðý hocalarý ara-
sýnda Tatar Abdülhalim Efendi ile Damad-
zâde Ahmed Efendi’nin hocasý Seyyid Mus-
tafa Efendi’yi de kaydeder.

Tahsilini tamamladýktan sonra Þeyhü-
lislâm Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi’den
mülâzemet alan Esad Efendi (1102/1691)
önce Süleyman Aða Dârülhadisi’ne müder-
ris oldu (1111/1699); ardýndan sýrasýyla Def-
terdar Yahyâ Efendi, Ebtem, Eyüp Ferhad
Paþa, Mûsýle-i Sahn-ý Semân, Edirnekapý
Mihrimah Sultan, Murad Paþa-yi Atîk med-
reselerinde müderrislik yaptý. Nihayet en
yüksek müderrislik pâyesi olan Mûsýle-i Sü-
leymâniyye ile Eyüp Sultan Medresesi mü-
derrisliðine tayin edildi (1133/1721). Da-
ha sonra Galata kadýlýðýna getirildi (1138/
1726). Bu sýrada kurulan matbaada basý-
lacak eserlerin tashihi için teþkil edilen he-
yetin ve tercüme kurulunun üyeleri ara-
sýnda yer aldý; ayrýca III. Ahmed’in Topkapý
Sarayý’nda kurduðu kütüphanede hâfýz-ý
kütüb olarak vazifelendirildi. Bu arada pek
çok öðrenci yetiþtirdi. Bunlar arasýnda özel-
likle oðlu Bedreddin (Bedrî) Mehmed Efen-
di, hekim Abbas Vesim Efendi, vak‘anü-
vis Hâkim Mehmed Efendi, þair ve hattat
Said Ahmed Efendi dikkat çeken isimler-
dir.

Esad Efendi, Lâle Devri’nin en önemli
ilim ve fikir adamlarýndan biridir. Eserleri,
yetiþtirdiði öðrenciler, yaptýðý görevler ve
özellikle felsefe-mantýk alanýnda Aristo’-
nun bazý eserlerini Grekçe’den Arapça’ya
çevirip þerhetmesiyle tanýnýr. Bilgi ve bi-
rikimiyle ulemâ ve devlet adamlarýnýn tak-
dirini kazandý, devrinin âlimleri kendisine
“muallim-i sâlis” unvanýný verdi (felsefe
tarihinde Aristo birinci, Fârâbî ikinci mu-
allim olarak anýlýr). Arapça, Farsça yanýn-
da Grekçe ve Latince de bilen Esad Efen-
di, XVIII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde Sadrazam
Damad Ýbrâhim Paþa’nýn öncülüðünde baþ-
latýlan yenileþme hareketleri çerçevesinde
Grekçe’den tercüme yapan heyetin baþ-
kanlýðýna getirildi. Sadrazamýn ve Þeyhü-
lislâm Yeniþehirli Abdullah Efendi’nin is-
teði üzerine Aristo’nun bazý eserleriyle
Porphyrius’un Îsâ³†cî adlý eserini Arap-
ça’ya çevirdi. Kaynaklarda Esad Efendi’nin
Nakþibendiyye tarikatýna mensup âbid ve
zâhid bir kiþi olduðu belirtilir. Vefatýnda
Nakþibendiyye mensuplarýna tahsis edilen

Edirnekapý’daki Emîr Buhârî Dergâhý ya-
kýnýndaki mezarlýða defnedildi.

Yanyalý Esad Efendi’nin çeþitli dilleri bil-
mesi onu akran ve emsallerinden üstün ký-
lan bir özelliktir. Grekçe’den Arapça’ya çe-
viriler yapmýþsa da bunlar, XVII. yüzyýlýn
ortalarýnda ölen Selânik metropoliti Ioan-
nis Kuttinius Efendi’nin Aristo ve Porphyri-
us’a ait eserler üzerine yazdýðý þerh ve tel-
hislerden ibarettir. Esasen bu eserler IX.
yüzyýlda Arapça’ya çevrilmiþ ve üzerlerin-
de pek çok çalýþma yapýlmýþtýr. Dolayýsýy-
la Esad Efendi mantýk ve fizik alanýna ye-
ni bir þey getirmemiþtir. Ioannis Efendi,
Ýtalya’nýn Padoa þehrinde tahsil gördüðü
halde çok önce orada baþlamýþ olan Rö-
nesans’tan, yani ilim ve düþünce hayatýn-
daki geliþmelerden habersiz görünmek-
tedir. Aksi halde astronomi ve fizik alanýn-
daki geliþmeler ortada iken onun Aristo
fiziði üzerinde çalýþmasýný izah etmek güç-
tür. Gerçi Esad Efendi, et-Ta‘lîmü’s-sâlis
adýný verdiði Fizika tercümesinde Ioan-
nis’in bu çalýþmasýndan faydalandýðýný be-
lirtmektedir. Ayrýca bazý ayrýntýlarda ken-
disini eleþtirdiði Ýbn Rüþd’e göndermeler
yaparsa da bütün bunlar Osmanlý ilim an-

Eserleri. Bursalý Mehmed Tâhir’in ad-
larýný verdiði altý eserinden üçünün nüsha-
larý bilinmektedir. 1. Þer¼u ba£²i’l-mašå-
lâti’l-Öšlîdisiyye. Bedreddin Efendi þer-
hin mukaddimesinde bütün açýlarý üçe,
daireleri yediye, yaylarý altýya böldüðünü,
dönemine kadar çözülemeyen birçok geo-
metri problemini çözdüðünü söyler. Geo-
metrik çizimler þerhin kenarlarýnda veril-
miþtir. Kendi konusunda önemli bir çalýþ-
ma olan eserin bazý nüshalarý mevcuttur
(Beyazýt Devlet Ktp., nr. 9787 [müellif hat-
tý]; Askerî Müze, nr. 3028; Süleymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 2010). 2. Te¦lî¦ü’z-
zâviye ve tesbî£u’d-dâßire (Dârü’l-kütü-
bi’l-Mýsriyye, Mustafa Fâzýl, Riyâza, nr. 41/
7, vr. 65b-66b). 3. £Amelü’l-müsebba£ ve
³ayrihî min ×evâti’l-eŠlâ£i’l-ke¦îre fi’d-
dâßire (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Mustafa
Fâzýl, Riyâza, nr. 41/8, vr. 67b-68b). Günü-
müze ulaþmayan diðer eserleri de þunlar-
dýr: Rey¼ânetü’r-rû¼ fî resmi’s-sâ£ât fî
ma£rifeti’l-evšåt, Ta¼rîrü’l-Menâ¾ýri’l-
Öšlîdisî, Þer¼u ƒulâ½ati’l-¼isâb (Os-
manlý Müellifleri, III, 257).
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Osmanlý bilgini ve düþünürü.
˜ ™

Kuzeybatý Yunanistan’daki Yanya þeh-
rinde doðdu. Asýl adý Mehmed Esad, ba-
basýnýn adý Ali, dedesinin adý Osman’dýr.
Döneminde Esad Hoca, Esad Efendi ola-
rak anýlmýþ, eserlerinde “Yanyavî” nisbesi-
ni kullanmýþtýr. Ýlk eðitimini Yanya’da aldý.
Buradaki hocalarý arasýnda Yanya müftü-
sü Mehmed Efendi ile Ýbrâhim Efendi’nin
adlarý anýlýr. Daha sonra Ýstanbul’a gide-
rek medrese tahsiline baþladý (1098/1687);
ilme karþý arzusu ve üstün zekâsýyla kýsa
zamanda dikkatleri üzerine çekti. Mantýk ve
felsefenin yaný sýra matematik ve astrono-
mi de öðrendi. Öklit geometrisinin temel
eseri olan Usûl-i Öklîdis’i Müneccimbaþý
Mehmed Efendi’den, matematik ve astro-
nomiyi Tekirdað müftüsü Mehmed Efen-

Yanyalý Esad Efendi’nin ¥âþiye £alâ Ý¦bâti’l-vâcib adlý ese-

rinin ilk sayfasý (Süleymaniye Ktp., Beþir Aða, nr. 390)
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eserleri tanýtýlmýþ, üçüncü kýsýmda fiziðin
ilim olup olmadýðý meselesi tartýþýlmýþ, dör-
düncü kýsýmda fiziðin konusu ele alýnmýþ,
beþinci kýsýmda “fizika” adý üzerine yapýlan
çeþitli yorumlara yer verilmiþtir. Eserin bi-
ri müellif hattý (Râgýb Paþa Ktp., nr. 824)
iki tam nüshasýnýn yanýnda (diðeri Râgýb
Paþa Ktp., nr. 825) çok sayýda eksik nüs-
hasý mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Beþir
Aða, nr. 414, Hâlet Efendi, nr. 540, Ayasof-
ya, nr. 2489, Hasan Hüsnü Paþa, nr. 1238,
Esad Efendi, nr. 1936, Hacý Mahmud Efen-
di, nr. 414; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2656;
ÝÜ Ktp., AY, nr. 534, 4024). 2. Tercümetü’þ-
Þer¼i’l-enver. Porphyrius’un Îsâ³†cî’si ile
Aristo’nun Kategoriler, Peri Hermeneias,
I. ve II. Analitikler’inin bir özeti niteliðin-
de olup Ioannis Kuttinius þerhi esas alýna-
rak Arapça’ya çevrilmiþ, ayrýca þerhedil-
miþ, Esad Efendi þerhte kendi görüþlerine
de yer vermiþtir (Süleymaniye Ktp., Aya-
sofya, nr. 2565, Hamidiye, nr. 803, Esad
Efendi, nr. 1939; Râgýb Paþa Ktp., nr. 881;
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2655; TSMK, nr.
6895). 3. er-Risâletü’l-lâhûtiyye. Eserde
kelâm ilminin en önemli problemlerinden
olan isbât-ý vâcib konusundaki deliller ele
alýnmýþ, mümkin ve zorunlu (vâcip) varlýk,
Allah’ýn varlýðý, Allah hakkýnda zât-vücûd
veya mahiyet-vücûd ayýrýmý yapýlamaya-
caðý vurgulanmýþ, bu konuda filozoflar ve
mutasavvýflarýn görüþlerine de yer veril-
miþtir. Þeyhülislâm Mirza Mustafa Efen-
di’nin isteði üzerine kaleme alýnan eserin
iki eksik nüshasý bilinmektedir (Süleymani-
ye Ktp., Beþir Aða, nr. 390, Cârullah Efen-

di, nr. 1135). 4. el-¥âþiyetü’l-Fet¼iyye
£ale’þ-Þer¼i’l-¥anefiyye li’r-Risâleti’l-
£AŠudiyye. Adudüddin el-Îcî’nin âdâb-ý
bahse dair risâlesi üzerine Molla Hanefî
(Muhammed Þemseddin et-Tebrîzî) tarafýndan
yazýlan er-Risâletü’l-¥anefiyye (el-¥ane-
fiyye) adlý þerhin hâþiyesi olup eksik bir
nüshasý bulunmaktadýr (ÝÜ Ktp., AY, nr.
414). 5. ¥âþiye £alâ Ý¦bâti’l-vâcib. Konu-
su ve muhtevasý er-Risâletü’l-lâhûtiyye
ile ayný olup bunun da mevcut nüshalarý
eksiktir (Süleymaniye Ktp., Beþir Aða, nr.
390). 6. Kitâbü £Ameli’l-murabba£i’l-mü-
sâvî li’d-dâßire. Archimedes’in eserinden
faydalanýlarak kaleme alýnan, bir dairenin
alanýna eþ alana sahip bir kare tesbitine
dair olan bu eserin iki nüshasý bilinmek-
tedir (Dârü’l-Kütübi’l-Mýsriyye, Mîkat, nr.
172/2; Mustafa Fâzýl, Riyâza, nr. 41/22).

Esad Efendi ayrýca Þâhidî’nin Tuhfe-i
Þâhidî adlý Farsça-Türkçe manzum luga-
týný Grekçe’ye tercüme ederek Yanya’ya
göndermiþ, böylece Farsça’nýn yayýlmasý-
na vesile olmuþtur. Bu eserin herhangi bir
nüshasý bilinmemektedir. Bursalý Mehmed
Tâhir, bunlarýn dýþýnda Esad Efendi’nin þu
eserlerini de kaydeder: Tercüme-i Þifâ
li’bn Sînâ, Þer¼u ¥ikmeti’l-Ýþrâšýyye,
Tercüme-i Metâlii’l-envâr (Sirâceddin
el-Urmevî). Gerek Râmiz’in Tezkire’sinde
gerekse diðer birçok kaynakta Esad Efen-
di’nin mürettep bir divaný olduðu kayde-
dilirse de þimdiye kadar buna rastlanma-
mýþ, ancak Sâlim ve Bursalý Mehmed Tâ-
hir onun þiirlerinden örneklere yer vermiþ-
lerdir.
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ÿKâzým Sarýkavak

layýþýna bir katký saðlayacak düzeyde de-
ðildir. Meselâ tercümesinin mukaddime-
sinde tabiattaki olaðan üstü olaylara dik-
kat çekmesi ve bazý bölgelerdeki ilginç bit-
ki türlerinden ve mitolojik varlýklardan ör-
nekler vermesi, bunlarýn mahiyetini araþ-
týrma ve sorgulama yerine bütün bunlarý
Allah’ýn azamet ve kudretine delâlet et-
mesi bakýmýndan önemli saymasý onun
geleneksel anlayýþý devam ettirdiðini gös-
termektedir.

Eserleri. 1. et-Ta£lîmü’¦-¦âli¦. Aristo’-
nun sekiz bölümden oluþan Fizika (es-Se-
mâ£ü’¹-¹abî£î) adlý eserinin Karaferyeli Ioan-
nis Kuttinius tarafýndan yapýlan kýsmen
þerhi, kýsmen özetinin Grekçe’den Arap-
ça’ya tercüme ve þerhidir. Muhtevasýnýn
sekiz bölümden oluþmasý ve mukaddime-
de buna iþaret edilmesi sebebiyle bazý kü-
tüphane kataloglarýnda Tercümetü’l-Kü-
tübi’¦-¡emâniye li’s-Semâ£i’t-tabî£î þek-
linde kaydedilmekle birlikte Esad Efendi
eserine et-Ta£lîmü’¦-¦âli¦ adýný verdiðini
eserin baþ kýsmýnda belirtir. Kitabýna yaz-
dýðý uzun mukaddimede Fizika þerhlerin-
den en çok Ýbn Rüþd’ün çalýþmasýný be-
ðendiðini, ancak bu þerhten yaptýðý alýn-
týlarý Arapça aslý elinde bulunmadýðýndan
Latince tercümesinden naklettiðini, ayrý-
ca bu çalýþmasýnda Latince metni birebir
þerhetmediðini, bazý ayrýntýlarý attýðý gi-
bi bazý ilâvelerde bulunduðunu kaydeder.
Mukaddimenin ilk kýsmýnda felsefenin ta-
nýmý, ilimler tasnifi ve fizik felsefesi üze-
rinde durulmuþ, ikinci kýsýmda Aristo ve

Yanyalý

Esad Efendi’nin

Þer¼u’l-
enver adýyla

Arapça’ya

çevirerek

þerh ettiði

eserinin

ilk iki sayfasý
(Râgýb
Paþa Ktp.,
nr. 881)
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Bir eliftir lafz-ý gar içre yazýldý gûyiyâ” kýta-
sý, Hz. Ebû Bekir'in bu vasfý üzerine kurul-
muþtur. Neccârzâde Þeyh Rýzâ’nýn, “Yâr-ý
gar-ý nebevî yâver-i ehl-i Ýslâm / Hayr-i âl-i
Kureþî efdal-i ashâb-ý kirâm” beyti de Hz.
Ebû Bekir’i benzer niteliklerle anlatmak-
tadýr. Kemal Edip Kürkçüoðlu’nun na‘týn-
daki, “Yâr-ý gar eyledi Sýddîk’ý seçip hicret-
te / Nesl-i Hâþim var iken mazhar-ý rüçhân
olarak” beytinde de yâr-ý garýn Hz. Pey-
gamber nezdindeki yerine, hicret kavra-
mýyla birlikte onun diðer ashaba üstün-
lüðüne ve seçilmiþ kiþiliðine vurgu yapýl-
maktadýr. Lârendeli Hamdi’nin Hz. Ebû
Bekir vasfýnda yazdýðý kýsa methiyedeki,
“Oluptur Mustafâ’nýn çâryârý / Kerâmet
Kâ‘be’sinin rükn-i çârý / Husûsan yâr-ý ev-
vel ya‘ni Sýddîk / Emîr-i bârgâh-ý mülk-i
tevfîk / Yüzü mir’ât-ý envâr-ý hakîkî / Re-
sûlün gar içinde refîki / Þerîat âsumâný ev-
cine bedr / Güzîn ü parsâ vü aliyyü’l-kadr”
mýsralarý Hz. Ebû Bekir için sýddîk, çâryâr,
yâr-ý evvel, yâr-ý gar gibi tamlamalarla ya-
pýlmýþ tavsifleri bir araya getirmiþtir. Ham-
dullah Hamdi’nin na‘týnda yer alan, “Bu
yâr-ý garýnýn kim erer medhi gavrýna / Sen
akl-ý evvelin kim eder sânisin senâ” beyti,
Ebû Bekir’in Hz. Peygamber’e yakýnlýðýný
pekiþtirmek amacýyla âyetteki “ikinin ikin-
cisi” tabirinin telmihen zikredilmesine ör-
nektir.

Yâr-ý gar Türk edebiyatýnda mecazen
“yakýn dost, güvenilir arkadaþ” anlamýn-
da da kullanýlmýþtýr. Mevlânâ Celâleddîn-i
Rûmî’nin Dîvân-ý Kebîr’deki, “Þems-i Teb-
rîzî tuî ender dilem / Hem karîn u yâr-ý ga-
rem rûz u þeb” (Ey Þems-i Tebrîzî hep gönlü-
mün içindesin / Gece gündüz en yakýným ve yâr-ý
garýmsýn) mýsralarý Þems-i Tebrîzî ile Mev-
lânâ arasýndaki ileri derecede yakýnlýðý an-
latmaktadýr. Tamlamanýn Þeyh Galib’in sa-
mimi arkadaþý Esrar Dede için yazdýðý mer-
siyedeki kullanýmý da bu anlayýþa güzel bir
örnektir: “Sâye gibi yanýmda enîs-i nehâr
idi / Hakka tamâm âþýk idi yâr-ý gar idi.”
Tabir Nâmî’nin, “Hýfz ede lutf u inâyet ey-
leye / Ola tevfîk u hidâyet yâr-ý gar” bey-
tinde duanýn kabulüne vesile olmasý ama-
cýyla zikredilmiþ, “Endûh u gussa hâtýrý-
mýn yâr-ý garýdýr / Mülk-i neþât gönlüme
gurbet diyârýdýr” beytinde ise þair bu ta-
biri, gam ve kederin gönlündeki ayrýlmaz
bir ikili gibi devamlý beraberliðini ifade et-
mek için kullanmýþtýr. Bâkî’nin, “Uþþâký zîr-i
hâke iletse n’ola gamýn / Derd-i mahabbet
ehl-i dilin yâr-ý garýdýr” beytinde de aþk
derdinin gönül sahiplerinin ayrýlmaz bir
parçasý olduðu yâr-ý gar ile anlatýlmýþtýr.
Nakþî’nin, “Künc-i hâtýrda hemîþe yâd-ý
lutf-ý hüsn eder / Ârzu vü iþtiyâkýn yâr-ý

garýdýr gönül” beyti ise güçlü isteðin, ar-
zu ve iþtiyakýn gönlün vazgeçilemezi sayýl-
dýðýný ifade etmektedir. “Geldik bu gara
biz bir iki yâr-ý gar ile / Bir zevk olundu kim
anýla rûzgâr ile” beyti tabirin daha dünyevî
bir mânada kullanýlýþýna az sayýdaki örnek-
lerden biridir. Þihâbî ise “Bîkesem bîçâre-
yem bîakrabâyem hâsýlý / Dâr-ý dünyâda
benim bir yâr-ý garým kalmadý” beytinde
yâr-ý garý kendi kimsesizliðini anlatmak için
kullanmýþtýr.
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ÿMustafa Uzun
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YARALAMA

(bk. CÝNÂYET; CÝRÂH).
˜ ™

– —
YARATMA

˜ ™

Yaratmanýn Arapça karþýlýðý olarak Ýslâ-
mî kaynaklarda en sýk geçen kelime halk-
týr; sözlükte “yaratmak, meydana getir-
mek, bir þeyden yeni bir þey icat etmek,
imal etmek, ölçüp biçmek (takdir)” ve me-
cazen “yakýþtýrmak, uydurmak” gibi an-
lamlarda masdar, “yaratýlmýþlar, insanlar”
mânasýnda isimdir. Ayný kökten hilkat
“yaratýlýþ, fýtrat, tabiat”, hâlik ve hallâk
“yaratan”, mahlûk “yaratýlan”, hulk / hu-
luk “tabiat, huy, karakter, ahlâk” anlamý-
na gelir. Râgýb el-Ýsfahânî, halk ve hulkun
aslýnda ayný mânayý ifade ettiðini belirttik-
ten sonra Kur’an’dan örnekler vererek (eþ-
Þuarâ 26/137; el-Kalem 68/4) gözle görü-
lebilen þeylerin dýþ yapýlarý, þekilleri ve sû-
retleri için halk; basîretle görülebilen psi-
kolojik güçler ve karakter için hulk keli-
mesinin kullanýldýðýný söyler (el-Müfredât,
“plk” md.). Halk kavramý dinî terminolo-
jide özellikle Allah’a mahsus olmak üzere
“yaratmak, yoktan var etmek” þeklinde ta-
nýmlanýr. Ýbn Sîde mutlak bir ifadeyle, “Al-
lah bir þeyi halketti” denildiðinde bunun,
“Yokken var etti” mânasýna geldiðini be-
lirtir (el-Mu¼kem ve’l-mu¼î¹ü’l-a£¾am, IV,

– —
YÂR-ý G…R

( -�a�-�� )

Hz. Ebû Bekir’in,
hicret yolculuðunun baþýnda

Hz. Peygamber ile Sevr maðarasýndaki
arkadaþlýðýna iþaret eden lakabý.

˜ ™

Farsça yâr (dost) ve Arapça gar (maðara)
kelimelerinden oluþan tamlama “maðara
arkadaþý” anlamýna gelir. Resûl-i Ekrem,
hicret etmesini önlemek isteyen müþrik-
lerin kendisine engel olmamalarý için yola
çýkacaðý gece yataðýna Hz. Ali’yi yatýrmýþ,
ardýndan Hz. Ebû Bekir’in evine giderek
onunla gizlice Mekke’den ayrýlýp þehrin dý-
þýndaki Sevr maðarasýna sýðýnmýþ ve takip-
ten kurtulmak için ikisi orada birkaç gün
saklanmýþtý. Bu sýrada bir çift güvercin ma-
ðaranýn aðzýna yuva yapmýþ, bir örümcek
de aðýný örerek giriþi kapatmýþ, onlarý ara-
yanlar, önüne kadar geldikleri halde bu gö-
rüntü karþýsýnda içeride kimsenin buluna-
mayacaðýný düþünerek maðaraya girme-
miþ ve oradan ayrýlmýþlardý. Ancak müþ-
rikler henüz uzaklaþmadan, maðaradaki
deliðinden çýkmak isteyen bir yýlanýn Re-
sûlullah’ý sokmasýndan endiþe eden Hz.
Ebû Bekir deliðin aðzýný ayaðýyla kapatmýþ,
yýlan kendisini soktuðu halde sesini çýkar-
mamýþtý. Ayrýca âyette de yer aldýðý üzere
(et-Tevbe 9/40), bu esnada yakalanacakla-
rýndan korkan Hz. Ebû Bekir’e Resûl-i Ek-
rem “Üzülme, Allah bizimledir” (Lâ tahzen!
Ýnnellahe maanâ) demiþtir. Bu cümle yâr-ý
gar kavramýyla birlikte edebî metinlerde
iktibas, istiþhâd, irsâl-i mesel ve telmih
suretiyle çokça zikredilmiþtir. Sevr maða-
rasýnda ve hicret yolu boyunca karþýlaþý-
lan zorluklara Hz. Peygamber’le beraber
katlanarak onu korumak için her þeyi göze
alan, her türlü fedakârlýðý yapan Hz. Ebû
Bekir’e Peygamber’in maðaradaki arkada-
þý mânasýna yâr-ý gar lakabý verilmiþtir. Bu
niteleme bir nevi unvan olarak özellikle
Fars (bazý manzum örnekler için bk. Sîrûs
Þemîsâ, s. 617) ve Türk edebiyatlarýnda
yer bulmuþtur.

Genelde Türk edebiyatýnda ve özellikle
divan edebiyatýyla dinî-tasavvufî edebiya-
týn tevhid, na‘t, hilye-i çehâryâr, hicret-
nâme, siyer, mi‘râciyye gibi türlerinde
Hz. Ebû Bekir için kullanýlan yâr-ý gar ya-
kýn dostluðu, en üst seviyede fedakârlýðý
ifade etmek için, ayrýca remiz ve mazmun
olarak baþvurulan bir tabir haline gelmiþ-
tir. Fütûhî’nin Nâz ü Niyâz’ýndaki, “Çâr-
yâr-ý bâ-kirâmýn evvelidir Bû Bekir / Gev-
her-i kân-ý sadâkat yâr-ý gar-ý Mustafâ /
Gar içinde râst kaddin görücek dedi hýred /
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ceden bir örneði olmadan bir þeyi yarat-
mak” (Cevherî, e½-Øý¼â¼, “bd.a” md.; Lisâ-
nü’l-£Arab, “bd.a” md.); “alete, maddeye,
zamana ve mekâna baðlý kalmadan bir þe-
ye varlýk kazandýrmak” (Râgýb el-Ýsfahânî,
el-Müfredât, “bd.a” md.); “bir þeyi yoktan
var etmek, bir þeyden baþka bir þey oluþ-
turmak” (et-Ta£rîfât, “ibdâ.” md.) gibi fark-
lý þekillerde açýklanmýþtýr. Ayný kökten be-
dî‘ Allah’ýn isimlerindendir. “Benzersiz ya-
ratmak, her bir varlýðý fiilen meydana ge-
tirmek, açýða çýkarmak” þeklinde açýkla-
nan ber’ kelimesinin halktan farklý olarak
özellikle canlýlarýn yaratýlmasý hakkýnda
kullanýldýðý belirtilir (Lisânü’l-£Arab, “br,e‘”
md.). Ayný kökten türeyen bâri’ de Allah’ýn
isimlerindendir. Ýbn Manzûr, “yaratmak,
yaratarak çoðaltmak” anlamýndaki zer‘
kökünden türeyen zâri‘i bâri’in eþanlamlý-
sý diye gösterir (Lisânü’l-£Arab, “zr,e” md.).
Asýl mânasý “yarmak” olan fatr Allah’a nis-
bet edildiðinde “varlýðý yaratmak, ortaya
çýkarmak”, fýtrat ise “ilk baþtan yapmak,
yaratmak; çocuða anne karnýnda Allah’ýn
verdiði ilk yapý, hilkat, temiz tabiat; insa-
nýn özündeki Allah’ý tanýma yeteneði” gibi
anlamlara gelir (Lisânü’l-£Arab, “ftr” md.).
Sun‘ kelimesini “iþ yapmak” diye izah eden
Râgýb el-Ýsfahânî, her fiilin sun‘ fakat her
sun‘un fiil olmadýðýný, hayvanlara ve can-
sýz varlýklara sun‘ nisbet edilmeyeceðini”
söyler (el-Müfredât, “sn.a” md.). Sun‘ kö-
künden türeyen sâni‘ Allah lafzý veya hâ-
lik yerine kullanýlýr. “Canlanmak, hayat bul-
mak, büyüyüp geliþmek, gençlik çaðýna
girmek” anlamýndaki (el-Müfredât, “nþ,e”
md.) neþ’ / neþ’e kökünden türeyen inþâ
kelimesine Ýbn Manzûr, “yaratmaya baþla-
mak” mânasýný verir (Lisânü’l-£Arab, “nþ,e”
md.). Râgýb el-Ýsfahânî kelimenin daha çok
canlýlar hakkýnda kullanýldýðýný belirtir (el-
Müfredât, “nþ,e” md.). “Yokken var olmak,
vuku bulmak, sonradan meydana gelmek”
anlamýndaki hudûs / hadâse kökünden tü-
reyen, bilhassa kelâm ve felsefede yarat-
ma konusunda çok sýk kullanýlan kelime-
lerden olan ihdâs “bir þeyi yok iken var et-
mek” (Lisânü’l-£Arab, “pdþ” md.), “zaman
içinde var etmek” (et-Ta£rîfât, “Ýhdâþ” md.)
diye açýklanmýþtýr. Vücûd kökünden îcâd
da “varlýk vermek, örneksiz yaratmak” an-
lamýnda daha çok kâinatýn yaratýlýþý bað-
lamýnda sýkça kullanýlan felsefe terimlerin-
dendir. “Þekil, biçim, örnek, bir þeyin dýþ
görünüþü, yapýsý, hakikati, mahiyeti, özü”
anlamýndaki sûretten gelen tasvir, Ýbn
Manzûr’a göre Allah’a nisbet edildiðinde
“her bir varlýða özel bir sûret vermek, baþ-
ka varlýklardan ayýrt edilmesini saðlayan
bir yapý kazandýrmak” mânasýna gelir (Li-

sânü’l-£Arab, “svr” md.). “Var olmak, vu-
ku bulmak, meydana gelmek” anlamýnda-
ki kevn / kiyân kökünden türeyen tekvin
Allah’ýn sýfatý olarak “varlýðý meydana ge-
tirmek, oluþturmak, yaratmak, icat et-
mek” anlamýndadýr. Cürcânî tekvini “bir
þeyi maddî bir asýldan icat etmek” þeklin-
de tanýmlar (et-Ta£rîfât, “Tekvîn” md.). Râ-
gýb el-Ýsfahânî birçok kelâmcýnýn tekvini
“ibdâ‘” mânasýnda kullandýðýný belirtirken
(el-Müfredât, “kvn” md.) Cürcânî bir þeyin
maddî bir asla ve zamana baðlanmadan
var edilmesine ibdâ‘, madde ve olaylara
baðlý olarak zaman içinde var edilmesine
tekvin denildiðini söyler. Ýhtirâ‘ kelimesi
“yarmak, yýrtmak, parçalamak” anlamýn-
daki har‘ kökünden türemiþ olup kelâm
ve felsefede “yaratmak, yeni bir þey or-
taya çýkarmak, inþa etmek” mânasýnda
(Cevherî, e½-Øý¼â¼, “pr.a” md.; Lisânü’l-
£Arab, “pr.a” md.) Allah’ýn varlýðýný kanýt-
lamak için geliþtirilen delillerden biridir.
“Koymak, bir þey yapmak, icat etmek, bir
þeyden baþka bir þey meydana getirmek,
bir nesnenin durumunu deðiþtirmek” an-
lamlarýný içeren ca‘l yaratmanýn farklý tarz-
larý için kullanýlýr (el-Müfredât, “ca.l” md.).

Kur’an. Kur’ân-ý Kerîm’de elli iki yerde
halk kelimesi ve 200’ü aþkýn yerde türev-
leri geçmektedir. Yaklaþýk elli âyette gök-
lerin ve yerin, 100 âyette insanýn yaratýlý-
þýndan, elliye yakýn âyette genel anlamda
yaratmadan söz edilir. Diðer âyetlerde ge-
ce, gündüz, ay, güneþ, bitki, hayvan, me-
lek, cin, þeytan, hayat, ölüm, öldükten
sonra dirilme gibi varlýk ve olaylarýn yara-
týlýþýyla Câhiliye devrinde tanrý yerine ko-
nan putlarýn hiçliði baðlamýnda halk kav-
ramý kullanýlmýþtýr (M. F. Abdülbâký, el-
Mu£cem, “plk” md.). Ýki âyette bedî‘ Al-
lah’ýn sýfatý þeklinde geçer (el-Bakara 2/
117; el-En‘âm 6/101). Her iki âyette Al-
lah’ýn göklerin ve yerin yaratýcýsý olduðu-
nun bedî‘ kelimesiyle ifade edilmesi bu-
nun hâlik ile ayný anlamda kullanýldýðýný
göstermektedir. Bâri’ “yaratýcý” anlamýn-
da iki âyette üç defa zikredilmiþtir (el-Ba-
kara 2/54; el-Haþr 59/24). Ayný kökten be-
riyye “yaratýlmýþ, mahlûkat” mânasýndaki
halkýn eþ anlamlýsý olarak (Taberî, I, 327-
328; XII, 657) Beyyine sûresinde (98/6, 7)
geçmektedir. Zer‘ masdarýndan fiiller al-
tý âyette “yaratmak, türetmek” anlamýn-
da Allah’a nisbet edilmiþtir (meselâ bk.
el-En‘âm 6/136; en-Nahl 16/13; el-Mü’mi-
nûn 23/79). Kur’an’da yaratmayla ilgili kul-
lanýlan ve sanat, hilkat kelimeleriyle kar-
þýlanan fýtrat ile bunun fiil þekli olan “fa-
tara” bir âyette yer alýr (er-Rûm 30/30).
Tefsirlerde, fýtrat kelimesinin bu âyetteki

388). Hâlik ve hallâk kelimelerinin baþýn-
da harf-i ta‘rif bulunduðunda sadece Al-
lah için kullanýldýðý belirtilir (Lisânü’l-£Arab,
“plk” md.). Eski sözlüklerde halk kelime-
sinin aslî mânasýnýn “takdir” (ölçüp biçmek)
olduðu kaydedilir (Ýbn Sîde, IV, 389; Cev-
herî, e½-Øý¼â¼, “plk” md.). Ýlk sözlük ya-
zarlarýndan Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbârî halk
kelimesinin “ilk defa ortaya konan bir ör-
neðe göre eþyaya yapý kazandýrma” (inþâ)
ve “olmasý istenen þeyin ölçülerini belirle-
me” (takdir) þeklinde iki anlama geldiðini
söyler. Birinci anlama, “Biliniz ki halk da
emir de Allah’ýndýr” (el-A‘râf 7/54), ikincisi-
ne, “Halkedenlerin en güzeli olan Allah yü-
celer yücesidir” (el-Mü’minûn 23/14) me-
âlindeki âyetler örnek gösterilir. Hz. Îsâ’-
nýn Ýsrâiloðullarý’na mûcize olarak çamur-
dan kuþ biçiminde bir þey yapacaðýný söy-
lediðine dair âyette geçen halk (Âl-i Ýmrân
3/49) “takdir” mânasýndadýr ve Îsâ’nýn “yok-
tan ortaya çýkarmayý kastetmediði özel-
likle belirtilir (Lisânü’l-£Arab, “plk” md.).
Râgýb el-Ýsfahânî’ye göre halk kavramý “bir
þeyin ölçülerini belirlemek” veya “uydur-
mak, yakýþtýrmak” anlamýyla insanlara da
nisbet edilebilir. Nitekim Mü’minûn sûre-
sinde (23/14) halk ilk anlamda, “Siz put-
perestler, asýlsýz inançlar uyduruyorsunuz”
âyetinde (el-Ankebût 29/17) ikinci anlam-
da kullanýlmýþtýr (el-Müfredât, “plk” md.).
Nisâ sûresinde geçen (4/119), “O inkârcý-
lar Allah’ýn halkýný mutlaka deðiþtirecek-
ler” ifadesindeki “Allah’ýn halký” terkibini
Ýbn Abbas, Ýkrime, Mücâhid gibi ilk mü-
fessirler -halk kelimesinin fýtratla birlikte
kullanýldýðý âyeti (er-Rûm 30/30) delil gös-
tererek- “Allah’ýn dini” olarak yorumlamýþ-
lardýr, Taberî de bu yorumu tercih etmiþ-
tir (Câmi£u’l-beyân, IV, 282-285). Ayný ter-
kip “Allah’ýn hükmü” diye de açýklanmýþtýr
(Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “plk” md.).
Þuarâ sûresindeki (26/137) “huluku’l-evve-
lîn” bazý kýraat âlimlerince “halku’l-evve-
lîn” þeklinde okunmuþtur, bu kýraate gö-
re terkip “öncekilerin uydurmasý, yakýþtýr-
masý, eskilerin masallarý (esâtîrü’l-evvelîn
[krþ. el-En‘âm 6/25; el-Enfâl 8/31; en-Nahl
16/24]) ve hurafeleri” (ehâdîs) mânasýna
gelir (Taberî, IX, 453; Ýbn Sîde, IV, 389).
Son anlam için ihtilâk da kullanýlýr. Bu ke-
lime müþriklerin Kur’an vahyine yönelik
ifadelerinde yer almaktadýr (Sâd 38/7).

Ýslâmî kaynaklarda yaratmayla ilgili ib-
dâ‘, ber’, zer‘, fatr, sun‘, inþâ’, ihdâs, îcâd,
tasvîr, tekvîn, ihtirâ‘, ca‘l gibi kavramlar
da yer almaktadýr. “Yapmak, inþa etmek,
ihdas etmek; baþlamak, ilk olmak” anlam-
larýndaki bed‘ kökünden ziyâdeli masdar
olan ibdâ‘ Allah’a nisbet edildiðinde “ön-
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var olmayan bir þeye nasýl ‘ol’ diye hitap
edilir?” sorusu tartýþma konusu olmuþ-
tur. Taberî’ye göre Cenâb-ý Hakk’ýn bir þe-
yi varlýk alanýna çýkarma iradesi ve emriy-
le o þeyin var edilmesi arasýnda öncelik-
sonralýk iliþkisi düþünülemeyeceði için bu
soru anlamsýzdýr (Câmi£u’l-beyân, I, 557-
558). Bir yoruma göre Allah’ýn yaratmayý
murat ettiði þey henüz yaratýlmamýþken
O’nun ilminde mevcut olup “kün” emri il-
minde olanýn varlýða çýkmasýný saðlar. Di-
ðer bir yorumda bunun belli bir varlýða
yönelik sözlü emir deðil Allah’ýn kendi ira-
desine baðlý hükmü olduðu belirtilir (Mâ-
verdî, I, 178-179). Allah’ýn yaratýcý eylemi-
ni ifade etmek üzere 100’ü aþkýn âyette
“ca‘l” masdarýndan isim ve fiiller yer al-
mýþtýr. En‘âm sûresinin ilk âyetinde Al-
lah’ýn gökleri ve yeri yaratmasý için “hala-
ka”, karanlýklarla ýþýðý yaratmasý için “ce-
ale” fiilinin kullanýlmasý bu iki kavramýn
ayný anlamý içerdiðini gösterir. Þevkânî’-
nin yorumuna göre âyette önce, “Gökleri
ve yeri yarattý” ifadesiyle cevherlerin, ar-
dýndan -cevherler arazsýz olamayacaðý için-
“Karanlýklarý ve ýþýðý yarattý” ifadesiyle araz-
larýn yaratýlýþýna iþaret edilmiþtir (Fet¼u’l-
šadîr, II, 113). “Halaka” ile “ceale” arasýn-
daki anlam birliði, Allah’ýn insanlarý ve di-
ðer canlýlarý çift yarattýðý bildirilirken bu
iki fiilden bazan birinin, bazan diðerinin
kullanýldýðý âyetlerde de görülür (ez-Zâri-
yât 51/49; en-Necm 53/45; krþ. er-Ra‘d 13/
3; el-Kýyâme 75/39). Allah’ýn her þeyi bir
ölçüye göre yaratmasý bir yerde “halaka”
(el-Kamer 54/49) baþka bir yerde “ceale”
(et-Talâk 65/3) fiiliyle ifade edilmiþtir. Yi-
ne Allah’ýn ilk insaný yaratmadan önce bu
iradesini meleklere bildirdiðine dair âyet-
lerin ikisinde hâlik (el-Hicr 15/28; Sâd 38/
71), birinde ayný mânada (Taberî, I, 236)
câil (el-Bakara 2/30) kelimesi geçer.

Kur’ân-ý Kerîm’de yoktan yaratmanýn
(ex nihilo) tam karþýlýðý olan bir ifade yok-
tur. Birçok âyette “min” edatýyla Allah’ýn
-her canlýyý sudan (el-Enbiyâ 21/30; en-
Nûr 24/45), insaný topraktan (er-Rûm 30/
20; Fâtýr 35/11) yaratmasý gibi- bir þeyi bir
þeyden yarattýðý belirtilir. Ýblîs’in Âdem’in
önünde secde etmeyi reddederken sebep
olarak Allah’ýn onu topraktan, kendisini da-
ha deðerli kabul ettiði ateþten yaratma-
sýný göstermiþtir (el-A‘râf 7/12; Sâd 38/76).
Ancak Kur’an’daki bu tür ifadeler, Grek
felsefesinde olduðu gibi bir varlýðýn baþ-
langýçsýz bir temel maddeden (arkhe, hyle)
yaratýldýðý anlamýna gelmez. Çünkü Al-
lah’ýn gökler ve yer ile bunlarda bulunan
ve mülk, halk, îcâd ve ibdâ‘ yönünden ken-
disine ait olan her þeyi (Fahreddin er-Râ-

zî, Mefâtî¼u’l-³ayb, IV, 22), ortada herhan-
gi bir asýl, örnek olmadan (Taberî, I, 556)
yarattýðýný bildiren çok sayýdaki âyet (me-
selâ bk. el-Bakara 2/117; el-Hicr 15/85; el-
Furkan 25/59; Fâtýr 35/1) dikkate alýndýðýn-
da Kur’an’a göre Âdem’in yaratýldýðý top-
rak, canlýnýn yaratýldýðý su ve Ýblîs’in yara-
týldýðý ateþ dahil bütünüyle âlemin ve on-
da olanlarýn baþka bir asýl madde olma-
dan yoktan yaratýldýðý, dolayýsýyla yaratý-
lan her þeyin önceli ve sonlu olduðu orta-
ya çýkar. Nitekim herhangi bir asýl, öz ve-
ya ilk madde belirtilmeden; “Her þeyi ya-
rattý” (el-Bakara 2/29; el-En‘âm 6/101, 102;
el-Furkan 25/2; ez-Zümer 39/62); “Diledi-
ðini yaratýr” (Âl-i Ýmrân 3/47; en-Nûr 24/
45; el-Kasas 28/68) gibi mutlak yaratma-
dan söz eden çok sayýda âyet vardýr. “Da-
ha önce sen (Zekeriyyâ) hiçbir þey deðil-
ken seni de yaratmýþtým” meâlindeki âyet-
te geçen (Meryem 19/9) “hiçbir þey deðil-
ken” ifadesi “sýrf yokluktan yaratma” þek-
linde açýklanmýþtýr (Fahreddin er-Râzî, Me-
fâtî¼u’l-³ayb, XXI, 161). Âyetlerde genel-
likle varlýðý, özel olarak insaný ilk defa Al-
lah’ýn yarattýðý, sonunda onu yokluk hali-
ne veya bir baþka varlýk aþamasýna yine
O’nun çevireceði bildirilir (M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “bd,e” md.). Taberî’nin naklet-
tiðine göre ayný mahiyetteki bir âyete (el-
Enbiyâ 21/104), “Hiçbir þey yaratmadan
önce sadece biz vardýk ve bizden baþka bir
þey yoktu; bunun gibi eþyayý helâk eder,
yokluða çeviririz” mânasý verilmiþtir (Câ-
mi£u’l-beyân, IX, 96-97).

Göklerin ve yerin yaratýlmasýyla ilgili
olarak on âyette yer alan “bi’l-hakký” ifa-
desi “doðru ve isabetli” veya “hikmetli”
þeklinde açýklanmýþtýr. Nitekim göklerin,
yerin ve bu ikisi arasýnda bulunanlarýn boþ
yere (bâtýl) yaratýlmadýðýný bildiren âyet-
lerdeki bâtýl kelimesine (Âl-i Ýmrân 3/191;
Sâd 38/27), “anlamsýz, amaçsýz, eðlence
olsun diye” mânasý verilmiþ (krþ. el-Enbi-
yâ 21/16; ed-Duhân 44/38), bu âyetlerden
evrenin ve evrendeki her þeyin yaratýlýþýn-
daki hikmetin vurgulandýðý belirtilmiþtir
(Taberî, III, 551; V, 233; Fahreddin er-Râzî,
XIII, 26-27; Þevkânî, I, 458). Mü’minûn sû-
resinde (23/115) insanýn yaratýlýþýnýn da
anlamsýz olmadýðý bildirilir. Birçok âyet-
te ibadet, secde, tesbih gibi kavramlarla
doðrudan veya dolaylý biçimde gerek in-
sanlarýn gerekse evrendeki her þeyin te-
mel yaratýlýþ sebebinin Allah’a kulluk ol-
duðuna iþaret edilmektedir (meselâ bk.
el-Bakara 2/21; en-Nahl 16/49; el-Ýsrâ 17/
44; Fussýlet 41/37; ez-Zâriyât 51/56). Bu-
nunla birlikte -Allah’ýn hiçbir þeye ihtiya-
cý bulunmadýðýndan- O’nun kurduðu küllî

baðlamý ve Ýslâm’ýn insan tabiatýna en uy-
gun din olmasý dikkate alýnarak buradaki
fýtrata “Allah’ýn dini, Ýslâm” mânasý veril-
miþtir (Taberî, X, 182-184; Þevkânî, IV, 257).
Fâtýr “göklerin ve yerin yaratýcýsý” anlamýn-
daki ifade içinde altý, yine ayný kökten ge-
len deðiþik fiiller sekiz âyette tekrar edil-
miþtir. Bir âyette sun‘ fiili Allah’a nisbet
edilmiþtir (en-Neml 27/88). Ýnþâ ve ayný
kökten kelimeler yirmi beþ âyette Allah’ýn
fiili baðlamýnda kullanýlýr (M. F. Abdülbâ-
ký, el-Mu£cem, “plk” md.). Kur’an’da inþâ
kavramýnýn genellikle canlýlarýn ve daha çok
insanlarýn yaratýlýþýyla ilgili olduðu görü-
lür. Ýki âyette geçen, “O sizi topraktan ya-
rattý” cümlesiyle (Hûd 11/61; en-Necm 53/
32), Âdem’in yaratýlýþýna iþaret edilmiþtir.
Kur’an’daki “en-neþ’ete’l-ûlâ” terkibi (el-Vâ-
kýa 56/62) insanýn ilk yaratýlýþýný, “en-neþ’e-
te’l-uhrâ” (en-Necm 53/47; krþ. el-Ankebût
29/20) ölümden sonraki yaratýlýþýný ifade
eder (Taberî, X, 130; XI, 535, 652; Þevkâ-
nî, IV , 229). Ýhdas kavramý kelâm ve fel-
sefedeki kozmolojik anlamýyla Kur’an’da
yer almaz. Ýki âyette geçen muhdes keli-
mesi (el-Enbiyâ 21/2; eþ-Þuarâ 26/5) vah-
yin Allah tarafýndan meydana getirildiðini
anlatýr (Taberî, IX, 3, 433). Fahreddin er-
Râzî, Mu‘tezile’nin bu âyetleri Kur’an’ýn
mahlûk olduðuna delil gösterdiklerini be-
lirterek bu görüþü eleþtirir (Mefâtî¼u’l-
³ayb, XXII, 140-141). “Allah’ýn insana sû-
ret vermesi” mânasýnda dört âyette (Âl-i
Ýmrân 3/6; el-A‘râf 7/11; el-Mü’min 40/64;
et-Tegabün 64/3) tasvir masdarýndan fiil-
ler, bir âyette (el-Haþr 59/24) Allah’ýn hâ-
lik ve bâri’ isimlerinin arkasýndan musav-
vir kelimesi zikredilir. Taberî, “Sizi yarattýk
sonra size þekil verdik” meâlindeki âyette
geçen (el-A‘râf 7/11) halk ve tasvire dair
deðiþik yorumlarý aktardýktan sonra bu
âyetin, “Babanýz Âdem’i yarattýk, sonra
ona þekil verdik” mânasýna geldiðini söy-
ler (Câmi£u’l-beyân, V, 436-438). Þevkânî
ise âyeti, “Sizi nutfe olarak yarattýk, bu-
nun ardýndan da size sûret verdik” diye
yorumlar. Þevkânî’nin naklettiði yorum-
lardan birinde halk ile ruhlarýn yaratýlma-
sý, tasvir ile de bedenlerin þekillendirilme-
sinin kastedildiði belirtilir (Fet¼u’l-šadîr,
II, 219-220). Allah’ýn yaratma buyruðu olan
“kün” (ol) emri, çoðu, “Allah bir þeye hük-
mettiðinde ona ‘ol’ der, hemen olur” anla-
mýndaki ifade kalýbýyla sekiz âyette geçer
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “kvn” md.).
Mâtürîdîler, Allah’a nisbet ettikleri tekvin
sýfatýný bu âyetlere dayandýrýrlar. Taberî’-
ye göre bu ifade Allah’ýn olmasýna hük-
mettiði ve yarattýðý her þeyi kapsar. Âyet-
teki söz diziliþinden çýkabilecek, “Önceden
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ðer varlýklarýn yaratýlýþýna ayýrdýðý bölü-
mün giriþinde (“Tevhîd”, 27) “Allah sýfat-
larý, fiilleri ve emriyle hâliktýr, mükevvin-
dir; O yaratýlmamýþtýr; O’nun fiili, emri ve
yaratmasýyla meydana gelen þeyler ise
mef‘ûl, mahlûk ve mükevvendir” dedik-
ten sonra Hz. Peygamber’in gece gökyü-
züne bakarak, “Göklerin ve yerin yaratýlý-
þýnda, gece ve gündüzün deðiþmesinde
akýl sahipleri için iþaretler vardýr” meâlin-
deki âyeti okuduðunu (Âl-i Ýmrân 3/190),
ardýndan namaz kýldýðýný nakleder. Bir ha-
diste Allah için “yaratan, sonra sûret ve-
ren, sûreti en güzel yapan” ifadesi geçer
(Müsned, I, 95, 102; Müslim, “Müsâfirîn”,
201, 202; Ebû Dâvûd, “Salât”, 119). “Her
þey Allah’ýn mahlûku ve mülküdür” (Müs-
lim, “Kader”, 10); “Yaratýlmýþ her canlýnýn
yaratýcýsý yalnýzca Allah’týr” (Buhârî, “Tev-
hîd”, 18; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 48; Tirmizî,
“Nikâh”, 40) meâlindeki hadisler Allah’ýn
tek ve mutlak yaratýcý olduðunu ifade eder.
Bir hadiste her mahlûkun sudan yaratýl-
dýðý bildirilir (Tirmizî, “Cennet”, 2). Melek-
ler nurdan (Müsned, VI, 158, 168; Müslim,
“Zühd”, 60), þeytan ateþten (Müsned, IV,
226; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 3) yaratýlmýþtýr.
Ýnsanlar Âdem’in çocuklarýdýr; Âdem de
topraktan yaratýlmýþtýr (Tirmizî, “Menâ-
kýb”, 74).

“Allah Âdem’i kendi sûretinde yarattý”
hadisinde (Buhârî, “Ýsti,cân”, 1; Müslim,
“Birr”, 115, “Cennet”, 28) sûretin Allah’a
izâfe edilmesi deðiþik yorumlara yol aç-
mýþtýr. Râgýb el-Ýsfahânî’ye göre bu hadis
Allah ile sûret arasýnda bütün-parça (ba‘-
zýyyet) iliþkisini ve benzerliði deðil mülki-
yet iliþkisini ifade eder (el-Müfredât, “svr”
md.; Lisânü’l-£Arab, “svr” md.). Diðer ba-
zý kaynaklarda bu hadise iki farklý açýk-
lama getirilmiþtir. Burada ya özel olarak
Âdem’in sûreti kastedilmiþ, onun düzgün
ve hilkati kâmil bir beþer olarak yaratýldý-
ðý anlatýlmýþ veya -sûret kelimesi “sýfat”
anlamýnda da kullanýldýðýna göre- hadis-
te Allah’ýn Âdem’i kendi zâtýnda olan ha-
yat, ilim, görme, iþitme gibi sýfatlarla do-
nattýðý belirtilmiþ, Âdem’in sûreti Allah’ýn
ismine izâfe edilerek Âdem’in þahsýnda
insan türüne þeref bahþedilmiþtir (Ýbn Ha-
cer, XXIII, 3-4; Bedreddin el-Aynî, XVIII,
284). Hadislerde bazý yaratýlýþlar için za-
man da zikredilir. Buna göre Allah dünya-
yý cumartesi günü (Müsned, II, 327; Müs-
lim, “Münâfikýn”, 27), Âdem’i cuma günü
(Müsned, II, 1, 4; Müslim, “Cum.a”, 17, 18;
Ebû Dâvûd, “Salât”, 207) yaratmýþtýr.

Hz. Peygamber, çok soru sormanýn sa-
kýncalarýna dikkat çekmek üzere insanla-
rýn durmadan soru sorduklarýný, sonunda

iþi, “Allah her þeyi yarattýðýna göre O’nu
kim yarattý?” demeye kadar götürdükle-
rini (Buhârî, “Ý.tisâm”, 3), diðer bir rivaye-
te göre benzer sorularý insanlarý saptýr-
mak için þeytanýn onlara soracaðýný belirt-
miþ, böyle durumla karþýlaþanlara, “Þey-
tandan Allah’a sýðýnýrým” diyerek bu ku-
runtuyu zihinlerinden çýkarmalarýný öðüt-
lemiþtir (Buhârî, “Bed,ü’l-palk”, 11). Yara-
týlýþýn baþlangýcýna iþaret eden bir hadiste,
“Allah vardý ve O’nunla birlikte (diðer bir
rivayete göre O’ndan baþka) hiçbir þey yoktu;
arþý su üzerindeydi; her þeyi levh-i mah-
fûza yazdý, gökleri ve yeri yarattý” denil-
mektedir (Buhârî, “Bed,ü’l-palk”, 1; Müs-
ned, II, 313, 501; V, 316, 321). Ýslâm âlim-
leri bu hadisi yoktan yaratmanýn açýk bir
delili kabul ederler. Mu‘tezile âlimi Ebû
Bekir el-Esamm’a göre Kur’an’da da ge-
çen, “Arþý su üzerindeydi” ifadesi (Hûd
11/7) arþýn suya bitiþik olduðu anlamýna
gelmez; bu, “Gök yerin üstündedir” deme-
ye benzer (Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-
³ayb, XVII, 150). Tefsir ve hadis âlimleri
bu ifadeden arþýn ve suyun yer ve gökler-
den önce yaratýldýðý mânasýný çýkarmýþ-
lardýr (Zemahþerî, II, 259; Fahreddin er-
Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb, XVII, 150; Bedred-
din el-Aynî, XII, 255-256). Ýbn Hacer el-
Askalânî söz konusu hadisi þöyle açýklar:
“‘Allah’tan baþka’ ifadesi gösteriyor ki baþ-
langýçta Allah’ýn dýþýnda ne su ne arþ ne
de baþka bir þey vardý”. Ýbn Hacer, “Allah
gökleri ve yeri yaratmadan elli bin yýl ön-
ce bütün ölçü ve hacim kriterlerini belir-
lemiþti” diye baþlayan hadisi (Müsned, II,
169; Tirmizî, “Kader”, 18) dikkate alarak
yukarýdaki hadisten þu mânayý çýkarýr: “Ar-
þý su üzerinde bulunduðuna göre Allah
önce suyu, sonra arþý, sonra da gökleri ve
yeri yarattý. Hadisteki ‘kâne’ fiili Allah’ýn
ezeliyetine, baþka varlýklarýn da yokluk-
tan yaratýlmasýna delâlet eder” (Fet¼u’l-
bârî, XIII, 6-7). Âyet ve hadislerde yarat-
ma baðlamýnda geçen arþ ve kürsînin (el-
Bakara 2/255; Müsned, I, 282, 296; V, 229;
Dârimî, “Rikak”, 80) maddî bir varlýða te-
kabül etmeyip ilâhî saltanat, hâkimiyet,
yücelik ve büyüklükten kinaye olduðu da
belirtilmiþtir. Baþka bir hadiste, “Þaný yü-
ce olan Allah’ýn ilk yarattýðý þey kalemdir.
Sonra ona ‘yaz’ dedi; iþte o anda kýyame-
te kadar olacaklar belirlendi” denilmekte-
dir (Müsned, V, 317; Ebû Dâvûd, “Sünnet”,
16; Tirmizî, “Kader”, 17). Bu hadisin kader
konusunun sembolik bir ifadesini yansýttý-
ðý ve bu açýdan Allah’ýn, yaratýlmasýný takdir
ettiði þeyleri önce belirlediðini bildiren yu-
karýdaki hadisle ayný þeyi anlattýðý dikka-
te alýnýrsa ilk yaratýlanýn su olduðuna iþa-

düzen içinde her varlýðýn yaratýlýþ amacý
bu düzenin iþleyiþine kendi konumuna gö-
re katkýda bulunmaktýr. Meselâ insanla-
rýn kadýn ve erkek olarak yaratýlmasý be-
þer türünün devamý içindir (en-Nisâ 4/1;
en-Nahl 16/72). Suyun yaratýlýþý canlýlarýn
meydana gelmesine ortam hazýrlamýþtýr
(el-Enbiyâ 21/30; en-Nûr 24/45). Güneþ
ýþýk ve aydýnlýk vermesi için (Yûnus 10/5;
Nûh 71/16), gece insanlarýn dinlenmesi,
güneþ ve ay zamaný ölçmeleri, yýldýzlar
yön bulmalarý, yaðmur bitkilerin oluþup
geliþmesi için (el-En‘âm 6/96-99) yaratýl-
mýþtýr. Ancak Kur’ân-ý Kerîm’de yaratýl-
mýþlarda son amacýn insan olduðu bildiril-
mekte, ilgili âyetlerden bu amacýn iki yön-
nün bulunduðu anlaþýlmaktadýr. 1. Ýnsan
hayatýna fayda saðlama, insan hayatýný ko-
laylaþtýrma. Bu hususla ilgili birçok âyet-
te gökler, yer, denizler, ýrmaklar, nehirler,
denizlerdeki gemiler, gece ve gündüz, ay
ve güneþ, yaðmur, bitkiler, hayvanlar gibi
yerde ve göklerde bulunanlarýn hepsinin in-
sanýn emrine verildiði (müsahhar kýlýndýðý)
bildirilir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “ca.l”,
“spr” md.leri). Bunlarýn yaratýlýþ amaçla-
rýndan biri, insanlýk âleminin Allah’ýn ta-
yin ettiði son vakit (ecel-i müsemmâ) gelin-
ceye kadar kendisini kuþatan yaratýlmýþ-
lardan istifade etmesidir. 2. Ýnsanýn yara-
týcýyý tanýmasý, O’nun varlýðýna, birliðine
inanmasý ve O’na itaat etmesi. Çeþitli âyet-
lerde insanýn kendi yaratýlýþý dahil gökler,
yer ve bunlarda bulunanlar; gece, gündüz,
güneþ, ay, yýldýzlar, rüzgâr, þimþek, bu-
lut, yaðmur, deniz, hayvanlar, bitkiler; cin-
siyet, dil ve renk farklýlýklarý gibi insan bil-
gisinin ulaþabildiði bütün varlýk ve olaylar
Allah’ýn birliðini, kudretini ve hikmetini
gösteren, insanlarýn ibret almasý gereken
iþaretler (âyetler) olarak gösterilmiþtir (el-
Bakara 2/164; Âl-i Ýmrân 3/190; Yûnus 10/
5-6; er-Rûm 30/20-25, 46; Fussýlet 41/37;
el-Câsiye 45/3-6). Sonuçta insanýn, bilgi-
sinin ulaþabildiði bütün yaratýlmýþlara ib-
ret nazarýyla bakarak ilâhî hakikatin de-
lillerini ve iþaretlerini görmesi, doðru bir
inancý benimsemesi ve hayatýna buna gö-
re düzen vermesi amaçlanmýþtýr.

Hadis. Hadislerde de yaratmayla ilgili
en çok kullanýlan kelime halktýr. Bir hadis-
te ayný anlamda “berae” ve “zerae” fiille-
ri yer almýþtýr (Müsned, III, 419; el-Muva¹-
¹aß, “Þe.ar”, 12). Ayrýca esmâ-i hüsnânýn
zikredildiði rivayetlerde yaratmayla ilgili
hâlik, bâri’, musavvir, bedî‘ ve fâtýr isimle-
ri geçer. Bazý hadislerde inþâ kavramý “ya-
ratma” mânasýnda geçmektedir (Buhârî,
“Tefsîr”, 50/1, “Tevhîd”, 257; Müslim, “Cen-
net”, 36, 38). Buhârî göklerin, yerin ve di-
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hudûs kavramý çevresinde ele alýnmýþ, ya-
ratma için ihdâs, yaratýcý için muhdis, ya-
ratýlan için hâdis ve muhdes kelimeleri
kullanýlmýþtýr. Bütün kelâm âlimleri çeþit-
li delillere dayanarak cevher ve arazlarýn,
dolayýsýyla cisimlerin ve bütünüyle âlemin
hâdis olduðunu, her hâdisin bir muhdise
ihtiyacý bulunduðunu belirtip -çeþitli de-
lillerle teselsülün imkânsýzlýðýný da göste-
rerek- buradan âlemin Allah tarafýndan
yaratýldýðý sonucunu çýkarýrlar. Kelâm il-
minde Allah’ýn âlemi yoktan (ma‘dûm, lâ
þey’, leys) yarattýðý konusunda ittifak edil-
mekle birlikte ma‘dûmun “þey” olup ol-
madýðý, bir varlýða tekabül edip etmediði
meselesi önemli tartýþmalara yol açmýþ;
Ehl-i sünnet kelâmcýlarý þey’e “varlýk” an-
lamý verdikleri için ma‘dûmu “lâ þey’” (þey
deðil) sayarken Mu‘tezile âlimleri onu þey
kabul etmiþ; bu da Ehl-i sünnet âlimleri
tarafýndan âlemin önceden mevcut olan
bir þeyden yaratýldýðý, dolayýsýyla Allah’-
tan baþka ezelî bir gerçeðin var olduðu
þeklinde anlaþýlarak eleþtirilmiþtir. Mu‘te-
zile kaynaklarýnda, “Ma‘dûm þeydir” biçi-
minde açýk bir ifadeye rastlanmaz. Kadî
Abdülcebbâr, Ebû Abdullah el-Basrî’nin,
“Ma‘dûm sürekli var olmayan, yok olan-
dýr” þeklindeki sözünü ma‘dûmlarýn daha
önce var olduðu fikrine götürdüðü için
reddetmiþ, kendisi ma‘dûmu “mevcut ol-
mayan mâlûm” diye tanýmlamýþ ve bu ta-
nýmýn Allah’ýn dýþýnda ikinci bir kadîmin
varlýðýný akla getirmeyeceðini söylemiþtir
(Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 176-177). Buna
karþýlýk Hiþâm b. Amr el-Fuvatî hariç Mu‘-
tezile âlimlerinin ma‘dûmlarý gerçek þey-
ler saydýklarýný, onlarýn ezelî ve sonsuz ol-
duðuna inandýklarýný bildiren Ýbn Hazm
bunun sýnýrsýz, ezelî ve yaratýlmamýþ þey-
lerin varlýðýný tasdik etme anlamýna gel-
diðini ve âlemin ezelîliðini kabul eden (deh-
rî) bir görüþ olduðunu belirtir (el-Fa½l, IV,
202). Nitekim bu tartýþmalarý deðerlendi-
ren H. Austryn Wolfson, ma‘dûmun bir þey
olduðuna inanan bütün Mu‘tezile âlimle-
rini; Platoncu düþüncedeki önceden mev-
cut ezelî madde inancýný takip ettiðini söy-
lemektedir (Kelâm Felsefeleri, s. 280). Öte
yandan Ehl-i sünnet âlimlerinin Allah’ýn
sýfatlarý konusundaki görüþleri de Mu‘tezi-
le’nin benzer itirazýyla karþýlaþmýþtýr. Ehl-i
sünnet âlimleri Allah’ýn diðer sýfatlarý gibi
halk sýfatýnýn da ezelî olduðunu düþünür-
ken Mu‘tezilîler bu görüþün birden fazla
kadîm varlýk bulunduðu (taaddüd-i kude-
mâ’) sonucuna götüreceðini, dolayýsýyla
tenzihe aykýrý olduðunu ileri sürmüþtür.
Ancak Mu‘tezile âlimlerinin Allah’ýn zâtýn-

dan ayrý gerçeklikler olarak sýfatlarýn varlý-
ðýný reddetmeleri kendi aralarýnda da Al-
lah’ýn ezelde yaratýcý olup olmadýðý konu-
sunda görüþ ayrýlýðýna yol açmýþtýr. Nite-
kim Eþ‘arî’nin verdiði bilgiye göre Abbâd
b. Süleyman, “Allah ezelde yaratýcýydý” de-
menin de, “O ezelde yaratýcý deðildi” de-
menin de mümkün olmadýðýný, ayný du-
rumun diðer fiilî sýfatlar için de söz konu-
su olduðunu söylemiþ, Cübbâî ve mezhe-
bin Baðdat kolu mensuplarý ile Basra ko-
lu mensuplarýnýn bir bölümü, “Allah ezel-
de yaratýcý ve râzik deðildi” derken diðer
sýfatlar hakkýnda farklý görüþler ileri sür-
müþtür (Mašålât, s. 186-187).

Ýslâm Felsefesi. Ýslâm felsefesi kaynak-
larýnda yaratmayla ilgili halk, ibdâ‘, îcâd,
sun‘, hudûs gibi kavramlar yanýnda su-
dûr, feyiz ve iþrak da kullanýlmakta ve ya-
ratýcý sâni‘, bâri’, mübdi‘, muhdis, fâil, ev-
vel gibi isimlerle anýlmaktadýr. Ýlk Ýslâm fi-
lozofu, ayný zamanda Mu‘tezile kelâmcýsý
olarak bilinen Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî, da-
ha sonra geliþtirilecek olan Yeni Eflâtun-
cu sudûr teorisinin aksine âlemin Allah’ýn
iradesiyle yoktan yaratýldýðýný ve onun son
bulacaðýný kaydetmiþ (Resâßil, I, 114 vd.),
“ilk gerçek bir” diye andýðý Allah’ýn bütün
oluþlarýn yoktan yaratýcýsý (mübdi‘) olduðu-
nu, bütün yarattýklarýnýn O’nun varlýkta
tutmasý sayesinde mevcudiyetlerini sür-
dürebildiklerini belirtmiþtir (a.g.e., I, 162).
Kindî gerçek anlamda fiili “varlýklarý yok-
luktan var etme” þeklinde tanýmlar ve bu
anlamdaki fiilin Allah’a mahsus bulundu-
ðunu, “bir þeyi yokluktan varlýða çýkarma”
diye açýkladýðý ibdâ‘ kavramýnýn da bu mâ-
nadaki fiiller için kullanýlabileceðini ifade
eder (a.g.e., I, 165, 182-183). Buna karþý-
lýk Ebû Bekir er-Râzî’nin Eflâtun felse-
fesinden ilham alýp ileri sürdüðü (Mâcid
Fahrî, s. 93-96), yaratýcý, nefs, heyûlâ (mut-
lak madde), halâ (boþluk, mutlak mekân) ve
dehr (mutlak zaman) ilkelerinden oluþan
“el-kudemâü’l-hamse” (beþ ezelî prensip)
hakkýndaki düþüncesi, Ýslâm inanç ve dü-
þünce geleneðinde deðiþik yorumlarýyla
benimsenen yaratma fikrine aykýrý görül-
müþ, birçok müslüman âlim ve düþünü-
rün aðýr eleþtirisine hedef olmuþtur (Re-
sâßil felsefiyye, s. 165-216; DÝA, XXXIV,
481). Ýhvân-ý Safâ Allah için hâlik, yaratýl-
mýþlar için mahlûk sýfatlarýný kullanmak-
la birlikte daha ziyade yoktan ve örneksiz
yaratmayý ifade eden ibdâ‘, ihdâs, ihtirâ‘
gibi kavramlarý tercih etmiþtir. Bununla
birlikte baþka yerlerde de görüldüðü gibi
bu konuda da kavramlarý gerçek anlam-
larýnýn dýþýna taþýdýðý görülmektedir. Ni-

ret eden rivayetlerle çeliþmediði görülür.
Bir rivayete göre Hz. Peygamber, “Rabbi-
miz mahlûkatý yaratmadan önce neredey-
di?” sorusuna, “Amâda idi; onun ne altýn-
da ne üstünde hava vardý. Sonra Allah
kendisinden baþka hiçbir þey yokken su
üzerinde arþý yarattý” þeklinde cevap ver-
miþtir (Müsned, IV, 11, 12; Tirmizî, “Tefsîr”,
11/1; Ýbn Mâce, “Mukaddime”, 13). Ýlk dil
âlimlerinden Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm,
Arapça’da amânýn “bulut” anlamýna gel-
diðini, ancak bu hadisteki mânasýný bilme-
nin mümkün olmadýðýný söyler. Bu görü-
þe katýldýðýný belirten Ezherî’ye göre akýl-
la kavranamayan þeye de amâ dendiðine
göre hadisteki “amâda idi” ifadesinin, Al-
lah’ýn akýlla kavranamayacak ve mahiye-
ti bilinemeyecek bir konumda bulunduðu
þeklinde anlaþýlmasý mümkündür (Lisâ-
nü’l-£Arab, “.amy” md.; ayrýca bk. AMÂ).

Kelâm. Kelâm literatüründe halk kav-
ramýna genellikle “bir þeyin þekil ve ölçü-
sünü belirlemek” (takdir) anlamý verilmiþ-
tir. Kadî Abdülcebbâr’ýn naklettiðine gö-
re Ebû Ali el-Cübbâî halkýn takdirden iba-
ret olduðunu, mahlûkun da “yaratýlýþtan
beklenen amaca göre mükemmel bir þe-
kilde belirlenmiþ fiil” anlamýna geldiðini
söylemiþ, Ebû Hâþim el-Cübbâî ise halký
iradeyle ayný þey saymýþtýr (Þer¼u’l-U½û-
li’l-Åamse, s. 548). Gazzâlî, Haþr sûresinde
(59/24) ardarda gelen hâlik, bâri’ ve mu-
savvir isimlerinin farklý anlamlar içerdiðini
belirterek yokluktan varlýða çýkarýlan bir
þeyin oluþum sürecini takdir, icat ve tas-
vir þeklinde sýralar. Buna göre Allah tak-
dir edici olarak hâlik, icat edici olarak bâ-
ri’, yarattýklarýný en güzel biçimde þekil-
lendirdiði için musavvirdir (el-Maš½adü’l-
esnâ, s. 52-53). Fahreddin er-Râzî halkýn
hem “îcâd, ibdâ‘, yokluktan varlýða çýkar-
ma” hem “takdir” mânasýna geldiðini be-
lirtir; takdiri de “bir þeyi belli bir ölçüye
göre oluþturmak” (tekvin) þeklinde taným-
lar. Râzî’ye göre takdirde üç unsur bulu-
nur: Bir þeyi varlýða çýkaracak kudret, o
þeyi belli ölçüde belirleyen irade, bu ölçü
hakkýndaki bilgi. Râzî, Mu‘tezile âlimlerin-
den Ebû Abdullah el-Basrî’nin, halk kav-
ramýnda “düþünme” anlamýnýn bulunma-
sý sebebiyle Allah hakkýnda hâlik isminin
ancak mecaz yoluyla kullanýlabileceði yö-
nündeki fikrini halkýn “îcâd ve ibdâ‘” mâ-
nasýný da içermesi, ayrýca Allah’ýn takdir
için düþünmesinin þart olmamasý sebe-
biyle reddetmiþtir (Levâmi£u’l-beyyinât,
s. 208-214).

Kelâm kaynaklarýnda âlemin yaratýlma-
sý meselesi tartýþýlýrken halk, ibdâ‘, îcâd
gibi kelimelerin yanýnda konu çoðunlukla
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ÿMustafa Çaðrýcý

™ TASAVVUF. Ýlk sûfîler yaratýlýþ baþta
olmak üzere Tanrý-âlem iliþkisini bir inanç
meselesi olarak görmüþ, bu hususta Ehl-i
sünnet’in ve özellikle Eþ‘arî kelâmcýlarý-
nýn açýklamalarýný kendileri için geçerli ve
baðlayýcý kabul etmiþtir. Cüneyd-i Baðdâ-
dî’nin öncülüðünde geliþen bu tasavvuf
anlayýþý Serrâc, Kelâbâzî, Hücvîrî, Abdül-
kerîm el-Kuþeyrî gibi sûfî müellifler tara-
fýndan sürdürülmüþ, tasavvufun akaide
dair meselelere ancak dolaylý biçimde mü-
dahale edebileceði fikri kabul edilmiþtir.
Ýlk dönem sûfîleri Ehl-i sünnet’in yaratýlýþ
görüþüyle bu görüþü dayandýrdýklarý Al-
lah’ýn kudret ve iradesiyle âlemi yoktan
var ettiði, âlemde zorunlu bir nedensellik
bulunmadýðý gibi düþünceleri genelde be-
nimserler (Kelâbâzî, s. 63). Hücvîrî sûfîle-
rin yaratýlýþ görüþünü özetlerken göklerin,
yerin, daðlarýn, çöllerin, feleklerin, ölü-
mün, hayatýn, kýsacasý her þeyin bir yara-
týcýsýnýn bulunduðunu, O’nun muhtar ve

kadir olduðunu söyler, ardýndan Ehl-i sün-
net’in Allah’a nisbet ettiði sýfatlarý zikre-
der. Bununla birlikte Hücvîrî, kendi devrin-
de Ýslâm dünyasýnda çeþitli yaratýlýþ te-
orileriyle sûfîlere ait görüþleri birbirinden
ayýrmaya çalýþýr. Bu baðlamda sûfîlerin
karanlýkla nur fikrini kabul eden Seneviy-
ye’den, Ehrimen ve Yezdân ikiliðini benim-
seyen Mecûsiyyûn’dan, tabiat ve kuvvet
fikrine sahip tabîiyyûndan, yedi yýldýzýn ya-
ratýlýþýný kabul eden felekiyyûn / eflâkiy-
yûndan, “iki yaratýcýnýn varlýðýna inanan”
diye tanýmladýðý Mu‘tezile’den farklý dü-
þündüklerini belirtir (Keþfü’l-ma¼cûb, s.
521).

Sûfîler, Ehl-i sünnet’in yaklaþýmýný be-
nimsemekle birlikte bu konuda bazý yeni
düþünceler de geliþtirmiþlerdir. Bunlarýn
en önemlisi, Cüneyd-i Baðdâdî’nin bezm-i
elestte ruhlarýn yaratýlýp yaratýlmadýðý hak-
kýndaki görüþüdür. Cüneyd’e göre tasav-
vufun maksadýný teþkil eden tevhid dere-
cesine ancak beþerî özelliklerden bütünüy-
le kurtulup fenâ haline ermekle ulaþýla-
bilir. Ona göre fenâ, yaratýlmadan önceki
hale dönüþü ifade eder. Buradan hareket-
le Cüneyd’in insanýn yaratýlýþýný veya dýþ-
taki varlýðýný (kevn) önceleyen bir hakikat
fikrine sahip olduðu belirtilir. Ayný yakla-
þým Hallâc-ý Mansûr’da da görülmektedir.
Bu görüþlere paralel olarak bazý menkýbe-
lerde, sûfîlerin bezm-i eleste ve bu âlem-
deki mîsâka atýfta bulunduklarýndan ta-
savvuftaki seyrüsülûkün maksadýný mîsâ-
ký hatýrlamak diye zikrettikleri kaydedilir.
Bu düþünceler, sûfîlerin insanýn fiilen ya-
ratýlmadan önce bir hakikate sahip oldu-
ðunu ve bunu ruhlar âleminde veya elest
bezmindeki varlýk diye ifade ettiklerini gös-
terir. Ýlk dönem sûfîleri tarafýndan nazarî
çerçevesi çizilmeden ileri sürülen bu ima-
lar, özellikle Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî ve ta-
kipçilerinin sýkça atýfta bulunduklarý bu
konular tasavvufun farklý devirlerini bir-
birine baðlayan düþünceler olmuþtur.

Yaratýlýþla ilgili olarak sûfîlerin üzerinde
durduðu diðer bir görüþ yaratýlýþta bir
amacýn bulunup bulunmadýðý hususudur.
Ebû Tâlib el-Mekkî’nin, “Felek âdemoðlu-
nun nefesleriyle döner” sözü insanýn kâi-
nattaki yerini belirtir. Ona göre insan âle-
min varlýk sebebidir. Bu baðlamda ilk sû-
fîlerde âlemin veya insanýn kýdemi fikri
görülmese de ruhun ölümlü olup olmadý-
ðý hususunda aralarýnda bazý görüþ ayrý-
lýklarýnýn varlýðý zikredilmektedir. Kelâbâ-
zî sûfîlerin ruh hakkýnda yaratýlmýþ oldu-
ðu ve yaratýlmýþ olmadýðý þeklinde iki gru-
ba ayrýldýklarýný belirtir (Taarruf, s. 100).

tekim Allah’ýn kerem ve cömertliðinin ifa-
desi olan yaratýcýlýðýný Yeni Eflâtuncu fe-
yiz ve sudûr kavramlarýyla açýklar ve ya-
ratýcýdan ilk sudûr edenin akýl olduðunu,
ardýndan yine feyiz yoluyla küllî nefs, ilk
madde ve nihayet diðer varlýklarýn yara-
týldýðýný ileri sürer. Ýhvân-ý Safâ’ya göre
aklýn da ibdâ‘ gücü bulunmakla birlikte
ona bu özelliði bahþeden Allah’týr. Bütün
varlýklarýn formlarý akýlda mevcut olup su-
dûr sürecinde akýl bu formlarý ruhanî cev-
her olan küllî nefse aktarýr ve sonuçta eþ-
ya küllî nefs aracýlýðýyla var edilir (er-Re-
sâßil, II, 127; III, 517; IV, 206-207; er-Risâle-
tü’l-câmi£a, s. 51, 377, 481, 491).

Fârâbî kâinatýn meydana geliþini Yeni
Eflâtuncu feyiz ve sudûr teorisiyle sistem-
leþtirmiþ, daha sonra bu anlayýþ baþta Ýbn
Sînâ olmak üzere ayný çizgideki diðer dü-
þünürlerce devam ettirilmiþtir. Öte yan-
dan sudûr teorisine karþý özellikle Gazzâ-
lî’nin baþlattýðý güçlü eleþtiriler Ýbn Rüþd,
Ebü’l-Berekât el-Baðdâdî, Fahreddin er-
Râzî, Ýbn Teymiyye gibi ünlü düþünürler
tarafýndan sürdürülmüþtür. Buna karþý-
lýk sudûrcu yaratma teorisi Sühreverdî el-
Maktûl, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî gibi mis-
tik düþünürlerin yaratýlýþ düzenini açýkla-
malarýna farklý derecelerde ilham kayna-
ðý teþkil etmiþtir. Yaratmanýn ezelîliði ko-
nusunda deðiþik bir görüþ Ýbn Rüþd tara-
fýndan benimsenmiþtir. Ýbn Rüþd, Eþ‘ariy-
ye’nin varlýðýn sonradan yaratýldýðý ve son-
lu olduðu yönündeki düþüncesini ve ka-
nýtlarýný eleþtirirken kendisi âlemin fâili
olan Allah’ýn varlýðý gibi fiilinin de ezelî ol-
masýný mâkul ve mümkün görmüþ, her
varlýðýn baþlangýcý ve sonu bulunduðunu,
ancak var olmanýn (yaratýlýþýn) sonsuz bir
süreç olduðunu söylemiþtir (Tehâfütü’t-
Tehâfüt, s. 182-185, 428-429, 431-434; Fa½-
lü’l-mašål, s. 85-87). Ayný fikri benimse-
yen Ýbn Teymiyye’ye göre Ýbn Rüþd’ün bu
açýklamasý, hem geçmiþte ve gelecekte
sonu olmayan varlýðýn imkânsýzlýðýný sa-
vunan kelâmcýlarýn görüþünü hem de ci-
simlerin hareketlerinin baþlangýçsýz ve son-
suz olarak devam ettiðini, dolayýsýyla se-
mavî cisimlerin yaratýlmamýþ bulunduðu-
nu ileri süren filozoflarýn iddialarýný çürüt-
mektedir. Sonuçta Ýbn Rüþd gibi Ýbn Tey-
miyye de tek tek varlýklarla tür bakýmýn-
dan varlýðý birbirinden ayýrmak gerektiði-
ni, fertleri hâdis olan bir türün tür olarak
sürekli olabileceðini ileri sürmüþtür (Derßü
te£âru²i’l-£ašl, IX, 101-103).
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rine göre güçlük arzetse de özellikle ce-
del üslûbundan uzak kalan dili diðerleri-
ne göre daha anlaþýlýr bir yapýya sahiptir.
Ýbnü’l-Arabî’nin yaratýlýþ anlayýþý kelâm-
daki yaratýlýþla felsefedeki sudûr teorisi-
nin bir eleþtirisi olarak da yorumlanabilir.
Bundan dolayý yaratýlýþ Sadreddin Konevî
tarafýndan metafiziðin çerçevesine dahil
edilmiþtir (Tasavvuf Metafiziði, s. 10). Ya-
ratýlýþ meselesi ayrýca Ýbnü’l-Arabî döne-
minde ve daha sonra ilâhî isimler, insanýn
ahlâkî bir varlýk olarak geliþimi, âlemin an-
lamý gibi hususlarýn ana çerçevesini belir-
lemiþtir.

Her þeyden önce sudûr teorisinin Tan-
rý ile âlem arasýndaki süreklilik iliþkisiyle
“birden bir çýkar” ilkesi (a.g.e., s. 14) Ýb-
nü’l-Arabî’nin yaratýlýþ teorisinde muhafa-
za edilmiþtir. Sûfîler sudûr teorisinin bu
yönünü reddetmezken benzer bir akýl yü-
rütmeyle Tanrý’yý mutlak varlýk olarak ka-
bul etmiþlerdir (Demirli, Ýslâm Metafiziðin-
de Tanrý ve Ýnsan, s. 169 vd.). Ýbnü’l-Arabî
düþüncesinin metafizikçilerin düþüncesiy-
le örtüþtüðü birinci nokta budur. Bu du-
rumda yaratýlýþ, mutlak varlýðýn mümkin-
lerin hakikatlerinde tecellîsi veya onlara
varlýk vermesinden ibarettir (Sadreddin
Konevî, Tasavvuf Metafiziði, s. 31). Bu da
Ýbnü’l-Arabî’nin vahdet-i vücûd olarak bi-
linen varlýk anlayýþýnýn ana cümlelerinden
biridir. Âlemin yaratýlýþ sürecinde dile ge-
tirilen akýllar, felekler, semavî varlýklar, ta-
biat içindeki süreklilik ve iliþkiler, müvel-
ledât-ý selâse, semavî varlýklarla yer ara-
sýndaki irtibat da sudûr teorisindeki þek-
liyle muhafaza edilmiþtir. Ancak Ýbnü’l-
Arabî söz konusu teoriyi vahiy ekseninde
yorumlarken onun özünü ve içeriðini oluþ-
turan nedensellik ilkesini ortadan kaldýr-
mýþ, “vesileci sudûr” diye ifade edilebile-
cek bir düþünceyi savunmuþtur. Vesileci
sudûr Tanrý-âlem iliþkisini sudûr teorisiyle
yorumlayan, fakat bu teorinin özünü teþ-
kil eden zorunlu nedensellik zincirini Tanrý
ile her bir varlýk arasýnda bulunan, “vech-i
has” diye adlandýrýlan merkezî bir kav-
ramla aþan yeni bir yaratýlýþ felsefesidir
(Demirli, Ýslâm Metafiziðinde Tanrý ve Ýn-
san, s. 214). Sûfîlere göre sudûr teorisi-
nin hatasý Tanrý ile cüz’îler arasýnda mev-
cut doðrudan irtibatý göz ardý etmiþ olma-
sýdýr. Bu tutum, hem Tanrý hem varlýklar
açýsýndan bilgiyi sadece nedensellik zinci-
rine hapseden epistemolojideki temel bir
sapmadýr. Bu eleþtiri, daha önce kelâmcý-
larýn Allah’ýn cüz’îleri bilmesi hakkýnda fi-
lozoflara yönelttikleri eleþtirinin bir deva-
mýdýr. Ancak Ýbnü’l-Arabî ve Konevî, kelâm-

cýlara göre meseleyi daha derin bir tahlile
tâbi tutarak yaratýlýþ teorisi deðiþmeden
bu sorunun aþýlamayacaðýný öngörmüþ-
lerdir. Kelâmcýlar meseleyi bir bilgi soru-
nu olarak ele alýrken Ýbnü’l-Arabî konu-
nun yaratýlýþ anlayýþýndan kaynaklandýðý-
ný düþünmüþ, bundan dolayý yaratýlýþ te-
orisini temelden deðiþtirecek vech-i has
kavramýný kullanmýþ, bu sayede her cüz’î-
nin Tanrý ile doðrudan ve dolaylý olmak
üzere iki irtibatý bulunduðunu belirtmiþ-
tir. Bu þekilde her þey Tanrý’ya hem sudûr
silsilesi hem vech-i has yoluyla baðlanýr
(Sadreddin Konevî, Sadreddin Konevî ve
Nasireddin Tûsî Arasýnda Yazýþmalar, s.
72; Demirli, Bilgi ve Varlýk, s. 227). Böyle
bir anlayýþ Ýslâm filozoflarýnýn sudûr te-
orisini bozmak, ayný zamanda sudûr zin-
cirindeki her varlýðýn bir sonraki için teþ-
kil ettiði nedenselliði vesileye çevirmek de-
mektir. Sudûr teorisinin vesileci sudûr an-
layýþýna dönüþtürülmesi Ýbnü’l-Arabî’nin
“yaratmak” anlamýnda kullandýðý tecellî,
zuhur, sudûr, hurûc, îcâd, ihtira‘, tasvir
gibi pek çok kavramý açýklamaya imkân
verir (Demirli, Ýslâm Metafiziðinde Tanrý
ve Ýnsan, s. 177). Ayrýca Ýbnü’l-Arabî, Eþ‘a-
rîler gibi yaratýlýþ konusunu duraðan bir
iþ veya bir defada olmuþ bir hadise olarak
görmez. Ona göre âlem her an yenilenen
veya yeniden yaratýlan arazlardan mey-
dana gelir (Fusûsu’l-hikem, s. 169). Ýbnü’l-
Arabî, Eþ‘arîler’in bu anlayýþýný iki açýdan
çeliþkili bulmaktadýr. Birincisi deðiþimin
ardýndaki sürekliliði açýklayamamasý, da-
ha tutarlý olan ikincisi de sürekli deðiþen
arazlardan oluþan âlemin toplamýný de-
ðiþmez saymasýdýr. Ýbnü’l-Arabî bir araz
hakkýnda verdiði hükmü bütün âleme teþ-
mil ederek, “Bütün âlem her an yeniden
yaratýlýr” der (a.g.e., s. 169).

Yaratmanýn her an yeniden gerçekleþ-
tiðini kabul eden sûfîler “tecdîd-i halk”
fikrini savunmuþtur. Tecdîd-i halk Eþ‘arî-
ler’in cevher-araz görüþüyle irtibatlýdýr ve
kavram daha önce onlar tarafýndan kul-
lanýlmýþtýr. Sûfîlerin tecdîd-i halk telakki-
sini Eþ‘arîler’in görüþünden ayýran nokta
teceddüd-i emsâl ve bu tabirin baðlý ol-
duðu a‘yân-ý sâbite fikridir. Her þey yeni-
den yaratýlýrken sürekliliði saðlayan þey Ýb-
nü’l-Arabî’ye göre yaratmanýn teceddüd
yoluyla gerçekleþmesidir. Ýbnü’l-Arabî’ye
mahsus olan teceddüd-i emsâl fikri yine
ona ait olan a‘yân-ý sâbiteden çýkmýþtýr.
A‘yân-ý sâbite, Ýbnü’l-Arabî’nin yaratýlýþ dü-
þüncesinin, “Varlýk olmak bakýmýndan var-
lýk Hak’týr” esasýndan sonra dayandýðý ikin-
ci önemli kavramdýr ve her þeyin ilm-i ilâ-

Bundan dolayý fenâ-beka, fark-cem‘, ay-
rýca vuslatýn anlamý bu konudaki görüþ-
lerle doðrudan irtibatlýdýr. Kuþeyrî, sûfîle-
rin büyük çoðunluðunun ruhun yaratýl-
mýþ olup bedene yerleþtirildiðini kabul et-
tiðini söyler. Âhirette ruh bedenle birlik-
te yeniden yaratýlacaktýr. Ona göre ruhun
yaratýlmamýþ olduðunu kabul edenler sa-
pýklýk içindedir (Risâle, s. 234).

Yaratýlýþla ilgili diðer bir konu âlemdeki
nedensellik problemidir. Yaratma kudret
ve iradeyle gerçekleþtiðine göre âlemde
ilâhî kudreti sýnýrlayan bir sebeplilik bu-
lunmamalýdýr. Sûfîler tevekkül, sabýr, fe-
nâ ve tevhid gibi hususlara dair görüþle-
rini açýklarken nedensellik hakkýndaki dü-
þüncelerini de ortaya koymuþlardýr. Ýlk sû-
fîler için nedensellik, üzerinde hiç konu-
þulmamasý gereken bir þeydir. Onlar Al-
lah’ýn mutlak kudret sahibi olduðunu, se-
beplerin O’nun fiilini sýnýrlamayacaðýný ve
bir nedensellikten söz edilemeyeceðini be-
lirtirler (a.g.e., s. 345 vd.; Sühreverdî, s.
194 vd.). Öte yandan bazý ilk sûfîler has-
talanýnca tedavi olmayý, insanlardan ge-
lecek bir yardýmý kabul etmeyip her þeyin
Allah’tan isteneceðini söylerken neden-
sellik fikrine karþý çýkmýþlardýr. Sûfîler, ta-
savvufî hallere dair fikirlerinde Allah’ýn
âlemdeki fâilliðini ve ilâhî kudretin sýnýr-
sýzlýðýný vurgulamýþ, kulun O’nun fiili kar-
þýsýndaki mutlak edilgenliðini idrak etme-
sini tasavvufun bir gereði saymýþtýr (Ab-
dülkerîm b. Hevâzin el-Kuþeyrî, s. 355; Ebû
Tâlib el-Mekkî, III, 94 vd.). Âlemdeki se-
bepliliði reddeden böyle bir hal anlayýþý
çerçevesinde insan sürekli Hakk’ýn fiilinin
tesiri altýndadýr ve bu fiili sýnýrlayacak hiç
bir güç yoktur. Sûfîlere göre tevekkül, rýza,
teslimiyet, tefvîz, inâbe ve sabýr Allah’ýn
kulu için her þeyin en iyisini yaratacaðý inan-
cýna dayanýr (a.g.e., III, 152).

Tasavvuf, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî ve ta-
kipçileriyle birlikte nazarî bir dile ve siste-
matik bir yapýya kavuþmuþ, kelâm ve fel-
sefenin alaný sayýlan konular sûfîler tara-
fýndan ele alýnmýþ ve ilk defa bir yaratýlýþ
teorisinden söz edilir hale gelinmiþtir. Ýb-
nü’l-Arabî’nin yaratýlýþ teorisi kelâm ve
felsefenin yaratýlýþ ve sudûr teorilerinin
izlerini taþýyan, bunun yanýnda âyet ve ha-
dislerden çýkarýlmýþ pek çok kavram ve ifa-
denin yorumlandýðý zengin bir dile sahip-
tir. Ayný zamanda bu teori süratli geçiþ-
lerle ahlâktan metafiziðe, tabiattan fýk-
ha, kelâma ve diðer din bilimlerine doð-
rudan ve dolaylý atýflarýn bulunduðu ge-
niþ bir zeminde üretilip dile getirilmiþtir.
Teorinin takibi felsefe ve kelâm metinle-
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mada belirleyici rol oynar. Bu sebeple bir
insanýn kemale ermesi demek olan mi‘-
rac veya terakkî yolculuðu bütün yaratýlýþ
mertebelerini geçerek ilk taayyün merte-
besine dönmesiyle gerçekleþir.
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ÿEkrem Demirli

™ DÝNLER TARÝHÝ. Canlý ve cansýz bü-
tün varlýklarýn yaratýlýþý meselesi dinlerde
çeþitli kavramlarýn kendisiyle iliþkilendiril-
diði aslî doktrinlerin temelini oluþturur.
Yaratýlýþ ve ondan sonraki düzenlemeler
(kozmoloji ve kozmogoni) sadece var olma-
nýn mahiyetini açýklamaz, ayný zamanda
insanýn yeryüzündeki konumu ile kendi-
sini kurtuluþa ulaþtýracak yolu içeren ah-
lâkî tutuma dair doktrinleri de belirler.
Böylece dinlerde yaratýlýþ doktrini, Tan-
rý’nýn insana yönelik metafizik planýnýn
tarihsel ve fiziksel zemininin teþkiline ýþýk
tutar.

Dinlerde yaratýlýþ felsefelerinin açýkla-
maya çalýþtýðý þey büyük oranda evrenin,
dünyanýn, canlýlarýn ve cansýzlarýn nasýl
meydana geldiði ve düzenlendiði proble-
miyle ilgilidir. Tarih felsefesi açýsýndan ba-
kýldýðýnda bu probleme iki farklý din þek-
linin iki farklý sistem geliþtirerek cevap
vermeye çalýþtýðý görülür. Çok tanrýlý din-
ler, yaratýlýþý döngüsel (devrî) bir tarih te-
zi üzerine oturtarak bu konuda tek tan-
rýlý dinlere has yoktan var etme doktrini-
nin gerektirdiði delilleri bütünüyle dýþla-

maktadýr. Döngüsel tezi savunan çok tan-
rýlý antik dinlerde yaratýlýþ sonradan orta-
ya çýkan bir süreç deðildir. Madde ve form
ezelden beri var olagelen bir þeydir, ilâh-
lar sadece var olan ilk maddeye þekil ver-
miþtir. Yaratýlýþ baþý ve sonu bulunmayan,
sürekli tekrarlanan formlar âleminde bir
düzenlemedir. Gerçekte tanrýlar da bu âle-
min bir parçasý olup zaman açýsýndan on-
dan önce deðildir. Klasik örneklerine Su-
mer ve Grekler’de rastlandýðý gibi insan-
dan önce dünyada var olan tanrýlar, yap-
mak zorunda kaldýklarý dünyevî iþlerden
(beslenmek, hatta tarým yapmak vb.) kur-
tulmak amacýyla insaný ve insan için çe-
þitli canlýlarý yaratmaya mecbur kalmýþ-
lardýr. Çok tanrýlý dinlerde her þeyin ken-
disinden meydana getirildiði ilk madde
çoðunlukla su, bazan kozmik bir yumur-
ta veya bir toprak parçasýdýr. Her yaratý-
lýþ, bu ilk unsurun iyi ve kötü parçalar ha-
linde ikiye ayrýlmasý ve bunlarýn birbiriyle
mücadele etmesiyle devam eder. Ýyi olan
unsur iyi varlýk türlerine þekil verir; çoðu
defa tanrýlar bu aþamada ortaya çýkar. Kö-
tü olan unsur da kendine uygun tanrýlar
yaratýr. Ýnsanýn yaratýlmasý da bu yaratýl-
mýþ tanrýlarýn bir icraatý olarak kabul edi-
lir.

Eski Mezopotamya’da Sumerler’den
baþlayarak yaratýlýþla ilgili bütün efsane-
leri Enuma Eliþ adý verilen çivi yazýlý me-
tinlerde bulmak mümkündür. Buna göre
baþlangýçta kaosu temsil eden ilk tuzlu su
Tiamat’la (diþil prensip) yer altýnda mev-
cut tatlý su Abzu (eril prensip) vardý. Ýki
suyun karýþýmýndan ilk tanrýlar Mummu,
Lahmu, Lahammu, Anþar, Kiþar doðdu.
Bu tanrýlar daha sonra göktanrýsý Anu ile
tatlý sularýn tanrýsý Ea’yý yaratýr. Bunlarýn
çok sayýda tanrýyý yaratmalarý üzerine Ab-
zu rahatsýz olup çocuklarý olan tanrýlarý öl-
dürmeye karar verir. Bunu öðrenen tan-
rýlardan en bilgesi Ea bir büyü ile Abzu’-
yu öldürür ve sarayýný Abzu üzerine inþa
eder. Ardýndan eþiyle birlikte fýrtýna tan-
rýsý olacak dört kulaklý ve dört gözlü Mar-
duk’u yaratýr. Eþinin öldürülmesi üzerine
Tiamat kendi taraftarlarý olan tanrýlarý
toplar ve büyülü güçlere sahip Kingu’yu
bunlarýn baþýna getirir. Marduk’la Tiamat
arasýnda meydana gelen þiddetli savaþ-
tan Marduk galip çýkar. Tiamat’ýn bede-
nini parçalayan Marduk onun organlarýn-
dan yeri ve göðü yaratýr. Marduk, Kingu’-
nun toprakla karýþtýrýlmýþ kanýndan insa-
ný halkeder ve Ea aracýlýðýyla insanýn yer-
yüzündeki konumunu ve görevlerini be-
lirler. Bu mitler çerçevesinde anlatýlan öy-
külerin ve kahramanlarýn dönemin belli

hîde sabit olan hakikati demektir. Yaratý-
lýþ Tanrý’nýn sürekli biçimde bu a‘yân-ý sâ-
biteye tecelli etmesinden veya kelâmcýla-
rýn tabiriyle Hakk’ýn a‘yân-ý sâbiteyi bilme-
sinden ibarettir. Bu kavramýn yaratýlýþla
ilgili diðer bir yönü de yaratýlýþýn, yani bir
zaman içinde gerçekleþen hudûsun ezel-
le iliþkili olmasýdýr. Zira her þey kadîmde
bir taayyüne sahiptir ve her þey ezeldeki
haline göre dýþta varlýk kazanmaktadýr.
Bu yaklaþým kýsmen Mu‘tezile’nin ma‘dû-
mât, kýsmen Ýslâm filozoflarýnýn mahiyet
fikriyle irtibatlý olsa da genelde Eþ‘arîler’in
sýfatlar teorisiyle ilgilidir. Ýbnü’l-Arabî’ye
göre sudûrun ortaya çýkardýðý bazý sorun-
lar da ancak a‘yân-ý sâbite ile çözülebilir.
A‘yân-ý sâbite sürekli olarak ilâhî ilimde-
dir ve dýþtaki âlem a‘yân-ý sâbitenin göl-
gelerinden ibarettir.

Ýbnü’l-Arabî yaratýlýþýn gayesi meselesi-
ni de ele almýþtýr. Ona göre âlem bir mak-
sat için var olmuþtur. Ancak Ýbnü’l-Arabî
bu görüþlerini açýklamak üzere bazý âyet-
leri, bir kýsmý zayýf veya mevzû olan ha-
disleri yorumlamýþtýr. Buradan hareketle
sûfîler “kenz-i mahfî” tabirini üretmiþler-
dir. Bu kavram, “Ben gizli bir hazine idim,
tanýnmayý murat ettim; mahlûkatý yara-
týp kendimi tanýttým, böylece onlar da be-
ni tanýmýþ oldu” anlamýndaki rivayete da-
yanmaktadýr (bu rivayetin mevzû oluþu
hakkýnda ittifak edilmiþtir, bk. Aclûnî, II,
155). Vahdet-i vücûd merkezinde geliþen
tasavvuf düþüncesinde bu kavram Tan-
rý’ya iþaret eder. Bu tabir ekseninde dile
getirilen düþünce âlemin varlýk sebebini
ilâhî kemalin feyezaný þeklinde görmektir
ve bu düþünce bir ölçüde sudûr teorisi-
nin kemal-mükemmel fikriyle irtibatlý gö-
rünmektedir. Ýnsan bu maksadýn gerçek-
leþmesinin vasýtasý sayýlýr. Ýbnü’l-Arabî in-
sanýn bu yönünü anlatmak için, “Ýnsan ilk
maksatla amaçlanan varlýktýr” der (Fusû-
su’l-hikem, s. 26) ve insaný âlem aynasýnýn
cilâsý kabul eder. Burada insandan kaste-
dilen insân-ý kâmil (Hz. Peygamber) olsa da
vekâleten bütün insanlar bu kapsama gi-
rer. Sûfîler hakîkat-i Muhammediyye, nûr-ý
Muhammedî, akl-ý evvel gibi terkipleri bu
baðlamda yorumlamýþlardýr. Yaratýlýþla il-
gili düþüncelerden biri de varlýk mertebe-
leridir. Ýbnü’l-Arabî’ye göre yaratma veya
taayyün belirli mertebelere göre ortaya çý-
kar. Mertebeler düþüncesi “bir” ile “çok-
luk” sorununu açýklamayý hedefler ve her
mertebeyle ilgili çeþitli sorunlar üzerinde
durulur (DÝA, XX, 500). Mertebeler fikri
özellikle tecerrüd, fenâ, mi‘rac gibi tasav-
vufî bilginin merkezî kavramlarýný açýkla-
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– —
YARDIMLAÞMA

˜ ™

Ýnsanýn sosyal bir varlýk olmasý ve top-
lu halde yaþamasý, toplu halde yaþayan in-
sanlarýn da birbirlerinin yardýmýna ihtiyaç
duymasý sebebiyle Ýslâmî literatürde yar-
dým ve yardýmlaþmaya dair çok sayýda kav-
ram bulunmaktadýr. “Yardým etmek” an-
lamýndaki avn kökünden türeyen teâvün
ve muâvene “yardýmlaþma” mânasýnda en
sýk rastlanan kelimelerdendir. Ýâne ve ma-
ûnet kelimeleri de “yardým etmek” mâna-
sýnda kullanýlýr. Yardým eden kimseye ve
genellikle iþe yarayan her þeye muîn, bi-
rinden yardým istemeye istiâne, kendisin-
den yardým istenen kiþiye müsteân denir
(Lisânü’l-£Arab, “.avn” md.). Yine ayný kök-
ten gelen mâûn insanlara faydalý olan þey-
leri anlatýr (Taberî, XII, 709). Modern Arap-
ça’da kooperatif için teâvüniyye kelimesi
kullanýlýr. “Birine yardýmcý olup yükünü sýrt-
lama, yükünü paylaþma” anlamýndaki zahr
kökünden türeyen tezâhür ve müzâhere
“birbirine destek olmak, yardýmlaþmak”,
zâhir ve zahîr de “yardým eden” demektir
(Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “zahr” md.;
Lisânü’l-£Arab, “zahr” md.). “Yardým et-
mek” mânasýna gelen bir baþka kelime de
nasrdýr. Nasr “mazluma yardým etmek”,
nusret ise “yardým etmenin güzelliði (hüs-
nü’l-maûne)” diye açýklanýr. Ayný kökten nâ-
sýr ve nasîr “yardým eden”, tenâsur “yar-
dýmlaþma”, müstansýr “yardým isteyen”
mânasýndadýr. Nasîrin çoðulu olan ensâr
kelimesi Mekke muhacirlerine yardým eden
Medineli müslümanlar hakkýnda kullanýl-
mýþtýr (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “nsr”
md.; Lisânü’l-£Arab, “nsr” md.). Bunlarýn
yanýnda sözlükte “birinin bakýmýný, ihtiyaç-
larýný üzerine almak” anlamýndaki “kefl” kö-
künden türeyen “tekâfül” “birbirine kefil
olmak, birbirinin ihtiyacýný karþýlamak” de-
mektir. Bir kimsenin bakýmýný üzerine ala-
na kâfil ve kefîl denir. Modern Arapça’da
“et-tekâfülü’l-ictimâî” sosyal dayanýþmayý
ifade eder. Ýslâmî kaynaklarda ayrýca “te-

âdud, tesânüd, tevâsul, ülfet / teâlüf, ih-
san, infak” gibi kavramlar da yardýmlaþma
baðlamýnda kullanýlmaktadýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de iâne kavramý iki âyet-
te yer alýr (el-Kehf 18/95; el-Furkan 25/4).
Dört âyette istiâne masdarýndan gelen
fiiller özellikle “Allah’tan yardým isteme”
anlamýnda, iki âyette müsteân “yardýmý
umulan” mânasýnda Allah’ýn sýfatý olarak
geçer (Yûsuf 12/18; el-Enbiyâ 21/112). Te-
âvün kavramýnýn iki defa zikredildiði Mâi-
de sûresinin 2. âyetinde, kötülük edenlere
karþý hissedilen öfkenin intikamcý ve sal-
dýrgan tutumlara yol açmamasý gerektiði
belirtildikten sonra, “Ýyilik ve takvâda yar-
dýmlaþýn, kötülük ve düþmanlýk yolunda
yardýmlaþmayýn” buyurulmak suretiyle Câ-
hiliye asabiyetinin beslediði, hiçbir ahlâkî
ölçü tanýmayan kabileci dayanýþma ve yar-
dýmlaþma reddedilir. Þevkânî buradaki yar-
dýmlaþmanýn bütün iyilikleri, yardýmlaþma
yasaðýnýn da bütün kötülükleri kapsadýðý-
ný söyler (Fet¼u’l-šadîr, II, 10). Kurtubî’ye
göre iyilik ve takvâda yardýmlaþmanýn çe-
þitli yollarý vardýr ve herkesin yardýmý ken-
di yetenek ve imkânlarýna göredir; mese-
lâ âlim bilgisiyle, zengin malýyla baþkasýna
yardým eder (el-Câmi£, VI, 46-47). Mâverdî
bu âyette insanlara yardýmlaþma emre-
dilirken iyilik ile takvânýn birlikte zikredil-
mesinin sebebini þöyle açýklar: “Çünkü Al-
lah’ýn hoþnutluðu takvâ ile, insanlarýn hoþ-
nutluðu iyilikle kazanýlýr; bu ikisine sahip
olan kimse tam mutluluða ve sonsuz ni-
mete sahip olur” (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn,
s. 184). Kur’an’da zahr ve türevleri de sýk-
ça geçmektedir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£-
cem, “zhr” md.). Üç âyette müzâhere (et-
Tevbe 9/4; el-Ahzâb 33/26; el-Mümtehine
60/9), üç âyette de tezâhür (el-Bakara 2/
85; el-Kasas 28/48; et-Tahrîm 66/4) mas-
darýndan fiil kalýplarý bulunur. Mâide sû-
resinin 2. âyetindeki teâvün yerine Baka-
ra sûresinin 85. âyetinde tezâhür masda-
rýndan bir fiil kullanýlýr ve yahudileri eleþ-
tiri baðlamýnda, “Sonra siz ... kötülük ve
düþmanlýk yolunda onlarla yardýmlaþýyor-
sunuz” ifadesi geçer. Tezâhür ve müzâhe-
re kavramýnýn yer aldýðý diðer âyetlerde de
haklý ve meþrû olmayan yardýmlaþmalar
nehyedilir. Beþ âyette zahîr kelimesi yer
alýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “zahr”
md.). Nasr masdarýnýn türevleri de hem
Allah’a hem insanlara nisbet edilerek bir-
çok âyette kullanýlmýþtýr (a.g.e., “nsr” md.).
Bir âyette, “Allah size yardým ederse ar-
týk sizi hiç kimse yenemez; sizi yardýmsýz
býrakacak olursa O’nun dýþýnda size yar-
dým edebilecek kim vardýr? Müminler yal-

tarihî þartlarýný yansýttýðý gerçeði burada
incelenemeyecek kadar ayrýntýlýdýr.

Ýkinci tür yaratýlýþ felsefesi tek tanrýlý
dinlerde ortaya çýkan yoktan yaratýlýþ (ex
nihilo) biçimidir. Bu yaratýlýþ anlayýþýnda
Tanrý mevcut olan her þeyi tamamen yok-
tan var etmiþ ve tamamen iradî þekilde
düzenlemiþtir. Ex nihilo modelinin iki örne-
ði Yahudilik ve Hýristiyanlýk’týr. Yahudilik’-
te yaratýlýþla ilgili anlatýmlar büyük oran-
da Tevrat’ýn Tekvîn kitabýnýn ilk dört bö-
lümünde bulunur. Birinci bölümün birin-
ci cümlesinden ikinci bölümün dördüncü
cümlesine kadar yer alan kýsýmda hiçbir
þey yokken Tanrý’nýn ilk temel formlarý ya-
ratmasý ele alýnýr. Önce ýþýk, sonra sularýn
arasýndan gök kubbenin yaratýlýþý, deniz-
ler ve bitkilerin yaratýlýþý, hayvanlarýn ya-
ratýlýþý, insanýn Tanrý sûretinde yaratýlýþý
anlatýlýr. Bu yaratýlýþ iþlemi altý günde ta-
mamlanýr ve yedinci gün kutsanýr. Bura-
ya kadar nakledilen yaratýlýþ öyküsü ikin-
ci bölümden üçüncü bölümün sonuna ka-
dar farklý þekilde tekrarlanýr. Bu bölüm-
deki ana konu Âdem ile Havvâ’nýn cen-
netteki hayatýdýr. Tanrý topraktan Âdem’i,
onun kaburga kemiðinden Havvâ’yý yara-
týr. Kýssanýn geri kalan kýsmý yýlanýn Hav-
vâ ile Âdem’i kandýrmasý ve onlarýn cen-
netten çýkarýlmasýyla ilgilidir. Cennetten
uzaklaþtýrma tarihsel yaratýlýþýn baþlangý-
cýný teþkil eder. Yaratýlýþýn amacý Tanrý’ya
kulluktur. Ýnsan bütün yaratýlmýþlarýn üze-
rinde bir konuma yerleþtirilerek bu amacýn
anlamý açýklanýr. Kabalacý yaratýlýþ doktri-
ni, yaratýlmayý Tanrý’nýn belli aþamalar ha-
linde on ayrý þekilde tecellisi þeklinde al-
gýlayýp Ýslâm tasavvufundaki vahdet-i vu-
cûd fikrine yaklaþýr. Hýristiyanlýk’ta yara-
týlýþ büyük oranda Yahudilik’teki doktrin
çerçevesinde yorumlanmýþsa da kilise ba-
balarý yaratýlýþýn altý günde vuku bulduðu
yolundaki ifadeyi sembolik bir anlatým ola-
rak kabul eder. Hýristiyan yaratýlýþ doktri-
nini Yahudilik’ten ayýran en önemli husus
þeytanýn yaratýlýþ konusundaki mistik mis-
yonudur. Þeytan, Âdem ile Havvâ’nýn ya-
ratýlma süresinde tarihsel ve zamansal
boyutlarýn oluþumunda âdeta görünme-
yen mistik bir rol oynar. Onun yoldan çý-
karmasý eylemi zaman ve tarihin teþekkül
mantýðýna zemin hazýrlar. Buradan hare-
ketle gnostik Hýristiyanlýk yaratýlýþ ve kur-
tuluþ süreçlerini þeytanýn misyonu ile iliþ-
kilendirir.
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dýmlaþmaya engel oluþturmadýðýna iþaret
eder.

Hadislerde de yardýmlaþmayla ilgili çok
sayýda kavram geçmektedir; birçok hadis
mecmuasýnda bu konuya özel bablar ay-
rýlmýþtýr. Bir kutsî hadiste, “Yalnýz benim
rýzam için birbirine yardým edenler sevgi-
mi hak etmiþtir” buyurulur (Müsned, IV,
386). Buhârî’nin müslümanlar arasýndaki
yardýmlaþmaya (teâvün) ayýrdýðý babda yer
alan bir hadise göre (“Edeb”, 36) Resûlul-
lah, “Müminler aralarýndaki iliþkiler baký-
mýndan taþlarý birbirine kenetlenmiþ bi-
naya benzer” demiþ, ardýndan bunu iki eli-
nin parmaklarýný birbirine kenetleyerek gös-
termiþtir. “Sadaka her müslümanýn vazife-
sidir” ifadesiyle baþlayan bir hadiste mad-
dî yardýmýn yanýnda hayýr amaçlý çalýþma-
nýn, bedenle yardým etmenin, iyiliðin ya-
yýlmasý ve kötülüðün önlenmesi çabalarýna
katýlmanýn, nihayet kötülükten uzak dur-
manýn bile sadaka olduðu bildirilir (Müs-
ned, IV, 395, 411; Buhârî, “Zekât”, 30,
“Edeb”, 33; Nesâî, “Zekât”, 56). Bu hadi-
se göre, günümüzde anlamý çok basitleþ-
tirilen sadaka Ýslâmî anlayýþ açýsýndan her
türlü meþrû yardýmlaþmayý kapsayan bir
kavramdýr. “Güçlü isen gücünü zayýflara
yardým için kullan ki bu senin sadakan ol-
sun” mânasýndaki hadiste de (Müsned, V,
154) bu husus görülmektedir. “Kardeþi-
nin ihtiyacýný gideren kimsenin ihtiyacýný
da Allah giderir” (Müsned, IV, 104; Buhâ-
rî, “Mezâlim”, 3; Müslim, “Birr”, 58); “Bir
kimse kardeþine yardým ettiði müddetçe
Allah da ona yardýmýný sürdürür” (Müs-
ned, II, 274) meâlindeki hadisler yardým-
laþmanýn hem dinî deðerine hem toplum-
sal yararýna iþaret etmektedir. Hadislerde
zulme uðrayana yardým etme hususu da
sýkça geçer (Wensinck, el-Mu£cem, “.avn”,
“zlm”, “nsr” md.leri), bu arada zalime yar-
dým etmekten de söz edilir. Hz. Peygam-
ber, “Zalime yardým iki elini yakalayýp zul-
münü engellemekle olur” buyurmuþtur.

Müslüman âlim ve düþünürler, hem in-
sanýn sosyal bir canlý olduðu þeklindeki
Aristocu görüþe (Aristote, s. 461-463) hem
de ilgili âyet ve hadislere (el-Enfâl 8/63;
Müsned, II, 400; V, 335) atýfta bulunarak
insanlarýn tek baþlarýna üstesinden ge-
lemeyecekleri ihtiyaçlarla kuþatýldýklarýný,
toplumsal hayatýn, devlet ve hukuk gibi
kurumlarýn bu ihtiyaçlarý yardýmlaþarak
karþýlama zaruretinden doðduðunu söyle-
miþlerdir. Fârâbî, el-Medînetü’l-fâ²ýla’-
nýn “Ýhtiyâcü’l-insân ile’l-ictimâ‘ ve’t-teâ-
vün” baþlýðý altýnda (s. 117-119), her bire-
yin kendisine gerekli þeyleri tek baþýna el-

de etmesi mümkün olmadýðýndan insan-
larýn topluluklar oluþturmayý ve birbiriyle
yardýmlaþmayý saðlayacak bir fýtratta ya-
ratýldýðýný belirtir ve buradan hareketle
kendi toplum ve devlet felsefesini kurar.
Fârâbî’ye göre erdemli toplumun üyeleri
kendi yeteneklerini en iyi biçimde kulla-
narak mükemmel bir toplum kurabilirler.
Ýnsan tabiatý hakkýnda kötümser bir an-
layýþ taþýyan Mâverdî’ye göre insan muh-
taç olmadýðýný gördüðü zaman doðasý ge-
reði azgýnlaþýr, saldýrganlýk onun hâkim
özelliðidir. Ýnsaný uysallaþtýran þey kendi
baþýna yetersizliðinin farkýna varmasýdýr,
Ýlâhî irade onu canlýlar arasýnda en âciz
varlýk olarak yaratmýþtýr. Dolayýsýyla insan
fýtrî eksikliðinden dolayý hemcinsinden yar-
dým bekler (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s.
132). Bütün insanlar eþit yetenek ve im-
kânlarla dünyaya gelselerdi hiç kimse di-
ðerinden yardým alamayacak, sonuçta ih-
tiyaçlarýn karþýlanamamasý yüzünden in-
sanlýk helâk olacaktý. Ýnsanlarýn deðiþik ye-
teneklerle donatýlmasý ve farklý imkânla-
ra kavuþturulmasýyla onlarýn aralarýnda ile-
tiþim kurmalarý, birbirleriyle kaynaþmala-
rý, dayanýþma ve yardýmlaþma içinde bu-
lunmalarý ve bu suretle eksiklerini gider-
meleri amaçlanmýþtýr. Âyetlerde belirtil-
diði üzere (Hûd 11/118; en-Nahl 16/71)
bu durum insanlýk için Allah’ýn bir lutfu-
dur (a.g.e., s. 135). Râgýb el-Ýsfahânî de
insanlarýn hayatlarýný sürdürebilmeleri için
yardýmlaþmak zorunda olduklarýný belirt-
tikten sonra bir topluluðun (sûfîlerin), “Cin-
leri ve insanlarý yalnýz bana ibadet etsin-
ler diye yarattým” meâlindeki âyete (ez-
Zâriyât 51/56) dayanarak dünya iþlerini ter-
ketmeyi fazilet saymalarýný eleþtirmiþtir.
Çünkü Allah’ýn kullarýna faydalý olacak iþ-
ler yapmak da büyük bir ibadettir. Nite-
kim, “Bütün insanlar Allah’ýn ailesidir, in-
sanlarýn en hayýrlýsý Allah’ýn ailesine en çok
faydasý dokunandýr” anlamýndaki hadis
(Ebû Ya‘lâ, VI, 65; Taberânî, VI, 252-253)
bunu göstermektedir (Râgýb el-Ýsfahânî,
e×-¬erî£a, s. 387-388, 402-403).

Bu görüþlere Gazzâlî ve Ýbn Haldûn gibi
sonraki düþünürler de katýlmýþtýr. Gazzâ-
lî’ye göre siyaset de toplumsal zaruretin
bir neticesidir. Ýnsanlarýn çeþitli tehlikele-
re karþý birbirinden güç ve yardým alma-
ya ihtiyaç duymalarý yerleþim birimlerinin
doðmasýný saðlamýþ, ancak toplumsal ha-
yat sürtüþmeleri de beraberinde getirmiþ-
tir. Nihayet bütün bu zaruretler insanlar
arasýnda barýþ, adalet, sosyal dayanýþma
ve yardýmlaþmayý gerçekleþtirecek siyasî
kurumlarýn ortaya çýkmasýna vesile olmuþ-

nýz Allah’a güvensinler” buyurulmuþtur
(Âl-i Ýmrân 3/160). Kur’ân-ý Kerîm’de ilk
müslümanlarýn müþriklerle savaþlarýnda
Allah’ýn onlara yardým ettiði (meselâ bk.
Âl-i Ýmrân 3/123; et-Tevbe 9/25; el-Feth
48/3), buna karþýlýk inkârcýlarýn dünyada
da âhirette de ilâhî yardýmdan mahrum
kalacaklarý (meselâ bk. Âl-i Ýmrân 3/22, 56;
en-Nahl 16/37; Fussýlet 41/16) bildirilir. Dua
mahiyetindeki bazý âyetlerde peygamber-
lerin ve müminlerin Allah’tan yardým dile-
dikleri anlatýlýr (meselâ bk. el-Bakara 2/250,
286; el-Mü’minûn 23/26). Dört âyette mü-
minlerin Allah’a yardýmýndan söz edilmiþ
(el-Hac 22/40; Muhammed 47/7; el-Hadîd
57/25; el-Haþr 59/8), bu tür ifadeler “Al-
lah’ýn dinine, peygamberine, kullarýna yar-
dým etme; Allah’ýn koyduðu kurallara uy-
ma, ahde baðlý kalma” þeklinde açýklan-
mýþtýr (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “nsr”
md.; Taberî, IX, 166-167; XI, 310; Þevkâ-
nî, III, 515; V, 37). Zekât ve kefâretle ilgili
âyetlerin amacý müslümanlar arasýnda yar-
dýmlaþmayý sürekli kýlmak ve yardýmý bir
kurum haline getirmektir. Ayrýca sadaka,
ihsan, in‘am, it‘am, infak, îsâr, ikram, bezl
gibi kavramlarla yardýmlaþmayý teþvik eden
çok sayýda âyet vardýr. Fecr sûresinde (89/
17-26) Mekke müþriklerinin bencillik ve
maddeperestlikleri, yetimlerin ve muhtaç-
larýn sýkýntýlarý karþýsýndaki duyarsýzlýklarý
aðýr biçimde eleþtirilmekte, bu yüzden bü-
yük cezaya çarptýrýlacaklarý bildirilmekte-
dir. Yâsîn sûresinde (36/47) muhtaçlara
yardým etmeye çaðýrýlan Mekke müþrik-
lerinin, “Allah’ýn doyurmadýklarýný biz mi
doyuracaðýz” demeleri açýk bir sapkýnlýk
olarak nitelendirilmektedir. Haþr sûresin-
de (59/9) Mekke muhacirlerine kucak açan
Medineli müslümanlardan söz edilirken,
“Onlar kendileri darlýk içinde olsalar bile
muhacirleri kendi öz canlarýna tercih eder-
ler” buyurulmaktadýr. Bu âyet, bir müslü-
manýn din kardeþini gerektiðinde kendi-
sine tercih etmesinin yüksek bir ahlâkî
erdem olduðuna iþaret eder. Medineli ilk
müslümanlarýn Kur’an’da ensar adýyla
onurlandýrýlmasý ve hatýralarýnýn ebedîleþ-
tirilmesi (et-Tevbe 9/100, 117) onlarýn bu
yardým severliklerinden kaynaklanmýþtýr.
Kur’an’da ensar kelimesi Hz. Îsâ’nýn havâ-
rileri için de kullanýlmakta (Âl-i Ýmrân 3/52;
es-Saf 61/14) ve bir yoruma göre Kur’an’-
da hýristiyanlara verilen nasârâ ismi bu-
radan gelmektedir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-
Müfredât, “nsr” md). Mümtehine sûresin-
de (60/8-9) müslümanlarýn kendilerine za-
rar vermeyen gayri müslimlere iyilik etme-
lerine izin veren âyetler din farkýnýn yar-
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ri arasýnda yer aldýðý belirtilir. Bu yüküm-
lülüðü yerine getirmekten kaçýnan akra-
ba aleyhinde dava açýlabilir (M. Ebû Zeh-
re, s. 69-74). Ýbn Hazm iyilik ve takvâyý em-
reden, kötülük, aþýrýlýk ve saldýrganlýðý ya-
saklayan âyetlerle Hz. Ömer’in uygulama-
sýný delil göstererek susuzluk, açlýk, yýlan
sokmasý gibi bir tehlike ile karþýlaþan bi-
rine elinden geldiði halde yardým etme-
diðinden onun ölümüne yol açan kimse-
ye eðer bu sonucun doðacaðýný önceden
biliyorsa taammüden, bilmiyorsa hataen
adam öldürme cezasýnýn uygulanmasý ge-
rektiðini söyler (el-Mu¼allâ, X, 522-523).
Ýmam Mâlik, Ebû Yûsuf ve Muhammed
b. Hasan eþ-Þeybânî gibi birçok fakih de
ayný görüþtedir (Teckânî, s. 264-265).

Dinin ve dindarlýðýn yardýmlaþmaya et-
kisi üzerine yapýlan araþtýrmalarda din-
darlýðýný içine sindirmiþ, özümsemiþ bi-
reylerde yardým etme iradesinin bu du-
rumda bulunmayanlara göre daha güçlü
olduðu tesbit edilmiþtir (geniþ bilgi için
bk. Ayten, s. 94-120). Ýslâm’da hayýr yap-
ma ve sevap kazanma niyetine dayanan
zekât, sadaka-i fýtýr, kurban, nezir, karz,
kefâret, vakýf vb.ne dair hüküm ve uygu-
lamalarýn temel hedefi toplumda yardým-
laþmanýn kurumsallaþmasýný saðlamaktýr.
Baþta vakýflar olmak üzere bütün Ýslâm
beldelerinde erken dönemlerden itibaren
muhtaçlara hizmet vermek amacýyla ku-
rulan aþevi, dârülaceze, yetimler evi, ima-
ret, hastahane gibi pek çok kurum müs-
lümanlarýn dayanýþma ve yardýmlaþma ru-
hunu ortaya çýkaran hayýr müesseseleridir
(ayrýca bk. CÖMERTLÝK; ÝHSAN; ÝN‘ÂM; ÝN-
FAK; TESÂNÜD).
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(bk. MÜSABAKA).
˜ ™

– —
YARLIK

Türk ve Moðol devletlerinde
hükümdar buyruðu ya da fermaný.

˜ ™

Türkçe’den Moðolca’ya geçen yarlýk ke-
limesi Türk ve Moðol dillerinde “buyruk,
emir, ferman” anlamýna gelir. Geniþ coð-
rafyalara hâkim olan Moðol hanlarý, ken-
dilerini Çin imparatorlarý gibi “Gök’ün oðul-
larý” diye gördükleri ve yeryüzünde ken-
dilerine eþit insanlarýn bulunmadýðýný dü-
þündükleri için baþkalarýna söyledikleri
yahut yazdýklarý her þeyi “büyüðün küçü-
ðe söylediði söz, emir” telakki etmiþ ve
dîvân-ý inþâlarýnda çýkan bu tür yazýlara
yarlýk demiþlerdir (Grigoryev, s. 19-21). Ýlk
Moðol hanlarýnýn yarlýklarý sözlüdür. Bun-
larýn yazýya geçirilmesi fikri, diðer birçok
uygulamada olduðu gibi XIII. yüzyýlýn ba-
þýnda Uygurlar’dan alýnmýþtýr. Bu sebep-
le Moðol hanlarýnýn yarlýklarý özellikle ya-
pý ve formül açýsýndan Uygur yarlýklarýnýn
etkisi altýnda kalmýþtýr (Poçekaev, s. 62).
Gerek Büyük Moðol Ýmparatorluðu’nda
gerekse Altýn Orda Hanlýðý’nda çok sayýda
Uygur’un kâtiplik yapmasý ve Altýn Orda
bürokrasisinde baþlangýçta Uygur dilinin
kullanýlmasý söz konusu etkiyi daha belir-
gin duruma getirmiþtir. Hâkimiyet altýn-
daki Ruslar’la Litvanyalýlar, hanlardan ge-
len her yazýya yarlýk denmesine o kadar
alýþmýþlardý ki kendilerinin hana gönder-
dikleri mektuplara bile yarlýk demeye baþ-
lamýþlardýr. Meselâ Nikonovskaya Yýllý-
ðý’nda, “1379’da Ryazan Knezi Oleg yar-
lýkla birlikte elçisini Mamay Mirza’nýn ya-
nýna gönderdi” cümlesi yer almaktadýr
(Grigoryev, s. 25). Yarlýk yazma geleneði
Büyük Moðol Ýmparatorluðu’ndan sonra
Moðolistan’da ve Cengizoðullarý’nýn kur-
duklarý devletlerde devam etmiþtir.

tur (Ý¼yâß, I, 12-13, 55; II, 193-194; III, 10,
281; el-Ýšti½âd, s. 235; el-Maš½adü’l-esnâ,
s. 70). Ýbn Haldûn da insanlar için toplu
yaþamanýn zorunluluðunu filozoflarýn, “Ýn-
san doðasý gereði medenîdir” þeklinde ifa-
de ettiklerini belirttikten sonra, insanla-
rýn en zorunlu ihtiyacý olan besinlerin üre-
tilmesinden yenmeye hazýr duruma geti-
rilmesine kadar birçok alete, iþ ve iþlem-
lere ihtiyaç bulunduðunu, bir kiþinin tek
baþýna bunlarý baþarmasýnýn düþünüleme-
yeceðini söyler (Mušaddime, s. 41-43). Ýbn
Haldûn medeniyet teorisini bu temel dü-
þünce üzerine kurmaktadýr. Ýhvân-ý Safâ
topluluðunun dost tanýmý, onlarýn yardým-
laþma ve dayanýþmaya ne kadar üstün bir
meziyet olarak baktýklarýný gösterir. Buna
göre hakiki dost düþmanlarýna karþý dos-
tuna yardým eder, sýkýntý ve belâlar karþý-
sýnda dostuna dayanak, zor zamanlarýn-
da destek olur. Dost dostun arkasýnda ka-
ledir; dostu onu andýðýnda yardýmýna ko-
þar, unutulsa da unutmaz. Dostuna iyilik
etmesini öðütler ve bu hususta ona öncü
olur; malýný ve canýný dostuna adar. Aydýn-
lýk dostlar din ve dünya hayatýnýn huzuru
için birbirine yardým ederler; zengin âlime
malýyla, âlim zengine bilgisiyle yardýmcý
olur; böylece herkes herkesin kurtuluþu-
na katký saðlar, diðerinden de bir karþýlýk
beklemez (er-Resâßil, IV, 44-45, 55-56).

Ahlâk ve fýkýh kitaplarýnda yardýmlaþ-
mayla ilgili çeþitli ilkelerden söz edilir. Ön-
celikle herkes kendi ihtiyacýný yine kendi
imkânlarýyla karþýlamaya çalýþmalý, baþka-
sýnýn eline bakmamalýdýr; çünkü birinden
yardým almak bir tür esirliktir; özgür kal-
mak isteyen kiþi hiç kimseden yardým bek-
lemez; asýl zenginlik ve onur bundadýr. Yar-
dým eden kimse de karþýlýk beklememeli,
yardým alan ise imkân ölçüsünde bunun
karþýlýðýný vererek iyilik sahibine teþekkür
etmelidir. Ebû Hâtim el-Büstî’ye göre akýl-
lý kiþi özellikle düþmanýna, aptal, günah-
kâr ve yalancýlara, kendisinden bir beklen-
tisi bulunanlara ihtiyacýndan söz etmez
(Rav²atü’l-£ušalâß, s. 142, 144, 250; Mâ-
verdî, s. 199, 205-206). Ýbn Hazm iyilik ya-
pana teþekkür etmenin farz olduðunu be-
lirtir, yapýlan iyiliðe aynýyla veya daha faz-
lasýyla karþýlýk vermeyi öðütler. Bununla
birlikte iyilik edenin kötü iþlerine yardýmcý
olmak bir teþekkür sayýlmaz. Yanlýþ ve hak-
sýz iþlerde yardýmlaþanlar gerçekte birbir-
lerine kötülük etmiþ sayýlýrlar (el-AÅlâš
ve’s-siyer fî müdâvâtü’n-nüfûs, s. 88).

Fýkýh kitaplarýnda ilgili âyet ve hadisler-
den hareketle muhtaçlara yardým etme-
nin öncelikle onlarýn yakýnlarýnýn görevle-
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Sbornik Hanskih, s. 47). Giriþ bölümünün
altýnda satýrlar içeriden yazýlýr. Ayrýca sa-
týr atlama (2-3 satýr) ve boþluk býrakma
uygulamalarý Moðol resmî yazýþma gele-
neðine ait bir özelliktir. Bu gelenek Ýran
yazýþmalarýnda da mevcuttur. Bazan bu
satýrlarýn, önemini vurgulamak için yaldýz-
la yazýldýðý da görülür (Vásáry, s. 67; Öz-
yetgin, Orta Zaman Türk Dili, s. 23-24).

Giriþten sonra yarlýðýn verildiði ya da
tarhanlýk yarlýklarýnda yarlýðýn hitap etti-
ði kiþilerin adlarý bulunur. “Inscriptio” adý
verilen bu bölümde meslek gruplarý ana
hatlarýyla beþe ayrýlýr: Askerî-idarî görev-
liler, ruhanîler, yarlýðýn geçerli olduðu böl-
gedeki askerî-idarî görevliler, muhtemel
icracýlar, bütün halk (Usmanov, s. 209). Bu
bölümün ardýndan hanýn tarhanlýðýn ve-
rilmesiyle ilgili emir ve hükümleri sýrala-
nýr. Meselâ Mengü-Timur Han’ýn Rus Mit-
ropoliti Kiril’e gönderdiði yarlýkta þu imti-
yazlardan bahsedilmektedir: “Hana, han-
bikeye, beye, memura, darugaya, elçiye,
tamgaçýlara hiçbir vergi ödenmesin. Kili-
seye ait topraklardan, sulardan, bahçeler-
den, baðlardan, deðirmenlerden, kýþlýk-
lardan, yazlýklardan hiç vergi alýnmasýn,
alýnan þeyler de geri verilsin. Din görev-
lileri olan ustalar, kuþçular, parsçýlar, di-
ðer hizmetliler ve iþçiler esir alýnmasýn ve
onlara iþ verilmesin” (Grigoryev, Sbornik
Hanskih, s. 30). “Dispositio” denilen bu
bölümden sonra hanýn emir ve yasaklarý-
na uymayanlara karþý uyarýlarýn yer aldýðý
“sanctio et corroboratio” kýsmý gelir. Me-
selâ Muhammed Bülek Han’ýn Metropo-
lit Mihail’e verdiði yarlýkta hanýn emrine
uymayanlar uyarýldýðý gibi yarlýk verilen
metropolitten de kendisine tanýnan imti-
yazlarý kötüye kullanmamasý istenir: “Kim
kilise evlerinde kalýrsa veya onlarý yýkarsa
günahkâr olacak ve kilise adamlarý bize ki-
mi þikâyet ederse o kiþi tarafýmýzca hay-
van gibi cezalandýrýlacak ve öldürülecek-
tir. Ve sen Metropolit Mihail, imtiyazlý ol-
duðunu söyleyerek kilise evlerinde, top-
raklarýnda, sularýnda, bahçe ve baðlarýnda
kendi adamlarýndan tamga alýrsan günahý
senin üzerine olacak” (a.g.e., s. 202). Uya-
rýlardan sonra Altýn Orda yarlýklarýnda, ya
sadece eski on iki hayvanlý Türk takvimi
ya da on iki hayvanlý Türk takvimiyle hicrî
takvim bir arada kullanýlarak tarih ve yer
adý yazýlýr (datatio ve locus). Yarlýklarda,
belgenin kûfî yazýyla yazýlmýþ Altýn Orda
kançýlaryasýna ait yarlýðýn resmiyetini gös-
teren, bir nevi tasdik iþareti mahiyetinde-
ki al veya altýn damgalar kullanýlýrdý (Öz-
yetgin, Orta Zaman Türk Dili, s. 25). Yar-
lýða bazan al damga denildiði de görülür.

Ýlhanlýlar, Timur Devleti ve diðer Orta-
çað Türk devletlerinin aksine Altýn Orda
Hanlýðý ve mirasçý hanlýklardan günümü-
ze pek az yazýlý kaynak ulaþmýþtýr. Bu hu-
sus, zamanýmýza kadar gelebilen az sayý-
daki yarlýklarýn ve bunlarýn yabancý dille-
re tercümelerinin (Rusça, Ýtalyanca, Latince)
deðerini daha da arttýrmaktadýr. Altýn Or-
da hanlarý ve ileri gelen devlet adamlarý-
nýn hâkimiyeti altýndaki Rus knezlerine, ya-
bancý ülke hükümdarlarýna, Rus metro-
politlerine, Azak’taki Cenovalý, Venedikli
tüccarlara verdikleri yarlýklardan Altýn Or-
da Devleti’nin siyasî, iktisadî, askerî ve ida-
rî yapýsý hakkýnda bilgi edinilmekte, yar-
lýklar konuyla ilgili en önemli ana kaynak
konumunda bulunmaktadýr.
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Uman’da Nebhânîler’den sonra hüküm
sürmüþtür. Ýbâzî mezhebine mensup Ya‘-
rubîler’in Nebhânîler gibi Ezd kabilesinin
bir kolu veya Nebhânîler’in alt kollarýndan
biri olduðuna dair görüþler ileri sürülmek-
tedir (Wilkinson, The Imamate, s. 219; EI2

[Ýng.], XI, 292). Hânedan, Uman’da iç karý-
þýklýklarýn yaþandýðý bir süreçte Hamîs b.
Saîd eþ-Þaksî er-Rustâký, Mes‘ûd b. Rama-
zan en-Nebhânî en-Nezvî ve Sâlih b. Saîd
ez-Zâmilî gibi din âlimleri baþta olmak üze-

Yarlýklar içerik bakýmýndan diplomatik
ve tarhanlýk olmak üzere ikiye ayrýlabilir.
Hanýn egemenliði altýndaki ülkelerin hü-
kümdarlarýna gönderilen yazýlar diploma-
tik yarlýk diye nitelendirilmiþ, hanýn iste-
diði kiþilere veya kurumlara verdiði, sahibi-
ne vergi ve devlet hizmetinden muafiyet
saðlayan, geniþ maddî imkân ve imtiyaz-
lar tanýyan yarlýklar tarhanlýk yarlýðý adýný
almýþtýr (Özyetgin, Orta Zaman Türk Dili,
s. 20). Altýn Orda hanlarý, Cengiz Han’ýn
yasasýný uygulamayýp kendi yasalarýný yap-
ma hakkýna sahip olmadýklarýndan bun-
larýn yarlýklarý ayný zamanda yerli yasa sa-
yýlmýþ ve Büyük Moðol Ýmparatorluðu’n-
dan alýnan diðer yasalarý tamamlamýþtýr.
Rus tarihçisi Berezin’e göre (Oçerk Vnut-
rennego, s. 42) yarlýklarýn Büyük Moðol
hanlarýnýn yasasýndan farký yalnýzca yarlýk
sahibi hanýn egemenliði döneminde geçer-
li kabul edilmesidir. Bundan dolayý tahta
çýkan her yeni han ya selefinin verdiði yar-
lýklarý onaylayarak süresini uzatýr ya da ip-
tal ederdi. Yarlýk verme hakký aslýnda han-
lara ait olsa da hanlarýn eþlerince de ben-
zer belgelerin düzenlendiði bilinmektedir.
Baþlangýçta bu belgeler hanlarýnkinden
farklýydý (Grigoryev, Sbornik Hanskih, s.
47-48); Altýn Orda Hanlýðý’nýn zayýfladýðý
dönemde ise belgeler arasýndaki fark or-
tadan kalkmýþtýr. Yarlýklarýn bir kýsmý ha-
nýn inisiyatifiyle verilmiþ, bir kýsmý talep
üzerine düzenlenmiþtir. Talepler hana doð-
rudan deðil karaçibey, emîr ve ulu bey gi-
bi önde gelen devlet adamlarý aracýlýðýyla
iletilirdi. Yarlýklarýn verilmesinde hanlara
sunulan hediyeler önemli rol oynardý. Ta-
rihçilerin bir kýsmý bu uygulamayý rüþvet
yahut yapýlan iþle masraflar karþýlýðýnda
ödenen vergi diye yorumlamaktadýr (Po-
çekaev, s. 46-47).

Yarlýklar çeþitli üslûplarla kaleme alýn-
mýþtýr. Bunlarýn üslûplarýnýn çeþitlenme-
sinde yazýldýklarý dönemin siyasal ve kül-
türel durumu, yarlýðýn konusu ve yazýlýþ
amacý önemli bir etken olmuþtur. Meselâ
Ýslâmiyet’in kabulünden sonra Altýn Orda
hanlarýnýn yarlýklarýna Kur’ân-ý Kerîm’den
âyetler eklenmiþtir. Diplomatik ve tarhan-
lýk yarlýklarýnýn en dikkat çekici özelliði bel-
gelerin giriþ bölümündeki (intitulatio) “sö-
züm” formülüdür. Nitekim Altýn Orda Ha-
ný Toktamýþ’ýn Lehistan-Litvanya Kralý Ya-
gayla’ya (Jagiello, II. Wladislav) gönderdi-
ði 1393 tarihli yarlýk “Toktamýþ sözüm Ya-
gaylaga” diye baþlamaktadýr (Özyetgin, Al-
týn Ordu, s. 105-106, 135-136). Özbek Han’ýn
eþi Taydula’nýn Rus Mitorpoliti Ývan’a ver-
diði tarhanlýk yarlýðý da, “Taydula’nýn sö-
züdür” ibaresini içermektedir (Grigoryev,
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nallarý yenilendi, topraklarýn daha verim-
li hale gelmesi için çalýþmalar yapýldý, bol
miktarda hurma ve hindistan cevizi aðaç-
larý dikildi.

Seyf’in yerine geçen oðlu II. Sultân dö-
neminde (1711-1720) Uman deniz gücü
daha da arttý ve Bahreyn ele geçirildi.
Ýmar faaliyetlerini sürdüren II. Sultân gü-
zelliðiyle dikkat çeken Hazm Kalesi’ni inþa
ettirdi ve yönetim merkezi yaptý. Refah
düzeyinin gittikçe artmasýyla Uman’da zen-
gin tâcirler ve büyük toprak sahipleri or-
taya çýktý. Ancak bunlarýn özellikle köylü-
lere ve kölelere yaptýklarý haksýz muame-
leler toplumda karýþýklýklarýn çýkmasýna yol
açtý. II. Sultân’ýn 1133’te (1720) ölümün-
den sonra yerine on iki yaþýndaki oðlu II.
Seyf’in geçmesi üzerine ulemâ iktidarýn bu
þekilde saltanatla intikal etmesine karþý
çýktý. Bu arada taht iddiasýnda bulunan ve
imamlýðýný ilân eden Sultân b. Mürþid ule-
mânýn desteðini saðladý. Uman’ýn büyük
kýsmýna hâkim oldu ve Matrah liman þeh-
rini idare merkezi edindi. Seyf b. Sultân
ise bu sýrada büyük ölçüde önemini kay-
beden Maskat’ta tutunabildi. Ya‘rub b.
Ebü’l-Arab ve Muhammed b. Nâsýr el-Gâ-
firî de iktidarý ele geçirmek için mücadele
edenler arasýndaydý. Uzun süren iç sava-
þýn ardýndan 1141 (1728) yýlýnda II. Seyf’in
imamlýðý kabul edildi. II. Seyf’in Ýran’la yap-
týðý iþ birliði, onlarýn Uman’ýn iç iþlerine ka-
rýþmalarý ve imâmet tartýþmalarýnda ta-
raf olmalarý sonucunu doðurdu. Sultân b.
Mürþid, Ýranlýlar’la yapýlan savaþta öldü-
rüldü. Durumun daha da kötüleþmesi ve
Seyf’in 1156’da (1743) vefatýyla damadý
olan Suhâr Valisi Ahmed b. Saîd iktidarý
ele geçirdi ve Ýranlýlar’ý Uman’dan çýkar-
mayý baþardý. Böylece Uman’da günümü-
ze kadar devam eden Bû Saîd hânedaný
dönemi baþladý. Abdullah b. Halfân b. Kay-
ser Sîretü’l-Ýmâm Nâ½ýr b. Mürþid adlý
bir eser kaleme almýþ (nþr. Abdülmecîd
Hasîb el-Kaysî, Maskat 1977), Raymond
Denis Bathurst, Ya‘rubîler’i konu alan bir
doktora tezi hazýrlamýþtýr (1967, The Ya£-
rub¢ Dynasty of Oman, Oxford University).
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Moðol ve Türk devletlerinde
emir ve kanunlarý ifade eden terim.
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Yasakla ayný anlamdaki yasanýn Türkçe
mi Moðolca mý olduðu tartýþmalýdýr. Ze-
mahþerî’nin (ö. 538/1144) Mušaddime-
tü’l-edeb’inde birkaç yerde “ordusunu ha-
zýrladý, düzene soktu, sözünü süsledi” (gü-
zel konuþtu) anlamýnda yasa-dý fiilinin geç-
mesi, bu fiil ve türevlerinin birçok Türk
lehçesinde bulunmasý ve yan anlamlar ka-
zanmasý kelimenin Türkçe olabileceðini dü-
þündürmektedir. Ayrýca Cengiz Han’ýn il-
kelerine Türkçe bilig denmesi de bu an-
lamda benzerlik taþýr. Yasa / yasak Türk
devletlerindeki törü / töre, tüzük ve Os-
manlý Devleti’ndeki örf (örfî hukuk) ve ka-
nunla eþanlamlý yahut yakýn anlamlýdýr. Mo-
ðollar’da “yasak” anlamýndaki jasak / ca-
sak kelimesi “ceza”nýn yaný sýra “hükümet
ve hâkim” mânasýný da ifade eder. XVII.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren genelde
ikiye ayrýlan Moðol feodallerinin yönetimi
elinde tutan birinci kesimi “jasakun noyan”
(tam yargýlama yetkisine sahip noyanlar) olarak
ortaya çýkmýþtý; ikinci kesimin böyle bir
yetkisi yoktu. “Jasaklar”a han ve meselâ
“cinong” gibi büyük senyörler mensuptu
(Vladimirtsov, s. 256-257).

Moðollar. Yasa kelimesinin, 1206’da top-
ladýðý ve kendisini Moðol kabileleri üze-
rinde hâkim ilân ettiði kurultayda Cengiz
Han tarafýndan kullanýldýðý belirtilir. Cen-
giz Han yasasýnýn (yasa-yý büzürg) aslý ve-
ya istinsah edilmiþ bir metni günümüze
ulaþmamýþtýr. 1206 tarihli kurultayda ya-
sanýn ilân edildiðine dair görüþler, bu ta-
rihe en yakýn iki kaynak olan Moðollarýn
Gizli Tarihi ve Reþîdüddin’in Câmi£u’t-te-
vârîÅ’i tarafýndan doðrulanmaz. Reþîdüd-

re bölge ileri gelenlerinin Nâsýr b. Mürþid
b. Mâlik el-Ya‘rubî’ye biat etmesiyle ku-
rulmuþtur (1024/1615). Nâsýr b. Mürþid’e
1034’te (1624) biat edildiði de söylenmek-
tedir (Sâlimî, II, 3; Sirhân b. Saîd b. Sirhân,
s. 44, 46; EI2 [Ýng.], XI, 292).

1004 (1595) yýlýnda Rustâk’ta doðan ve
burada yetiþen Nâsýr b. Mürþid, Uman Ýbâ-
zîliði’nin önemli isimlerinden biridir. Rus-
tâk’ý merkez edinen Nâsýr b. Mürþid (1615-
1640) yönetimi ele geçirmek isteyen grup-
larla mücadele ederek Uman’da birliði sað-
ladý. Onun döneminde, Doðu Afrika ve Hint
Okyanusu’nda hâkimiyeti ele geçiren Por-
tekizliler’e karþý baþarýlý mücadeleler ve-
rildi ve Uman, Portekizliler’den sonra böl-
gede önemli bir deniz gücü haline geldi.
Ardýndan Uman ticaretinin geliþmesiyle
halkýn refah seviyesi arttý ve imar faaliyet-
lerine giriþildi. Nâsýr, Maskat’ý zaptetmek
için Mes‘ûd b. Ramazan en-Nebhânî ku-
mandasýnda bir ordu sevkedince Portekiz-
liler barýþ antlaþmasý yapmak zorunda kal-
dý (1630). Nâsýr’ýn Culfâr’daki (Re’sülhay-
me) Ýran birliklerine karþý 1633’te Ali b.
Ahmed komutasýnda gönderdiði ordu da
baþarýlý oldu. Matrah ve Suhâr’a düzenle-
nen seferler sonucunda Portekizliler ba-
rýþ antlaþmasý teklif ederek burada kalma-
ya devam ettiler. Nâsýr’ýn ölümünden ön-
ce Uman’da genel olarak Portekiz hâkimi-
yeti zayýflatýlmýþ, Portekizliler’in elinde sa-
dece Maskat, Matrah ve Suhâr’daki kale-
ler kalmýþtý. Dönemin meþhur âlimlerin-
den, Menhecü’¹-¹âlibîn adlý fýkýh kitabý-
nýn müellifi Hamîs b. Saîd eþ-Þaksî, Nâ-
sýr’ýn en yakýn yardýmcýlarýndan biriydi. Nâ-
sýr’ýn halefi I. Sultân b. Seyf b. Mâlik (1640-
1680) Portekizliler’den Maskat’ý aldý (1060/
1650). Ardýndan Portekizliler’in elindeki di-
ðer kaleler ele geçirildi. Sultân, Nezve’de
(Nezvâ) inþasý on iki yýl süren yeni bir kale
yaptýrmak suretiyle imar faaliyetlerini de-
vam ettirdi. Ýbâzî imamlarýndan Salt b. Mâ-
lik el-Harûsî döneminde inþa edilen Nezve
Kalesi Nâsýr b. Mürþid tarafýndan yenilen-
miþti. I. Sultân’dan sonra yerine oðlu Bel‘a-
rab (Ebü’l-Arab) geçti (1680-1692). Bel‘arab
mimari açýdan önemli olan Cebrîn Kalesi’ni
yaptýrarak yönetim merkezi haline getir-
di. Onun döneminde tarýmýn geliþmesi için
çeþitli ýslahatlar yapýldý. Bel‘arab’ýn karde-
þi Seyf b. Sultân (1692-1711) yönetim mer-
kezini tekrar Rustâk’a aldý. Seyf devrinde
Uman deniz gücü doruk noktasýna ulaþtý.
Portekizliler’le yapýlan deniz savaþlarýnda
üstünlük saðlandýðý gibi Pembâ, Momba-
sa ve Kilve gibi yerler zaptedildi; Ýranlýlar,
Uman’a Basra körfezine giriþ hakký ver-
mek zorunda kaldý. Bu dönemde su ka-
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muaf tutulmuþtur. Yemek ikram eden ki-
þi sunduðu þeyden, önce kendisi yemeli-
dir. Yemek yiyenlerin yanýndan geçen bir
kimse davet beklemeden onlara katýlma-
lýdýr; arkadaþlarýndan fazla yememeli, su-
ya el sokmamalý, suyu kapla almalýdýr. El-
biseler yýkanmamalýdýr, zira necis nesne
yoktur. Dinler ve mezheplerin hepsi muh-
teremdir. Hükümdara veya herhangi bir
kimseye sadece adýyla hitap edilmelidir.

Bu yasa içinde ayrýca askerlerle ilgili dü-
zenlemeler de yer almaktadýr. Ordu onlu
sistem içinde teþkilâtlandýrýlmýþ ve baþla-
rýna onbaþý, yüzbaþý, binbaþý rütbeleriy-
le kumandanlar getirilmiþtir. Bir suçlu en
yüksek derecede kumandan da olsa ken-
disini cezalandýrmak üzere hükümdarca
gönderilen en düþük rütbeli kimseye itaat
etmelidir. Generaller sadece hükümdara
baþvurabilir, aksi halde idam edilir. Ýzinsiz
görev yerini deðiþtirenin cezasý da ölüm-
dür. Görevini ihmal eden asker, sürek avý
sýrasýnda avý kaçýran avcý dayak cezasýyla,
bazan da ölümle cezalandýrýlýr. Ölüm ce-
zasýndan diyet vererek kurtulmak müm-
kündür. Elinde çalýntý at bulunan kimse
onu iade etmekle yükümlüdür, ayrýca do-
kuz at daha vermelidir; bu atlarý verme-
ye gücü yoksa çocuklarýný vermelidir; ço-
cuðu da yoksa idam edilir. Bir kumanda-
nýn ikametgâhýnýn eþiðine basan kiþi ölü-
me mahkûm edilir. Kimse kimseyi aþaðý
görmemelidir. Ayda üç defadan fazla sar-
hoþ olmak suçtur.

Cengiz yasasýnda medenî hukukla ilgili
hükümlere dair kaynaklarda fazla bilgi bu-
lunmaz. Sýnýrlý bilgilere göre câriyelerden
doðan çocuklar sahih nesepli sayýlýr ve ba-
balarýnýn mirasýndan pay alýr. Miras payla-
þýmýnda yaþlarý büyük çocuklar küçüklere
göre daha fazla pay sahibidir, buna karþý-
lýk baba evi küçük çocuða kalýr. Çocukla-
rýn derecesi annelerinin derecesine göre
belirlenir. Bir kimsenin eþlerinden, önce
nikâhlanmýþ olaný, bazan da babasý çok
ünlü bir soya mensup bulunaný baþ kadýn
sayýlýr. Cengiz yasasý sürekli bir posta teþ-
kilâtý kurulmasýný da emreder. Bu arada
isteyerek teslim olan þehirlere ve halkýna
zarar verilmez (Arsal, s. 169-174). Bu yasa-
ya göre hükümdarlýk hânedan ailesi için-
de büyük erkek çocuða intikal eder (Öte-
miþ Hacý, s. 31).

Moðollar’ýn ve Türkler’in ayný coðrafya-
da yaþamalarý, benzer örf ve âdetlere, ben-
zer efsanelere sahip olmalarý, Türkler’in
Moðollar’dan önce birçok devlet kurma-
larý ve nihayet Cengiz’in yargýlama ile gö-
revlendirdiði Þiti Kutuku’nun Türk soyun-
dan gelmesi gibi sebeplerle Cengiz yasa-

sýnýn büyük kýsmýnýn Türk örflerine dayan-
dýðý veya ona uygun olduðu ileri sürül-
müþtür. Muhtemelen Cengiz Han kendi
koyduðu kurallar yanýnda toplumun örf
ve âdetlerinin önemli bir kýsmýna da yasa
gücü tanýmýþtýr (Arsal, s. 168; Canatar, s.
41-42; Gömeç, I/2 [2006], s. 4 vd.). Türk-
ler’de kelimenin kullanýmýnýn Cengiz Han’-
dan önceye dayanmasýna raðmen (Cla-
uson, s. 974) Cengiz Han’ýn egemenliðin-
den sonra hukukî anlamda yaygýnlýk ka-
zandýðý ve onun adýyla bütünleþtiði söy-
lenebilir. Orhon yazýtlarýnda ve Kutadgu
Bilig’de hükümdarýn iyi töre koymasýn-
dan söz edilmesi Türk geleneðinde devlet
baþkanýnýn kanun koyma yetkisine iþaret
içindir. Müslüman Türkler arasýnda yasa
hukukunu ilk kuramlaþtýranlardan birinin,
Fetâvâ-yý Cihandârî müellifi ve Sultan
Muhammed b. Tuðluk’un siyasî danýþma-
ný Ziyâeddin el-Berenî olduðu söylenmiþ-
tir. Osmanlý Devleti’nde þer‘î hukuk yanýn-
da örfî hukuk tanýmlanýrken örnek diye
Cengiz’e atýf yapýlmasý geleneðin teþek-
külü bakýmýndan ilgi çekicidir: “Mücerred
tavr-ý akl üzre nizâm-ý âlem-i zâhir için
meselâ tavr-ý Cengiz Han gibi olursa sebe-
bine izâfe ederler; siyâset-i sultânî ve ya-
sað-ý pâdiþâhî derler ki örfümüzce ona örf
derler” (Tursun Bey, s. 12). Tursun Bey’-
den önce ilk Osmanlý tarihçisi kabul edi-
len Ahmedî ise Moðol sultanlarýnýn zulmü
doðrudan deðil kanunlarla yaptýðýný be-
lirterek (Zulm kim kanûn u zabt ile ola /
Adl gibi halka ol âsan gele) ister adaletli
veya adaletsiz, ister isabetli ya da isabet-
siz olsun bizzat yasanýn varlýðýnýn halkýn
tavrý bakýmýndan önemini vurgular. Siyâ-
set-i þer‘iyye (idare, yönetim) tamlama-
sýndaki siyaset kelimesinin Türkçe yasa-
nýn baþýna, Cengiz’in askerleri arasýndaki
üç temel düzen ve ilkeyi (avcýlýk, ordu teþ-
kilâtý, posta sistemi) vurgulamasýndan do-
layý Farsça “se” (üç) sözü getirilerek “se-
yasa” (üç yasa) ve bu ifadenin Arapça’da
siyaset halini aldýðý þeklindeki izah, Cen-
giz yasasýnýn siyaset ve siyâset-i þer‘iyye
kavramýný yorumlama bakýmýndan etkisi-
ni gösterir (DÝA, XXXVII, 299).

Ýlhanlýlar. Ýlhanlý kaynaklarýnda yasa
emir veya cezadan ziyade “birini ölüme
mahkûm etme” anlamýna gelir. Birçok de-
fa yasadan söz edilmesine raðmen Cen-
giz’in yasasýna nâdiren atýf yapýlýr. Yasa
bir ölçüde “ahkâm ve ferman” mânasýna
gelecek þekilde kullanýlmýþtýr. Gazân Han
zamanýnda Moðollar’ýn Ýslâmiyet’i kabul
etmeye baþlamasýyla Moðol yasasý geri
plana itilmiþtir. Reþîdüddin’e göre Gazân
Han gençliðinde “yasak ve yusun”un ateþ-

din, 1218-1219 kurultayýnda yasanýn (âyin)
uygulamalarýnýn ve “yusun”larýn (âdetler)
temelinin yeniden atýldýðýný söyler. Moðol-
larýn Gizli Tarihi’nde yasa sözü birkaç
yerde geçse de burada “kanun” anlamýnda
deðil “düzen ve emir” anlamýnda görünür.
Cengiz’in, kardeþliði Þigi Kutuku’ya, “Ga-
nimetleri bize üleþtir ve -ona yargýlama
yetkisi vererek- cezalandýrýlmasý gereken-
leri cezalandýr; benimle anlaþtýktan sonra
taksim ve umum halkla ilgili hukukî me-
seleler hakkýndaki bütün kararlarý ak kâ-
ðýtlý bir kitaba mavi yazýyla yaz. Þigi Kutu-
ku’nun yazacaklarýný benim neslimden hiç
kimse deðiþtirmesin; onu deðiþtiren suçlu
olur” dediði kaydedilir.

Moðol yasasý üzerine araþtýrmalar ya-
pan D. Ayalon’a göre yasanýn 1206 yýlýnda
ilân edildiðine ve yazýya geçirildiðine dair
herhangi bir delil yoktur. Cüveynî ise Cen-
giz’in yasalarýnýn kitap haline getirildiðini
ve Moðol seçkinlerinin bu kitaptaki emir-
lere baþvurduðunu yazar. Cüveynî, Mak-
rîzî ve Ýbn Battûta’nýn eserleri vasýtasýyla
daðýnýk bir þekilde sonraki dönemlere ula-
þan Cengiz yasalarý (otuz yedi madde) tek-
nik anlamda hukukî deðil av, ordu düze-
ni ve posta sistemiyle ilgilidir ve idarî ni-
telikte gözükür. Bununla birlikte hukukî
meselelerde ve devletin bütün gelenekle-
rinde hânedanýn deðiþtirilemez emirleri ni-
teliðindeki büyük yasanýn varlýðýna inanýl-
mýþ, Çin kaynaklarýnýn tanýklýðýna dayana-
rak Cengiz Han’ýn ölümünden iki yýl son-
ra 1229’da Ögedey’in büyük han ilân edil-
diði kurultayda ilk defa yazýlý bir nüshasý-
nýn yürürlüðe konduðu ileri sürülmüþtür
(EI 2 [Ýng.], XI, 293).

Cengiz yasasýna atfedilen hükümlerden
cezaî nitelikte olanlar þu hususlarý yasak-
lamýþtýr: Zina etmek, livâta yapmak, ya-
lan söylemek, sihirbazlýkla uðraþmak, baþ-
kalarýnýn hareketlerini araþtýrmak, kavga-
da birisine yardým etmek, suya veya küle
su dökmek yahut iþemek, üç defa baþka-
sýndan mal alýp üç defa iflâs etmek, esir
alanýn izni olmadan savaþ esirine yiyecek
giyecek vermek, kaçan bir esiri tutup sa-
hibine teslim etmemek, savaþta veya geri
çekilme sýrasýnda birinin düþürdüðü bir
þeyi alýp sahibine vermemek. Bu suçlarýn
cezasý ölümdür. Hayvanlarý boðazlamak da
yasaktý; hayvanlar Moðol usulüne göre kar-
ný yarýlýp kalbi elle sýkýlarak öldürülmeliy-
di. Cengiz yasalarýndan intikal eden konu-
lar arasýnda toplumsal hayatý ilgilendiren-
ler de vardýr. Buna göre dinlerin ruhanî re-
isleri, Hz. Ali soyundan gelenler, fakirler,
hâfýzlar, fakihler, tabipler, âlimler, zâhid-
ler, müezzinler ve ölü yýkayanlar vergiden
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etmekle birlikte bunun bir nüshasýnýn
günümüze intikal ettiðine dair bilgi yok-
tur. Kahire’de XIV. yüzyýlda Moðollar ve
Memlükler arasýndaki diplomatik iliþkiler-
de muhtemelen Arap yazýsýnýn benimsen-
mesinden önce birkaç emîrin Moðolca’yý,
daha az sayýdakinin de Uygur yazýsýný kul-
landýðý anlaþýlmaktadýr. Kalkaþendî de Al-
týn Orda ile Memlükler arasýndaki yazýþ-
malarýn Arap yazýsýyla fakat Moðolca ya-
pýldýðýný belirtir (Øub¼u’l-a£þâ, I, 167). Mak-
rîzî’nin el-ƒý¹a¹ adlý eserinde bahsettiði
(II, 220) Ebû Hâþim Ahmed b. Burhân’ýn
Baðdat’ta Müstansýriyye Kütüphanesi’n-
de yasanýn bir nüshasýný gördüðüne dair
kaydýn doðruluðu sorgulanmýþtýr. D. Aya-
lon, Makrîzî’nin bu kýsýmda verdiði bilgi-
nin yasa içeriðinin tasviriyle birlikte Ýbn
Fazlullah el-Ömerî’den, onun da Cüveynî’-
den aldýðýný tesbit etmiþtir. Ayalon’a gö-
re Makrîzî, yargýç sýfatýyla hareket eden
hâciblerin ve bilhassa Memlükler’in þeri-
atýn tamamlayýcýsý olarak kadýlarýn sahasý-
na tecavüz edip idarî hukuku, “siyâse” ve
“nazar fi’l-mezâlim” pratiðini uyguladýk-
larý kanaatindeydi. Bu eðilimle mücade-
le için hâciblerin siyasetinin þeriatýn ter-
si olan yasadan ibaret bulunduðunu ileri
sürmüþ, hatta ironik biçimde siyâse keli-
mesinin etimoloji bakýmýndan yasa keli-
mesinden geldiðini iddia etmiþti. Mýsýr’a
yerleþen Moðollar’la Türkler arasýndaki örf
ve âdetlerle ilgili ihtilâflarý Cengiz yasasý-
na göre hâcib adlý görevlinin çözdüðü, hâ-
cibin yargý yetkisinin sadece askerî dava-
lar ve ihtilâflarla sýnýrlý olduðu, ancak ba-
zan onun halk arasýndaki davalara da bak-
týðý, verdiði kararlara “hükm-i siyâset” de-
nildiði de kaydedilmiþtir.

Ayalon, þimdiye kadar Memlükler ara-
sýnda Moðol yasasýna yapýlan atýflardan
bilinen en erkenine, XIV. yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda Sultan el-Melikü’l-Muhammed b.
Kalavun’un emîri ve emini Aytamýþ el-Mu-
hammedî’nin diplomatik amaçlarla Mo-
ðolca’yý iyi öðrendiðinden, Cengiz Han’ýn
yaþayýþýný yakýndan izlediði ve hükümdar
muhafýzlarý olan seçkin hasekiye mensup-
larýný Cengiz yasasýna göre yargýladýðýn-
dan bahseden Safedî’nin A£yânü’l-£a½r
adlý eserinde rastlandýðýný bildirir. Sulta-
nýn bir diðer emîri olan Arýktay’ýn da ya-
sayý bildiðinden söz edilmiþtir. Memlük
Devleti’nde Moðol etkisinin yaygýn olduðu
ve bunun hânedanýn sonuna kadar sür-
düðü yolundaki görüþe karþý Ayalon, er-
ken Memlük toplumunda yasa eðer bir
rol oynamýþsa bunun XIV. asrýn ilk onyýl-
larý esnasýnda Batý Asya Moðollarý’nýn ek-
seriyetinin Ýslâmiyet’i benimsemesi sonu-

cu çok uzun sürmediðini, çünkü bu süreç-
te yasanýn ve diðer Moðol geleneklerinin
Moðollar’ca doðrudan doðruya yönetilen
ülkelerde dahi etkisinin azaldýðýný ileri sür-
müþtür.

Osmanlýlar. Selçuklular’dan sonra onla-
rýn mirasýný devralan Osmanlýlar’da da ya-
sa ve yasak kelimeleri geçer. Daha önce
Selçuklular’da Sultan Sencer döneminde
Ýran þehirlerinde kadýlarca yürütülen þer‘î
mahkemeler, vergi konularýyla ilgili Dîvân-ý
Riyâsât ve kamu güvenliðiyle ilgili mese-
lelere bakan þýhnenin mahkemesi, ayrýca
Dîvân-ý Mezâlim vardý. Anadolu’da Hatîroð-
lu isyanýný bastýrmak ve diðer suçlularý yar-
gýlamak üzere 675’te (1276) Yargu Divaný
kurulmuþtu. Destûrü’l-kâtib’e göre yar-
gucý olan emîr “kutadgubilik-i Cengiz Ha-
nî’yi” (yasayý) görüp, okumuþ olmak ve bü-
tün kanunlarý iyi öðrenmek mecburiyetin-
deydi. Ayrýca önceki yargucýlarýn iþlemle-
rini de bilmesi gerekirdi (Uzunçarþýlý, s.
271). Bu bilgiler, Selçuklular zamanýnda da
yasanýn belli bir uygulamasýnýn ve etkin-
liðinin bulunduðunu gösterir. Nizâmül-
mülk’ün Siyâsetnâme’sinde yer verdiði
emîr-i hareslik ve emîr hares, bazý tarih-
çilerce hâcib adýyla birçok memura sahip
“aðacý”dan (hâcibü’l-hüccâb) sonra saray-
da en yüksek görevli memur, yanlýþ ola-
rak yasacý, en yüksek vazife ise yasacýlýk
þeklinde açýklanmýþtýr (a.g.e., s. 36-37).

Osmanlýlar’da örfî hukukun yasa ile ba-
ðýný gösteren Tursun Bey’in açýklamasýn-
dan baþka þeklî bir unsur olarak erken de-
virlerde kanunnâmelerin bazýlarýnýn yasa
(yasahâ), yasak ve yasaknâme diye adlan-
dýrýldýðý dikkati çeker. Fâtih Sultan Meh-
med ve II. Bayezid devrine tarihlendiri-
len, Kånûnnâme-i Sultânî ber Mûceb-i
Örf-i Osmânî adlý mecmuadaki elli dokuz
hükümden üçü yasaknâme, dördü kanun-
nâme ve yirmi altýsý yasak diye belirtilmiþ-
tir (bk. bibl.). Bunlarýn maden iþletmesi,
tuz çýkarma ve tuz inhisarý, para basýmý
ve tedavülü, gümrük ve kapanlar, çeþitli
temel ihtiyaç maddelerinin inhisar ve ni-
zamlarýna dair çoðu malî hususlarla ilgili
hükümler koyduðu ve bu hükümlerin ih-
lâlleri durumunda verilecek cezalarý dü-
zenlediði görülmektedir. Türk ve Moðol
geleneðinde hükümdarýn yasa koymasýy-
la ilgili herhangi bir tereddüt yoktur. Ýslâm
hukuku da devlet baþkanýna sýnýrlý bir ya-
sama yetkisi tanýyarak hükümdarýn iþini
kolaylaþtýrmýþ ve koyduðu kuralýn meþ-
ruiyet bunalýmý yaþamasýný önlemiþtir.
Ömer Lutfi Barkan’ýn topladýðý Osmanlý
sancak kanunnâmelerinden Akkoyunlu
sahasýndaki yerlere ait olanlarýn, yani Doðu

li bir taraftarýydý ve Moðol askerlerine ik-
tâ verdiðinde Cengiz Han’ýn yasasýný çok
övmüþtü. Bu övgüyü bazý araþtýrmacýlar
Cengiz yasasýný aþýndýran uygulamalarý ört-
mek amacýna yorumlamýþlardýr. Abdullah
b. Ali el-Kâþânî, TârîÅ-i Olcaytu’da Ol-
caytu’nun sarayýnda Hanefîler ve Þâfiîler
arasýndaki uzun bir ihtilâftan söz eder.
Bu ihtilâf üzerine Kutluk Þah Noyan, “Bu
yetmiþ iki parçaya ayrýlmýþ tuhaf Arap di-
ninden Moðol yasa ve yusunlarýna döne-
lim” demiþti. Bu nakilden, Moðol beyleri
arasýnda bu devirde geleneklerinin hâlâ
yaþadýðý ve onlarýn Ýslâm’a dair bilgileri-
nin zayýflýðý sonucu çýkarýlabileceði gibi
eski Moðol gelenekleriyle þeriat arasýnda
belli bir gerilimin var olduðu da anlaþýlýr.

Fars kaynaklarýnda mahkeme ve yargý-
lama gibi farklý anlamlarda “yargu” sözü
sýkça kullanýlýr. Meselâ Câmi£u’t-tevârîÅ’in
Ýran’daki Moðollar’dan söz edilen bölümün-
de sýk sýk yargu kelimesi geçer. Cüveynî’-
ye göre Ýlhanlýlar’ca, hükümdar aleyhin-
deki eski yüksek idarecilerin ve suikast id-
diasýyla diðer düþmanlarýn durumu so-
ruþturulurken zaman zaman iþkencenin
uygulandýðý yargular (yargýlamalar) yapýl-
mýþtýr. Reþîdüddin de yargulardan, resmî
görevlilerden þikâyet ve entrikalara kar-
þý tahkikat dolayýsýyla bahseder. Yarguya
emîr-i yargu veya yargucý tarafýndan ne-
zaret edilirdi. Moðol emîrleri ve askerleri,
Moðollar’a tâbi devletlerdeki hükümdar-
lar, emîrler, vezirler ve diðer devlet adam-
larý, Moðol þehzadeleri gerektiðinde yargu-
da muhakeme edilip hesaba çekilirdi. Yar-
gucý, hasýmlar arasýndaki anlaþmazlýklarý
da Cengiz yasasýna göre sonuca baðlardý
(Uzunçarþýlý, s. 266 vd.). Ýlhanlýlar ve Kir-
man Karahýtaylarý’ndaki yargu davalarý-
nýn boyutlarý tam olarak bilinmemekte-
dir. Þems-i Münþî, Destûrü’l-kâtib adlý
eserinde emîr-i yargunun iþlevlerini anla-
tan uzun bir bölüme yer verir. Bazý araþ-
týrmacýlar, Destûrü’l-kâtib’de anlatýlan
yargu ile 1206 kurultayýnda Cengiz’in gö-
revlendirdiði Þigi Kutuku’nun faaliyetleri
arasýnda benzerlikler tesbit etmiþtir. Þigi
Kutuku’nun hükmettiði belirli ceza dava-
larý “mavi kitap”a kaydedilir, dava için Mo-
ðollarýn Gizli Tarihi’nde de geçen yar-
gu kelimesi kullanýlýrdý. Reþîdüddin’e gö-
re öksüz bir Tatar olan Þigi Kutuku yar-
gunun kurallarýný koymuþ, bu usul Moðo-
listan’da ve o bölgelerde uygulanmýþtýr.
Asker toplama iþi için Ýlhanlýlar “yasamiþî”
tabirini kullanýrlardý ki bu da yasayla ilgili
görünmektedir.

Memlükler. Tarihçi Ýbn Taðrîberdî, Bay-
bars’a takdim edilen büyük yasadan söz
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rumlu olmalarýný ifade eden, baþlangýcý
Fâtih Sultan Mehmed devrine kadar gi-
den, daha çok malî alandaki hizmetlerle
ilgili bir görevdi. Yasakçý umumiyetle taþra
kulluklarýna verilen bir isimdi; ancak bun-
lar ayný zamanda kale kapýlarýný ve elçilik-
leri korur, satýþý yasak mallarý izler, güm-
rük kapýlarýný ve pazarlarý denetlerdi. Ba-
zan yasakçý tabiri Ýstanbul’daki kullukçu-
lar için de kullanýlmýþtýr. Yasakçýlýk, kanun-
larý gereði gibi uygulayýp bilhassa Kanûnî
Sultan Süleyman devrinden itibaren asa-
yiþ ve düzeni temin etme görevi idi. Taþ-
rada görevlendirilen yasakçýlara (kavas) bu
ad dýþýnda kulluk, deðnek, yasakçý deð-
neði, deðnek kulluk, yasavul, yasakkulu /
yasakçý kulu gibi adlar da verilmiþtir. Bu
son tabir XV. asýr yasaknâmelerinde ge-
çer. Yasakçý bazan halkýn isteði üzerine
tayin edilir veya görevine son verilirdi
(Akgündüz, IX, 219). Yasakçýlýk hizmetine
“emr-i pâdiþâhîye mutî‘ ve münkad olduk-
larý için” yeniçeriler tayin edilirdi (a.g.e.,
IX, 186). Taþrada görevli yasakçýlarýn ba-
þýna yasakçýbaþý adýyla yeniçeri yayabaþýla-
rýndan biri getirilirdi. Yasakçýlýk hizmetini
görenlerin ücreti olarak ilgili bölge halkýn-
dan belli bir süre her dört koyundan birer
akçe ve her sürüden bir toklu yasakçýlýk
resmi alýnýrdý (Barkan, s. 344).

Osmanlýlar’da yazýlý kanun yapma ve ilân
etmenin Fâtih Sultan Mehmed’le baþla-
dýðý, onun Ýstanbul’u fethiyle birlikte Ro-
ma imparatorlarýný taklit ederek kendi-
sinde böyle bir yetki gördüðü ileri sürül-
müþtür. Bilinen ilk yazýlý Osmanlý kanunnâ-
mesi olan Fâtih’in Kanunnâmesi’ndeki ce-
za ve vergi düzenlemelerinin daha önce-
den varlýðý tesbit edilenlerden oluþtuðu,
yani þifahî düzenlemelerin yazýlý hale geti-
rildiði açýktýr. Fâtih’in teþkilât kanunu da
bu niteliktedir ve bu durum önsözünde be-
lirtilmiþtir. Fâtih Sultan Mehmed’in bura-
daki ifadesinde iki husus dikkati çeker: Ýl-
ki onun bazý ilâveleri bulunsa da kanunla-
rýn atalarýndan beri gelen kanun olduðu,
ikincisi Cengiz’in de kendi yasasý için ön-
gördüðü, ardýndan gelen hükümdar nes-
linin buna ebediyen baðlý kalmasý isteði-
dir. Ancak kendisi yeni kanunlar koyduðu
gibi bazý kanunlarý da kaldýrmýþtýr ve ona
uyulmasýný arzu etmesine raðmen kanun-
nâmesinin ýslah edilmesini de istemiþtir
(Ýnalcýk, SBFD, XIII/2 [1958], s. 114, 116).
Ancak bu görüþün doðru kabul edilebil-
mesi için ilk yazýlý kanunnâme geleneði-
nin Osmanlý Devleti ile baþlamýþ olmasý ge-
rekir.

Osmanlý Devleti ile Türkistan’da kuru-
lan Uluð Bey Devleti’ni yasa-þeriat iliþkileri

bakýmýndan karþýlaþtýran Ýsenbike Togan,
Uluð Bey’in yasa ve þeriat arasýnda XV.
asrýn birinci yarýsýnda baþaramadýðý uyu-
mu, ayný asrýn ikinci yarýsýnda Osmanlý pa-
diþahý Fâtih’in gerçekleþtirerek kuvvetli
bir merkezî idare kurduðunu belirtir ve
Osmanlý Devleti’nin varlýðýný sürdürmesi-
ni yasa ile þeriatýn bu baþarýlý uyumunda
görür. Uluð Bey’in baþarýsýzlýðýný ise yasa
ve þeriat uyumsuzluðundan çok baþka et-
kenlere baðlar (Tarih Çevresi, sy. 10 [1994],
s. 9-16). Uriel Heyd de Kuzey Afrika, Gü-
ney Arabistan, Endonezya ve Ýslâm dün-
yasýnýn diðer bölgelerinde þer‘î hukuk dý-
þýnda cezalar uygulanmasýna raðmen ce-
za hukuku sahasýnda Osmanlýlar’ýn yaptý-
ðý gibi resmî þekilde kanun koyup ilân et-
me uygulamasýnýn baþka Ýslâm memle-
ketlerinde görülmediðini söyler. Osmanlý-
lar’a benzer uygulamaya Dulkadýroðullarý
Beyliði’nin yaný sýra daha sonraki tarihte
(1672) ve daha dar kapsamda Evrengzîb
Âlemgîr’in hükümdarlýðý esnasýnda Hin-
distan’daki Bâbürlüler’de rastlanacaktýr.
Heyd’e göre bu bir tesadüf deðildi; Bâbür-
lüler, Osmanlýlar dýþýnda diðer büyük Sün-
nî müslüman güçtü ve Osmanlýlar gibi
merkezî, iyi teþkilâtlanmýþ, önemli oran-
da gayri müslim nüfusa ve büyük ölçüde
Türk-Moðol geleneklerine dayalý kurum-
lara sahip askerî bir devletti.

Bugün her ne kadar Cengiz yasasýnýn
yazýlý olmayabileceði görüþleri ileri sürül-
se de son zamanlara kadar onun yazýya
geçirildiði ve bir nüshasýnýn Baðdat Kü-
tüphanesi’nde bulunduðuna inanýlmýþtýr.
Orhon yazýtlarýnda kaðanýn töre koyma-
sý, Kutadgu Bilig’de hükümdarýn iyi töre
koymasýnýn öðütlenmesi, Cengiz yasasý,
Cengiz’in oðullarýnýn yönettiði Altýn Orda
ve Ýlhanlý devletlerindeki yasa referans-
larý, Timur’un tüzükâtý, Fâtih Sultan Meh-
med ile ayný devirde hüküm süren Uzun
Hasan’ýn birçok kanun düzenleyip ilân et-
mesi, ardýndan Dulkadýrlý Alâüddevle Boz-
kurt Bey’in kanunnâmesi ve Hindistan’da
Bâbürlü hükümdarlarýnýn da kanun koy-
masý, hatta Gregoryen Kýpçak toplumu-
nun “törebitig”i düzenlemesi yasa / kanun
koymanýn Türk-Moðol geleneðinde bulun-
duðunu açýk þekilde gösterir. Hükümdar-
lar için Cengiz yasasý bir hukukî dayanak
ve meþruiyet kaynaðý olmuþtur.
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ve Güneydoðu Anadolu’daki Arapgir, Di-
yarbekir, Ergani, Mardin, Ruha ve Kemah
livâlarý kanunnâmelerinde “defter-i yasa-
hâ-i livâ-i ...” þeklinde adlandýrýldýðý görü-
lür. Bunlardan “Defter-i Yasahâ-i Vilâyet-i
Kemah”ýn 922 (1516), diðer beþinin 924
(1518) tarihini taþýmasý kelimenin Akko-
yunlular vasýtasýyla geldiðini ve XVI. asrýn
baþýna kadar yaygýn biçimde kullanýldýðý-
ný düþündürür. Bu kanunlar daha sonra
“kanunnâme” þeklinde geçecektir. Anýlan
kanunlarýn “yasahâ” (yasalar) diye isimlen-
dirilmesi her kanun maddesinin yasa di-
ye nitelendirildiðini ortaya koyar. Osman-
lýlar’ýn kanunnâme yerine daha çok yasak
ve yasaknâmeyi, Akkoyunlu Hükümdarý
Uzun Hasan’ýn yasahâyý tercih ettiði söy-
lenebilir. Yasaknâme padiþahýn idarî, as-
kerî, malî hususlardaki kanunlarýný ve bun-
larýn ihlâli durumunda uygulanacak yap-
týrýmlarý içeren düzenlemelerdi.

XVI ve XVII. yüzyýllarda Osmanlýlar’da
yasak kelimesinin kanunun yaný sýra “si-
lâh” veya “güç, zor, hâkimiyet, otorite” an-
lamýnda kullanýldýðý da görülür. Yasaklu
kelimesi yine bu ikincisine yakýn bir anla-
ma sahiptir. Nitekim Yýldýrým Bayezid’in,
askerlerine yol üzerindeki tarlalarda ekin-
lere dokunmamalarýný tembih ettiði bir
kayýtta ondan, “Yýldýrým Bayezid Han ga-
yet yasaklu idi, kimseye el vurdurmadý,
gayetle yasak etmiþ idi” þeklinde söz edi-
lir (Oruç Beð Tarihi, s. 36). Eserini 730’da
(1330) yazan, üç Selçuk ve iki Osmanlý hü-
kümdarý devrinde yaþayan Âþýk Paþa’nýn
Garibnâme’sinde geçen, “Geh yasama
gâh kapçur geh taðar / Koþýna koþmuþ ili
her dem saðar” beytinde yasama “salma
vergi” anlamýndadýr. Bu vergi, diðer vergi-
ler olan kapçur / kopçur ve taðar ile birlik-
te muhtemelen Selçuklular döneminden
kalmadýr. Osmanlýlar’da timar, zeâmet ve
haslarýn yerlerinin ve saðladýklarý gelirle-
rin yazýldýðý defter için yasama defteri ta-
biri geçer. Bayburt Kanunu’nun bir hük-
münden anlaþýldýðýna göre vilâyet tahriri
ayný zamanda yasanmak / yasamak fiiliy-
le de ifade edilmekteydi (Hâliyâ vilâyet-i
mezkûre yasanýp defter oldukta). Osman-
lýlar yasa, yasak, yasak etmek, yasakçýlýk,
yasaknâme (meselâ 947 [1540] tarihli Pa-
ra Voyvodalarý Yasaknâmesi) kavramlarý-
ný kullanmalarýna raðmen zamanla yasa
ve yasaknâme yerine kanun ve kanunnâ-
meyi tercih etmiþlerdir. Bu baðlamda ka-
nun ve kanunnâme hakkýnda söylenege-
lenler yasa ve yasak hakkýnda da tekrar-
lanabilir.

Yasakçýlýk, yeniçerilerin pâyitahtta ve taþ-
rada kanun ve kaidelerin tatbikinden so-

YASA
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YASA

Kur’an’ýn kalbi diye nitelendiren hadis riva-
yetine dayanýlarak “kalbü’l-Kur’ân” diye de
adlandýrýlmýþ, ancak bu yaygýnlýk kazan-
mamýþtýr (Âlûsî, XXII, 522-523; Ýbn Âþûr,
XXII, 191). Sûrenin Mekke döneminin or-
talarýnda nâzil olduðu kabul edilmektedir.
Ýnsanlarýn yaptýklarý iþlerin ve býraktýklarý
izlerin kayda geçirildiðini bildiren 12. âye-
tin yorumu meyanýnda rivayet edilen bir
hadis dolayýsýyla (Tirmizî, “Tefsîr”, 36) bu
âyetin Medine’de indiði söylenmiþse de bu
kanaat benimsenmemiþtir (Âlûsî, XXII,
523; Ýbn Âþûr, XXII, 191, 204-205). Sûre
seksen üç âyet olup fâsýlasý “G ،U” harfle-
ridir.

Yâsîn sûresinde Ýslâm akaidinin üç esa-
sýný teþkil eden tevhid, nübüvvet ve âhi-
ret konularý tabiatýn mükemmel kuruluþu
ve iþleyiþinden deliller getirilerek anlatýlýr;
bu arada iman-küfür mücadelesi çerçe-
vesinde geçmiþ kavimlerden ibret verici
örnekler zikredilir. Dört bölüm halinde in-
celenmesi mümkün olan sûrenin birinci
bölümünde ana konu Hz. Peygamber’in
nübüvvetinin ispatý ve Kur’an’ýn vahiy ürü-
nü oluþudur. Sûrenin ilk âyetini teþkil eden
“yâsîn” büyük bir ihtimalle Hz. Muham-
med’e bir hitaptýr (Âlûsî, XXII, 525; krþ.
Taberî, XXII, 178). Ardýndan Kur’an’a ye-
min edilerek Muhammed’in Allah’a ulaþ-
týran yol (sýr’at-ý müstakim) üzerinde bulu-
nan peygamberlerden olduðu, Kur’an’ýn
da gafletten bir türlü kurtulamayan kitle-
leri uyarmak amacýyla Allah tarafýndan in-
dirildiði ifade edilir. Ancak gönüllerini ilâ-
hî gerçeklere açmayan, Cenâb-ý Hakk’ý anýp
kalpleri ürpermeyen ve iradelerini hak di-

ne yönlendirmeyen insanlarýn bütün uya-
rýlara raðmen iman etmeyecekleri bildiri-
lir; mükelleflerin iþledikleri fiillerin her þe-
yi içeren bir kütükte kaydedildiði belirtilir
(âyet 1-12). Sûrenin ikinci bölümü kendile-
rine Hak dinin tebliðcilerinin gönderildiði
bir yerleþim yeri halkýnýn (ashâbü’l-karye)
kýssasý hakkýndadýr. Bu yerleþim yerine
önce iki tebliðci gelmiþ, ardýndan bunlarý
destekleyen üçüncüsü gönderilmiþtir. An-
cak þehir halký elçilere yalancý demiþ, ken-
dilerine uðursuzluk getirdiklerini ileri sür-
müþ, tebliðden vazgeçmedikleri takdirde
iþkenceyle öldürüleceklerini söylemiþtir. O
sýrada þehrin uzak yerlerinden gelen bir ki-
þi halký iman etmeye teþvik ederken ken-
disi de iman etmiþ, fakat inkârcýlar tara-
fýndan öldürülmüþ, nihayet o yerleþim ye-
rinin halký korkunç bir sesle helâk edilmiþ-
tir (âyet 13-32). Müfessirler söz konusu
þehrin Antakya, elçilerin havâriler, halkýn
Romalýlar, uzaktan gelen kiþinin de Habîb
en-Neccâr olabileceðini kaydetmiþse de ge-
rek Hýristiyanlýðýn yayýlýþý gerekse Antak-
ya’nýn tarihi bakýmýndan bu açýklamalar
isabetli görülmemiþtir (bk. ASHÂBÜ’l-KAR-
YE; HABÎB en-NECCÂR). Kur’an’da mevcut
kýssalarýn çoðunda olduðu gibi yerleri ve
hitap edilen insanlarý bilinmeyen bu kýs-
sadan da amaç tarihî bilgi vermek deðil
kýssadan hisse alýnmasýný saðlamaktýr.

Sûrenin üçüncü bölümünde insanlarýn
hayatlarýný sürdürdükleri yeryüzünün bes-
leyici özelliðine, gece ile gündüz, güneþle
ay arasýndaki düzen ve âhenge, yeryüzün-
deki çiçek, bitki vb. þeyler, ayrýca insanlar
ve insanlarýn henüz vâkýf olamadýðý nice
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tanbul 1994-96, VII, 655-656; IX, 186, 219; B. Y.
Vladimirtsov, Moðollarýn Ýçtimaî Teþkilâtý (trc.
Abdülkadir Ýnan), Ankara 1995, s. 256-257; Meh-
met Canatar, “Yasa, Yasak, Yasaknâme Tabirle-
ri”, Adalet Kitabý (ed. Bülent Arý – Selim Aslan-
taþ), Ankara 2007, s. 41-54; Halil Ýnalcýk, “Os-
manlý Hukukuna Giriþ: Örfî-Sultânî Hukuk ve
Fatih’in Kanunlarý”, SBFD, XIII/2 (1958), s. 102-
126; a.mlf., “Þeriat ve Kanun, Din ve Devlet”, Ýs-
lâmiyât, I/4, Ankara 1998, s. 135-142; D. O. Mor-
gan, “The ‘Great Yasa of Chingiz Khan’ and Mon-
gol Law in the Ilkhanate”, BSOAS, XLIX/1 (1986),
s. 163-176; a.mlf., “Yasa”, EI2 (Ýng.), XI, 293; I. de
Rachewiltz, “Some Reflections on Cinggis Qan’s
Jasag”, East Asian History, VI, Canberra 1993,
s. 91-104; Ýsenbike Togan, “Uluð Bey Zamanýn-
da Yasa ve Þeriat Tartýþmalarý”, Tarih Çevresi,
sy. 10, Ankara 1994, s. 9-16; Sadi S. Kucur, “Ni-
zâmülmülk’ün Siyâset-Nâme’sine Selçuklu Dev-
let Teþkilâtý Açýsýndan Bir Bakýþ: Emîr-i Hares ve
Emîr-i Dâd Örneði”, MÜTAD, sy. 12 (2002), s.
41-72; Murteza Bedir, “Osmanlý Öncesi Türk
Hukuk Tarihi Yazýcýlýðý”, Türkiye Araþtýrmalarý
Literatür Dergisi, III/5, Ýstanbul 2005, s. 27-84;
Saadettin Gömeç, “Bazý Çingiz Yasalarýnýn Tarih
ve Sosyal Dayanaklarý”, Turkish Studies, I/2
(2006), s. 1-13; Emine Dingeç, “16. ve 17. Yüzyýl-
larda Taþrada Yasakçýlar”, Türk-Ýslam Medeniye-
ti Akademik Araþtýrmalar Dergisi, sy. 7, Konya
2009, s. 129-143; Mustafa Uyar, “Ýlhanlý (Ýran
Moðollarý) Ordusunda Hiyerarþi: Askerî Yetkili-
ler ve Nitelikleri”, DTCFD, XLIX/1 (2009), s. 33-
47; Aydýn Taneri, “Hâcib”, DÝA, XIV, 510; H. Yu-
nus Apaydýn, “Siyâset-i Þer‘iyye”, a.e., XXXVII,
299.

ÿFethi Gedikli

– —
YASAKÇI

(bk. KAVAS).
˜ ™

– —
YASAR, Hüseyin Hüsâmeddin

(bk. HÜSEYÝN HÜSÂMEDDÝN YASAR).
˜ ™

– —
YÂSÎN SÛRESÝ

( F��#-�= )

Kur’ân-ý Kerîm’in
otuz altýncý sûresi.

˜ ™

Adýný ilk âyetini oluþturan iki harften al-
mýþtýr. Hz. Peygamber tarafýndan bu ad-
la anýlmýþ, Buhârî ve Tirmizî’nin hadis ki-
taplarýnda da bu isim kullanýlmýþtýr. Sûre,

Yâsîn sûresinin

ilk âyetleri
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mesidir. Süleymaniye Kütüphanesi’nde 100
civarýnda Yâsîn tefsiri, havâs ve tercüme
kayýtlarý bulunmaktadýr. Bu kayýtlarýn yir-
misi Hamâmîzâde Ali Efendi’nin Yâsîn
tefsirine aittir (Ýstanbul 1262, 1265, 1273,
1286, 1294, 1316, 1320). Ebûishakzâde
Esad Efendi’nin ƒulâ½atü’t-tebyîn fî tef-
sîri sûre-i Yâsîn adlý eserinin yine bu kü-
tüphanede on civarýnda kaydý vardýr. Ýstan-
bul’un ilk kadýsý olan Hýzýr Bey Çelebi’nin
Tefsîr-i Yâsîn-i Þerîf’i Ayþe Humeyra As-
lantürk tarafýndan sadeleþtirilerek yayým-
lanmýþtýr (Yâsîn-i Þerif Tefsîri, Ýstanbul 1997;
Isparta 2007). Davut Aydüz Kur’ân-ý Ke-
rîm’in Kalbi Yâsîn Sûresi Tefsiri adýyla
bir çalýþma yapmýþtýr (Ýstanbul 2004).
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ÿBekir Topaloðlu

– —
YÂSÝNCÝZÂDE

ABDÜLVEHHÂB EFENDÝ

(bk. ABDÜLVEHHÂB EFENDÝ, Yâsincizâde).
˜ ™

– —
YÂSÝR b. ÂMÝR

( �	�*�����=�� )

Ebû Ammâr Yâsir b. Âmir
b. Mâlik el-Ansî

(ö. m. 615)

Ýslâm tarihinde
þehid olan ilk erkek sahâbî.

˜ ™

Ammâr b. Yâsir’in babasý olup Yemenli
Ans kabilesinin Yâm koluna mensuptur.
Ammâr ve kardeþleri Hâris ve Mâlik kayýp
olan diðer kardeþlerini aramak için Mek-
ke’ye gittiler. Hâris ve Mâlik bir süre son-
ra memleketlerine döndüler; Yâsir, Mah-

zûmoðullarý’ndan Ebû Cehil’in amcasý Ebû
Huzeyfe b. Mugýre’nin himayesinde Mek-
ke’ye yerleþti. Ebû Huzeyfe onu Sümeyye
bint Hubbât adýndaki câriyesiyle evlendir-
di. Bu evlilikten Ammâr doðunca Ebû Hu-
zeyfe Sümeyye’yi âzat etti. Yâsir ve Am-
mâr, Ebû Huzeyfe’nin Câhiliye döneminde
ölümüne kadar onun yanýndan ayrýlmadý-
lar. Yâsir’in Ammâr’dan sonra Abdullah ve
Hureys adýnda iki oðlu daha oldu; Hureys
Câhiliye döneminde öldürüldü. Yâsir ile Sü-
meyye, oðullarý Ammâr ve Abdullah ile bir-
likte Resûl-i Ekrem’e ilk inananlar arasýnda
yer aldý. Bütün aile Müslümanlýðý kabul
ettikten sonra Hz. Peygamber onlara “Âlü
Yâsir” diye hitap etmeye baþladý. Ammâr,
Resûlullah’tan beþ altý yaþ daha büyük ol-
duðuna göre Ýslâm’a girdiklerinde Yâsir
yaklaþýk altmýþ yaþýndaydý. Ammâr, Re-
sûl-i Ekrem’in hanýmlarýndan Ümmü Se-
leme’nin sütkardeþidir.

Yâsir ile Sümeyye Ýslâmiyet’i seçtikleri
için Müþriklerden aðýr iþkence gördüler.
Hz. Osman’ýn naklettiðine göre müþrikler
Yâsir’e, Sümeyye ve Ammâr’a Mekke’nin
dýþýndaki bir yerde iþkence ederken Hz.
Peygamber oraya gelmiþ, Yâsir, “Bu iþken-
ce hiç bitmeyecek mi?” deyince Resûlul-
lah ona, “Sabret” diye cevap vermiþ, ardýn-
dan, “Allahým! Yâsir ailesini baðýþla; þüphe-
siz baðýþlamýþsýndýr” þeklinde dua etmiþ-
tir (Müsned, I, 62). Baþka bir gün de Re-
sûl-i Ekrem, güneþin yakýp kavurduðu bir
zamanda kýzgýn taþlar üzerinde iþkence
gören Yâsir ailesinin yanýna gitmiþ ve yi-
ne, “Yâsir ailesi, sabredin! Size cenneti
müjdeliyorum” demiþtir (Hâkim, III, 388).
Bu iþkenceler sonunda Sümeyye, Ebû Ce-
hil tarafýndan mýzrakla göðsünden vuru-
larak öldürüldü, böylece Ýslâm’ýn ilk kadýn
þehidi oldu. Onun ardýndan Yâsir de iþken-
ce ile þehid edildi. Bazý rivayetlere göre ise
Yâsir, Sümeyye’den önce þehid edilmiþtir.
“Ýnsanlardan öylesi vardýr ki Allah’ýn rýza-
sýný kazanmak için kendisini feda eder. Al-
lah kullarýna pek merhametlidir” meâlin-
deki âyetin (el-Bakara 2/207) Yâsir ailesi
hakkýnda nâzil olduðu rivayet edilmekte-
dir (Süyûtî, I, 577). Yâsir’den oðlu Ammâr
ile Hz. Osman rivayette bulunmuþtur.
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ÿAyhan Tekineþ

canlý arasýndaki tozlaþma ve döllenmeye,
gemilerin denizde batmadan seyretmesi-
ne temas edilerek Allah’ýn birliði ve yüce-
liðine dikkat çekilir; bütün bu delil ve iþa-
retlere raðmen inkârcýlarýn dinî gerçekler-
den yüz çevirdikleri ifade edilir (âyet 33-
47). Yâsîn sûresinin dördüncü bölümü âhi-
retin varlýðý ve âhiret âleminin tasvirine
dairdir. Burada kýyametin ansýzýn kopaca-
ðý bildirildikten sonra vukuu hakkýnda ký-
saca bilgi verilir. Ardýndan cennetin tasvi-
rine, cehennemliklerin bedbahtlýðýna deði-
nilir; onlarýn dünyada iddia ettikleri gibi
Kur’an’ýn bir þair sözü deðil vahiy ürünü
olduðu zikredilir. Dünya hayatýnda insan
türüne verilen nimetlerin bir kýsmý sayýlýr;
buna raðmen inkârcýlarýn kendilerine hiç-
bir fayda saðlamayan putlara taptýklarý
belirtilir. Sûrenin son âyetlerinde, görü-
nürde spermden meydana gelen insanýn
dünyaya geliþ þeklini göz ardý ederek, “Çü-
rümüþ kemikleri kim diriltecek?” diye so-
ran inkârcýya, “Ýlk defa yaratmýþ olan diril-
tecek” þeklinde cevap verilir; bu kanýt, “Si-
zin için yeþil aðaçtan ateþ çýkaran (krþ. Mâ-
türîdî, XII, 114; Elmalýlý, V, 4042), bütün
tabiatý yaratan Allah ölülerin benzerini ya-
ratmaya kadir deðil mi?” ifadesiyle des-
teklenir. Sûre Ýslâm’ýn tevhid ve âhiret
inancýna bir defa daha vurgu yapan âyet-
lerle sona erer (âyet 48-83).

Yâsîn’in de içinde yer aldýðý otuz kadar
sûrenin (mesânî) Hz. Peygamber’e Ýncil
yerine verildiðini belirten hadisin sahih ol-
duðu kabul edilmiþtir (Müsned, IV, 107; Ýb-
râhim Ali, s. 224-225, 292). Sûrenin fazi-
leti hakkýnda birçok hadis rivayet edilmiþ-
tir. Bunlardan biri, “Yâsîn sûresini gecele-
ri okuyan kimsenin günahlarý baðýþlanýr”
meâlinde olup (Dârimî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”,
21; Ýbrâhim Ali, s. 292-295) sahih görül-
müþtür. Her þeyin bir özü (kalbi) ve odak
noktasýnýn bulunduðunu, Kur’an’ýn odak
noktasýnýn Yâsîn olduðunu belirten, Yâ-
sîn sûresinin ölüler için veya ölmek üzere
olanlarýn yanýnda okunmasýný tavsiye eden
rivayetler ise zayýf sayýlmýþtýr (Müsned, V,
26 [nþr. Müessesetü’r-risâle, XXX, 417-418];
Dârimî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 21; Ýbn Mâce,
“Cenâ,iz”, 4; Ebû Dâvûd, “Cenâ,iz”, 19; Tir-
mizî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 7; Ýbrâhim Ali, s.
171-172, 292-301). Bazý tefsir kitaplarýnda
(meselâ bk. Zemahþerî, V, 198; Beyzâvî,
III, 448) bunlardan baþka isnadsýz kayde-
dilen fazilet rivayetleri de vardýr.

Yâsîn sûresinin tefsiri konusunda çok sa-
yýda eser kaleme alýnmýþtýr. Bunun önem-
li sebeplerinden biri muhtemelen fazile-
tine dair rivayet edilen hadisler, diðeri de
ölüler üzerine okunmasýnýn tavsiye edil-

YÂSÝR b. ÂMÝR
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YAÞ

1641’de 15.000 hâne nüfusu bulundu-
ðu belirtilen Yaþ kasabasýný 1659’da gören
Evliya Çelebi þehrin ticarî önemine iþaret
eder. Limanýný Baltýk denizindeki Danzig
olarak belirtmesi þehrin kuzey-güney, yani
Baltýk’tan baþlayýp Karadeniz’e ve Ýstan-
bul’a uzanan ticaret yolu üzerinde bir mer-
kez olduðunu gösterir. Evliya Çelebi bu-
rada 2060 dükkânýn yer aldýðýný, bedeste-
ninin bulunmadýðýný, hindistan pirinci, bi-
ber, tarçýn vb. baharatýn ticaretinde bir yol
kavþaðý durumuna geldiðini ifade eder.
Ona göre burada tamamý sazdan 20.000
ev, bunlar arasýnda 700 kadar tahta örtü-
lü hâne vardýr. Bu rakam 1641’de þehri gö-
ren Bondini’nin nüfus için verdiði 15.000
hâne rakamý gibi abartýlý olmalýdýr. Muh-
temelen bu rakamlar hâne sayýsýný deðil
toplam nüfusu göstermektedir. Nitekim
XVIII. yüzyýlda þehirde yaklaþýk 30.000 kiþi-
nin yaþadýðý bilinmektedir. 1831’de 60.000,
1859’da 65.000 nüfusun bulunduðu tes-
bit edilmiþtir. Evliya Çelebi, Yaþ þehrindeki
voyvoda sarayýný geniþ biçimde tasvir eder.
Ayrýca on yedi manastýr saymýþ, bunlar
hakkýnda da ayrýntýlý bilgiler vermiþtir. Þe-
hirde altý han mevcuttur; bir misafirha-
nedede Ýstanbul’dan gelen aðalar ve diðer
Türk görevlileri kalýr. Tatar aðalarý da bu-
rada ikamet eder (Seyahatnâme, V, 350-
358). Evliya Çelebi’nin yazdýklarýndan Yaþ’ýn
önemli bir sanat merkezi olduðu anlaþýlýr.
Özellikle 1635-1642 yýllarý arasýnda Prens
Vasile Lupu’nun inþa ettirdiði Trei Ierarhi
Kilisesi iç ve dýþ süslemeleriyle onun tara-
fýndan övgüyle anlatýlmýþtýr. Baþka kay-
naklar da bu bilgileri önemli ölçüde doð-
rular. Buraya daha sonra Rusya’da ölen
Kantemiroðlu’nun (Dimitrie Cantemir) ke-
mikleri getirilerek defnedilmiþtir. Ayný kili-
sede Romanya’nýn ilk prensi olup Alman-
ya’da ölen Alexandru Ioan Cuza da gömü-
lüdür. Seyyahlarýn ilgisini çeken diðer yapý-
lar arasýnda mermer hamamlar önde ge-
lir. Evliya Çelebi, Lupu’nun Türk tarzýnda
inþa ettirdiði hamamla diðer birkaçýndan,
sitayiþle söz eder. Yine ona göre burada bir-
çok tüccar (Rum, Ermeni, yahudi, Laz) bu-
lunmakta, bunlar Ýstanbul ile olan ticareti
yönlendirmektedir. Özellikle Boðdan-Ýstan-
bul ticaretinin Lazlar’ýn elinde bulunduðu-
nu yazar. Laz tüccarlarýn yol açtýðý olum-
suzluklarla ilgili Eflak ve Boðdan’dan Ýstan-
bul’a þikâyet mektuplarý yollandýðý, 1711’-
de bunlarýn þehirden çýkarýlmasý için ka-
rar alýndýðý bilinmektedir (BA, A.DVN, dos-
ya nr. 553, vesika 51; dosya 529, vesika
42). Evliya Çelebi’den önce 1657’de burayý

gören Ýsveç elçilik heyetinden bir görevli,
hareketli ticaret hayatýnýn bulunduðu þe-
hirde Rum ve yahudi tüccarlarýnýn hayli
faal olduklarýný, birçok kilisenin yer aldý-
ðýný, minaresiz bir mescidin var olduðunu
belirtir.

Önemli bir geçit yeri üzerinde bulunan
Yaþ þehri sýk sýk tahribata uðradý. 1513’-
te Tatar-Kazak ve Lehler arasýndaki müca-
deleler sýrasýnda yakýldý. 1538’de ve 1686’-
da benzer bir yýkýma uðradý. 1711’deki ký-
sa süreli Rus iþgali esnasýnda buradaki
birçok Osmanlý tüccarý öldürüldü ve mal-
larýna el konuldu. 1736’da Ruslar bu kesi-
me tekrar indiler. Daha sonraki mücade-
leler sýrasýnda burada 1792’de Osmanlý-
Rus delegeleri arasýnda Yaþ Antlaþmasý
akdedildi. Yaþ þehri Eflak-Boðdan’ýn bir-
leþmesiyle (1859-1862) baþþehir olma özel-
liðini kaybetti. I. Dünya Savaþý’nda Roman-
ya’nýn güney kesimi Almanya ve mütte-
fikleri tarafýndan iþgal edilince Yaþ iki yýl
kadar Romanya Krallýðý’nýn baþþehri oldu.
Yaþ bugün Romanya’nýn baþþehri Bük-
reþ’ten sonra gelen ikinci büyük þehridir.
400.000 dolayýndaki nüfusun % 92,5’i Or-
todoks’tur. Romenler yanýnda burada az
sayýda Çingene, yahudi, Rum, Macar, Rus
ve Alman yaþar. Yaþ’ta mevcut 10.000 ci-
varýndaki Katolikler’e ait bir piskoposluk
vardýr. XX. yüzyýlda Rusya’dan sürülen ya-
hudilerin büyük bir bölümü Kuzey Roman-
ya’ya yerleþti; bu arada Yaþ’ta önemli sa-
yýda yahudi nüfusu ortaya çýktý. 1930’da
toplam nüfusun % 34’ünü oluþturan ya-
hudilere ait 127 sinagog mevcuttur. Bu
büyük yahudi nüfusunun yarýsý II. Dünya
Savaþý sýrasýnda yok edildi. Avrupa’da ayak-
ta kalan en eski sinagoglardan biri (1657-
1671) Yaþ’ta bulunmaktadýr. Ermeniler de
uzun süre bu þehirde yaþadýlar. Ermeni
kilisesi 1395 tarihlidir. Yaþ günümüzde Ro-
manya’da bir kültür baþþehri olarak aný-
lýr. Ayrýca kimya, ilâç, tekstil, metalürji ve
konservecilik gibi sanayi çeþitliliði dikkati
çeker. XIX. yüzyýlda Romanya’nýn en bü-
yük Ortodoks kilisesi (1833), ulusal tiyatro
binasý (Teatrul National) ve ilk modern üni-
versitesi (1860) burada kurulmuþtur.
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Romanya’da
tarihî bir þehir.
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Romanya’nýn kuzeydoðu kesiminde yer
almakta olup Prut nehrinin kollarýndan
Bahlui çayý kýyýsýnda deniz seviyesinden
140 m. yükseklikte kurulmuþtur. Bugün
Iaþi adýyla bilinir. Bu ad, uzmanlara göre
bir Sarmat kabilesi olan Yazyges (yaz kültü-
rüne baðlý olanlar / göçebeler) veya Alan kabi-
lesi Jassiler’e (Jiasz) dayanýr. Üzerinde da-
ha çok durulan ikinci görüþe göre Yaycý
Alanlar bu bölgeye sýðýnarak yerleþme ye-
rine adlarýný vermiþlerdir. Bazý yabancý sey-
yahlar ise Iaþi’nin, ayný adý taþýyan bir çoba-
nýn yahut efsanevî þöhrete sahip bir keþi-
þin isminden geldiðini belirtirler. Dimitri
Kantemir bunun bir deðirmencinin adý ol-
duðunu söyler.

Yaþ’ýn ne zaman ve kimler tarafýndan
kurulduðu tam olarak bilinmemektedir.
Buranýn varlýðýna dair ilk saðlam bilgiler
1387-1392 yýllarýna ancak iner. Bazý arke-
olojik buluntular Boðdan voyvodalýðýnýn or-
taya çýkmasýndan (1359-1365) evvel ku-
rulduðuna iþaret eder. Yaþ þehri bulundu-
ðu mevki itibariyle Doðu Avrupa’nýn önem-
li bir ticarî merkezi haline gelmiþtir. Bura-
nýn Boðdan voyvodalýðýnýn merkezi duru-
muna geliþi ise XVI. yüzyýlýn ortalarýna rast-
lar. Önceki merkez olan Suceava son dere-
ce kuvvetli bir kale iken Osmanlýlar’la olan
bir anlaþmazlýk sonucu 1538’de Kanûnî Sul-
tan Süleyman tarafýndan ele geçirilmiþ,
1564’te Boðdan’ýn merkezi Yaþ þehrine
nakledilmiþtir. Bazý seyyahlara göre Boð-
dan’ýn baþþehrini buraya taþýyan Alexandru
Lapusneanu, Ýstanbul’dan gelen emir üze-
rine ülkesindeki kaleleri yýktýrmýþ, Hotin,
Soroca, Orhei gibi sýnýr kaleleri ayakta kal-
mýþ, Yaþ’ta bir kale bulunmadýðý için bu-
raya dokunulmamýþtýr. Þehirde kaleye ben-
zer voyvoda sarayý dýþýnda askerî bir is-
tihkâm olmadýðýný 1069’da (1659) Evliya
Çelebi de belirtir. Aslýnda Boðdan’ýn mer-
kezinin Suceava’dan Yaþ’a, Eflak’ýn merke-
zinin Targoviþte’den Bükreþ’e nakledilme-
si Osmanlýlar’ca verilen emirler sonucu de-
ðil ekonomik geliþmenin bir gereðidir. Boð-
dan-Eflak ticaret yollarý Batý’dan Doðu’ya
yönelince bu kesim Osmanlý ekonomi ya-
pýsýnýn bir parçasý haline gelmiþtir. Sibiu /
Hermanstadt yolu geri planda kalýrken
Brasov / Kronstadt-Giurgiu / Yergöðü yo-
lu öne çýkmýþtýr.
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manlý Devleti de barýþ için yoklamalarda
bulundu ve Eflak voyvodasý vasýtasýyla Rus-
lar’ýn niyetini öðrenmeye çalýþtý. Türkler’-
le savaþý yöneten Prens Aleksandoviç Gri-
goniy Potemkin, savaþýn ilânýndan beri Ýs-
tanbul’da mahpus tutulan Rus elçisi Bul-
gakof’un serbest býrakýlmasýný ön þart ola-
rak ileri sürmekteydi; ancak elçinin tahliye
edilmesinin, disiplini zaten zayýf olan ordu-
nun barýþ yapýlacaðý beklentisiyle tama-
men gevþemesine yol açmasýndan endi-
þe edilmekteydi. Cezayirli Gazi Hasan Pa-
þa’nýn kýsa sadâreti (3 Aralýk 1789 – 30
Mart 1790) Potemkin ile seraskerliðinden
beri devam eden irtibatýný daha da güçlen-
dirdi. Potemkin’e yolladýðý 19 Safer 1204 (8
Kasým 1789) tarihli mektuba, Bulgakof’un
serbest býrakýlarak görüþmelerin onunla
sürdürülmesi talebiyle cevap verildi. Hasan
Paþa 3 Rebîülevvel 1204 (21 Kasým 1789)
tarihli mektubunda elçinin tahliye edildi-
ðini bildirmekte ve barýþ görüþmeleri için
kendisine altý maddelik bir metin teslim
edilen nüzül emini Hacý Bekir Aða’nýn gön-
derileceðini haber vermekteydi. Rus elçi-
sinin serbest býrakýlmasý hoþnutlukla kar-
þýlandý. 1 Receb 1204 (17 Mart 1790) tarih-
li mektubunda Potemkin murahhas ola-
rak Albay Baruh’u gönderdiðini ve bunun
barýþ þartlarýný þifahen bildireceðini yaz-
maktaydý. Þumnu’ya gelen Baruh’un söz-
lü açýklamalarýnda Bender, Akkirman, Ho-
cabey gibi iþgale uðrayan yerlerin iadesi,
yine iþgal altýnda tutulan Memleketeyn’in
geri verilmesi, Özü Kalesi’nin tamamen
yýkýlmasý ve arazisinin iki tarafýn tasarru-
funa kapalý tutulmasý, Kafkaslar’da Tiflis
hanýna ve Gürcistan’a Ruslar’ýn müdaha-
le etmemesi, ayrýca diðer devletlerin kon-
solosluklarýnýn bulunduðu yerlerde konso-
losluklar açýlmasý söz konusu edilmektey-
di. Bunlarýn dýþýnda Prusya’nýn Rusya’ya
karþý savaþa katýlmasýnýn ihtimal dahilinde
olmadýðý belirtilmekte, savaþ tazminatý is-
tenmeyeceði de vurgulanmaktaydý (BA,
Âmedî Odasý Defterleri, nr. 55’ten naklen
Cevdet, V, 12-16; Uzunçarþýlý, IV/1, s. 585-
587). Gazi Hasan Paþa ve ordu ricali bu
þartlar altýnda görüþmelere baþlanmasýna
taraftar olduklarýndan Prusya ile yapýlma-
sý düþünülen ittifaka savaþýn uzamasýna
yol açacaðý gerekçesiyle yanaþmamýþlardý.
Ancak III. Selim’in Prusya ittifaký þansýný
kullanmak istemesi sebebiyle Rus savaþý-
na devam edilmesine karar verildi (Beydil-
li, s. 57 vd.).

Prusya’nýn zorlamasý Avusturya’yý barý-
þa yanaþtýrmýþ ve Yergöðü Mütarekesi ile
Ziþtovi Antlaþmasý’nýn yapýlmasýný saðla-
mýþ olmakla beraber Rus cephesi önemli

kayýp ve hezimetlerle aynen kaldý. Prus-
ya’nýn Rusya’ya karþý yükümlülüðünü ye-
rine getirmekten kaçýnmasý, bazý önemli
kalelerin büyük katliamlara uðramýþ ola-
rak kaybedilmesi ve nihayet Maçin’de ya-
þanan genel bozgun ve büyük periþanlýk
(8 Zilkade 1205 / 9 Temmuz 1791), duru-
mun iyi olmadýðýný gözler önüne sermek-
teydi. Bu hezimetten sonra zorlukla Hýr-
sova’da toparlanan ordu tekrar Maçin’e
vardý ve Kalas karþýsýnda ordugâh kurul-
du. Son geliþmeler barýþ arayýþlarýný daha
da âcil duruma getirdiðinden Prusya ya-
nýnda Avusturya barýþýna aracýlýk eden di-
ðer devletler de savaþýn sona erdirilmesi
için katkýda bulunmaktaydý. Petersburg’a
giden Ýngiltere elçisi, burada Turla nehri
sýnýr olmak üzere dört aylýk bir mütareke
yapýlmasý için çalýþmaktaydý. Orduda ve
Ýstanbul’da toplanan meþveret meclisle-
rinde Prusya’nýn Rusya’ya karþý ittifak þart-
larýný yerine getiremeyeceði ve Rusya’nýn
Turla nehrinin sýnýr kabul edilmesinden vaz-
geçmeyeceði anlaþýlýnca barýþ için sadra-
zama izin verildi ve Koca Yûsuf Paþa, bu
amaçla Kalas’ta bulunan Boðdan ordusu
kumandaný General Prens Repnin’e bir
mektup yazarak aðustosun ilk haftasý için-
de (evâil-i zilhicce) Anadolu muhasebeci-
si tarihçi Ahmed Vâsýf ile yolladý (Mükâle-
me Mazbatasý, IV, 4; Cevdet, V, 158).

Prens Repnin, Kaynarca barýþýnýn ve da-
ha sonraki antlaþmalarýn geçerliliði, Mem-
leketeyn’in ahaliye yönelik olumlu þartlar
saðlanarak iadesi ve Turla nehrinin sýnýr
kabul edilmesi hususunda üç madde ileri
sürüp bu teklife müspet yaklaþtý. Orduda
yapýlan görüþmede bu þartlar pek iyi kar-
þýlanmadý; ancak Repnin cevabýnda yetki-
sinin bu kadar olduðunu, bunlarýn kabulü
halinde delege tayin edilmesini, aksi tak-
dirde irtibatýn kesilmesini bildirdi. Ýstan-
bul’dan da barýþ müzakeresi için ruhsatý
hâvi bir hatt-ý hümâyun geldiðinden Ku-
ban Haný Baht Giray Han ve ordu ricaliy-
le tekrar meþveret edildi, herkes barýþýn
zaruretini ikrarla bir delege tayinini kaçý-
nýlmaz gördü. Bu iþ için seçilen Vâsýf Efen-
di küçük bir maiyetle ve gizlice Kalas ta-
rafýna geçerek Repnin ile müzakereye gi-
riþti (Târih, vr. 82a-b). Vâsýf Efendi, müm-
kün mertebe þartlarýn yumuþatýlmasýna
çalýþmakla beraber yetkisinin kýsýtlýlýðýný
ileri süren Repnin’den fazla bir tâviz ko-
paramadý. Anlaþmazlýk konularýyla ilgili
müzakerelerin ilerideki barýþ görüþmele-
rinde yapýlabileceði ileri sürülmekteydi.
Neticede daha önce belirtilen üç madde-
ye, Rusya’ya terkedilecek yerlerdeki istih-
kâmlarýn durumunun barýþ görüþmelerin-

– —
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1787’de baþlayan
Osmanlý-Rus savaþýný

sona erdiren antlaþma.˜ ™

1774 Küçük Kaynarca Antlaþmasý’yla hu-
kuken baðýmsýz bir devlet konumuna ge-
tirilen Kýrým Hanlýðý’ný ele geçirmek II. Ka-
terina idaresindeki Rusya’nýn ana hedefi
olmuþtur. Antlaþmanýn Kýrým’la ilgili mad-
delerinin uygulanmasýndan doðan tartýþ-
malar 1779 Aynalýkavak Tenkihnâmesi ile
giderilmeye çalýþýlmakla beraber bu, Rus-
ya’nýn amacýndan vazgeçmesine yetme-
miþ, iç kargaþa içine düþürdüðü Kýrým’ý
1783’te nihayet ilhak etmiþ, bu durumu
savaþa hazýr olmayan Osmanlý Devleti’n-
den aldýðý bir “senet”le (8 Ocak 1784) res-
men kabul ettirmiþtir (Vâsýf, s. 79 vd.). Ký-
rým’ýn ilhaký 1787’de ilân edilen savaþýn se-
bebini ve Rus idaresinden kurtarýlmasý da
hedefini teþkil etmiþtir. 1200 Rebîülevve-
linde (Ocak 1876) sadârete getirilen Koca
Yûsuf Paþa yürütülmekte olan savaþ hazýr-
lýklarýna devam etmiþ, ancak kamuoyun-
da þiddetlenen ve tahtý sarsacak derece-
lere varan Rus düþmanlýðý (Mustafa Nûri
Paþa, IV, 17) savaþýn vakitsiz açýlmasýnda
etkin rol oynamýþtýr. Eski tarzda, altý ay
sonra cephelerde buluþmak üzere 2 Zilka-
de 1201’de (16 Aðustos 1787) ilân edilen
bu savaþa, sefer tuðlarýnýn dikildiði gün (2
Cemâziyelevvel 1202 / 9 Þubat 1788) Avus-
turya’nýn da Rusya’nýn müttefiki olarak ka-
týlacaðý Ýstanbul’daki elçisi tarafýndan res-
men bildirilmiþ, böylece iki cepheli bir mü-
cadele zorunlu hale gelmiþtir.

Avusturya cephesine kýyasla çok daha
zorlu geçen Rus cephesi genelde seras-
kerlere havale edildi ve bir dizi baþarýsýz-
lýða sahne oldu. III. Selim’in tahta çýkma-
sýyla beraber Kýrým’ýn geri alýnmasý hede-
fi tekrarlandý. Prusya ile yapýlan savunma
ve saldýrý ittifaký (31 Ocak 1790), bu devle-
tin Avusturya ve Rusya’ya karþý savaþ aç-
masýný öngördüðünden ordu ricalinin iste-
memesine raðmen savaþýn uzamasýný ka-
çýnýlmaz kýldý. Buna raðmen her iki taraf
çeþitli sebeplerle barýþ için birbirinin nabzý-
ný yoklamaktan geri durmadý. Rusya, Ocak
1789’da Prusya ve Ýngiltere’ye baþvurarak
Osmanlý dýþýnda savaþ halinde bulunduk-
larý Ýsveç ile barýþa hazýr olduklarýný bildir-
diyse de Özü ile beraber yeni sýnýr olarak
belirlemek istediði Turla (Dinyester) nehrine
kadar uzanan bütün Besarabya toprakla-
rýnýn terkini ve Memleketeyn’de müstakil
bir prenslik kurulmasý gibi talepleri sebe-
biyle ciddiye alýnmadý. Ayný yýl içinde Os-

YAÞ ANTLAÞMASI
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bekleyen padiþaha bu geliþme karþýsýnda
barýþ kararý almaktan baþka bir seçenek
býrakýlmamýþtý.

Kalas mütarekesi, beþ maddelik “esas
madde” veya mukaddime-i sulhiyye adý
verilen bir ön barýþ metninin kabulü þar-
týyla akdedilen “ön þartlý mütarekeler”den
biri olarak muâhedât külliyatýnda müstes-
na bir yer iþgal eder. Mukaddime-i sulhiy-
yenin ilk maddesi Kaynarca Antlaþmasý’ný
onaylar; ikinci madde Turla nehrinin sýnýr
kabul edileceðini öngörür; üçüncü mad-
de, iade edilecek olan Memleketeyn’in da-
ha önce yapýlan antlaþmalarla tanýnan im-
tiyazlarýný teyit eder; dördüncü madde-
de, ikinci madde dýþýnda kalan yerlerdeki
sýnýrlarýn savaþtan önceki hale döneceði
ve istilâya uðrayan topraklardaki mevcut
kalelerin barýþtan sonra tahliye edileceði
ifade edilir; beþinci maddede, Turla neh-
rinden sýnýrýn kesilmesinden ötürü Rus-
ya’ya býrakýlacak yerlerde bulunan istih-
kâmlarýn terkiyle ilgili meselelerin müza-
keresi barýþ görüþmeleri esnasýnda heyet-
lere havale edilir. Bu beþ esas dahilinde
görüþmelere baþlamak üzere yetkili mu-
rahhaslarýn gönderilmesi ve taraflarýn ilân
edilecek mütareke sebebiyle çatýþmalar-
dan uzak durmasý istenmekte, mütareke
süresi olarak bu anlaþmanýn mühürlen-
diði tarihten hesaplanmak üzere “sene-i
þemsiyye” ile sekiz aylýk bir vade öngörül-
mekteydi (Mükâleme Mazbatasý, IV, 5).

Mütareke metni genelde askerî konu-
larý düzenlemek üzere dört madde halin-
de tanzim edilmiþti. Bu maddelerde silâh-
lý kuvvetlerin bulunduklarý yerleri barýþýn
gerçekleþmesine kadar muhafaza etme-
leri, ancak her türlü saldýrýdan uzak durul-
masý ve donanmanýn uygun limanlara çe-
kilmesi; birinci maddeyle baðlantýlý olarak
Ruslar’ýn Tuna ve Siret nehirlerinden karþý
yakaya geçmemeleri, Rus kürekli gemile-
rinin Tuna deltasýnda ve Siret Boðazý’n-
dan Yukarý Ýbrail ve Kalas arasýnda yer alan,
Rus askerleri tarafýndan kuþatýlan adaya
kadar serbestçe dolaþabilmeleri, iki taraf
askerleri arasýnda çýkabilecek çatýþmalar
bahanesiyle Siret ve Boza nehirlerinin hiç-
biri tarafýndan geçilmemesi ve Osmanlý
askerlerinin Tuna boðazlarýndan Ýbrail’e
kadar Tuna’nýn karþý yakasýna çýkmamala-
rý; mütarekeden “müsâlaha-i kâmile” ak-
dine kadar silâhlardan uzak durulmasý ve
bu hususun iki tarafýn yetkililerine âcilen
bildirilmesi; düzeni ve güvenliði saðlamak
için vazifelendirilenler dýþýnda kalan kuv-
vetlerin birbirlerinden uzak mesafelere
çekilmeleri öngörülmekteydi. 19 Zilhicce
1205’te (19 Aðustos 1791) Ýstanbul’dan ge-

len tâlimatla Yaþ’ta yapýlacak görüþmeler
için de görevlendirilen Ziþtovi’deki Osman-
lý heyeti, 1 Muharrem 1206’da (31 Aðus-
tos 1791) Avusturya ile yapýlan barýþýn tas-
diknâmelerini mübadele ettikten sonra
yola çýktý ve 8 Muharrem’de (7 Eylül) Si-
listre’de orduya intikal etti. Reîsülküttâb
Abdullah Birrî Efendi yine birinci murah-
has, Ýstanbul pâyesiyle onurlandýrýlan Ýbrâ-
him Ýsmet Beyefendi ikinci ve rûznâmçe-i
evvel Esseyyid Dürrî Efendi üçüncü mu-
rahhas, Mehmed Avni Efendi mükâleme
kâtibi, Mehmed Said Galib Efendi vekayi‘
kâtibi olarak ibka edildi. Sâbýk Boðdan
Voyvodasý Kostantin Beyzâde Aleksander
Morussi mükâleme tercümanlýðýna devam
edecekti.

Barýþ görüþmelerinin nerede yapýlaca-
ðý hususu ve murahhaslarýn belirlenme-
si iþi Kalas’a geleceði bildirilen Prens Po-
temkin’in geliþine ertelendi. Nihayet ken-
disinin gelmesi üzerine yapýlan yazýþma-
lar neticesinde önce Moldavya’daki Huþ
(Chiþinãu) kasabasý üzerinde durulduysa da
sonunda Rus iþgali altýndaki Eflak’ýn mer-
kezi Yaþ kasabasý seçildi. Murahhaslara 9
Eylül’de sadrazam tarafýndan kendisinin ve
padiþahýn ruhsatnâmeleri teslim edildi.
Osmanlý heyeti 12 Eylül 1791’de Silistre’-
den hareket ederek 2 Ekim’de Yaþ’a var-
dý; 18 Ekim’de görüþmelerin baþlamasý-
na karar verildi. Ancak çariçenin “murah-
has-ý müstakil” olarak tam yetkili kýldýðý
Potemkin’in rahatsýzlýðý sebebiyle Yaþ ka-
sabasýndan sekiz saat uzaklýktaki Nikola-
þet (Nicolaewo) Manastýrý’na giderken yol-
da ölmesi üzerine (16 Ekim 1791) görüþ-
melerin baþlamasý ertelendi. Rus heyeti
Potemkin tarafýndan belirlendiðinden onun
murahhaslara verdiði ruhsatnâmelerin ye-
nilenmesi gerekti ve bu defa Kont Alek-
sandr Andreevich Bezborodko tek yetkili
murahhas tayin edildi. Avusturya ile ba-
rýþ görüþmeleri için özellikle Osmanlý ta-
rafýnda kalan bir yer seçildi.

Toplam on beþ toplantý halinde sürdü-
rülen görüþmelerin ilk oturumuna 13 Re-
bîülevvel 1206 (10 Kasým 1791) tarihinde
baþlanýr; görüþmelerin pazartesi, perþem-
be ve cumartesi günleri yapýlmasýna karar
verilir. 24 Rebîülevvel’de (21 Kasým) üçün-
cü oturumda Rus tarafý, görüþmelerde
zaman kazanmak için ele alýnacak konu-
larýn toptan yazýldýðý on iki maddelik bir
antlaþma metni takdim eder (Mükâleme
Mazbatasý, IV, 28-31); bunun yanýnda özel
bir maddeye (madde-i mahsûsa) yer ve-
rildiðini ifade eder. Bu madde tercüme
edilerek incelendiðinde savaþ tazminatý ta-
lebiyle ilgili olduðu ve bunun için 24.000

de heyetlerin müzakeresine havale edil-
mesi ve diðer yerlerdeki sýnýrlarýn savaþ-
tan önceki duruma getirilmesine dair iki
madde daha ilâvesiyle “esas sened” diye
anýlacak beþ maddelik, bir ön barýþ (mu-
kaddime-i sulhiyye) metni tanzim edildi ve
barýþýn bu beþ madde dahilinde gerçek-
leþmesinin peþinen kabul edilmesi þartýy-
la mütareke yapýlmasýna izin verileceði be-
lirtildi. Herhangi bir deðiþiklik teklifinde
bulunulmamasý, barýþ veya savaþ tercihi
yapýlarak kararýn on gün içinde bildirilme-
si istendi. Bunlarý yazýp sadrazama yolla-
yan Vâsýf Efendi gelecek cevabý Repnin’in
yanýnda beklemeye baþladý (a.g.e., vr. 83a;
Cevdet, V, 161).

Bu arada Ziþtovi’de Avusturya ile sür-
dürülen barýþ görüþmeleri tamamlanmýþ-
tý (4 Aðustos 1791). Ancak ordunun duru-
mu sebebiyle Rusya ile savaþa devam edil-
mesinin hiçbir baþarý getirmeyeceði ve
“ehven-i þer” olarak nitelenen barýþ fýrsa-
týnýn kaçýrýlmamasý gerektiði kabul gör-
mekteydi. Bu görüþ bütün ordu ricalinin
iþtirakiyle önce sadâret kethüdâsý Mus-
tafa Reþid Efendi, daha sonra Sadrazam
Koca Yûsuf Paþa’nýn çadýrýnda tekrarla-
nan genel toplantýda açýkça dile getirildi.
Toplantýda padiþahýn savaþa devam edil-
mesinden yana olduðunu vurgulayan sad-
razam Vâsýf’tan gelen yazýyý okuttu; Rus
tarafý cevap beklediði için barýþ teklifinin
kabul veya reddine dair hemen bir karar
verilmesini istedi. Neticede sivil-asker her-
kes ordunun savaþacak gücü kalmadýðýný
itiraf etti; düþmanýn durumu bilmesi ha-
linde asla barýþa yanaþmayacaðý belirtile-
rek barýþýn yapýlmasý tercih edildi ve katý-
lanlarýn bu kararý bir mazbataya geçirilip
her biri tarafýndan mühürlenmesine ve
bir mahzar halinde padiþaha takdim edil-
mesine ittifakla karar verildi (Cevdet, V,
164-165). Böylece Osmanlý tarihinde em-
sali görülmeyen, mevcut þartlar dahilin-
de ordunun savaþmayý reddetmesi anla-
mýndaki bu “boykot” hadisesi neticesinde
Repnin’in mütareke þartlarý herkesin kara-
rýyla kabul edildi ve ayný gün (11 Aðustos
1791) onaylanan “esas madde ve müta-
reke” belgeleri (temessük) kendisine ulaþ-
týrýldý. Bunlarý mübadele eden Vâsýf Efen-
di ertesi gün geri döndü ve bizzat kaleme
aldýðýný ileri sürdüðü (Beydilli, “Sekbanba-
þý Risalesi’nin Müellifi Hakkýnda”, s. 221-
224) mahzar Ýstanbul’a gönderildi (Meh-
med Emin Edîb Efendi’nin Hayatý ve Târî-
hi, s. 242-247). Böylece, Turla’dan sýnýr ke-
silmesinin Tuna’yý sýnýr kabul etmekle ayný
olduðunu ifade eden ve son bir zafer elde
ederek devletin namusunun kurtulmasýný
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dikleri gibi iddialar kesinlikle reddedilir. Ko-
nuyla ilgili Ýstanbul’daki meþveret meclis-
lerinde Kuban bölgesinin durumunun be-
lirsizliði ve içinde çok çeþitli unsurlar (mi-
lel ve akvâm, kabâil) barýndýrdýðý, buralarýn
Rusya’nýn eline geçmesinin ileride Anado-
lu topraklarý için büyük tehlikeler doðu-
racaðý dile getirilmekteydi. Bu konuyla il-
gili görüþme mazbatasýnýn çok gizli tutul-
masýnýn, hatta müsveddelerinin yakýlarak
devlet kalemlerinde nüshalarýna yer veril-
memesinin istenmesi, Ýstanbul’da ve or-
duda Rus casuslarýnýn bulunduðuna iþa-
ret etmesinden ötürü ayrýca dikkat çeki-
cidir. Kuban bölgesinden Rus topraklarý-
na yapýlacak saldýrýlarýn anýnda cezalan-
dýrýlmasý amacýyla Rus askerlerinin geçici
olarak bölgeye müdahale etme hakkýna
sahip olmalarý ve Osmanlý Devleti’nin or-
taya çýkacak zararý tazmin etmesi Rus-
lar’ýn serbestî isteðinden vazgeçmeye rý-
za göstermeleri üzerine ileri sürüldü ve pa-
zarlýk konusu yapýlmak için aralarýnda ir-
tibat kurulan savaþ tazminatý maddesiy-
le birlikte görüþmelerin son oturumuna
kadar çözümsüz kaldý.

Ön barýþ belgesine göre Turla (Dinyes-
ter) nehrinin sol kýyýsý Rusya’ya, sað kýyýsý
Osmanlý Devleti’ne ait olmak üzere yeni
sýnýr kabul edildiðinden bu konuda her-
hangi bir deðiþiklik talebine yer verilme-
di. Buna raðmen Osmanlý delegelerinin

güvenlik gerekçesiyle nehrin karþý kýyýsýn-
da bir miktar arazinin kendilerine býrakýl-
masýný istemelerinden ve terkedilecek ara-
zide istihkâmata yer verilmemesi talebin-
den bir sonuç çýkmadý. Kalas görüþmele-
rinde Prens Repnin’in bu isteklere olumlu
yaklaþtýðý ileri sürülen madde yoðun müza-
kerelere yol açtý ve Ruslar’ýn üzerinde çok
ýsrar ettikleri bir husus oldu. Nihayet çö-
zümü Bezborodko ile sadrazam arasýnda
yapýlacak yazýþmalara havale edildi ve so-
nunda sadrazamýn izin vermesiyle ön barýþ
metninde öngörüldüðü þekliyle onaylandý
(Mükâleme Mazbatasý, IV, 43-54). “Bizde
asker yok, kudret yok, bunu biliyorlar” di-
yen III. Selim, Ruslar’ýn Turla’dan sýnýr ke-
silmesindeki ýsrarýný ve ellerinde kalacak
yerlerin istihkâmdan arýndýrýlmasýna karþý
çýkmalarýný gönderdiði hatt-ý hümâyunda-
ki bu sözlerle deðerlendirmekteydi (a.g.e.,
IV, 74-75). Geri verilecek olan Memleke-
teyn’in statüsü ve savaþýn yýkýmý sebebiy-
le ahalisinin iki yýl vergiden muaf tutulma-
sý, yerlerinden ayrýlan ailelerin geri dönüþ-
lerine izin verilmesi, Osmanlý uyruðu olma-
yan yabancýlara emlâk satýþýndaki yasa-
ðýn korunmasý, Bucak dahil buralardaki
kalelerin Osmanlý Devleti’ne býrakýlmasý 2
Rebîülâhir’de (29 Kasým) yapýlan altýncý
oturumda karar altýna alýndý.

Barýþ metninin beþinci maddesi Kafkas
prenslikleriyle ilgili olup Tiflis hanýnýn top-

kese istendiði anlaþýlýr. Ancak buna dair
hazýrlanan yazý kabul edilmeyerek “masa
üzerine” býrakýlýr ve son toplantýya kadar
öylece kalýr. Diðer metnin içinde Garb ocak-
larý korsanlarý tarafýndan verilecek zara-
rýn (Cezayirli tazmini) devlet hazinesince
karþýlanmasý hususuna ve Kuban nehri-
nin sýnýr kabulü ile Kuban bölgesindeki
halklarýn serbestîsi konusuna yer verildiði
görülür. Bu üç talebin mütarekenin esas
maddelerine, dolayýsýyla kabul edilen ön
barýþ metnine tamamen aykýrý olduðu
açýkça anlaþýlýr. Böylece görüþmelerin so-
nuna kadar müzakerelerin esasýný teþkil
edecek olan üç büyük mesele ortaya atýl-
mýþ olur. Kalas’ta Prens Repnin ile yapý-
lan görüþmelerin Vâsýf Efendi tarafýndan
hazýrlanan mazbatalarý gösterilip tazmi-
nat konusunun o zaman bertaraf edildi-
ði ileri sürülür ve sadrazamýn mütareke
iznini bu isteðin geri çekilmesi üzerine
verdiði vurgulanýr. Kuban serbestîsi ko-
nusu da ayný þekilde reddedilir ve me-
selenin 8 Ocak 1784 tarihli Kýrým’ýn ilha-
kýný onaylayan senetle çözüldüðü, ancak
bunlarýn dýþýnda kalan meselelerin görü-
þülebileceði ifade edilir (Mükâleme Maz-
batasý, IV, 26-27; Grigoroviç, II, 566-577).
Diðer bir önemli anlaþmazlýk konusu da
çariçenin sekiz aylýk mütareke süresini
uzun bulmasý ve bunun dört aya indiril-
mesiyle ilgili talebidir. Bu süre sonunda
barýþýn hâlâ yapýlamamýþ olmasý durumun-
da mütareke feshedilerek savaþýn tekrar
ilân edileceði tehdidinde bulunulmaktay-
dý. Ancak senede baðlý bir konu olan bu
husus, yapýlan ön barýþa ve devletler ara-
sýndaki usullere aykýrý bulunmasý sebebiy-
le Osmanlý heyeti tarafýndan kabul edil-
memekteydi.

On iki maddelik barýþ metni üzerindeki
görüþmelere 27 Rebîülevvel 1206 (24 Ka-
sým 1791) tarihli dördüncü toplantýda baþ-
landý, konularýn tek tek ele alýnmasý, biri
bitmeden diðerine geçilmemesi ve kara-
ra baðlanan her maddenin temize çekile-
rek mübadele edilmesi ilke olarak kabul
edildi. Her iki tarafýn elindeki savaþ esirle-
rinin serbest býrakýlmasý konusunda fazla
bir sorun yaþanmadý. Hatta önemli esir-
lerin erken tahliyeleri iyi niyet gösterileri-
ne vesile oldu. Öte yandan Kuban madde-
si ele alýnan ilk büyük konular arasýndadýr
ve bu Kýrým senedi üzerinde açýlan bir tar-
týþmayý beraberinde getirir. Bunun Rus-
ya’nýn anlamak istediði gibi Kuban’ýn il-
hakýný içermediði, ancak Kuban nehrinin
sýnýr teþkil ettiðinin belirtildiði vurgula-
nýr. Kuban bölgesindeki kabilelerin çariçe-
ye baþvurarak baðýmsýzlýk (serbestî) iste-

YAÞ ANTLAÞMASI

Yaþ Antlaþmasý sonucunda belirlenen sýnýrlarý gösteren harita
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Aralýk tarihli 9 ve 10. oturumlar bu hava
içinde geçti. Kuban maddesi ve bu bölge-
nin serbestîsi þiddetle reddedildi. Bu ko-
nuya çözüm getirmek üzere Þumnu’da
bulunan Sadrazam Koca Yûsuf Paþa ile
Bezborodko’dan gelecek cevaplar beklen-
mekteydi. Cezayirli tazmini konusu da pa-
diþaha arzedilmiþ olarak durmaktaydý. Bu
sebeple uzlaþýlmasý zorluk arzetmeyecek
diðer maddelerin ele alýnmasý yoluna gi-
dildi. Barýþýn iki tarafýn askerî makamla-
rýna bildirilmesini ve iþgal altýndaki yerle-
rin iklim þartlarý göz önüne alýnarak 15
Mayýs’a kadar tahliyesini öngören 9 ve
barýþýn ardýndan karþýlýklý sefâret he-
yetleri gönderilmesine dair 10. maddeler,
barýþ antlaþmasýnýn murahhaslar tarafýn-
dan imzalanmasýndan sonra sadrazam ve
Bezborodko tarafýndan tasdik edilecek se-
netlerin mübadelesine dair 11., yine te-
messük ve tasdiknâmelerin beþ hafta
içinde mübadelesine dair 12. madde ko-
layca karara baðlandý.

20 Aralýk 1791 tarihli görüþmeye gelin-
diðinde savaþ tazminatý, Kuban’ýn serbes-
tîsi ve Cezayirli tazminatý maddeleri dýþýn-
da kalan bütün maddelerin müzakeresi
tamamlandý, ahidnâme için mukaddime
taslaðý üzerinde duruldu ve murahhasla-
rýn unvanlarýyla beraber zikredilmeleri ko-
nusunda mutabakata varýldý. Kritik mad-
delerin çözümü için sadrazam ve Bezbo-
rodko arasýnda gidip gelen Yarbay Ba-
ruh’un iþtirakiyle orduda yapýlan görüþ-
mede esas maddelere aykýrý konularda
Rus taleplerinin haksýzlýðýna vurgu yapýl-
dý. Özellikle Kuban ve savaþ tazminatý hu-
susunda olumlu bir cevap vermeye yetki-
lerinin bulunmadýðý ve Ýstanbul’dan ge-
lecek cevabýn beklendiði belirtildi. Kuban
meselesinin bölge halkýndan Rus tarafýna
bir zarar verilmeyeceði, aksi takdirde taz-
mini garantisinin verilmesi þartýyla çözü-
lebileceði ifade edildi. Rusya’ya bu gibi du-
rumlarda askerî müdahale hakkýnýn ta-
nýnmasý durumunda ahalinin zaten böy-
le bir þeye cesaret edemeyeceði karþýlýðý
verildi.

4 Ocak 1792’de Dürrî Efendi ile Bezbo-
rodko arasýnda Yaþ’ta yapýlan görüþmeler-
de Cezayirli tazminatý meselesinin Avus-
turya’ya verilen tâviz örneðine uygun bi-
çimde çözülmesi hususunda mutabakat
hâsýl oldu, böylece geriye savaþ tazmina-
tý ile Kuban meselesi kaldý. Ancak Kuban
meselesinde kaleme alýnan ve Rus heye-
tine sunulan madde taslaðýnda ifade edil-
diði üzere verilecek güvence karþýlýðýnda,
Rusya’nýn serbestîye ve tecavüzlere anýn-

da mukabele etmesine yönelik askerî mü-
dahale talebinden vazgeçmesini temin et-
mek mümkün olmadý. Savaþ tazminatý is-
temindeki ýsrarlar da devam etti. Savaþýn
baþlarýnda tüccar gemilerine verilen za-
rar sebebiyle çariçenin tazminat isteme-
ye ahdettiði, Petersburg’a giden Baruh’un
bunun barýþýn önünde bir engel olduðu-
nu dile getirmesi üzerine nihayet 32.000’-
den 24.000 keseye (12 milyon kuruþ) in-
dirmeyi baþardýðý ileri sürüldü. Bezborod-
ko tazminat ödenmesine yanaþýlmamasý
halinde Rusya’nýn Bender, Akkirman, Kili
ve Ýsmâil kalelerini tamamen yýkacaðýný,
bunlarýn yeniden inþa masrafýnýn tazmi-
nat miktarýndan üç dört kat daha fazla
olacaðýný, barýþ yapýlmasý için ödemenin
kabul edilmesi gerektiðini, aksi takdirde
yirmi-yirmi beþ gün içinde savaþýn tekrar
baþlayacaðýný ifade etti. Böylece ilk gün-
den beri masa üzerinde duran tazminat
maddesine dair yazýnýn Bezborodko’nun
ýsrarlarýna uyarak alýnmasýna karar veril-
di, ancak bunun tazminat talebinin ka-
bulü anlamýna gelmeyeceði vurgulandý,
böylece müzakereye giriþilmesi uygun gö-
rüldü.

7 Ocak 1792 tarihinde yapýlan on dör-
düncü görüþme savaþla barýþ arasýnda sý-
kýþan Osmanlý tarafý için olaðan üstü neta-
meli geçti. Cezayirli maddesi, varýlan mu-
tabakat doðrultusunda tazminatýn þikâ-
yet baþvurusundan itibaren en geç iki ay
içinde ödenmesi kararýna varýlarak çözül-
dü. Böylece anlaþmazlýk konusu olan son
iki maddeye gelindi. Ruslar’ýn bunlarý bir-
biriyle irtibat kurarak ele almak istemesi
savaþ tazminatýyla ilgili isteklerini güçlen-
dirmeye yönelikti. 27 Aralýk 1791’de Ýstan-
bul’da toplanan meþveret meclisinde Ku-
ban konusunda tâviz verilmemesine, uy-
gun ve uzun vadeli taksitler halinde öden-
mesi þartýyla kabul edilmesine karar ve-
rilmiþti. Özellikle tazminat ödenmesi ka-
rarýna varýlmasý kolay olmadý. Hazinede pa-
ra bulunmadýðý, Ruslar’a bu paranýn veril-
mesinin “haraç” ödemekten baþka bir an-
lam taþýmadýðý, bunun hiç olmazsa Ku-
ban maddesinden vazgeçilmesi karþýlýðýn-
da ödenmesi, devletin savaþtan sonra gi-
riþeceði reformlar için elinde para kalma-
yacaðý, Ruslar’ýn da esasen bunu istediði
gibi mülâhazalarla konu tartýþýldý (Mükâ-
leme Mazbatasý, IV, 131-136). Tazminat
ödenmesinin kabulüne dair karardan Rus-
lar’ýn habersiz kaldýðý anlaþýlmaktadýr. Zi-
ra 7 Ocak’ta yapýlan bu toplantýda beklen-
medik geliþmeler yaþandý. Kuban mesele-
sine dair Osmanlý heyetinin hazýrladýðý mad-
de taslaðý üzerinde bazý düzeltmeler yapýl-

raklarýna tecavüz edilmemesi talebi tar-
týþýldý. Ruslar’ýn burasý için bölgenin eski
tanýmlamasýndan hareketle “Kartalinya ve
Katina çarý” tabirini kullanýlmasý yolun-
daki teklifine karþý çýkýldý. Ruslar’ýn her iki
tarafýn kendi tanýmlamasýna yer vermesi
teklifi de önce reddedilmiþ olmakla birlik-
te nihaî barýþ metnine bu þekilde geçti.
Müsvedde metninde “Lezki gibi serkeþ bir
kavim” nitelemesinin zikredilmesi de
garipsendi. Ancak, böylece Ruslar’ýn Kaf-
kaslar’daki bütün unsurlarý Osmanlýlar’a
karþý kullanmak niyetinde olduklarý anla-
þýlmaktaydý. Bu bölgelerdeki asayiþ ihlâl-
lerinden Osmanlý Devleti’ni sorumlu tutan
bir yaklaþýmla Ahýska valisine tembihatta
bulunulmasý istendi; ancak Lezki ile Tiflis
Hanlýðý arasýndaki olaylardan Osmanlý Dev-
leti’nin sorumlu tutulamayacaðýnýn ifade
edilmesiyle sonunda bu madde de sadra-
zam ile Bezborodko arasýnda yapýlacak ya-
zýþmalara havale edildi. Barýþ müsvedde-
sinin yedinci maddesi, Garb ocaklarý kor-
sanlarýnýn sebep olduklarý zararýn (Ceza-
yirli tazmini) Hazine-i Âmire’den ödenme-
si talebini içermekteydi. Ön barýþ madde-
leri arasýnda yer almayan bu istek konu-
sunda uzun müzakereler yapýldý. Rusya,
Ziþtovi Antlaþmasý ile Avusturya’ya böyle
bir garantinin verildiðini ileri sürmekte,
Osmanlý heyeti de bunu ön barýþ madde-
leri arasýnda yer almamasýndan ötürü ge-
ri çevirmekteydi. Ruslar çariçenin sýký tem-
bihinden söz edip tâvize yanaþmamakta,
Osmanlý tarafý da Kuban maddesinde ko-
laylýk saðlanmasý beklentisi ve gemi tra-
fiðinin pek yoðun olmadýðý düþüncesiyle
uzlaþmaya sýcak bakmaktaydý. Neticede
hemen bir karara varýlamadýðýndan gö-
rüþmelerin kesilmemesi için Kuban ve Ce-
zayirli tazmini maddeleri ileriye atýlarak
diðer maddelere geçildi.

Mütareke süresinin dört aya indirilme-
si talebi ýsrarla devam etmekteydi; hal-
buki 15 Aralýk tarihi itibariyle sonuna bir
hafta kadar kalmýþ ve barýþ metnindeki
on iki maddeden ancak altý tanesi halle-
dilmiþti. Öte yandan savaþ tazminatý is-
teðini içeren kâðýt hâlâ masa üzerinde
durmakta, Ruslar bunun alýnýp müzakere-
ye giriþilmesini beklemekte ve teþvik için
tazminatýn 20.000 keseye indirilebilece-
ðini ifade etmekteydi. Osmanlý heyeti ise
Ruslar’ýn Kuban maddesinden vazgeçse-
ler dahi tazminat isteminde sonuna kadar
ýsrarcý olacaklarý izlenimini taþýyordu. Bu
konulardaki sert tutumlarýný askerî hazýr-
lýklar görüntüsüyle takviye etmeye çalýþ-
malarý da ayrýca endiþe vericiydi. 11 ve 13
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anlaþýldý. Ordunun savaþamayacaðýný be-
yan etmesi, Rusya’ya savaþ tazminatý öden-
mesine razý olunmasý gibi aðýr veballer,
devletin hemen her alanda yeniden yapý-
lanmasýnýn âciliyetini gözler önüne sermek-
teydi ve barýþ Nizâm-ý Cedîd reformlarý-
nýn baþlangýcýný teþkil etti. Rusya ile barýþ
akdinde Avrupa’daki geliþmelerin önemli
etkisinin olduðu açýktýr. 1791’de Özü / Oça-
kof Kalesi’nin Rusya elinde kalmasýna kar-
þý çýkan Ýngiltere’nin savaþ tehdidine varan
zýtlaþmasýna sahne oldu (Cunningham,
“The Ochakov Debate”). Ýngiltere, Prusya
ve Hollanda, Rusya’nýn ileri sürdüðü ön ba-
rýþ maddeleri dýþýndaki talepleri kabul edi-
lir bulmamakta ve bunu uluslar arasý hu-
kukun ihlâli olarak görmekteydiler. Polon-
ya’daki liberal faaliyetler II. Katerina’yý ha-
rekete geçmeye zorlamakta, Fransýz Ýhti-
lâli’nin mutlak monarklar için arzettiði ge-
nel tehlike Türk savaþýnýn bir an önce bi-
tirilmesini zorunlu kýlmaktaydý. Barýþ ant-
laþmasý uyarýnca taraflarýn karþýlýklý ola-
rak büyük sefâret heyetleri göndermeleri
kararlaþtýrýldýðýndan Mayýs 1792’de rikâb-
da sadâret kethüdâsý olan Mustafa Râsih
Efendi Rumeli beylerbeyi unvanýyla Rus-
ya’ya büyük elçi tayin edildi. Rusya tara-
fýndan da General Michael Larjonoviç Go-
leniçev-Kutusov belirlendi ve elçiler 1793
senesi içinde vazifelerini yerine getirdi.
Bu, barýþ sonunda aðýr hediyelerle karþý-
lýklý olarak gönderilmesi âdet haline ge-
len sefâret heyetlerinin son örneðini teþ-
kil etmiþtir.
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Türkçe’de “örtmek, gizlemek, kapat-
mak” anlamýndaki yaþurmaktan gelen
yaþmak kadýnlarýn örtünmede kullandýk-
larý, baþla birlikte yüzü ve aðzý örten, iki
parçadan oluþan kumaþ parçasýný ifade
eder. Kadýnlarýn namaz kýlarken baþlarý-
na örttükleri büyük yazmanýn adý da yaþ-
maktýr. Ayrýca ocak üstündeki sergen ve
yanýndaki gözlere, bacalarda davlumba-
za ve arý kovanlarýnýn önündeki çýkýntýya
yaþmak denir. Bunun yanýnda yaþmak,
mihrap ve büyük cami kapýlarýnýn üst ký-
sýmlarýna yapýlan huniye benzer süslü ký-
sýmlar için kullanýlan bir sanat tarihi te-
rimidir. Kelime Osmanlý hâkimiyetindeki
Arap coðrafyasýna “yaþmâð / yâþmâð” ola-
rak geçmiþtir. Bunun “þemâð / þimâð”
þekli Suudi Arabistan, Körfez ülkeleri, Irak,
Suriye ve Ürdün’de erkeklerin genelde agel-
le tutturduklarý baþ örtüsü (kûfiye, þâl, gut-
ra) ve özellikle kýrmýzý çizgilisi için kullanýl-
maktadýr.

Yaþmaðýn Arapça’da “lisâm, bürku‘, ký-
nâ‘, nikab” gibi karþýlýklarý vardýr. Bilhas-
sa Kuzey Afrika’da ve Sahrâ’da yaygýn olan
lisâm bedevîlerin solunum organlarýný sý-
caða, soðuða, toza ve böceklere karþý ko-
rumak, ayrýca gizlenmek amacýyla gözle-
ri açýk kalacak biçimde yüzlerini örttükle-
ri kumaþ parçasýdýr; “kadýnlarýn yüzlerine
örttükleri tül” anlamýna da gelir. Bu örtü
burun kanatlarýna kadar indirilirse lifâm

dý. Kuban ahalisi tarafýndan Rus toprak-
larýna tecavüzle zarar verilmesi, mallarýn
gasbý ve insanlarýn köle yapýlmak üzere
esir alýnmasý gibi olaylarýn meydana gel-
mesinde bunlarýn bulunup iade edilmesi,
sorumlularýn cezalandýrýlmasý ve zararýn
tazmini gibi ana ilkeler üzerinde uzlaþma-
ya varýldý, Ruslar’ýn da serbestî ve müda-
hale taleplerinden vazgeçtikleri görüldü.
Böylece görüþmelerin kesilmesi gibi bir
tehlikenin eþiðinden dönülmüþ oldu. Ar-
dýndan baþmurahhas Samoylof bitiþik oda-
da görüþmelere nezaret etmekte olan Bez-
borodko’nun yanýna gitti. Bir müddet son-
ra salona gelen Bezborodko, Kuban mad-
desindeki ýsrarlarýnýn sadece Rusya’nýn gü-
venliðini saðlamak amacýný taþýdýðýný, varý-
lan mutabakatta bu güvenliðin Osmanlý
Devleti tarafýndan temin edilmiþ olduðu-
nu gördüðünü söyledi. Bundan dolayý ça-
riçenin savaþ tazminatý talebinden tama-
men vazgeçtiðini bildirdi, böylece görüþ-
melerin sona erdiðini ve barýþýn akdedil-
diðini ilân etti (Grigoroviç, II, 629). Top-
lantýda bu maddelerin senetlerinin müba-
delesine ve 9 Ocak’ta ahidnâme temes-
süklerinin imzalanýp mühürlenerek mü-
badele edilmesine karar verildi. Bu bek-
lenmedik geliþme Osmanlý delegeleri ara-
sýnda büyük bir memnuniyetle karþýlandý
(Mükâleme Mazbatasý, IV, 116).

15 Cemâziyelevvel 1206 (10 Ocak 1792)
Pazartesi günü yapýlan on beþinci toplan-
týda on üç madde, bir mukaddime ve hâ-
timeden teþekkül eden barýþ antlaþmasý
Rusça ve Türkçe metinler halinde mühür-
lenip mübadele edildi. Antlaþma, Sadra-
zam Koca Yûsuf Paþa tarafýndan 23 Ce-
mâziyelevvel (18 Ocak) tarihinde verilen se-
netle onaylandý (a.g.e., IV, 126-127). Ardýn-
dan Rus heyeti için hazýrlanan deðerli hedi-
yeler daðýtýldý ve karþýlýklarý kabul edildi.
2 Cemâziyelâhir 1206’da (27 Ocak 1792)
yapýlan on altýncý toplantýda Bezborodko
ile sadrazam tarafýndan hazýrlanan Rus-
ça ve Türkçe teyidnâmeler okunarak mü-
badele edildi. Bu merasim top þenliðiyle
son buldu. Hükümdarlarýn tasdiknâmele-
rinin beþ hafta içinde mübadelesi öngö-
rüldüðünden delegeler yerinde kaldý. 16
Cemâziyelâhir 1206 (10 Þubat 1792) tari-
hinde yapýlan on yedinci toplantýda gön-
derilen tasdiknâmelerin mübadele mera-
simi icra edildi, böylece barýþ devletler hu-
kuku açýsýndan da kesinlik kazandý.

Yaþ Antlaþmasý ile Turla’dan sýnýr kesildi
ve yine toprak kaybedilerek Kýrým’ýn geri
alýnmasý hayali sona erdi. Gürcistan’a da
el atmýþ olarak Rus geniþlemesinin Kaf-
kaslar istikametinde tehlikeler arzedeceði
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Yaþmak Türkler’in Anadolu’ya yerleþ-
mesinden sonra da devam etmiþ ve müs-
lüman kadýnlarýn sokakta giydikleri, XV.
yüzyýldan itibaren kullanýlmaya baþlanan
feracenin en önemli tamamlayýcýsý haline
gelmiþtir. Padiþah tarafýndan damatlýða
seçilen kiþinin gelin sultan için gönderdiði
aðýrlýklar arasýnda yaþmakla tamamlanan
ferace mutlaka bulunurdu. Osmanlý döne-
minde, Mekke emîrinin merkezde hazýr-
lanan tayin beratý gönderilmeden önce ye-
þil atlas bir keseye konulup üzerine altýn
kozak takýldýktan sonra yaþmakla örtülme-
si yaþmaðýn farklý bir kullanýmýný göster-
mektedir. Batýlý seyyahlarýn, büyükelçilerin
ve tarihçilerin yazdýklarý eserlerde yer alan
tasvirlerde, albümlerde ve yazmalardaki
minyatürlerde Osmanlý kadýn kýyafetleri-
nin ana unsurlarýndan birinin yaþmak ol-
duðu görülür.

XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
yaþmak baþ örtüsü yanýnda süs amacýyla
da kullanýlmaya baþlamýþtýr. Özellikle ba-
þa giyilen hotozun üzerinde türlü þekiller-
de gittikçe incelen, þeffaflaþan ve gevþek
baðlanan, zenginler ve saraylýlar tarafýn-
dan kolalanan çeþitli renklerdeki yaþmak-
lar þehir hayatýnýn vazgeçilmez unsurlarýn-
dan biri haline gelmiþtir. Lâle Devri’nde
(1718-1730) Kâðýthane, Göksu gibi mesi-
relerde rastlanan ve dýþa dönük bir hayat
yaþamaya baþlayan saray kadýnlarý ile zen-
gin hanýmlarý yaþmaklarýný baþlarýna alma-
yý âdet edinmiþlerdi. Gittikçe küçülen yaþ-
mak baþ örtüsünden çok bir süs ve moda
aracý olmuþ, baþ örtüsü yerine kadýnýn yüz
güzelliðine gizem veren bir aksesuar nite-
liði kazanmýþtýr.

Çeþitli ince kumaþlardan yapýlan yaþ-
mak kapalý ve açýk olmak üzere iki þekil-
de baðlanýrdý. Kapalý baðlamada yaþma-
ðýn her iki parçasý ikiye katlandýktan son-
ra alt parça burun üstünden geçirilerek
ensede baðlanýr, üst parça da kaþlarýn üze-
rinden baþa ve alýna sarýlýrdý. Açýk baðla-
mada ise üst yaþmak alýn üzerinden bað-
lanýr ve yüz açýkta kalýrdý. Yaþmak, uçlarý
omuzlardan aþaðýya feracenin üstünden
sarkýtýlarak kullanýldýðý gibi bu kýsýmlar fe-
racenin yakasýndan içeriye de alýnýrdý. Genç
kýzlar daha çok ince dokulu þeffaf yaþmak-
larý tercih eder ve bunlarý çiçek desenli ho-
tozlarýnýn üzerine örterlerdi. Orta ve ileri
yaþlý kadýnlarda ise yaþmak kalýn olur ve
yüzü açýkta býrakýp sade biçimde baðla-
nýrdý. Yaþmak kullanan kadýnlarýn gözleri
ve burunlarý, kýsmen de kaþlarý ve aðýzlarý
görünürdü. Orta oyununda zenne rolünü
oynayanlarýn yaþmak tutunduklarýný be-
lirten Ahmed Râsim saraylý yaþmaðý de-

nilen kolalý yaþmak için þunlarý söyler: “Sa-
raylý yaþmaðý âdeta þeffaf, hafif tülden
yapýlmýþ bir fanusu andýrýrdý. Her kadýn
yaþmak tutunmasýný beceremez, kadýnýn
zevk sahibi olmasý gerekirdi. Yaþmak tu-
tunmak zarafeti Said Halim Paþa’nýn zev-
cesi Emine ve Þair Nigâr Haným ile sona
erdi” (Muharrir Bu Ya, s. 84). 1726’da çý-
karýlan bir hükümle yaþmaklarda üç de-
ðirmiden fazla yemeni kullanýlmasý em-
redilmiþtir (Ahmed Refik, s. 86-88). 1870
tarihli bir emirnâme ile de ferace ve ince
yaþmak yasaklanmýþ, 1889’da ince yaþ-
makla bütünleþen, þemsiye ve eldivenle
þýklýðý tamamlanan feracenin yerine çarþaf
giyme mecburiyeti getirilmiþ, daha sonra
da yaþmaðýn kapalý mekânlarda baþ ör-
tüsü olarak kullanýmý sürmüþtür. Tülbent
ya da yazmalarýnýn alt yarýsýný yaþmak gibi
baðlayarak gözler dýþýnda bütün yüzü giz-
leme âdetine Anadolu köylerinde bugün
de rastlanabilmektedir (fýkhî yönü için bk.
TESETTÜR).
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adýný alýr. Lisâm ve lifâmýn eþ anlamlý oldu-
ðu ve göz dýþýnda yüzü örtmek için kulla-
nýldýðý da belirtilir (Lisânü’l-£Arab, “lsm”
md.). Çöldeki aþýrý sýcaklar ve kum fýrtý-
nalarýna karþý korunma ihtiyacý erkekler
için bu kýyafet tarzýný ortaya çýkarmýþtýr.
Lisâm solunum yollarýnýn zarar görmesini
önlediði gibi kiþinin tanýnmasýna da im-
kân vermediði için kan davalarý baþta ol-
mak üzere bedevî kabileler arasýnda çýk-
masý muhtemel çatýþmalarý da önlerdi.

Araplar’da Ýslâm öncesinde de görülen
lisâm Ýslâmiyet’ten sonra bilhassa Afrika’-
da yayýlmýþtýr. Lisâm takma Müslüman-
lýk’tan önce Sanhâce kabilesi ve diðer ba-
zý Berberî kabilelerin þiârý olmuþ, Endü-
lüs’ün fethinden sonra da Ýspanya’ya geç-
miþtir (Kalkaþendî, V, 183). Sanhâce’nin
kollarýndan Lemtûne kabilesinin eli silâh
tutan erkeklerinin hepsi sefere çýkýnca top-
raklarý hücuma uðramýþ, kabilenin kadýn-
larý, erkek kýlýðýnda yüzlerini lisâm ile ör-
terek düþman askerlerinin topraklarýna
zarar vermeden çekilmelerini saðlamýþtý
(Ýbnü’l-Esîr, IX, 472). Kuzey Afrika ve En-
dülüs’te hüküm süren Murâbýtlar, devleti
kuran Lemtûne kabilesi mensuplarý yüzle-
rini peçeyle örttükleri için el-Mütelessimûn
(el-Mülessimûn) diye de anýlýr. Günümüzde
Büyük Sahrâ’da yaþayan Sanhâce kabile-
sinin küçük kollarýndan Tevârikler (Tuareg)
arasýnda bu âdet hâlâ varlýðýný korumak-
tadýr.

Türk dilinde baþ örtüsünün deðiþik ad-
larýndan biri olan yaþmak sözlü ve yazýlý
kültürde yer alýr. Baþta Dede Korkut ol-
mak üzere destanlarda ve halk hikâye-
lerinde sýkça geçmesi Türkler arasýnda
Ýslâm öncesinden beri varlýðýný göster-
mektedir. Dîvânü lugåti’t-Türk’te bulu-
nan “kadýn yaþmaðý” anlamýndaki “sara-
guç” kelimesi (I, 487) yaþmaðý Türkler’in
Ýslâmiyet’i kabul ettikten sonra da kullan-
dýklarýný ortaya koymaktadýr. Tarih boyun-
ca çeþitli þekillerde kullanýlan yaþmaðýn
altýna hotoz, takke ve üsküf gibi baþlýklar
konulurdu. Yaþmak özellikle XIII. yüzyýl-
dan itibaren yazýlý kültürde yaygýn bir þe-
kilde yer almaya baþlamýþtýr. Selçuklu nak-
kaþý Abdülmü’min el-Hûyî’nin resimlediði
bir Varaka ve Gülþâh nüshasý ile (TSMK,
Hazine, nr. 841) diðer bazý buluntularda
baþlýkla birlikte kullanýlan yaþmaðýn uçlarý
boynu sarar ya da omuzlarý örter ve yan-
dan baðlanýr; bazan da arkadan etek ucu-
na kadar iner. Bu dönemde bazan ince
tül peçeyle beraber kullanýlan yaþmakla-
rýn sarý renkli veya kýrmýzý üzerinde altýn
yaldýzlý benekleri olan çeþitlerine de rast-
lanmaktadýr.

Kuzey Afrika’da lisâm ile baþýný örtmüþ bir Tevârik
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Cami-tevhidhânenin zemin katý ve mina-
resi dýþýnda kalan kýsýmlarý 1804’te ahþap
olarak yenilenmiþ, Þeyh Abdülvedûd’un
türbesi de 1876’da Pertevniyal Vâlide Sul-
tan tarafýndan son þekliyle ihya edilmiþtir.
Bu arada, muhtemelen 1885-1890 ara-
sýnda cami-tevhidhâne ve türbe dýþýnda
kalan bölümlerin ortadan kalktýðý, tekke
olma vasfýný kaybeden kuruluþun cami
tevhidhânesinin cami olarak kullanýlma-
ya baþlandýðý anlaþýlmaktadýr. II. Abdül-
hamid’in hazinedarlarýndan Þemsicemal
Usta 1906’da buraya bir çeþme ilâve et-
miþtir. XIX. yüzyýlda ve XX. yüzyýlýn baþla-
rýnda birtakým tamirler geçirerek Cumhu-
riyet devrine ulaþan yapý zamanla harap
olmuþ, 1965 dolaylarýnda bir yangýn sonu-
cu kâgir zemin katý ve minaresi dýþýnda
kalan bölümleri yanmýþ, yangýnýn ardýndan
eskisine oldukça uygun biçimde Vakýflar
Genel Müdürlüðü tarafýndan yaptýrýlmýþ-
týr. 1972’de Haliç Köprüsü’nün ve çevre
yollarýnýn inþaatý sýrasýnda bâninin türbe-
si bulunduðu yerden sökülerek biraz da-
ha kuzeyde aynen inþa edilmiþtir.

Cami-tevhidhâne 8,75 × 8 m. boyutla-
rýndadýr. 1123 (1711) tarihli zemin katýn
duvarlarý, ayrýca minarenin kaide ve pabuç
kýsýmlarý iki sýra tuðla ve bir sýra kesme kü-
feki taþýndan oluþan almaþýk örgüye sa-
hiptir. Cümle kapýsýnýn ve pencerelerin sö-
veleri de kesme küfekidendir. Birinci ve
ikinci katlarýn duvarlarý ise ahþap iskeletli
olup içeriden baðdâdî sýva, dýþarýdan ah-
þap kaplama ile kaplanmýþtýr. Kýrma çatý-
sý Marsilya tipi kiremitle örtülüdür. Yâve-
dûd caddesine açýlan, 1972’de caddenin
kotu yükseltildiðinden çukurda kalmýþ olan
kapýnýn basýk kemer þeklindeki üst söve-
sinde 5 Cemâziyelâhir 1219 (11 Eylül 1804)
tarihli, tekkenin yenilendiðini belgeleyen

sülüsle yazýlmýþ kitâbe yer almaktadýr.
Cümle kapýsýndan, ufak bir tepe pence-
resinden ýþýk alan yamuk planlý taþlýða gi-
rilir. Taþlýðýn güneyinde harimin altýna ge-
len, 8,15 × 7,15 m. boyutlarýnda bir me-
kân yer almaktadýr. Ýçinde yalnýz birinde
1097 (1686) tarihli bir þâhidenin bulundu-
ðu dört adet kabri barýndýran bu bölümün
baþlangýçta derviþlerin ikametine ya da ye-
mek yemelerine tahsis edildiði, sonralarý
da türbe olarak kullanýldýðý tahmin edile-
bilir. Bu mekânýn batý duvarýnda dýþarýdan
küfeki söveler, demir parmaklýklar ve tuð-
ladan sivri hafifletme kemerleriyle dona-
týlmýþ üç adet pencere mevcuttur.

Giriþ taþlýðýnýn doðu duvarýna yaslana-
rak birinci kata çýkan üç kollu ahþap mer-
diven zemin kattaki taþlýðýn üstüne ge-
len bir sofaya geçit vermektedir. Bir nevi
son cemaat yeri niteliðindeki bu sofanýn
batýya ve kuzeye açýlan iki penceresi var-
dýr. Güney duvarýnýn ortasýnda harimin ka-
pýsý, bunun yanlarýnda yine bu bölüme açý-
lan birer büyük pencere bulunur. Bu so-
fanýn kuzeydoðu köþesinde iki kollu ahþap
merdiven ikinci katý teþkil eden kadýnlar
mahfiline çýkmaktadýr. Cami-tevhidhâne-
nin harimi içeriden 8,5 × 8,25 m. boyut-
larýnda kareye yakýn bir alana sahiptir. Or-
tada kapýyý ve yanlarda birer büyük pen-
cereyi barýndýran kuzey duvarýnýn doðu
ucunda bir yüklük görülmektedir. Burasý
âyinlerde kullanýlan çeþitli tarikat eþyasý-
nýn muhafazasý için düzenlenmiþ olmalý-
dýr. Yine kuzey duvarý boyunca giriþin sa-
ðýnda ve solunda 1,5 m. derinliðinde mah-
filler uzanmaktadýr.

Cami-tevhidhâneyi batý duvarýnda beþ,
güney ve doðu duvarlarýnda birer adet ol-
mak üzere toplam yedi adet dikdörtgen
pencere aydýnlatmaktadýr. Batý ve güney

s. 95-96, 98, 101-102; A. Pignol, el-Libâs ve’z-zî-
ne fi’l-£âlemi’l-£Arabî (trc. Nebîl Süleyman), Bey-
rut 1412/1992, s. 21-22; Melek Sevüktekin Apak
v.dðr., Osmanlý Dönemi Kadýn Giyimleri, Anka-
ra 1997, s. 62, 72, 100-101, 105; Receb Abdül-
cevâd Ýbrâhim, el-Mu£cemü’l-£Arabî li-esmâßi’l-
melâbis, Kahire 1423/2002, s. 56-57, 340, 408,
451, 500-501, 538; Muhammed Makar, el-Libâ-
sü’l-Ma³ribî min bidâyeti’d-devleti’l-Merîniyye
ile’l-£a½ri’s-Sa£dî, Rabat 1427/2006, s. 121-123;
W. Björkman, “Litham”, EI 2 (Ýng.), V, 769-770.

ÿMustafa Sabri Küçükaþcý

– —
YAUNDE

Kamerun Cumhuriyeti’nin baþþehri
(bk. KAMERUN).

˜ ™

– —
YÂVEDÛD TEKKESÝ

Ýstanbul Ayvansaray’da
XV. yüzyýlda kurulmuþ tekke.

˜ ™

Buhara’dan ya da Þam’dan gelerek bir
derviþ kafilesinin baþkanlýðýnda Ýstanbul’un
fethine katýlan, bazý menkýbelerinden ötü-
rü halk arasýnda “Yâvedûd Sultan” lakabý ile
tanýnan Þeyh Abdülvedûd Efendi (ö. 860/
1456) tarafýndan tesis edilmiþtir. IV. Meh-
med’in kýzý Hatice Sultan 1123’te (1711),
ikamet ettiði Ayvansaray’daki sahilsarayýn
karþýsýnda bulunan sahâbeden Muham-
med el-Ensârî’nin türbesini yaptýrýrken
Yâvedûd Tekkesi’nin (Abdülvedûd Mesci-
di) mescid-tevhidhânesini de yenilemiþtir.
Bu ikinci yapýnýn tasarýmcýsý muhtemelen
Hassa Baþmimarý Bekir Aða’dýr. Hatice Sul-
tan 1738-1739’da mescid-tevhidhâneyi bir
minber ilâvesiyle camiye dönüþtürmüþ,
tekkenin vakýflarýný geniþletmiþ, bu sebep-
le yapý Sultan Camii adýyla da anýlmýþtýr.

Yâvedûd Türbesi ve Çeþmesi – Eyüp / Ýstanbul

Yâvedûd Tekkesi Camii – Eyüp / Ýstanbul
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nr. 279; Aysel Okan, Ýstanbul Evliyalarý, Ýstanbul
1968, s. 186-192; M. Halit Bayrý, Ýstanbul Folklo-
ru, Ýstanbul 1972, s. 162; M. Orhan Bayrak, Ýstan-
bul’da Gömülü Meþhur Adamlar (1453-1978),
Ýstanbul 1979, s. 125; Tahsin Öz, Ýstanbul Cami-
leri, Ankara 1987, I, 124; M. Nermi Haskan, Eyüp
Tarihi, Ýstanbul 1993, I, 83-85, 295-296; Musta-
fa Özdamar, Dersaâdet Dergâhlarý, Ýstanbul 1994,
s. 49-50; “Abdülvedûd (Þeyh)”, Ýst.A, I, 143-145;
Semavi Eyice, “Ayvansaray”, DBÝst.A, I, 494; M.
Baha Tanman, “Yavedûd Tekkesi”, a.e., VII, 444-
445.

ÿM. Baha Tanman

– —
YAVLAK ARSLAN

(ö. 691/1292)

Kastamonu bölgesinde hüküm süren
Çobanoðullarý’nýn önde gelen beyi

(bk. ÇOBANOÐULLARI).
˜ ™

– —
YAVUZ, Ali Fikri

(1924-1992)

Cumhuriyet devri din âlimi.
˜ ™

5 Mayýs 1924’te Trabzon’un Çaykara il-
çesine baðlý Akdoðan (Yukarý Hopþera) kö-
yünde doðdu. Babasý ilkokul öðretmeni Ab-
dullah Selim, annesi Fatma Haným’dýr. Ýlko-
kulu Çaykara’da, ortaokulu Bayburt’ta ta-
mamladýktan sonra 1943’te Trabzon Lise-
si’nden mezun oldu. Erzurum’da üç yýl ti-
caretle uðraþtý, ardýndan Ýstanbul’da as-
kerlik hizmetini yaptý (1948). Çaykara Be-
lediyesi’nde kâtiplik görevini yürütürken
Hasan Râmi Yavuz’un Akdoðan köyündeki
ders halkasýna katýldý ve beþ yýllýk bir öð-
renimden sonra ondan icâzet aldý. 1953’-
te Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’nca açýlan vâ-
izlik imtihanýný kazandý. Kýsa süren vâizlik
görevinin ardýndan Ömer Nasuhi Bilmen
döneminde Ýstanbul müftü yardýmcýlýðý-
na tayin edildi (1954). Burada iken Ýstan-
bul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap-
Fars Filolojisi’ne devam etti, ancak fakül-
teyi bitirmedi. Ýbrahim Elmalý’nýn müftü-

lük döneminde Gaziosmanpaþa müftülü-
ðüne tayin edildiyse de kýsa bir süre son-
ra vekâleten Ýstanbul müftülüðüne geti-
rildi (1966). 1971’de Kadýköy müftüsü ol-
du ve 1976’da buradan emekliye ayrýldý.
Son dönemlerinde böbrek yetmezliðinden
mustaripti, 27 Aralýk 1992’de bu hastalýk-
tan Feneryolu’ndaki evinde vefat etti. Ce-
naze namazý Marmara Üniversitesi Ýlâhi-
yat Fakültesi Camii’nde kýlýndýktan sonra
Karacaahmet Mezarlýðý’nda defnedildi.

Ýslâmî ilimleri öðrenip öðretmeyi amaç
edinen Ali Fikri Yavuz, uzun süreden beri
kesintiye uðrayan din öðretimine ve dinî
hayatýn yeniden canlanmasýna katký yap-
maya çalýþmýþtýr. Ýstanbul Ýmam-Hatip
Okulu ve Yüksek Ýslâm Enstitüsü öðren-
cilerine maddî ve mânevî destek saðlamýþ,
bir kýsmýna derslerinde yardýmcý olmuþ-
tur. Ýlim Yayma Cemiyeti, Ýbnülemin Mah-
mud Kemal Ýnal Vakfý, Ýlim ve Fazilet Vak-
fý gibi kuruluþlarýn kurucularý ve yönetici-
leri arasýnda yer almýþ, emeklilikten son-
ra kendi evinde, Erenköy ve Fâtih cami-
lerinde tefsir, fýkýh ve asýl uzmanlýk alaný
olan ferâizle ilgili dersler vermiþtir. Ken-
disi medrese usulüne göre yetiþtiðinden
baþlangýçta Ýslâm dinine geleneksel mez-
hepçi açýdan bakmýþ, ancak zamanla bu
tutumunda yumuþama meydana gelmiþ
ve Hanefîliðe mensup bir müslümanýn ge-
rektiðinde Þâfiî mezhebine göre de amel
edebileceði görüþünü benimsemiþtir. Her-
hangi bir tarikata intisap etmemiþtir. Ona
göre iyi bir kul olmak ve mânevî derece-
ler elde etmek için bir mürþide baðlanýp
ondan izin almaya gerek yoktur. Bununla
birlikte Mehmet Zahit Kotku’ya ve Salih
Bilgin’e (Hacý Salih Efendi) büyük saygý
gösterirdi. Þöhrete, lüks ve israfa karþý
çýkan Ali Fikri Yavuz hayatý boyunca dü-
rüstlükten hiç ayrýlmamýþ, Çaykara’da iken
babasý ile komþulardan biri arasýnda çýkan
arazi ihtilâfý davasýnda babasýnýn aleyhin-
de þahitlik yapmýþtýr. Yazdýðý ilmihal kitap-
larýyla Hanefî fýkhýna dair konularýn geniþ
halk kitleleri tarafýndan öðrenilmesine yar-
dýmcý olmuþtur.

Eserleri. 1. Kur’ân-ý Kerîm ve Türkçe
Meâl-i Âlîsi (Ýstanbul 1966). Ýlk defa bu
eserde âyetlerin meâli ortadaki mushaf
sayfalarýnýn kenarýnda yer almýþ, bu þekil
halk tarafýndan çok tutulmuþtur. Meâl ilk
defa Sönmez Neþriyat tarafýndan yayým-
lanmýþ, zaman içinde otuz baskýsý yapýl-
mýþ, son olarak Kur’ân-ý Kerîm ve Ýzah-
lý Meâl-i Âlîsi adýyla neþredilmiþtir (Ýstan-
bul 2008). 2. Açýklamalý-Muamelâtlý Ýs-
lâm Ýlmihali-Ýslâm Fýkhý ve Hukuku
(Ýstanbul 1970). Hanefî mezhebi esas alý-

duvarýndakilerin üstünde ayrýca, ahþap
mimaride benzerine az rastlanan ve ilk
bakýþta gemi lumbozlarýný andýran tepe
pencereleri yer alýr. Güney duvarýnýn or-
tasýnda yarým daire kemerli kavsarasýyla
sade görünümlü mihrap bulunur. Gerek
bu mihrap gerekse minberle güneydoðu
köþesindeki vaaz kürsüsünün asýllarý son
yangýnda yok olmuþ, yerlerine sanat de-
ðeri taþýmayan yenileri konmuþtur. Ya-
pýnýn kuzeybatý köþesindeki minarenin
kaidesi kare planlýdýr. Üçgen yüzeylerden
meydana gelen pabuç kýsmýnýn üst kesi-
minde saðýr kaþ kemercikler sýralanmak-
ta, bunlarýn da üstünde kabartma olarak
yazýlmýþ küçük kitâbe kartuþlarý yer almak-
tadýr. Daire kesitli gövde basit bir þerefe
ve yine daire kesitli bir petekle devam eden
minare kurþun kaplý konik bir külâhla son
bulur. Kare planlý (6 × 6 m.) türbenin du-
varlarý kesme küfeki taþýyla örülmüþ, üstü
kýrma çatý ile örtülmüþtür. Yâvedûd cad-
desine bakan doðu cephesinde üç, diðer
cephelerde ikiþer adet olmak üzere top-
lam dokuz adet penceresi vardýr. Kapýsý da
güney cephesinin doðu ucundadýr. Pen-
cereler yarým daire þeklinde kemerlerle,
kapý sepet kulpu biçiminde bir kemerle
donatýlmýþtýr. Güney ve doðu cephelerin-
de kapý ile pencereler arasýnda pilastýrlar
yerleþtirilmiþ, cepheler dört adet silmeyle
yatay dilimlere ayrýlmýþtýr.

Kapýnýn kemeri üstünde türbenin 1293’-
te (1876) Pertevniyal Vâlide Sultan tara-
fýndan yenilendiðini gösteren ta‘lik hatla
kabartma olarak yazýlmýþ iki satýrlýk men-
sur kitâbe vardýr. Ayný cephede iki pencere
arasýnda yer alan sülüs hatlý, tarihsiz di-
ðer mensur kitâbenin 1876’dan önceki tür-
be binasýndan kaldýðý tahmin edilebilir. Do-
ðu cephesinde ortadaki pencerenin üstün-
de Þeyh Abdülvedûd adýný içeren, tarihsiz
üçüncü bir kitâbe daha vardýr. Çeþmeden
geriye basýk kemer biçiminde, istiridye ve
kývrýk dal kabartmalarý ile süslü, mermer-
den bir ayna taþý kalmýþtýr. Üzerinde Þem-
sicemal Usta’nýn adýný ve 1324 (1906) ta-
rihini veren, istifli sülüsle yazýlmýþ bir kitâ-
be bulunmaktadýr.
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Nüfûs-ý Millîsine Mahsus Ýstatistik Cetvelidir, Ýs-
tanbul 1301, s. 52; Mecmûa-i Cevâmi‘, II, 10-11;
Ýstanbul Vakýflar Baþmüdürlüðü Arþivi, Tekâyâ
ve Zevâyâya Mahsus Defter (E. H. Ayverdi’nin
kýsmen istinsah etmiþ olduðu nüsha), 1341/1925,

Ali Fikri

Yavuz
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den Dört Halîfesi ve Ashabý (Ýstanbul
1967, Kutbüddin el-Bekrî’nin e½-Øalavâ-
tü’l-hâmi£a bi-ma¼abbeti’l-Åulefâßi’l-câ-
mi£a li-ba£²ý mâ-verede fî fe²âßili’l-Åulefâßi’l-
erba£a adlý eserinden); Ahlâk Hadisleri
(I-II, Ýstanbul 1970, Buhârî’nin el-Edebü’l-
müfred’inden); Kýrk Kudsî Hadis (Kýrk
Hadis-i Þerif [Metin ve Meal], Ýstanbul 1975,
Þeyh Muhammed Trabzonî Medenî tara-
fýndan derlenen el-Ýt¼âfâtü’s-seniyye fi’l-
e¼âdî¦i’l-šudsiyye adlý kitaptan seçme
hadislerin tercümesiyle [Î²â¼u’l-meknûn,
I, 13] Yavuz tarafýndan derlenen kýrk kud-
sî hadisin çevirisinden ibarettir); Riyâ-
zü’s-sâlihîn Tercümesi (Ýstanbul 1992;
eserin III. cildi Yavuz’un vefatýndan sonra
Ali Sacit Türker tarafýndan tercüme edil-
miþtir); Ölüm ve Sonrasý / Kabir-Kýyâ-
met-Âhiret Hayatý (Ýstanbul 2001, Gaz-
zâlî’nin ed-Dürretü’l-fâÅire fî keþfi umûri’l-
âÅire adlý eserinden).
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ÿYusuf Þevki Yavuz

– —
YAVUZ, Hasan Rami

(1909-1982)

Cumhuriyet dönemi
din âlimlerinden, vâiz.˜ ™

Trabzon’un Çaykara ilçesine baðlý Akdo-
ðan (Yukarý Hopþera) köyünde doðdu. Soyu-
nun, Þehzade Selim’in Trabzon valiliði dö-
neminde Þah Ýsmâil’in Akkoyunlular’a yö-
nelik zulmünden kaçarak bu yöreye gelip
yerleþtiðine dair þifahî bir rivayet vardýr.
Aile yakýn dönemde Yarýmaðaoðullarý diye
bilinen Hacýmustafaoðullarý sülâlesine men-
suptur. Babasý Mehmed Zeki Efendi, an-
nesi Âkýle Haným’dýr. Babasý Akdoðan kö-
yünde dinî tahsil yaparken I. Dünya Sava-
þý’na gönüllü olarak katýldý ve Osmanlý-Rus
savaþlarý sýrasýnda Sarýkamýþ cephesinde
þehid oldu. Bu sýrada babaannesini, bir yýl

sonra da annesini kaybeden Hasan Rami
kýz kardeþiyle birlikte amcasý Ýsmail Efen-
di’nin himayesine girdi. Savaþ yýllarýnýn ge-
tirdiði kýtlýk ve yokluk ortamýnda okuma-
ya heves etti. Kur’an’ý ve ilmihal bilgilerini
mahalle camisinde öðrendi. Ýslâmî ilimleri
tahsil etmeye baþladýðý ilk hocasý sonrala-
rý Erzurum yöresindeki irþad faaliyetleriy-
le tanýnan Salih Bilgin’dir (Hacý Salih Efen-
di). Kendi köyünde müderris Veliefendizâ-
de Tayyip Zühdü Efendi’nin yanýnda öðre-
nimini sürdürdü. Kýþ mevsiminde uzunca
bir yolu yalýn ayak yürüyerek gittiði med-
resede hocasýnýn takrir ettiði dersleri he-
men ezberliyor ve yaþça kendisinden bü-
yük öðrenci arkadaþlarýna müzakere ho-
calýðý yapýyordu. Gündüz derslere devam
ederken akþamlarý Salih Efendi’den Æa½î-
detü’l-bürde’yi okuyup icâzet aldý. 1923’-
te medreselerin kapatýlmasý üzerine dinî
tahsilini yarýda býrakýp Çaykara Ýlkokulu’na
girdi. Osman Turan’la ayný dönemde oku-
maya baþladýðý ilkokuldan maddî imkân-
sýzlýk yüzünden dördüncü sýnýfta iken ay-
rýlmak zorunda kaldý ve uzun yýllar sonra
dýþarýdan imtihana girerek ilkokul diplo-
masý aldý. 1932-1933’te askerlik görevini
yerine getirdi. Ardýndan yarým býraktýðý Ýs-
lâmî ilimleri tahsile yöneldi ve ders arka-
daþý, eski Trabzon vâizi Kemal Poyraz ile
(Parlak) birlikte Tayyip Zühdü Efendi’den
okumaya devam etti. O devirde dinî ilim-
lerin öðretimi yasaklandýðý için hocasýnýn
evine geceleyin gidip geliyordu. Bu arada
altý ay gibi kýsa bir süre içinde hýfzýný ta-
mamladý; Of’un Uðurlu (Çifaruksa) köyüne
giderek Mehmet Rüþtü Âþýkkutlu’dan ký-
raat öðrendi ve aþere dersleri gördü. 1938’-
de Tayyip Zühdü Efendi’den eski medre-
se usulü icâzet alarak tahsilini tamamladý.
1940’ta ferâiz hocasý Dursun Poyraz’ýn ký-
zý Ayþe Haným’la evlendi; bu evlilikten do-
kuz çocuðu dünyaya geldi, bunlardan ikisi
küçük yaþta öldü.

1938’de gayri resmî imamlýk görevine
baþladý. Ýmamlýk yaptýðý köy halký kendi-

narak yazýlmýþ, ihtilâflý meseleler zikredil-
meyip tercih edilen görüþler nakledilmiþ-
tir. 1977’de Geniþ Ýslâm Ýlmihali-Ýslâm
Fýkhý ve Hukuku adýyla da yayýmlanan
eserin de otuzdan fazla baskýsý yapýlmýþ-
týr. 3. Ýslâm Ýlmihali-Küçük Ýlmihal (Ýs-
tanbul 1972, Yunus Vehbi Yavuz ile birlik-
te). 4. “Ýslâm’da Birlik ve Fýkýh Mez-
hepleri” yahut “Mezâhibin Telfîký ve
Ýslâm’ýn Bir Noktaya Cem’i” Adlý Kitap
Üzerine Bir Ýnceleme (Ýstanbul 1976).
M. Reþîd Rýzâ’ya ait Mu¼âverâtü’l-mu½-
li¼ ve’l-mušallid fî mesßeleti’l-ictihâd
ve’t-tašlîd adlý eserinin Ahmet Hamdi (Ak-
seki) tarafýndan Mezâhibin Telfîki ve Ýs-
lâm’ýn Bir Noktaya Cem‘i adýyla yapý-
lan tercümesinin (Ýstanbul 1332) Diyanet
Ýþleri Baþkanlýðý’nýn teklifiyle Hayreddin Ka-
raman tarafýndan sadeleþtirilerek yeniden
yayýmlanmasý üzerine (Ýslâm’da Birlik ve
Fýkýh Mezhepleri, Ankara 1974) kaleme
alýnmýþ bir risâledir. Fýkýh mezheplerini or-
tadan kaldýrmanýn veya birleþtirmenin yan-
lýþ olduðuna dikkat çeken risâleye karþý
Hayreddin Karaman Zarûrî Bir Cevap
adýyla bir eser yazmýþtýr (Ýstanbul 1976).
5. Büyük Ýslâm Ýlmihali (Ýstanbul 1984).
Ömer Nasuhi Bilmen’e ait eserin sadeleþ-
tirilmiþ þeklidir. Diðer eserleri: Muhtasar
Ýslâm Akaidi (Ýstanbul 1964); Otuz Ra-
mazan Vaazlarý (Ýstanbul 1968); Resim-
li Hac Rehberi (Ýstanbul 1973, Yunus Veh-
bi Yavuz ile birlikte); Kur’ân-ý Kerîm’den
Mûcizeler Hikmetler ve Öðütler (Ýstan-
bul 1984); Peygamberimizin Dilinden
Dualar ve Zikirler (Konya 1991); Ýslâm’-
da Evlilik Müessesesi (Ýstanbul 1991).
Ali Fikri Yavuz’un da içinde bulunduðu bir
heyet tarafýndan tercümesine baþlanan Ah-
med Mustafa el-Merâgý’nin tefsiri (I-II, Ýs-
tanbul 1989) tamamlanamamýþtýr. Yavuz
bazý eserleri de sadeleþtirmiþtir: Bursalý
Mehmed Tâhir, Osmanlý Müellifleri (I-III,
Ýstanbul 1972-1975, Ýsmail Özen ile birlik-
te); Zübdetü’l-Buhârî (Ýstanbul 1985),
Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inin muh-
tasarý olan ve Ömer Ziyâeddin Daðýstânî
tarafýndan derlenerek Türkçe’ye çevrilen
eserin sadeleþtirilmiþ þeklidir.

Tercümeleri: Muhtârü’l-Ahâdîs Ter-
cümesi (Ýstanbul 1964, 1972, Abdullah
Aydýn ile birlikte, Ahmed el-Hâþimî’nin
MuÅtârü’l-e¼âdî¦i’n-nebeviyye ve’l-¼ike-
mi’l-Mu¼ammediyye adlý eserinden); Ba-
balarýn Çocuklara Öðütleri (Ýstanbul
1965, Ýskenderiyeli âlim Muhammed Þâ-
kir’in Ne½âßi¼u’l-âbâß li-evlâdihim adlý ese-
rinden; bazý ilâve ve düzeltmelerle Genç-
lere Öðütler adýyla da yayýmlanmýþtýr [Ýs-
tanbul 1976]); Peygamberimizin Dilin-
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YAVUZ, Hasan Rami

boyunca Osmanlý medreselerinde okutu-
lan sarf nahiv kitaplarýnýn ardýndan Arap
edebiyatýndan TelÅî½ü’l-Miftâ¼ (Kazvînî),
mantýktan Îsâ³†cî (Esîrüddin el-Ebherî),
kelâmdan Þer¼u’l-£Ašåßid (Teftâzânî) ve
Celâl-Þer¼u’l-£Ašåßidi’l-£AŠudiyye (Dev-
vânî), usûl-i fýkýhtan Mirßâtü’l-vu½ûl fî £il-
mi’l-u½ûl (Molla Hüsrev) adlý kitaplarýn
tamamýný; tefsirden Envârü’t-tenzîl (Bey-
zâvî), Tefsîrü’l-Celâleyn (Mahallî-Süyû-
tî), fýkýhtan Mülteša’l-eb¼ur (Ýbrâhim el-
Halebî), Mecma£u’l-enhur (Þeyhîzâde
Damad Abdurrahman), hadisten MuÅtâ-
rü’l-e¼âdî¦ (Ahmed el-Hâþimî) gibi eser-
lerden bölümler seçerek okuturdu. el-Fe-
râßi²ü’s-Sirâciyye’nin (Secâvendî) yaný sý-
ra Æa½îdetü’l-bürde’yi de (Bûsîrî) okutup
bunlar için ayrý icâzet vermiþtir.

Ýslâm dinine hizmet etmek için siyaset-
ten yararlanan Hasan Rami Yavuz ilçenin
mülkî âmirleri ve çeþitli partilerden siya-
setçilerle iyi geçinmeye çalýþýr, o günün
þartlarýnda ders okutmasýna engel olun-
mamasýný bunlarýn sayesinde saðlardý. Ýcâ-
zet merasimleri çevre illerden gelen meþ-
hur hocalarýn, hâfýzlarýn ve geniþ halk kitle-
sinin katýlýmýyla bir bayram havasý içinde
geçerdi. Yetiþtirdiði öðrenciler dine önem-
li hizmetlerde bulunmuþ, bir kýsmý hoca-
larýnýn metoduyla ders okutmaya devam
etmiþtir. Talebelerinden Ali Fikri Yavuz uzun
yýllar Ýstanbul müftü yardýmcýlýðý, ardýn-
dan Kadýköy müftülüðü yapmýþ, Çaykara
müftüsü Yusuf Ziya Bilgin önemli sayýda
öðrenci yetiþtirmiþtir. Diðer bir öðrenci-
si olan Orhan Baþ, Beþiktaþ’ta bir Kur’an
kursunda yöneticilik yapmakta ve burada
önemli hizmetler görmektedir. Hasan Ya-
vuz oðullarýnýn hepsinin dinî yüksek tahsil
yapmasýný istemiþ, bunlardan Yunus Veh-
bi, Yusuf Þevki ve Salih Sabri Ýlâhiyat fa-
kültelerinde öðretim üyesi olmuþtur. Di-
ðer öðrencilerinin bir kýsmý yurt içinde ve
yurt dýþýnda Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’nýn
çeþitli kademelerinde, bir kýsmý da Ýlâhi-
yat fakültelerinde görev yapmaktadýr. Ha-
san Yavuz hocalýðý sýrasýnda her türlü ce-
maatçilik ve hizipçilikten uzak durmuþtur.
Zühd ve takvâya da önem verir, teheccü-
de kalkmayý ve zikri ihmal etmezdi; yýlýn üç
ayýnda oruç tutardý.

Hasan Rami Yavuz’un tasavvufa karþý
ilgisi, Ahmed Ziyâeddin Gümüþhânevî’nin
halifelerinden Ferþad Efendi’ye rüyada in-
tisap etmekle baþlamýþ ve hayatý boyunca
sürmüþtür. Tasavvuf konusunda Sun‘ul-
lah Gaybî, Niyâzî-i Mýsrî ve Ýsmâil Hakký
Bursevî’nin eserlerinden etkilenmiþtir. Ýs-
tanbul’da Mehmet Zahit Kotku’nun göze-

timinde iki defa halvete girmiþ ve hilâfet
almýþtýr. Daha sonra irþadda bulunmuþ,
yöresinde bazý kiþiler kendisine intisap
etmiþtir. Bununla birlikte bu alana fazla
yoðunlaþmamýþtýr. Talebeleri onun mâ-
nevî yönünün çok güçlü olduðunu ve yap-
týðý dualarýn kabul edildiðini söyler. Hz.
Peygamber’in sünnetine tam uymaya ça-
lýþýr, Resûlullah’ý þeklen de taklit etmeye
gayret ederdi. Vefatýndan bir buçuk ay
önce yazdýðý ölümle ilgili bir þiirinde dün-
yadan ayrýlýþýnýn yaklaþtýðýna iþaret et-
miþtir.

Hasan Yavuz’un vaazlarýný ve çeþitli za-
manlarda okunacak dualarý içeren Mü-
minlere Vaazlar (Ýstanbul 2007) ve ta-
savvufî-dinî þiirlerinden oluþan Mahrem
Sözler (Ýstanbul 2007) adlý iki kitabý ya-
yýmlanmýþtýr. Oðlu Yunus Vehbi Yavuz ba-
basýnýn hayatýný, þahsiyetini konu edinen,
çaðdaþý olan hocalarla öðrencilerine dair
geniþ bilgi veren Çaykaralý Hacý Hasan
Efendi adýyla bir eser hazýrlamýþ (I-II, Ýs-
tanbul 2007), ayrýca hakkýnda düzenlenen
anma toplantýlarýnda yapýlan konuþmalarý
Hacý Hasan Efendi’yi Anma Toplan-
týlarý adýyla kitap haline getirmiþtir (Ýs-
tanbul 2007). Engin Kaban, Hasan Rami
Efendi ve Çaykara Sosyo-Kültürel Ha-
yatýna Etkileri adýyla yüksek lisans te-
zi hazýrlamýþtýr (1997, Uludað Üniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitüsü).
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ÿYusuf Þevki Yavuz

– —
YAVUZ ALÝ PAÞA

(ö. 1013/1604)

Osmanlý vezîriâzamý.
˜ ™

Aslen Bosnalý olup Malkoviç / Molkoçeviç
ailesine mensuptur. Bosna Yeniçeri Aðasý
Sâlih Aða’nýn kardeþinin oðludur. Sert mi-
zacýndan dolayý “Yavuz” lakabýyla tanýn-
mýþtýr. Bosna’dan devþirilerek Ýstanbul’a
getirildi; on iki yýl Galata Sarayý Mektebi’n-
de eðitim gördü. Zekâsý ve kabiliyetiyle öne

sine bir miktar ücret veriyordu. Ýki yýl ken-
di köyünde, ardýndan Akçaabat’ýn Doðan-
çay, bir yýl sonra da Of’un Yukarý Kýþlacýk
köylerinde imamlýk yaptý. Bu son görevi sý-
rasýnda ders de okutuyordu. Hasan Yavuz
önceleri resmî görev almakta tereddüt
gösterirken daha sonra 1944’te vâizlik im-
tihanýný kazanýp Akçaabat vâizliðine tayin
edildi, iki ay sonra Of vâizliðine nakledildi.
Burada ayný zamanda fahrî imamlýk ya-
parken yaklaþýk kýrk yýl sürecek olan eski
usulde talebe yetiþtirme faaliyetine hýz ver-
di. 1948’de Çaykara vâizliðine gelince köy-
deki evinin alt katýný iki odalý bir mektep
haline getirdi ve burada ders okutmaya
devam etti. 1955 yýlýnda hacca gitti. Otuz
sekiz yýl sürdürdüðü vâizlik görevi yanýn-
da yirmi iki devrede 300 civarýnda öðren-
ciye icâzet verdi. Baþta Karadeniz bölge-
si olmak üzere yurdun çeþitli yerlerinden
gelen talebeleri yetiþtirdi. 28 Þubat 1982’-
de emekliliðe ayrýldý ve 30 Mart 1982 ta-
rihinde geçirdiði bir kalp krizi sonucunda
-kendisinin de arzu ettiði gibi- hasta yatýp
kimseye muhtaç olmadan doðduðu köy-
de vefat etti. Cenazesine memleketin dört
bir yanýndan gelen çok kalabalýk bir ce-
maat iþtirak etti. Ölümünün ardýndan hak-
kýnda þiirler yazýlmýþ, basýn organlarýnda
yazýlar çýkmýþtýr (Son Devir Ýslâm Âlimle-
rinden, II, 367-388; Bal, s. 774). Hasan Ra-
mi Yavuz, Osmanlý medreselerinin son dev-
rini idrak etmiþ, medrese öðretiminin ya-
nýnda din öðretiminin de resmî okullar-
dan kaldýrýldýðý bir devirde din adamý ye-
tiþtirmenin önemini kavramýþ ve kendini
bu iþe adamýþtýr. Küçük yaþýndan beri Ýs-
lâm ilimlerine ve âlimlere karþý büyük sev-
gi beslemiþtir. Ýlim erbabýný ziyaret edip
onlarla sohbet ederdi. O dönemde Çay-
kara ve çevresinde yaþayan âlimlerin ço-
ðuyla görüþmüþ ve kendilerinden fayda-
lanmýþtýr.

Talebe yetiþtirmeye baþladýðý yýllarda çok
kitap okuyan Hasan Yavuz ziraatla meþ-
gul olurken bile ezberlediði ders kitapla-
rýný tekrar ederdi. Dinî tahsile son derece
önem verdiðinden buna yardým edecek si-
yasal ve sosyal imkânlarý kullanmaya çalý-
þýrdý. Eðitim ve öðretimde esas olarak es-
ki medreselerin yolunu seçmiþ ve bu hu-
susta önemli baþarý saðlamýþtýr. Öðrenci-
lerine þefkatle yaklaþýr, sorunlarýyla ilgile-
nir ve onlara maddî yardýmda bulunurdu.
Derslerinde geçmiþ âlimlerin dinî tecrübe-
lerini anlatarak mânevî bir hava oluþtur-
maya özen gösterirdi. Verdiði dersler kar-
þýlýðýnda hiçbir þekilde ücret almazdý. Altý
yedi yýl devam eden bir öðretim dönemi
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lep’ten geçerek Seyyitgazi’ye geldiðinde
mühr-i hümâyun kendisine ulaþtýrýldý. Bu
arada III. Mehmed ölmüþ, yerine I. Ahmed
tahta çýkmýþtý. Sadâret makamý iki ay ka-
dar boþ kalmýþtý; I. Ahmed de babasý dö-
neminde alýnan karara uyarak onun ve-
zîriâzamlýðýný kabul etti. Ali Paþa, Diliske-
lesi’nde Mýsýr hazinesini ve aðýrlýklarýný bý-
rakýp kendisine tahsis edilen kadýrgalarla
Üsküdar’a geldi. Ertesi sabah da bayrak ve
sancaklarla süslenmiþ Kaptanpaþa Cigala-
zâde Sinan Paþa’nýn kadýrgasýyla sarayýn
iskelesinden karaya çýktý (29 Aralýk 1603).
Padiþahla görüþtükten sonra divana git-
ti, orada vezirler, kazaskerler ve diðer dev-
let erkânýný kabul etti. I. Ahmed’in cülûs
bahþiþinin daðýtýlmasý ve diðer eðlenceler
onun geliþine kadar ertelenmiþti. Sadra-
zam iki konak geriden gelmekte olan ha-
zineyi beklemedi. Ýç hazineden alýnan pa-
ralarla cülûs bahþiþini ayný gün daðýttýr-
dý. Ýki üç saatte bu iþi tamamlayýp gece-
leyin Süleymaniye Camii yakýnýndaki Siya-
vuþ Paþa Sarayý’na veya Ferhat Paþa Sara-
yý’na yerleþti. Üç gün sonra da Mýsýr’dan
getirdiði hazineyi bizzat iskelede karþýla-
yýp iç hazineye teslim etti.

Ali Paþa ilk iþ olarak pazar fiyatlarýnýn
denetimini ele aldý. Tebdilikýyafetle dola-
þýp fiyatlarý kontrol etti. Mýsýr’dakine ben-
zer þekilde ramazan ayýnda bütün dük-
kânlarýn açýk tutulmasý ve herkesin iþinin
gücünün baþýnda bulunmasý kararýný aldýr-
dý. Yanýnda Mýsýr’dan getirdiði Arap cel-
lâtlarla çarþý pazarlarý gezdi ve uygunsuz
iþler yapanlara gözdaðý verdi. Vergi top-
layan muhassýllarýn eskiden olduðu gibi Al-
tý Bölük Ocaðý’nýn üst rütbeli emeklilerin-
den seçilmesini saðladý. Bu sýrada Osman-
lý ordusu Ýran ve Avusturya cephelerinde
savaþ halindeydi. Ýran cephesine Cigalazâ-
de Sinan Paþa’yý tayin etti. Kendisi de padi-
þahtan aldýðý emir üzerine Avusturya cep-
hesine gidecekti. Ancak þahsen cepheye
gitmeyi arzulamadýðýndan devlet erkâný-
ný topladý; idarî iþlerin düzenli yürümesi
ve iki cepheye gerekli mühimmatýn temi-
ni için Ýstanbul’da kalmasýnýn uygun olup
olmayacaðý konusunu görüþtü. Hazýr bu-
lunanlar onun baþþehirde kalmasýný daha
uygun gördüklerini söylediler. Sadrazam
alýnan kararý bildirdiðinde etrafýndakileri-
nin etkisi altýndaki padiþahýn, “Elbette se-
nin cânib-i küffâra serdar olup askerle git-
men lâzýmdýr; bahane eylemeyip acele te-
darik görüp çýkasýn” emriyle karþýlaþtý (Ha-
sanbeyzâde Ahmed, III, 818; Naîmâ, I, 267).
Ali Paþa gerekli hazýrlýklarý yaptýktan son-
ra 30 Mayýs 1604’te Ýstanbul’dan hareket

etti. Yerine Sofu Sinan Paþa’yý kaymakam
býraktý. Kendisi orduyla birlikte Halkalý’da
iken Sinan Paþa’nýn yerine sadâret kayma-
kamlýðýna Hâfýz Ahmed Paþa’nýn getiril-
diðini öðrendi. Bunun üzerine iç hazine-
den sefer için alacaðý parayý ileri sürerek
Halkalý’da beklemeye baþladý. Padiþahtan,
“Baþýn sana gerekse elbette yarýn kalkýp
gidersin” þeklinde bir hatt-ý hümâyun al-
dý (Hasanbeyzâde Ahmed, III, 821). Padi-
þahtan gördüðü bu sert muameleden do-
layý çok üzüldü. Sofya’yý geçtikten sonra
hastalandý, arabayla Belgrad’a ulaþabildi.
Burada Lala Mehmed Paþa ile görüþtük-
ten birkaç gün sonra vefat etti ve Bay-
ram Bey Camii hazîresine gömüldü (28
Safer 1013 / 26 Temmuz 1604). Yaklaþýk ye-
di ay sadrazamlýk yapan Ali Paþa’nýn ha-
yatýna dair fazla bir þey bilinmemektedir.
Kelâmî onun faaliyetlerini konu alan bir
eser yazmýþ, bu eser üzerine yüksek lisans
tezi hazýrlanmýþtýr (bk. bibl.).
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YAY

(bk. OK).
˜ ™

çýktý. 991’de (1583) sancak beyi olarak Ma-
nisa’ya gönderilen Þehzade Mehmed’in (III.)
maiyetinde yer aldý. Þehzadenin yanýnda ok
atmadaki maharetiyle takdir gördü, onun
sayýlý adamlarý arasýna girdi. Kýsa bir sü-
re sonra þehzadenin silâhtarlýðý görevine
getirildi. Þehzade Mehmed’in tahta geç-
mesi üzerine Ýstanbul’a geldi (27 Ocak
1595). III. Mehmed’in 1596’da çýktýðý Eð-
ri seferine katýldý. Haçova Meydan Sava-
þý’nda gayretleriyle dikkat çekti. 1009’da
(1601) silâhtarlýktan Mýsýr valiliðine tayin
edilerek saraydan çýktý. O sýrada Mýsýr’da
düzen sarsýldýðý için III. Mehmed onu Mý-
sýr’da ýslahat yapmak, durumu düzeltmek
ve askerî tedbirler almakla görevlendir-
miþti.

Ali Paþa, padiþahýn huzuruna kabul edil-
dikten sonra vezirlik pâyesiyle görev ma-
halline hareket etti. Mýsýr’a ulaþtýðýnda Ka-
ra Meydan’da yapýlan, ileri gelenlerle hal-
kýn katýldýðý törende padiþahýn emirlerini
ve hatt-ý hümâyununu okuttu. Baþta isyan
halindeki Mýsýr askerini nizam altýna alma-
ya çalýþtý. Ýskenderiye’ye geçip otað kur-
du; kaleleri tahrir ettirdi. Halka zulmeden
Menûfiye vilâyeti kâþifi Pervîz’i katlettirdi
(1010/1601-1602). Halkýn, “hidmet-i keþû-
fiyye” adýyla vergi alýndýðý ve bunun top-
lanmasý için çiftçilere “tulbe” denilen yeni
bir vergi yüklendiði, çiftçilerin topraklarýný
býrakýp donanmaya ve keþþâfa katýldýklarý,
topraðýný iþlemeye devam edenlerin ulû-
fe, alîk ve cerâyelerini zamanýnda ödeye-
mediklerinden idarecilerle anlaþmazlýk içi-
ne düþtükleri yolundaki þikâyetleri üzeri-
ne 300.000 filori tutarýndaki mâl-i keþû-
fiyye vergisini kaldýrdý. Böylece halkýn öde-
yeceði tulbe de iptal edilerek malî ýslahat
gerçekleþtirilmiþ oldu. Halka zulmeden es-
ki idarecileri görevinden uzaklaþtýrdý. Ha-
remeyn fakirlerine gelenek icabý yollan-
masý gerekirken uzun süredir gönderilme-
si aksatýlan buðdayý yeniden sevkettirdi.
Nil nehri çevresindeki köyleri dolaþtý, tef-
tiþlerde bulundu. Yedi sekiz ay içinde eya-
letin Ýstanbul ile baðlantýsýný kuvvetlendir-
di. Süveyþ Kaptaný Osman Bey’i Ýstanbul’a
yollayarak Mýsýr’ýn durumunu padiþaha ar-
zetti. Bu baþarýlarý sebebiyle padiþah ta-
rafýndan kendisine kýlýç ve hil‘atler gönde-
rildi (Kelâmî, s. 11-100).

Valiliði devam ederken Vezîriâzam Ye-
miþçi Hasan Paþa’nýn azli üzerine Ýstan-
bul’a çaðrýldý ve kendisine vezîriâzamlýk
görevi verildi (27 Rebîülâhir 1012 / 4 Ekim
1603). Ali Paþa, Mýsýr’ýn iki yýllýk geliri olan
1.200.000 altýn tutarýnda meblaðla kara
yoluyla Ýstanbul’a hareket etti. Þam ve Ha-
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ücret verileceðini, devamlýlýk halinde ise
her birine geçimleri için çiftlik tahsis edi-
leceðini bildirmiþtir. Bu sebeple yaya tah-
riri yapýlmýþ, timar alamayanlar birer çift-
lik edinerek askerî hizmete girmiþtir. Ya-
ya olamayanlar ise kendilerinin bunlara
yamak yazýlmasýný, seferlere de nöbetle-
þe gidilmesini talep etmiþlerdir (Âþýkpa-
þazâde, Târih, s. 117-118; Neþrî, s. 74). Bu
bilgiler sorgulanmadan yaya ve müsellem
teþkilâtýnýn kuruluþu için esas kabul edil-
miþtir. Ancak söz konusu kaynaklar XV.
yüzyýlda kaleme alýndýðýndan kendi dö-
nemlerindeki askerî teþkilât çerçevesin-
de ve yine o zamana ait terimlerle böyle
bir anlatýma baþvurmuþ olmalýdýr. Bura-
da muhtemelen timar sisteminin ortaya
çýkýþý ve teþkilâtlanmasýyla yaya birlikleri-
nin teþekkülü konusu oluþum süreçlerine
dikkat edilmeden birbirine karýþtýrýlmýþtýr.
Ayrýca kaynaklar, yeniçeri teþkilâtýnýn ku-
ruluþunu ayný temele oturtup durumu da-
ha da karmaþýk hale getirmiþtir. Ancak
burada önemli olan husus, yaya teþkilâtý-
nýn ortaya çýkýþýyla ilgili geleneksel anlatý-
mýn Orhan Bey dönemine kadar götürül-
mesi ve ilk Osmanlý askerî teþkilâtý içine
doðrudan merkezden ücret alan piyade-
lerin dahil edilmesidir. Bu durum, dâimî
asker istihdamýný saðlayacak malî imkân-
larýn mevcudiyetiyle doðrudan baðlantýlý-
dýr. I. Murad devrinde hassa askerlerinin
“yeni-çeri” adýyla devlet kapýsýnda hizme-
te alýnmaya baþlanmasý muhtemelen, köy-
lülerden toplanan yayalarý kendilerine tah-
sis edilen çiftliklerin geliriyle geçinen ve
ocaklar halinde teþkilâtlanan farklý bir ya-
pýya dönüþtürmüþtür. Kaynaklarda bun-
larýn sefer esnasýnda günlük 1 akçe aldýk-
larý, sefer sonunda ise günlükleri kesilip
her birinin kendi memleketinde ziraatle
uðraþtýðý, ancak bunun karþýlýðýnda fev-
kalâde vergilerden muaf tutulduklarý bil-
dirilir. Vergi muafiyeti hususu yaya gücü-
nün bu durumunu ifade eden “müsellem”
kelimesiyle karþýlanmýþ, böylece atlý yahut
yaya olarak istihdam edilen bu birliklerin
adý askerî terminolojide yaya ve müsel-
lem þeklinde yer almýþtýr. Yayalarýn piya-
de, müsellemlerin atlý birliklerden mey-
dana geldiði yolundaki ayýrým ise muhte-
melen sonralarý ortaya çýkmýþtýr.

Yayalarýn özellikle XV. yüzyýlýn ortala-
rýna kadar savaþlara fiilen katýldýklarý ve
önemli bir askerî güç oluþturduklarý söyle-
nebilir. I. Murad ve Yýldýrým Bayezid döne-
mini anlatan bazý kaynaklarda bu birlikle-
rin yayabaþýlar idaresinde bulunduklarýna
dair bilgiler vardýr. Özellikle Karamanoðul-
larý ile yapýlan Frenk Yazýsý savaþýnda (788/

1386) I. Murad kendi hassa askerleri olan
yaya ve atlýlarý merkezin önüne ve arka-
sýna yerleþtirirken yayabaþýlarý Saruca Pa-
þa, Ýnecik Balaban, Tovýca Balaban, Ýlyas
Bey ve Müstecab Subaþý’yý yayalarýyla sað
ve sol kollara diðer askerlerin yanýna koy-
muþtu (Neþrî, s. 105). Bu bilgi eðer doð-
ruysa yeniçeri ile yaya askerin birbirinden
ayrýlmýþ olduðuna, yeniçerilerin padiþahla
birlikte merkezde, yaya birliklerin sað ve
sol kolda çarpýþan atlý askerlerin yanla-
rýna yerleþtirildiðine iþaret eder. I. Koso-
va Savaþý’nda da (791/1389) Saruca Paþa’-
nýn yayalarý azeb askerleriyle beraber sað
kolda yerlerini almýþlardý. XV. yüzyýla ait
tahrir kayýtlarý, yaya ve müsellemlerin özel-
likle Batý Anadolu kesiminde ve Rumeli
yakasýnda Meriç vadisiyle Trakya’da teþ-
kilâtlandýðýný gösterir. Bu durumda sivil
köylü / çiftçilerden asker istihdamý konu-
sunun coðrafî çerçevesine dikkat edildi-
ðinde, Anadolu’da Orhan Bey döneminden
itibaren baþlayýp Yýldýrým Bayezid’in bey-
likleri doðrudan kendi idaresi altýna aldýðý
1390’lara, Rumeli tarafýnda ise 1370’lere
kadar geçen süreçte elde edilen topraklar
üzerinde bulunduðu anlaþýlýr. Teþkilâtýn da-
ha sonraki fetihlere raðmen coðrafî alaný-
nýn geniþletilmemiþ olmasý, II. Murad dö-
neminde artýk bunlarýn giderek savaþçý
fonksiyonlarýnýn azaltýldýðýna iþaret eder.

Bu askerî teþkilâtýn yaya ve müsellem
þeklinde ayýrýmýyla ilgili bilgiler, Mustafa
Çelebi’nin (Düzmece) 1421’de II. Murad’ýn
tahta çýkýþý sýrasýndaki isyanýna kadar gi-
der. Buna göre Mustafa, Rumeli’nin ya-
yasýný müsellem etmiþ, bazýsýna 50 akçe
harçlýk vermiþti (Anonim Tevârîh-i Âl-i Os-
man, s. 61). Kaynakta, beþ yayanýn bir ara-
ya gelerek içlerinden birini reis edinip ge-
riye kalanlarýn “harçlýkçý” olarak 50’þer ak-
çe vermeleri usulünün bu zamandan kal-
dýðýna atýf yapýlýr. Bundan da Rumeli ya-
kasýnda teþkilâtlanan müsellemlerin aslýn-
da yaya olduklarý ve müsellem kelimesinin
tamamýyla vergi muafiyetini karþýladýðý
ve böylece bu terimin ortaya çýktýðý an-
laþýlýr. Söz konusu muafiyetin avârýz tü-
rü vergileri kapsadýðý açýktýr. Zira bunlar
ürettikleri mahsulün öþrünü kendi idare-
cilerine, yayabaþý ve sancak beyine öde-
mekteydiler. Böylece XV. yüzyýlýn ikinci çey-
reðinden itibaren yaya ve müsellem teþki-
lâtý yeni bir sistem içine alýnmýþ oldu. Bun-
larýn yaya olarak veya atlarýyla hizmete
gitmelerinin söz konusu terimlerin orta-
ya çýkýþýnda herhangi bir rolünün bulun-
madýðý söylenebilir.

Osmanlý askerî teþkilâtýnýn geçirdiði de-
ðiþime paralel þekilde zamanla savaþçý ka-
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Osmanlýlar’da
geri hizmet kýtalarýndan oluþan

askerî teþkilât.˜ ™

Osmanlý ordusunun ilk maaþlý piyade bir-
liði olup muhtemelen Orhan Bey dönemin-
de kurulmuþtur. Baþlangýçta diðer sýnýr
kuvvetleri gibi Osmanlý Beyliði’nin asýl gü-
cü atlý birliklere dayanýyordu. Fakat za-
manla, eski Roma ordusu savaþ düzenine
sahip Bizanslýlar veya onlarýn ücretli bir-
likleriyle yapýlan çarpýþmalarda daha çok
sayýda yaya askerden meydana gelen ben-
zer tarzda bir piyade gücüne ihtiyaç du-
yuldu. Bafeus savaþý sýrasýnda piyadele-
rin koruduðu birliklerin atlý saldýrýlar kar-
þýsýnda geri çekilmeyi baþarmasý, bu yýl-
lardan itibaren Osman Bey ve silâh arka-
daþlarý için önemli bir örnek ve tecrübe
teþkil etmiþ olmalýdýr. Dönemin kaynaklarý-
na göre Osmanlý ordusunun askerî grupla-
rý içinde yaya birliklerinin de yer aldýðý tah-
min edilen ilk savaþ 1329’da Pelekanon’-
da yapýlmýþtý. Orhan Bey, bugünkü Eskihi-
sar yakýnlarýnda Bizans ordusunu, kuvvet-
lerini üç parçaya bölerek karþýlamýþ, atlý
saldýrýlarla üzerine çektiði Bizans piyade-
lerine karþý kendi yaya birliklerini devreye
sokmuþtu. Ancak bu yayalarýn dâimî ma-
aþlý asker olup olmadýklarý hakkýnda ke-
sin bilgi yoktur. Muhtemelen I. Murad dö-
neminde özellikle Balkanlar’da yapýlan sa-
vaþlarda düzenli ve sürekli yaya birlikleri-
ne duyulan ihtiyaç yeni bir askerî düzen-
lemeyi beraberinde getirdi. Aslýnda daha
Orhan Bey devrinde Osmanlý atlý birlikleri
ücretle Bizans Ýmparatoru VI. Ioannes Kan-
takuzenos tarafýndan istihdam edilmiþti.
Bu durum, bölükler halinde teþkilâtlanan
savaþçý birliklerin tecrübe kazanmasýna
önemli bir katký saðlamýþ olmalýdýr. Bu
tecrübenin ýþýðýnda Osmanlýlar’ýn da kendi
iç askerî sistemlerine maaþlarý savaþ veya
sefer vakti ödenmek üzere bir yaya gücü
katmýþ bulunmasý mümkündür.

Ýlk Osmanlý kronikleri sefer sýrasýnda üc-
retle hizmete alýnan köylü gençlerin as-
kerî sýnýfa dahil edildiklerini, bunlara ak
börk giydirilerek timarlý atlý birliklerden
ayrýldýklarýný ve bir bakýma ulûfeli hassa
ordusu haline geldiklerini, bunun ise Or-
han Bey’in kardeþi Alâeddin Bey tarafýn-
dan gerçekleþtirildiðini belirtir ve yeniçeri
teþkilâtýnýn menþeini de buna baðlarlar.
Söz konusu kaynaklara göre o sýrada Bur-
sa kadýlýðý yapan Çandarlý ailesinden Kara
Halil Hayreddin Paþa köylerden yaya ve at-
lý asker toplayýp savaþ süresince bunlara
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mevcudu bir önceki tahrire göre tesbit
edilir, kayýplar “mürde” ve “gaib” adý altýn-
da belirtilirdi. Bazý defterlerde ocakta kü-
çük yaþtaki yamaklarýn yaþlarýnýn belirtil-
diði, iki-on dört yaþ arasýndaki çocuklarýn
da kaydedildiði, bunlarýn genelde mevcut
yaya ve yamaklarýn çocuklarý olduðu, hiz-
mete gitme yaþýnýn ise on dört olarak tes-
bit edildiði anlaþýlmaktadýr. 1575’te Ma-
nisa kazasýndaki yaya çiftliklerinde kayýt-
lý 440 yamaktan 104’ünün iki-on dört yaþ
arasýnda bulunmasý ocaklarýn durumu hak-
kýnda önemli bir veri saðlar. “Mürde” keli-
mesi ölenler yanýnda baþka yerlere giden-
leri de ifade etmekte, yapýlan tahrirlerde
bunlar, daha önceki sayýmlarda kayýtlý olan-
larýn saðlam bir þekilde tahkiki için “atîk”
ve “cedîd” þeklinde iki ayrý kategoride zik-
redilmektedir. Anadolu’daki yayalar çift-
likleri yamaklarýyla ortaklaþa tasarruf eder
ve nöbetleþe hizmete giderken Rumeli ke-
simindekilerin ocak hisseleri baþ ve yamak
diye iki kýsma ayrýlmýþtý. Yaya ve müsel-
lemlere tahsis edilen çiftlikler topraðýn ve-
rimine göre 70-150 dönüm arasýnda de-
ðiþiyordu. Sayýmlar sýrasýnda bu çiftlikle-
rin verimlerine göre durumlarý gözden ge-
çirilir, eðer yetersizse ilâve yapýlýr, fazlalýk
varsa (zevâid) diðer ocaklara daðýtýlýr ya-
hut “mevkuf” yazýlarak bekletilirdi. Duru-
ma göre bunlar tapu resmi alýnýp reâyâ
çiftliði haline getirilir ve timara tahsis edi-
lirdi (BA, MAD, nr. 233, s. 27).

Atlý olarak hizmete gittikleri belirtilen
müsellemlerin de toprak tasarruf sistem-
leri aynýydý. Yalnýz Rumeli kesimindeki eþ-
kinci müsellemler nisbeten farklý bir grup
meydana getirmiþti. Bunlar “çatallý, müþ-
terekli” gibi tabirlerle anýlýrdý. Ayrýca “ger-
dan” kelimesinin de bu baðý nitelemek
üzere kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr. Fâtih
Sultan Mehmed döneminde bir baþ mü-
sellem, iki üç çatal / müþterek yayadan ve
altý-sekiz yamaktan oluþan bir ocak özel-
liði taþýyordu. Bu ocaklarda yayalarla ya-
maklar arasýnda hizmete nöbetle gitme
bakýmýndan bir farklýlýk ortaya çýkmýþtý.
Yayalarda genellikle bir yaya hizmete gi-
der, ertesi yýl bu hizmeti nöbetlisi olan ya-
maða devrederdi. Bu sistemde yayalar be-
lirliydi ve yamaklar sefer hizmetiyle mü-
kellef tutulmamýþtý. Yamaklar yayalarýn ih-
tiyaçlarýný karþýlar, onlara harçlýk verirler-
di. Bu uygulamanýn aslýnda baþtan beri ya-
pýldýðý, ancak ocaklara insan gücü takvi-
yesindeki zorluklarýn yaya-yamak iliþkisini
bölgelere göre deðiþikliðe uðrattýðý söy-
lenebilir (ayrýca bk. YAMAK). 862 (1458)
tarihli Kütahya müsellemleri defterinde
müþtereklerin nöbetleþe “bürüme” deni-

len zýrhla sefere katýlmasý, geri kalanlarýn
ise onlara yamak harçlýðý vermesi yolun-
daki ifadeler bu durumu ortaya koyar.
Ayrýca 869 (1464-65) tarihli Tekfurdaðý
Müsellem ve Yaya Defteri’ne göre ocak-
larýn bir müsellem, iki çatal ve dokuz ya-
maktan oluþtuðu, on iki kiþilik düzenli grup-
larýn teþkil edildiði dikkati çeker (Arýkan,
Atatürk Konferanslarý, s. 189).

Yaya ve müsellemler Anadolu ve Rume-
li’de sancaklar halinde teþkilâtlandýrýlmýþ-
týr. Anadolu eyaletinde XVI. yüzyýlda on iki
sancakta yaya teþkilâtý mevcuttu (Hüdâ-
vendigâr, Kütahya, Aydýn, Karahisar, Sa-
ruhan, Menteþe, Bolu, Karesi, Ankara, Sul-
tanönü, Kocaili, Hamîd) ve her birinin ba-
þýnda bir yaya sancak beyi vardý. Müsel-
lemler ise bu sancaklarda dört grup al-
týnda toplanmýþtý: Karahisar, Kütahya ve
Hamîd müsellem sancaðý; Aydýn, Saruhan,
Menteþe ve Sultanönü müsellem sancaðý;
Bolu, Kastamonu Çankýrý müsellem san-
caðý; Teke ve Alâiye müsellem sancaðý.
Rumeli kesiminde yaya ve müsellem san-
caklarý Gelibolu, Çirmen, Tekirdað bölge-
lerinde teþkilâtlanmýþtý. Bunlarýn baþýnda-
ki kumandan yaya veya müsellem sancak
beyi diye anýlýyordu. Bu durumda ocakla-
rýn bulunduðu normal sancaklarda timar-
lý sipahilerin baþýndaki sancak beyi yanýn-
da yaya ve müsellem sancak beyleri de
mevcuttu. Ancak bu iki baþlýlýk askerî top-
rak düzeni ve askerî hizmetler bakýmýn-
dan farklýlýk gösterdiði için görevleri açý-
sýndan bunlarýn arasýnda organik bir bað
yoktu. Sancak beyinin altýnda yer alan çeri-
baþý ve yayabaþý kendi bölgelerindeki ocak-
larýn, yayalarýn organizasyonunu yapardý.
Bunlarýn gelirleri yaya ve müsellem çift-
liklerindeki üretimden ve bazý vergiler-
den saðlanýyordu. Meselâ Saruhan yaya-
larý sancak beyinin hassý, her yaya-müsel-
lem çiftliðinden “Bursa müddüyle buçuk
müd buðday, buçuk müd arpa”nýn mu-
kataa yoluyla elde edilen geliriyle yayala-
rýn zuhurata baðlý (cürm ü cinâyet, arûsiye,
resm-i kîle, yava, kaçgun) vergilerinden olu-
þuyordu (BA, TD, nr. 139, s. 63). Yaya ve
müsellemlerin istenilen zamanda hizme-
te gitmeleri yöneticilerin sorumluluðu al-
týndaydý. Fakat özellikle geri hizmet kýta-
larý haline getirildikleri dönemlerde göre-
ve devam hususunda önemli aksamalar
meydana geldiði, bunun da çeþitli ekono-
mik meselelerden kaynaklandýðý anlaþýl-
maktadýr. XV. yüzyýla ait bir kanunnâme-
ye göre hizmete gitmeyen yaya ve mü-
sellemler eðer özür beyan etmez, yerleri-
ne bedel göndermezlerse veya sefer sýra-
sýnda kaçarlarsa kulaklarý, sefere geç katý-

rakterlerini kaybettikleri anlaþýlan yaya ve
müsellemler tasarruflarý altýndaki ocak /
çiftlik karþýlýðýnda ordunun geri hizme-
tinde yer almaya, ülke içinde maden, ter-
sane, inþaat, nakliyat gibi hizmetlerde ça-
lýþmaya baþladýlar. Osmanlý kronikleri, on-
larýn geri hizmete alýnmasýný veya daha
önce yerlerine yeniçeri teþkilâtýnýn kurul-
masý keyfiyetini disiplinsiz davranýþlarýna
baðlar. Fakat durumun deðiþen savaþ sis-
temiyle yakýndan ilgili olduðu söylenebi-
lir. Bunlar, fiilî savaþçýlýktan ziyade ordu
içinde istihkâm alaylarýna benzer bir gö-
rev yapmakla yükümlü kýlýndýlar. Ordunun
önünden gidip yollarý ve köprüleri onar-
mak, top çekmek, iaþe vasýtalarýný naklet-
mek gibi görevleriyle modern ordu teþki-
lâtýnýn benzer birliklerinin ilk örneðini teþ-
kil ettiler. Ayrýca Rumeli yakasýna göç etti-
rilmiþ yörüklerin de bunu andýran bir teþ-
kilât içinde organize edildikleri ve yardým-
cý asker gruplarý içine alýndýklarý bilinmek-
tedir (Gökbilgin, s. 19-29). Muhtemelen
yayalarýn asýl kaynaðýný önceleri Anadolu-
lu Türk köylüleri ve daha sonra yörüklerin
oluþturduðu, zamanla ocaklarýn geçirdiði
sarsýntý sebebiyle yapýlan yeni sayýmlarda
baþý boþ kimselerin, baðýþlanmýþ kullarýn,
kuloðullarýnýn, hatta yer yer gayri müslim
unsurlarýn kaydedildiði dikkati çeker (BA,
MD, nr. 41, s. 118, hk. 408). XV. yüzyýlýn
ikinci yarýsýna ait bazý kayýtlardan yaya sta-
tüsünden kurtulma eðiliminin giderek art-
týðý anlaþýlmaktadýr. 1479 tarihli bir sicil
kaydýnda, Anadolu vilâyetinde yaya yazýl-
maktan kurtulmak için tahrir görevlilerine
veya kadýlara rüþvet verme iþinin yaygýn
duruma geldiði, hatta bunun önüne ge-
çemeyen devletin “yaya ve müsellem ir-
tiþâ mukataasý” adýyla bir mukataa teþkil
ettiði görülmektedir (Akdað, II, 297-299).

Yaya ve müsellemlerin hizmetlerine uy-
gun teþkilâtlanmalarýnda, bir yaya ve onun
yardýmcýlarý durumundaki yamaklar ta-
rafýndan tasarruf edilen ve ocak adý veri-
len ekilebilir bir arazi (çiftlik) esas alýnmýþ-
týr. XV. yüzyýla ait yaya ve müsellem def-
terlerine göre genelde bir ocakta iki-dört
(bazý bölgelerde sekize kadar çýkar) yamak
bulunurdu. Bu sayýlar bölgelere göre de-
ðiþmekle birlikte genel prensip altý yedi ki-
þilik bir ünitenin sürekliliði saðlayacak bi-
çimde oluþturulmasýydý. XVI. yüzyýlda ocak-
ta kaydedilenlerin sayýsýnýn dört-on beþ
arasýnda deðiþtiði tesbit edilmiþtir. Me-
selâ Saruhan bölgesinde ayný yüzyýlda bir
çiftlikte iki-on dokuz yamak hizmet veri-
yordu. Gelibolu’da ise bazý ocaklarda kýrk
elli kiþi toplanmýþtý. Tahrirler sýrasýnda ocak

YAYA ve MÜSELLEM
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Bu çiftlikler az gelirli olduðu gerekçesiyle
daha sonra hazine adýna iltizama verildi.
Muhtemelen Batý Anadolu bölgesindeki
büyük çiftliklerin ortaya çýkýþýnda bu uy-
gulamanýn önemli bir yeri vardýr. Yaya ve
müsellem teþkilâtlarýnýn laðvýna raðmen
bunlar XVII. yüzyýlýn ortalarýna kadar ad-
larýný muhafaza ettiler.
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ÿFeridun Emecen

– —
YAZGAN, Mehmet Hulûsi

(1868-1940)

Nesta‘lik hattýnýn
son güçlü hattatý.

˜ ™

Osmanlý nesta‘lik (ta‘lik) hattýnýn eriþil-
mez üstatlarýndan Hocazâde Mehmet Hu-
lûsi Efendi Ýstanbul Fatih’te doðdu. “Hulû-
si” mahlasýdýr. Babasý Mimar Þücâ Camii
Ýmamý Koçhisarlý Hâfýz Mustafa Efendi’-
dir; bu sebeple Hulûsi Efendi’nin eserle-
rinde bazan Hocazâde Mehmed Hulûsi im-
zasýna rastlanýr. Annesi Hayriye Haným’-
dýr. Sultan Selim Mektebi’ndeki ilk öðre-
niminden sonra babasýndan Arapça oku-
du. Babasýnýn vefatý üzerine (1886) Fâtih
dersiâmlarýndan Ýznikli Mustafa Efendi’-
nin derslerine devam ederek öðrenimini
tamamladý. Arapça ve Farsça’yý iyi derece-

de öðrendi ve kendini yetiþtirdi. 1898’de
ilmiye icâzeti aldý. Sülüs ve nesih yazýlarýný
ilk mektep yýllarýnda okuldaki hocasý Os-
man Nûri Efendi’den meþkederek 1883’-
te icâzet almýþtý. Ardýndan Muhsinzâde
Abdullah’ýn derslerine girdi, sülüs ve ne-
sih yazýlarýný öðrenip yazýsýný geliþtirdi. An-
cak onun eriþilmez sanat gücü nesta‘lik ya-
zýda kendini gösterdi ve bu sahada meþ-
hur oldu. Nesta‘lik yazýyý önce Medresetü’l-
kudât nesta‘lik hattý hocasý, Zeki Dede’nin
talebelerinden Karinâbâdlý Hasan Hüsnü
Efendi’den öðrendi ve icâzet aldý. Bu yazý-
da daha ileri bir seviyeye ulaþmak için Çar-
þambalý Ârif Bey’e devam ettiyse de meþk-
lerini tamamlamadan hocasý vefat edince
onun vasiyeti üzerine Sâmi Efendi’nin tale-
besi oldu. Sülüs, nesih, celî ve nesta‘lik ya-
zýnýn bütün inceliklerini öðrendi, 1897’de
Sâmi Efendi’den de nesta‘lik icâzeti aldý.
Nesta‘lik ve celîsinde Sâmi Efendi’nin “hay-
rü’l-halef”i kabul edildi. Hocasýnýn, kendi-
sine yazý sipariþ edildiðinde bazan vakti-
nin olmadýðýný ve yazýnýn Hulûsi Efendi’-
ye yazdýrýlmasýný söylediði nakledilir. Hat-
ta Kemal Batanay’ýn ifadesine göre yazýyý
Hulûsi Efendi’ye yazdýrýr, Sâmi diye imza
atardý. Necmeddin Okyay da nesta‘lik hat-
týnda hocasý Sâmi Efendi’nin yanýnda Hu-
lûsi Efendi’yi de anmýþ ve onun meþk ta‘-
likte ve hurde ta‘likte gerek Türk gerek
Acem üslûbunda yalnýz son devirde deðil
geçmiþ asýrlarda da benzerinin bulunma-
dýðýný söylemiþtir.

Hulûsi Efendi, Ýstanbul Þer‘iyye Sicilleri
Arþivi’nde mevcut dosyasýndaki kayda gö-
re ilk memuriyetine rûmî 1320’de (1904-
1905) Fâtih Tabhâne Medresesi’nde hat
ve imlâ hocasý olarak baþladý. Ücretsiz yü-
rüttüðü bu görev için kendisine 14 Hazi-
ran 1911 tarihinde 100 kuruþ maaþ bað-
landý. Ayrýca 29 Kasým 1914’te Dârüþþafa-
ka yazý muallimliðine tayin edildi. Dersha-
nelerin kaldýrýlmasýndan sonra açýkta ka-
lýnca 14 Ocak 1915’te 200 kuruþ maaþla
Medresetü’l-kudât sýnýf-ý mahsûs ta‘lik hat-
tý muallimliðine getirildi. 14 Eylül 1915’te

lýrlarsa sakallarý kesilir, iki üç defa gitme-
yenler ise idam edilirdi (Kånunnâme-i Âl-i
Osman, s. 48-49). Ancak bu kararlarýn uy-
gulanmadýðý XVI. yüzyýla ait kayýtlarda açýk
þekilde görülür. Nitekim hizmete gelme-
yenlerin diðer reâyâ gibi avârýzlarýnýn, að-
nam, kovan ve bennak vergilerinin devlet
adýna zaptedilmesine dair bir hüküm çý-
karýlmýþtýr (BA, KK, nr. 63, s. 428-429). Ka-
yýtlara göre geri hizmet kýtalarý ortaya çýk-
madan önce savaþlarda yararlýlýk göste-
ren yayalarýn timarlý sipahi sýnýfýna geçe-
bildikleri, bazýlarýnýn bir ayrýcalýk olarak
zýrh (çukallý, bürüme) taþýmakla ödüllendi-
rildikleri anlaþýlmaktadýr. Bu zýrh ayrýcalý-
ðý yayalardan çok atlýlar için geçerliydi, bu-
nunla birlikte yayalarýn da bir bölümünün
zýrhlý olarak sefere katýldýðý düþünülebilir.
Nitekim Yaya Mûsa adlý birinin çukallý ol-
duðu ve sancak taþýdýðý kaydedilmekte-
dir (Arýkan, XV. Asýrda Yaya ve Müsellem
Ocaklarý, s. 201).

Yaya ve müsellem teþkilâtý özellikle XVI.
yüzyýlda deðiþen þartlar dolayýsýyla öne-
mini giderek kaybetti ve hizmet alaný baþ-
ka gruplarca doldurulmaya baþlandý. El-
lerindeki çiftlikler yüksek miktarlara ulaþ-
týðý için bunlarýn daha rasyonel biçimde
timara verilmesi yahut doðrudan hazine-
ye aktarýlmasý düþünüldü. Ayrýca hizmet-
lerde aksamalarýn önüne geçilemiyordu.
1540 tarihli bir hükümde bu aksaklýklara
iþaret edilerek Anadolu vilâyetindeki bü-
tün yaya ve müsellemlerin yeniden tahri-
rinin yapýlmasý isteniyordu (Kaldy-Nagy,
s. 95-103). 1553’te de muhtemelen Nah-
cývan seferi sýrasýnda bazý yeni düzenle-
melere teþebbüs edildi (Emecen, s. 151).
Buna göre hizmete gelmeyen yayalarýn
tasarruflarý altýndaki yerlerin geliri devlet
adýna mukataaya verilecekti. Sonuçta bu
tarihten itibaren bazý yaya ve müsellem
çiftliklerinin statüleri deðiþti (mensuh çift-
likler). Bu süreç 1570’lerden itibaren da-
ha da hýzlandý. 990 (1582) tarihli bir ka-
rarla da Anadolu vilâyetindeki birçok san-
cakta yaya-müsellem teþkilâtý kaldýrýldý;
yapýlan tahrirlerle çiftlikleri yeniden ölçü-
lüp içindeki yaya ve yamaklar normal re-
âyâ kaydedildi. Mensuh çiftliklerin de ulû-
fe bedeli olarak kapýkuluna verilmesi ka-
rarlaþtýrýldý. Böylece bir kýsmý emekli ye-
niçeri ileri gelenleri, bir bölümü de Kap-
tanpaþa eyaleti için tahsis edildi. Ayn Ali
Efendi, XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsý için nö-
betlisi 6900 kiþi, yamaklarý 26.000 kadar
olan bu askerî grubun laðvýyla çiftliklerin
timar ve zeâmete verildiðini kaydeder. Kal-
dýrýlan yaya ve müsellem sancaklarýnýn
beyleri de müteferrika zümresine alýndý.

Mehmet

Hulûsi

Yazgan
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yitte celî ta‘lik “Semâ Gazeli”, Bakýrköy’de
Sultan Reþad’ýn inþa ettirdiði, bugün Ruh
ve Sinir Hastalýklarý Hastahanesi olarak kul-
lanýlan kýþlanýn kitâbesi, Fâtih Camii hazî-
resinde Maliye Nâzýrý Ahmed Nazif Paþa’-
nýn 1323 (1905) tarihli celî ta‘lik kabir kitâ-
besi, Kahire’de Menyel Sarayý’nda Prens
Mehmed Ali’nin yaptýrdýðý mescidin du-
varýnda çini üzerine yazýlmýþ celî nesta‘lik
ezan metni, pek çok hilyesi arasýnda Top-
kapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde ka-
yýtlý (Güzel Yazýlar, nr. 885) 1335 (1917) ta-
rihli, 117 × 75 cm. ebadýnda nesta‘lik hil-
yesi, Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’de kayýtlý (Ne-
vâdirü’l-mahtûtât, Tal‘at, nr. 51) 24 × 41
cm. ebadýnda nesta‘lik hilyesi, Kubbealtý
Akademisi Kültür ve Sanat Vakfý Hat Ko-
leksiyonu’nda bulunan 1340 (1922) tarih-
li nesta‘lik hilyesi sanatýna örnek gösteri-
lebilir. Sabancý Üniversitesi Sakýp Sabancý
Müzesi Hat Koleksiyonu’nda celî nesta‘lik
levhalarý sergilenmektedir (nr. 130-0087,
96, 97, 107, 124).
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– —
YAZI

(bk. HAT).
˜ ™

– —
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(bk. HOKKA).
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YAZICI, Mehmet Emin

(1883-1945)

Hattat ve neyzen.
˜ ™

5 Cemâziyelevvel 1300 (14 Mart 1883)
tarihinde Tophane Defterdar mahallesinin
Türkgücü sokaðýndaki -1967 yýlýna kadar
yýkýlmadan kalan- 48 numaralý evde doð-
du. Babasý Hýrka-i Þerif Camii hatibi Hâfýz
Eyüp Sabri Efendi’dir. Evlerinin yakýnýnda

300 kuruþ maaþla sýnýf-ý aslîsine terfi etti.
1 Mayýs 1924 tarihine kadar bu görevini
sürdürdü. Bunun yanýnda 14 Mayýs 1915’-
te Evkaf Nezâreti’ne baðlý Medresetü’l-
hattâtîn’de 300 kuruþ maaþla ilk tedrîs
kadrosunda nesta‘lik hattý muallimliðine
tayin edildi ve maaþý bir yýl sonra 600, iki
yýl sonra 1300 kuruþa yükseltildi. 26 Mart
1921’de Evkaf Nezâreti tarafýndan 431
kuruþ 30 para maaþla Ýstanbul Sultan Se-
lim Camii üçüncü müezzinliðine getirildi.
Hayatýnýn sonuna kadar bu görevini sür-
dürdü. Evinde ve Sultan Selim Camii’nde
meraklýlarýna nesta‘lik meþketti, pek çok
talebe yetiþtirdi. Harf inkýlâbýnýn ardýndan
kendisine Halil Ethem Bey’in (Eldem) ara-
cýlýðýyla türbeler bekçiliði görevi verildi.
Mevlevî tarikatýna intisap eden, ayný za-
manda mesnevîhanlýk yapan Hulûsi Efen-
di hayatýnýn son on yýlýný geçim sýkýntýsý
içinde ve kýsmî felçli olarak geçirdi. 8 Ocak
1940 tarihinde vefat etti ve Edirnekapý
Mezarlýðý’na defnedildi, ancak kabri kay-
bolmuþtur. Hulûsi Efendi’nin Nâdire Ha-
ným’la evliliðinden Hayri adýnda bir oðlu
dünyaya gelmiþtir. Son devrin hattatlarýn-
dan Mustafa Halim Özyazýcý, Macit Ayral,
Küçük Macit Bey, Hikmet Bey, Þeref Ak-
dik, Kemal Batanay, Hamit Aytaç, Murta-
zâzâde Ârif Efendi ve Hüseyin Hüsnü, Hu-
lûsi Efendi’nin önde gelen talebeleri ara-
sýnda yer alýr.

Mehmet Hulûsi’nin hat sanatýnda lis-
tesi verilemeyecek kadar çok eseri arasýn-
da Eski Büyük Millet Meclisi binasýnýn top-
lantý salonunda, “Hâkimiyet milletindir”
levhasý, Vakýf Gureba Hastahanesi giriþin-
de 1335’te (1917) yazdýðý, “Olmaya dev-
let cihanda bir nefes sýhhat gibi” levhasý,
Sultan Ahmed Camii’nde “Keþefe’d-dücâ
bi-cemâlih” levhasý, Sultan Selim Camii’n-
de biri celî sülüs, diðeri celî nesta‘lik iki
levhasý, Abdülhak Hâmid’in Sultan Selim
Türbesi’nde bulunan “Türbe-i Selîm-i Ev-
veli Ziyâret” adlý manzumesinin nesta‘lik
hatla yazýlmýþ levhasý, Yenikapý Mevlevîhâ-
nesi için 1327’de (1909) yazdýðý dokuz be-

Mehmet Hulûsi Yazgan’ýn celî ta‘lik levhasý

Mehmet 

Hulûsi 

Yazgan’ýn 

ta‘lik ve 

celî ta‘lik 

hilye-i saâdet 

levhasý

(Ekrem 
Hakký 

Ayverdi 
hat koleksiyonu)
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masýna ve eser vermesine imkân býrakma-
mýþtýr. Emin Efendi’nin hat sanatýndaki
en büyük mahareti yazý taklidindedir (bk.
HAT). Bu hususiyetinden aðabeyinin bile
haberi olmamýþtýr. Zira Emin Efendi, aða-
beyinin 26 Kasým 1928’deki vefatýndan
sonra Necmeddin Okyay’ýn teþvikiyle hat-
týn bu zor sahasýnda kudretini göstermiþ-
tir. Taklit, baþka sanatlarda hoþ karþýlan-
mamasýna mukabil hüsn-i hatta pek mak-
bul sayýlmýþ; birbirine zýt þîvedeki hattat-
larýn yazýsýna bakarak onun aynýný fotoð-
raf kudretiyle kâðýda aktarabilmek her
hattatýn baþaramayacaðý bir iþ olarak tak-
dir edilmiþtir. Þeyh Hamdullah, Hâfýz Os-
man, Mustafa Râkým, Mahmud Celâled-
din, Mehmed Þevki ve Hasan Rýzâ efendi-
ler Emin Efendi’nin taklit ettiði üstatlar
arasýndadýr. Kendisinin müzelerde ve hu-
susi koleksiyonlarda sülüs-nesih kýtalarý-
na ve celî sülüsle levhalarýna rastlanmak-
tadýr. Taþa mahkûk yegâne celî sülüs kitâ-
besi Sultanhamam’daki 1. Vakýf Haný önün-
de bulunan küçük çeþmenin üstündedir.
Faik Sabri Bey’in (Duran) hazýrladýðý, Vi-
yana’da basýlan Orta Atlas’ýn keþîdeli sü-
lüs yazýlarý da Emin Efendi tarafýndan ya-
zýlmýþtýr.

Evlenemeden vefat eden aðabeyi Ömer
Efendi’nin vasiyeti üzerine ancak 1930’-
larda evlenen Emin Efendi’nin çocuðu ol-
madý. 1943 yýlý Aðustosunda sað tarafýna
gelen felç yüzünden artýk her iki sanatýný
da icra etmekten mahrum kaldý. 3 Þubat
1945’te vefatýnýn ertesi günü Eyüp’te Gü-
müþsuyu Kabristaný’nda aðabeyinin yaný-
na defnedildi. Kendisini çok takdir eden
Ahmet Hamdi Tanpýnar’ýn Huzur adlý ro-
manda hüner sahibi bir tip olarak yete-
rince tahlil ettiði (s. 227-270) Neyzen Emin
Yazýcý sanattaki mevkii kadar ahlâkî me-
ziyetleriyle de örnek þahsiyetlerdendir.
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ÿM. Uður Derman

™ MÛSÝKÝ. Türk mûsikisinin son döne-
minde yetiþen en önemli neyzenlerden
olup mûsiki hocalýðý ve besteleriyle de ta-
nýnmýþtýr. Küçük yaþta baþladýðý hat meþk-
leri sýrasýnda tanýdýðý Nusretiye Camii kay-
yýmlarýndan Hâfýz Hâþim Efendi’den meþ-
kettiði Nâyî Osman Dede’nin rast Mevlevî
âyiniyle mûsiki çalýþmalarýna baþladý. Bu
çalýþmalarýný Kulekapý (Galata) Mevlevîhâ-
nesi kudümzenbaþýsý Râif Dede’den âyin-
ler geçerek devam ettirdi. Bu arada on üç
yaþlarýnda ayný mevlevîhânenin neyzenba-
þýsý Aziz Dede’den ney meþketti. Bu meþk-
ler yýllarca Galata Mevlevîhânesi ile Aziz
Dede’nin Üsküdar’daki evinde devam et-
ti; ardýndan Galata Mevlevîhânesi neyzen-
leri arasýna katýldý. O sýrada Þevket Gavsî
Bey’den Batý müziði notasý ve nazariyatý,
Rauf Yektâ Bey’den Hamparsum ve Batý
notasý ile nazariyat dersleri aldý.

Râif Dede’nin vefatýndan sonra Altýncý
Belediye Dairesi muhasebecisi hânende,
Hâfýz Ýshakefendizâde Sâdýk Bey ve Bolâ-
henk Nûri Bey’den pek çok fasýl geçti; Nû-
ri Bey’in karcýðar ve bûselik âyinlerini biz-
zat kendisinden notaya aldý. Tophane’de
Karabaþ Dergâhý þeyhi ve Kadirîhâne zâ-
kirbaþýsý Hopçuzâde Ahmed Efendi’den
Nâyî Osman Dede’nin mi‘râciyyesinin dü-

bulunan Sirkeci Ýbtidâî Mektebi’ndeki tah-
silinden sonra kendisinden üç yaþ büyük
olan aðabeyi Ömer Vasfi ile beraber ayný
semtteki Fevziye Rüþdiyesi’ne devam eder-
ken mektebin hüsn-i hat muallimi Çukur-
cumalý Kadri Efendi’den sülüs-nesih yazý-
larýný öðrenmeye baþladý. Lise tahsilini Ve-
fa Ýdâdîsi’nde tamamladý.

Kabiliyeti sayesinde hat sanatýnda hat
üstatlarýnýn yanýna gitmeden sülüs-nesih
ve celî sülüs yazýlarýný ilerletti. Aðabeyi
ta‘lik hattý meþketmek üzere salý günleri
Sâmi Efendi’ye giderken kardeþini de be-
raberinde götürürdü. Gençliðinde ney üf-
leyen ve Aziz Dede’nin dostlarýndan olan
Sâmi Efendi’nin, genç neyzen Emin Efen-
di’ye yanýnda getirdiði neyini üfleterek
zevkle dinlediðini ve, “Bu oðlanda kude-
mâ tarzý var, iþittikçe safalanýyorum” de-
diðini ayný meclislerde bulunan M. Nec-
meddin Okyay nakletmektedir. Bu ziyaret-
lerde Mehmet Emin yazýlarýný Sâmi Efen-
di’ye gösterdiðinde o da bazý harf tarifle-
rinde bulunurdu. Bu tarzdaki faaliyetleri
onun hat sanatýndaki feyiz sebebi olmuþ-
tur.

Cami derslerinin yaný sýra Hukuk Mek-
tebi’ne iki yýl devam edebilen Emin Efen-
di 1902’de Posta ve Telgraf Ýdaresi Mek-
tûbî Kalemi’ne girdi. 1914’te Bursalý Râþid
Efendi’nin emekliye ayrýlmasý üzerine Er-
kân-ý Harbiyye-i Umûmiyye Harita Dairesi
hattatlýðýna tayin edildi. Buradaki askerî
haritalarda zemini doldurmak için kulla-
nýlan uzun keþîdeli yazýlarý hazýrlýyordu. O
zamana kadar hat sanatýna amatör zev-
kiyle baðlý kalan Mehmet Emin böylece
hattatlýðý kendisine meslek edindi. Sâmi
Efendi yolunda celî sülüs yazan aðabeyi-
nin eserlerini ince tashihten geçirerek bu
yazýdaki maharetini de arttýrdý. Meþket-
mediði halde bakmak suretiyle ta‘lik hat-
týný da ilerletti. Harita dairesindeki memu-
riyetinden kýsm-ý sâlis mümeyyizliðine ter-
fi ettikten sonra Nisan 1923’te Anadolu’-
ya geçerek Ankara’da bulundu; 1927’de
kýsm-ý evvel mümeyyizi oldu. Ancak bu yýl-
larda sürekli biçimde Ankara’da vazife-
lendirilmediði anlaþýlmaktadýr. 1 Aðustos
1931’de emekliye ayrýlan Mehmet Emin
Efendi bundan sonraki hayatýný Tophane’-
deki evinde hat ve mûsiki meþguliyetiyle
geçirdi.

Emin Efendi sanattaki mevkii itibariyle
XIX. yüzyýlýn emsalsiz hattat, neyzen ve
mûsikiþinasý Kazasker Mustafa Ýzzet Efen-
di ile eþdeðerdedir. Ancak yaþadýðý yýllar-
da bu sanatlara karþý ilginin azalmasý Emin
Efendi’nin bu meslektaþý kadar velûd ol-
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si (Divan Edebiyatý Müzesi) Kütüphanesi’n-
de uzun süre muhafaza edilen Hampar-
sum notasýyla yazdýðý “Mevlevî Âyinleri
Mecmuasý” bugün Süleymaniye Kütüpha-
nesi’ne nakledildi (Galata Mevlevîhânesi,
nr. 122).

Aziz Dede tavrý olarak bilinen tavrýn ta-
kipçisi olup zamanla neyde tamamen ken-
dine has bir üslûp geliþtiren Emin Dede
son derece baþarýlý tiz naðmeleriyle tanýn-
mýþtýr. Columbia Þirketi tarafýndan Sadet-
tin Kaynak’ýn sesinden plaða alýnan Ka-
zasker Mustafa Ýzzet Efendi’nin hüzzam
duraðýnýn kaydý esnasýnda Kaynak’ýn ýsra-
rýyla hayatýnda ilk ve son defa plaða ney
üflemiþtir. Emin Dede ayný zamanda meþk-
leriyle geleceðin pek çok mûsiki üstadýnýn
yetiþmesinde katkýsý bulunan bir mûsiki
hocasýdýr. Talebeleri arasýnda Halil Dik-
men, Halil Can, Hayri Tümer, Süleyman
Erguner, Emin Kýlýçkale, Hakký Süha Gez-
gin, Bahriyeli Ýbrâhim Bey, Sucu Hasan De-
de, Semâzen Ahmet Bican Kasaboðlu, Sa-
dettin Heper, Mesut Cemil Tel, Sadettin
Kaynak, Kemal Batanay, Muhittin Erev,
Hâkim Hicâbî Fýratlý, Mesut Paker en önem-
lileridir. Özellikle Halil Can onun tasavvufî
birikimini aktardýðý, son zamanlarýnda mû-
sikiye dair bütün eser ve belgelerini tes-
lim ettiði talebesidir.

Emin Dede’nin hepsi devr-i kebîr usu-
lünde dokuz adet peþrevi, Mevlevî âyinle-
rinde son yürük semâi olarak kullanýlmak
üzere bestelenmiþ on sekiz terennümü,
üç saz semâisi, Ahmet Avni Konuk’a na-
zîre 119 makamlý taksimi ve yedi þarkýsý
tesbit edilmiþtir. Ahmet Avni Konuk’un üç
Mevlevî âyininin peþrevleri de ona ait olup
bunlardan dilkeþîde peþrevi son eseridir.
Birinci selâmýn ortalarýna kadar bestele-
yip sonradan vazgeçtiði müstear bir âyini
olduðu söylenir. Ahmet Hamdi Tanpýnar,
Huzur adlý romanýnda bir karakter halin-
de tahlil ettiði Emin Dede için “ebediyet
yýldýzý” tanýmlamasýný yapar. Onun için, “bir
medeniyetin en yüksek cihaz olarak kendi-
sini seçtiði insanlardan biri” ifadesini kul-
lanmýþ ve onu “bütün mazi hazinelerinin
son bekçisi, kafasý altý asrýn uðultulu kova-
ný olan ve nefesinde bir medeniyet taþý-
yan insan” diye nitelendirmiþtir. Bülent Çe-
viksever tarafýndan Neyzen Emin (De-
de) Efendi Hayatý, Sanatý, Eserleri ve
Musikîmizdeki Etkileri adýyla bir yük-
sek lisans tezi hazýrlanmýþtýr (1995, Ýstan-
bul Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü).
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Fars dili ve edebiyatý uzmaný.
˜ ™

Bingöl’ün Kiðý ilçesinin Hoðas köyünde
doðdu. Osmanlýlar döneminde ilçeye mu-
tasarrýf olarak tayin edilen ve Temrar, Hu-
pus, Hoðas köylerine yerleþen Yazýcýzade-
ler ailesinden Mehmed Yazýcý’nýn oðludur.
Ýlkokulu Kiðý’da, ortaokulu Erzincan’da ta-
mamladýktan sonra Ýstanbul’a giderek Ka-
bataþ Erkek Lisesi’ne kaydoldu. 1940’ta Ýs-
tanbul Yüksek Muallim Mektebi’ne girdi. O
dönemde mektebin eðitimi Ýstanbul Ede-
biyat Fakültesi’nde yapýldýðý için ayný za-
manda Türk Dili ve Edebiyatý ile Arap ve
Fars Dilleri ve Edebiyatlarý Bölümü ders-
lerini aldý. 1945’te mezun olunca Diyarba-
kýr Lisesi edebiyat öðretmenliðine tayin
edildi. Bir yýl sonra Ankara Üniversitesi Dil
ve Tarih-Coðrafya Fakültesi Klasik Þark Dil-
leri Bölümü’nün ilmî yardýmcýlýðýna geti-
rildi. 1948’de ayný bölümde asistan oldu.
Þeyh Ýbrâhîm-i Gülþenî: Hayatý, Eser-
leri ve Tarikatý adlý teziyle doktor unva-
nýný aldý (1951). 1952’de Ýstanbul Üniversi-
tesi Edebiyat Fakültesi Arap ve Fars Dille-
ri ve Edebiyatlarý Bölümü’nde asistanlýk gö-
revine devam etti. Mutasavvýf Hâce Ab-
dullah-ý Ensârî Herevî hakkýnda hazýrladý-

gâh, segâh, sabâ ve müstear hânelerini,
ayrýca birçok dinî eseri; onun vefatýnýn ar-
dýndan kardeþi ve Nusretiye Camii baþmü-
ezzini Þeyh Rýzâ Efendi’den mi‘râciyyenin
hüseynî hânesini; Zekâizâde Hâfýz Ahmet
Efendi (Irsoy) ve Galata Mevlevîhânesi son
þeyhi Ahmed Celâleddin Dede’den âyinler
meþketti. Bu arada hocasý Aziz Dede’nin
vefatý üzerine Bahâriye Mevlevîhânesi þey-
hi Hüseyin Fahreddin Dede ile ney çalýþ-
malarýný devam ettirdi ve ondan peþrev
ve semâiler geçti. Mehmet Emin’in tasav-
vuf ve mûsiki alanýnda faydalandýðý kiþiler
arasýnda farklý bir yeri bulunan ünlü mu-
tasavvýf ve mûsikiþinas Ahmet Avni Ko-
nuk’tan da burada özellikle söz etmek ge-
rekir. Mehmet Emin Efendi, Galata Mev-
levîhânesi neyzenbaþýsý Hakký Dede’den
ney meþkine devam ederken onun 1918’-
de vefatýyla mevlevîhânenin neyzenbaþýlý-
ðýna getirildi. Bu sýrada çile çýkarmadýðý
halde kendisine “dede” unvaný verildi. Bu
görevi yanýnda Üsküdar Mevlevîhânesi ney-
zenbaþýlýðýný tekkeler kapatýlýncaya kadar
(1925) sürdürdü. Mûsâ Süreyyâ Bey’in mü-
dürlüðü sýrasýnda Dârülelhan’da baþladý-
ðý ney hocalýðý bu kurumda Türk mûsikisi
þubesinin 1926 yýlýnda laðvedilmesiyle so-
na erdi.

Emin Dede’nin öðrendiði eserleri aynen
muhafaza etme konusunda gösterdiði ti-
tizlik onun en önemli özelliklerindendir.
Geçtiði hemen her eseri en küçük ayrýn-
týsýna kadar hiçbir deðiþiklik yapmaksýzýn
notaya aldýðýndan Hamparsum notasýný
kullandýðý bu çalýþmalarýnýn sonucunda
özel bir koleksiyon meydana getirdi. Sa-
dettin Nüzhet Ergun, Mehmet Emin’in
mevcut Mevlevî âyinleri, mi‘râciyye ve bir
kýsým din dýþý eserleri notaya alarak mü-
kemmel bir mecmua vücuda getirdiðini
ifade eder (Türk Musikisi Antolojisi, II,
670). Emin Dede’nin Galata Mevlevîhâne-
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mýnda bu metinlerle ilgili kapsamlý bir
sözlüðe yer verilmiþtir. 4. Farsça Dilbil-
gisi (I-II, Ýstanbul 1958-1961, 1963-1964,
Ahmet Ateþ ile birlikte). Daha çok klasik
Farsça’nýn grameri olup tarihî metinleri ve
þiirleri çözmede yardýmcý olacak nitelikte
bir çalýþmadýr. Kitapta klasik Farsça’dan
manzum ve mensur örnekler de bulun-
maktadýr. 5. Farsça Tarihî Metinlerden
Seçmeler (Ýstanbul 1968, Nazif Hoca ile
birlikte). Türk-Ýslâm tarihine ait metinle-
rin okunup anlaþýlabilmesi amacýyla ha-
zýrlanan eserde özellikle Selçuklu ve Mo-
ðol dönemlerine ait tarih kaynaklarýndan
parçalara yer verilmiþtir. Bu kitabýn so-
nunda bir de sözlük vardýr. 6. Pârsî Nü-
vîsân-i Asyâ-yi Sa³¢r (Tahran 1371 hþ.).
Anadolu’da Farsça yazan veya Farsça’dan
Türkçe’ye tercümesi bulunan müelliflerin
alfabetik bir fihristi olup Farsça esere ve
bilginin alýndýðý kaynaða da iþaret edil-
miþtir.

Neþir ve Tercümeleri. 1. Ahmed Eflâkî,
Menâšýbü’l-£ârifîn (Metin, I-II, Ankara
1959-1961, 1976-1980) ve çevirisi Ârifle-
rin Menkýbeleri (I-II, Ankara 1953-1954,
1966, 1989, 1995; I-II, Ýstanbul 1964-1966,
1972-1973, 1986-1987, 2006). Mevlânâ Ce-
lâleddîn-i Rûmî ve Mevlevîlik’le kuruluþ
dönemi hakkýnda birinci derecede önemli
kaynaklardan biridir. 2. Hatîb-i Fârsî, Me-
nâkýb-i Cemâleddîn-i Sâvî (Ankara 1972).
3. Muhyî-i Gülþenî, Menâkýb-ý Ýbrâhîm
Gülþenî (Ankara 1982). 4. Ferîdûn Sipeh-
sâlâr, Mevlânâ ve Etrafýndakiler (çevi-
ri, Ýstanbul 1977). Mevlânâ ve dönemi hak-
kýnda bilgi veren, Menâšýbü’l-£ârifîn’den
sonra birinci derecede kaynaklardandýr. 5.
Kuþeyrî, Risâle (çeviri, Ýstanbul 1956; Ta-
savvufun Ýlkeleri [Risâle-i Kuþeyrî], I-II, Ýs-
tanbul 1978). 6. Nâsýr-ý Hüsrev, Rûþenâßî-
nâme (Tahran 1373 hþ.).

Tahsin Yazýcý’nýn Türkçe ve yabancý diller-
de yazdýðý makaleleriyle ansiklopedi mad-
delerinin sayýsý 200’ü aþar. Bunlar Þarki-
yat Mecmuasý, Türkiyat Mecmuasý, Ýlâ-
hiyat Fakültesi Ýslâm Ýlimleri Enstitüsü
Dergisi, TTK Necati Lugal Armaðaný,
Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi Mec-
muasý, MEB Ýslâm Ansiklopedisi, Tür-
kiye Diyanet Vakfý Ýslâm Ansiklopedi-
si, Encyclopaedia de l’Islam ve Encyc-
lopaedia Iranica gibi yayýnlarda çýkmýþ-
týr. Makaleleri arasýnda en önemlileri þun-
lardýr: “Gülþenî, Eserleri, Fatih ve II. Baye-
zid Hakkýndaki Kasideleri” (Fatih ve Ýstan-
bul, II [1954], s. 82-137); “Muhammed b.
Munavvar, Asrar at-tavhýd fî makamat aþ-
Þayp Abý Sa‘îd” (ÞM, I [1956], s.121-124);
“.Abdullah-i Enþarý’nin Kanz as-sålik¢n

veya Zåd al-£ârif¢n’i” (ÞM, I [1956], s. 59-
88; III [1959], s. 25-49; IV [1961], s. 87-96;
V [1964], s. 31-44); “Fetihten Sonra Ýstan-
bul’da Ýlk Halvetî Þeyhleri: Çelebi Muham-
med Cemaleddin, Sünbül Sinân ve Merkez
Efendi” (Ýstanbul Enstitüsü Dergisi, II [Ýs-
tanbul 1956], s. 87-113); “Abu Sa’îd Abi’l-
Hayr’ýn Çihil Makamý” (AÜ Ýlâhiyat Fakül-
tesi Ýslâm Ýlimleri Enstitüsü Dergisi, I [An-
kara 1959], s. 1-32); “Mevlânâ Devrinde
Semâ” (ÞM, V [1964], s. 135-150); “Kalen-
derlere Dair Yeni Bir Eser, Manakýb-ý Ca-
mal al-Dýn-i Savý” (TTK Necati Lugal Arma-
ðaný, Ankara 1968, s. 785-797).
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Yazýcýzâde kardeþlerin babasý,
Þemsiyye adlý eseriyle tanýnan

âlim ve þair.˜ ™

XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsý ile XV. yüzyýl
baþlarýnda yaþadý. Asýl adýyla ilgili farklý gö-
rüþler vardýr. M. Fuad Köprülü, N. Sami
Banarlý, V. Mahir Kocatürk, þairin Þemsiy-
ye’sinde geçen “Sâhibü’t-te’lîf Yazýcý Sal-
hadîn” (Kütahya Vahîd Paþa Ýl Halk Ktp.,
nr. 520, vr. 15b) ibaresinden hareketle adý-
nýn Selâhaddin olduðunu belirtir. Âmil Çe-
lebioðlu ise onun, “Yoksa nice söyleye deð-
me hakîm / Haddi nedir Sâlih’in dünyâda
kim” beytine dayanarak (Süleymaniye Ktp.,
Pertevniyal Vâlide Sultan, nr. 766, vr. 12a)
aslý “Sâlihü’d-dîn” olan terkibin vezin zaru-
reti dolayýsýyla “Salhadîn” þeklinde kayde-
dildiðini ve adýnýn Sâlih olmasý gerektiðini
söyler. Esasen oðlu Mehmed’in, eserlerin-
de künyesini Muhammed b. Sâlih b. Sü-
leyman þeklinde göstermesi de Çelebioð-
lu’nun görüþünü destekler. Bu künyeden
ve Tuhfetü’l-mücâhidîn’deki Sâlih b. Sü-
leyman kaydýndan (Nuruosmaniye Ktp.,
nr. 2293, s. 497) babasýnýn gerçek adýnýn
da Evliya Çelebi’nin kaydettiði üzere Þü-
câeddin deðil Süleyman olduðu öðrenil-
mektedir.

ðý tezle doçentliðe yükseldi (1955). 1956-
1957 yýllarýnda askerlik görevini yaptýktan
sonra üniversiteye döndü. Bölümün iki kür-
süye ayrýlmasýnýn ardýndan 1963’te Fars
Dili ve Edebiyatý Kürsüsü baþkanlýðýna ge-
tirildi. Ahmed Eflâkî ve Menâkýbü’l-âri-
fîn’i üzerinde yaptýðý çalýþma ile profesör
oldu. Türk Tarih Kurumu, Türk Dil Kuru-
mu, Selçuklu Araþtýrmalarý Enstitüsü üye-
liklerinde bulundu. 1961’de Millî Eðitim
Bakanlýðý tarafýndan Edebiyat Fakültesi’-
nin iþ birliðiyle çýkarýlmakta olan Ýslâm
Ansiklopedisi’nin tahrir heyeti üyeliðine
seçildi. 1966’da Ahmet Ateþ’in ölümüyle
heyetin baþkanlýðýna getirildi. 1980’de bir
yýl kadar Bekir Kütükoðlu’na geçen bu gö-
rev tekrar kendisine verildi ve ansiklopedi
onun baþkanlýðýnda tamamlandý. Tahsin
Yazýcý 1964’te Delhi’de Uluslararasý Müs-
teþrikler Kongresi’ne, 1966’da Tahran’da
Uluslararasý Ýranoloji Kongresi’ne katýldý.
Ardýndan Münih, Tebriz, Meþhed, Prince-
ton, Þîraz ve Tahran’da düzenlenen bir-
çok uluslar arasý kongrede tebliðler sundu.
1970’ten itibaren iki dönem Ýstanbul Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi dekanlýðý yap-
tý. 1981’de yeniden yapýlandýrýlan Doðu
Dilleri ve Edebiyatlarý Bölümü baþkanlýðý-
na getirildi. 1983’te üniversiteden uzaklaþ-
týrýldýysa da aklandýktan sonra görevine
iade edildi. Ancak yeni Yüksek Öðretim Ka-
nunu uyarýnca kadrosu kaldýrýldýðý için Er-
zurum Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat
Fakültesi Doðu Dilleri ve Edebiyatlarý Bö-
lümü’ne tayin edildi (1985). Burada bir yýl
görevde bulundu ve kendi isteðiyle emek-
liye ayrýldý. Beþ yýla yakýn bir süre Büyük
Larousse Sözlük ve Ansiklopedi’de ça-
lýþtý. 1988’de davet edildiði Türkiye Diya-
net Vakfý Ýslâm Ansiklopedisi’nde Fars
dili ve edebiyatý bölümünün ilim heyeti
baþkanlýðýný 20 Kasým 2002 tarihindeki ölü-
müne kadar sürdürdü.

Eserleri. Telifleri. 1. Arapça Dilbilgisi I
(Ýstanbul 1964, Ahmet Ateþ – Nihad M.
Çetin ile birlikte). Eserde Arapça dil bilgi-
sinin sarf kýsmýna yer verilmiþtir. 2. Çað-
daþ Ýran Edebiyatýndan Seçmeler (Ýs-
tanbul 1978, Ali Milani ile birlikte). Eser-
de XX. yüzyýlýn baþýndan itibaren modern
Ýran hikâyeciliði ve romancýlýðýna öncülük
yapan yazarlarýn hikâyelerinden, roman ve
mektuplarýndan örnekler verilmiþtir. Ki-
tabýn sonunda bir sözlük bulunmaktadýr.
3. Eski Ýran Nesrinden Seçmeler (Ýs-
tanbul 1983, A. Naci Tokmak – Mehmet
Kanar ile birlikte). Bu çalýþmada da kla-
sik Ýran nesrinin belli baþlý eserlerinden
kýsa bölümler alýnmýþ, kitabýn ikinci kýs-
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ler yapabilecek ölçüde bu dilleri bilmesi
onun iyi bir eðitim aldýðýný göstermekte-
dir. Gelibolulu Âlî Efendi Künhü’l-ahbâr’-
da onun ilm-i nücûmda “yed-i tûlâ” sahibi
olduðunu kaydeder.

Eserleri. Bazý kaynaklarda Yazýcý Sâlih’e
es-Seb£u’l-me¦ânî, Seb£a-i Seyyâre, Tâ-
bir-nâme ve ilm-i týbba dair bazý risâle-
ler nisbet edilse de (Evliya Çelebi, V, 166)
bunlarýn hiçbiri günümüze ulaþmamýþtýr.
Þaire atfedilen Melhame gibi bazý eser-
ler ise Þemsiyye’nin bir parçasý olup müs-
takil deðildir (Yazýcý Salih ve Þemsiyyesi, s.
14-15). Yazýcý Sâlih’in Þemsiyye adlý eseri
Anadolu’da astroloji üzerine kaleme alýn-
dýðý bilinen ilk Türkçe mesnevidir. Eserin
baþýnda 811 (1408-1409) yýlýnda yazýlarak
Ýskender b. Hacý Paþa’ya sunulduðu kay-
dedilmektedir. “Fâilâtün fâilâtün fâilün”
kalýbýyla yazýlan mesnevi, didaktik amaç-
la ve sade bir dille kaleme alýnmýþ, Anado-
lu Türkçesi’nin ilk dönemine ait önemli bir
eserdir. 3900-4700 arasýnda beyit ihtiva
eden mesnevi üç bölümden meydana gel-
mektedir. Birinci bölüm tevhid, na‘t, mi‘-
râciyye ve sebeb-i te’lîften oluþur. Ýkinci
bölüm eserin asýl kýsmý olup her biri bir
aya tekabül eden on iki babdan meydana
gelir. Her babda çeþitli konulara dair yir-
mi beþ fasýl bulunmaktadýr. Bablarda o ay-
da ve günlerde meydana gelebilecek olay-
lar halk inanýþlarýndan ve eskilere ait tec-
rübelerden faydalanýlarak önceden haber
verilir. Eserin son bölümünde ayýn üç özel-
liðiyle ilgili (yirmi sekiz menzil) bilgiler yer
almaktadýr. Bu bölüm, þairin oðlu Ahmed
Bîcan tarafýndan geniþletilerek Bostâ-
nü’l-hakåyýk adýyla nesre çevrilmiþtir (EI2

Suppl. [Ýng.], s. 834). Yazýcý Sâlih eserin
mukaddimesinde hangi kitaplardan ya-
rarlandýðýný belirtmektedir. Bu durum,
eserin tercüme mi yoksa telif mi olduðu
hususunda bazý tartýþmalara yol açmýþsa
da konuyu çeþitli yönlerden ele alan Âmil
Çelebioðlu eseri telif olarak nitelemiþtir.
Mesnevinin Avrupa ve Türkiye kütüphane-
lerinde yazma nüshalarý bulunmaktadýr
(Flügel, II, 491-493; Rieu, s. 199-200; Sü-
leymaniye Ktp., Pertevniyal Vâlide Sultan,
nr. 766; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2802/1,
2809, 2810; ÝÜ Ktp., TY, nr. 607, 944; TSMK,
Mehmed Reþad, nr. 776). Þemsiyye üze-
rine lisans tezlerinden baþka Atilla Ba-
tur ve Sibel Sevinç yüksek lisans, Mehmet
Terzi doktora tezi hazýrlamýþtýr (bk.
bibl.).
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834-835.

ÿAtilla Batur

Yazýcý Sâlih’in Þemsiyye’sini Ankara’da
yaþayan Devlet Han ailesinden Ýskender b.
Hacý Paþa’ya ithaf etmesi, onun Ankara’-
da doðduðu ihtimalini kuvvetlendirmek-
tedir. Künhü’l-ahbâr’da da, “Mevlidleri
Ankara yahut vilâyet-i Rûm’un kasabâtýn-
dan olmak ihtimaldir” denmektedir. Yazýcý
Sâlih’in oðullarý Mehmed ile Ahmed Bî-
can, II. Murad devri mutasavvýflarýndan ve
âlimlerindendir. Hammer, Gibb ve Babin-
ger, Yazýcý Sâlih’in hâmisinin Þemsiyye’-
de adý geçen II. Bayezid’in çaðdaþý Aydýnlý
Hacý Paþa olduðunu söyler. Halbuki Yazýcý
Sâlih, Fâtih Sultan Mehmed’in veziri olan
Mahmud Paþa’nýn oðlu Ali Bey’e intisap
ettiðini ve ondan lutuf ve ihsan gördüðü-
nü kaydeder. Yazýcý Sâlih, babasýnýn yap-
týrdýðý külliyeyi idare etmek için Malkara’-
ya yerleþen Ali Bey ile birlikte oraya gitmiþ
ve onun ölümüne kadar kendisine hizmet
etmiþ, ardýndan Gelibolu’ya yerleþerek bu-
rada vefat etmiþtir. Âmil Çelebioðlu’na gö-
re (ÝÝFD, sy. 1 [1976], s. 178-179) yeri tam
tesbit edilemeyen kabri, Gelibolu’daki Ya-
zýcýzâde Mezarlýðý’nýn kapalý bölümünde
oðullarýnýn mezarlarýna yakýn bir yerde-
dir. Yazýcý Sâlih’in belli seviyede bilgi ve bi-
rikim gerektiren kâtiplik mesleðinden ol-
masý, bu sebeple “yazýcý” lakabýný almasý,
Farsça ve Arapça’dan Türkçe’ye tercüme-

Þemsiyye’de menzil cetvelinin yer aldýðý son sayfa (Süley-
maniye Ktp., Pertevniyal Vâlide Sultan, nr. 766)

Yazýcý

Sâlih’in

Þemsiyye adlý

eserinin

ilk iki sayfasý
(Süleymaniye Ktp.,

Pertevniyal
Vâlide

Sultan,
nr. 766)
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kýn dostlarýndan biri sonraki yýllarda Fâ-
tih’in veziri olan Mahmud Paþa’dýr. Diðer-
leri Gelibolu’da birçok hayratý bulunan Su-
baþý Ahmed-i Hâs, Yýldýrým Bayezid’in oð-
lu Þehzade Mehmed’in hocasý olup þehir-
de bir zâviyesi, kervansarayý ve civarda
hayratý bulunan, Sýrr-ý Cânan müellifi
Derviþ Bayezid’dir. Vefatýna kadar eser te-
lif etmek, vaaz ve dersleriyle halký ve ta-
lebeleri eðitmek gibi hizmetlerle meþgul
olan Yazýcýoðlu Mehmed 855 (1451) yýlýnda
Gelibolu’da vefat etti. Âlî Mustafa Efendi,
Tuhfetü’l-mücâhidîn’de vasiyetine uyu-
larak çilehâne yanýndaki mezarlýða defne-
dildiðini belirtmektedir. Kabri günümüzde
Yazýcýoðlu Camii adýný taþýyan mescidin ha-
zîresindeki türbededir.

Eserleri. 1. Me³åribü’z-zamân li-³u-
rûbi’l-eþyâß fi’l-£ayn ve’l-£ýyân. Arapça
olan eser, beþ vakit namaza iþaret etmek
üzere kâinatýn yaratýlýþýna, peygamberle-
re, meleklere, kýyamete ve makam-ý a‘lâda
Hakk’ýn sözlerine dair beþ bölümden mey-
dana gelmektedir. Rivayete göre çevre-
sindekiler Yazýcýoðlu’ndan Hz. Peygamber
hakkýnda bir kitap yazmasýný talep edince
kendisinin tereddütle baktýðý bu iþe rüya-
sýnda Resûlullah’ý görüp onun da böyle bir
eser kaleme almasýný beklediðini bildir-
mesi üzerine yazmaya baþlamýþtýr. Kita-
býn raðbet görmesi üzerine müellif, ese-
rinin Hz. Peygamber’le ilgili bölümlerini
geniþletip nazma çekerek Türkçe Mu-

hammediyye’yi ortaya koymuþtur. Ay-
rýca kardeþi Ahmed’den (Ahmed Bîcan)
Me³åribü’z-zamân’ý Türkçe’ye çevirme-
sini istemiþ, o da bu eseri geniþletip Envâ-
rü’l-âþýk¢n’i hazýrlamýþtýr. Eserin Topkapý
Sarayý Müzesi (Emanet Hazinesi, nr. 1283),
Nuruosmaniye (nr. 2593, 2594, 2596), Sü-
leymaniye (Hekimoðlu, nr. 509), Beyazýt
Devlet (nr. 1784), Akseki (nr. 132) ve Bur-
dur (nr. 2063) kütüphanelerinde nüshala-
rý mevcuttur. 2. Kitâbü Muhammediy-
ye fî na‘ti seyyidi’l-âlemîn habîbillâ-
hi’l-a’zam Ebi’l-Kåsým Muhammedini’l-
Mustafâ (Muhammediyye*). Müellifini
üne kavuþturan eser üç ana bölümden
meydana gelmektedir. Yazýcýoðlu, rüyasýn-
da yine Resûlullah’ý görüp ondan aldýðýný
söylediði emirle 850 (1446) yýlýnda yazma-
ya baþladýðý kitabýný 853 Cemâziyelâhirin-
de (Aðustos 1449) Gelibolu’da tamamla-
mýþtýr. Çok sayýda yazma nüshasý bulunan
eserin müellif nüshasý Vakýflar Genel Mü-
dürlüðü Arþiv ve Neþriyat Müdürlüðü Kü-
tüphanesi’nde korunmaktadýr (nr. 431/A).
Kazan’da basýlan eserin (1845) Ýstanbul’-
da rumî 1262-1326 (1846-1910) yýllarý ara-
sýnda dokuzu resimli olmak üzere yirmi
iki baskýsý yapýlmýþtýr. Eserdeki çeþitli mer-
siyeler arasýnda “Vefâtü’l-Hasan ve’l-Hüse-
yin” baþlýklý elli dört beyitlik Kerbelâ Mer-
siyesi, Sünnî çevrelerdeki muharrem tö-
renlerinde asýrlarca okunmuþ, mersiyenin
Zâkirî Hasan Efendi tarafýndan nühüft

– —
YAZICIOÐLU ALÝ

(IX./XV. yüzyýl)

Târîh-i Âl-i Selçûk adlý
eseriyle tanýnan Osmanlý müellifi

(bk. TÂRÎH-i ÂL-i SELÇÛK).
˜ ™

– —
YAZICIOÐLU MEHMED EFENDÝ

(ö. 855/1451)

Daha çok
Muhammediyye adlý eseriyle tanýnan

Osmanlý mutasavvýf þairi.
˜ ™

Doðum yeri kesin olarak bilinmemekte,
Âmil Çelebioðlu onun Gelibolu’ya 40 km.
uzaklýktaki Kadýköyü’nde yahut Evreþe’de
doðduðunu ileri sürmektedir. Ýlk eðitimi-
ni Þemsiyye adlý manzum eserin müelli-
fi olan babasý Yazýcý Sâlih’ten aldý, Arapça
ve Farsça öðrendi. Muhammediyye’den
anlaþýldýðýna göre Mýsýrlý âlim Molla Zey-
nüddin Arab’dan da çok faydalandý. Son
hocasý Haydar-ý Hafî’dir. Yine bu eserinde
Arap ve Fars ülkelerini, Mâverâünnehir’i ve
Anadolu’yu dolaþtýðýný kaydeder. Ýlimlere
ve edebiyata dair geniþ bilgi sahibi olan
Yazýcýoðlu’nun Arapça ve Farsça kaynak-
lardan yararlandýðý, bu iki dile eser yaza-
cak kadar vâkýf olduðu görülmektedir. La-
tîfî, “Ulûm-i zâhirede mütebahhir idi” sö-
züyle onun ilmî seviyesinin yüksekliðine
iþaret eder. Hacý Bayrâm-ý Velî, Sultan II.
Murad’ý ziyaret için Edirne’ye gidip An-
kara’ya dönerken Gelibolu’ya uðradýðýnda
Mehmed Efendi, Envârü’l-âþýk¢n müelli-
fi kardeþi Ahmed Bîcan’la birlikte ona in-
tisap etmiþ (Sarý Abdullah Efendi, bibl.),
zamanla kendisi de tasavvuf alanýnda söz
sahibi bir þahsiyet haline gelmiþtir. Latîfî
onun hakkýnda, “Eðerçi tarîk-i tasavvufun
müntehîlerindendir, ammâ seccâde-i ir-
þâda geçip kimseyi irþâd ettikleri ma‘lûm
deðildir... Ýlm-i bâtýnda ve fenn-i tasavvuf-
ta müteferrid idi” diyerek irþad makamýn-
da bulunmadýðýný belirtmektedir.

Dinî ilimleri tahsil edip mânevî eðitimini
de tamamladýktan sonra çevresinde dinî-
tasavvufî bir otorite olarak kabul edilen
Yazýcýoðlu, Gelibolu Namazgâhý yakýnýnda
günümüzdeki adýyla Hamzakoyu sahille-
rine bakan büyük bir kayaya oyulmuþ iki
hücreden ibaret çilehânesinde yaþamaya
baþladý. Gelibolu ahalisinin kendisinden Hz.
Peygamber’e dair bir eser yazmasýný ýs-
rarla istediði, Muhammediyye’deki bazý
kayýtlardan eserini de burada telif ettiði
anlaþýlmaktadýr. Hacca gittiði bilinmektey-
se de tarihi belli deðildir. Adýný andýðý ya-

Yazýcýoðlu Mehmed Efendi’nin Me³åribü’z-zamân adlý eserinin ilk iki sayfasý (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2593)
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almýþ, bazý eserlerini Arapça yazacak ka-
dar bu dile vâkýf olmuþtur. Onun, eserle-
rinde yoðun biçimde üzerinde durduðu
konu mebde ve meâd itibariyle varlýk me-
selesidir. Eserinde mebde ve meâda iliþ-
kin konular, þeriatýn sýnýrlarýný zorlama-
dan tasavvuf kaynaklarýndan ve melâhim
literatüründen yararlanýlarak halkýn anla-
yacaðý bir üslûpla anlatýlmýþtýr. Yazýcýoð-
lu, dinî konularý iþlerken Kur’ân-ý Kerîm ve
hadislerin yaný sýra Ebû Nuaym el-Ýsfahâ-
nî, Gazzâlî, Zemahþerî, Kadî Ýyâz, Fahred-
din er-Râzî, Nevevî ve Kurtubî gibi âlim-
lerden, tasavvuf konularýnda Muhyiddin
Ýbnü’l-Arabî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî
ve Molla Câmî gibi þahsiyetlerden fayda-
lanmýþ, bu arada Muhyiddin Ýbnü’l-Ara-
bî’nin meþhur eseri Fu½û½ü’l-¼ikem’e
þerh yazmýþtýr. Ayrýca babasýna ait, Þem-
siyye adýný taþýyan melhame türü (gele-
ceðe ve kýyamet alâmetlerine dair eser-
ler) kitaptan da etkilenmiþtir.

Yazýcýoðlu Mehmed’in Muhammediyye
adlý meþhur eseri tevhid konusuyla baþ-
lar. Ona göre Allah’a akýlla deðil iman ve
aþk ile ulaþýlýr, aklýn açamadýðý kapýlarý aþk
açar. Gönül ilâhî sýrlarýn tecelli ettiði ay-
na, bir tür kýbledir; ancak nefs-i emmâ-
renin buyruðuna girdiðinde paslanýr ve
ilâhî sýrlar tecelli etmez olur. Ýlâhî aþk var-
lýðýný koruduðu sürece gönülde kir barý-
namaz. Yazýcýoðlu Mehmed Efendi yaratý-
lýþ safhalarýný þöyle anlatýr: Önce akýl, son-
ra kalem ve levh, ardýndan ruhlar ve Mus-
tafa’nýn sûreti, daha sonra arþ, kürsî, dört
büyük melek, sekiz cennet ve yedi cehen-
nem yaratýlmýþ; ardýndan latif cevher,
bundan su ve ateþ, sudan buhar ve du-
man, bunlardan da yedi kat gök ve yedi
kat yer meydana gelmiþ; nihayet ay, gü-
neþ, cin, melek gibi varlýklar halkedilmiþ-
tir. Âlemler on sekiz bin olup insân-ý kâ-
mil bunlarýn özünü temsil eder. En son
merhalede yaratýlan insan eþref-i mahlû-
kattýr, onda bütün âlemlerin sûreti bir
araya gelmiþtir. Ýnsanlar avam, havas ve
hâssü’l-havâs olmak üzere üç gruba ayrý-
lýr. Avam dünyayý, havas cenneti, hâssü’l-
havâs âl-i hazreti (cemâl-i ilâhîyi) ister. Ya-
zýcýoðlu’na göre zehirli ateþten (nâr-ý se-
müm) yaratýlan cinler erkekli diþilidir. Da-
ha sonra Azâzîl (Ýblîs) halkedilmiþ, insan
türü ise Âdem ve Havvâ’dan çoðalmýþtýr.
Âdem’in sûreti topraktan yaratýlmýþ, son-
ra ona ruh üflenmiþtir. Cenâb-ý Hak me-
leklere Âdem’e secde etmelerini emret-
miþ, bu emre itaat etmeyen þeytan hu-
zurdan kovulmuþtur. Ardýndan Âdem’e ar-
kadaþ olarak Havvâ yaratýlmýþ, bu ikisi cen-
nete konulmuþ, Ýblîs çeþitli hilelerle onlarý

kandýrýp cennetten çýkarýlmalarýna sebep
olmuþtur. Bunun üzerine Âdem ile Havvâ
yeryüzünün ayrý ayrý yerlerine býrakýlýr.
Âdem tövbe eder ve tövbesi kabul edilir;
Havvâ ile Arafat’ta buluþur.

Allah, zâtýna yönelik muhabbeti izhar
ve sýrrýný âlemlere âþikâr etmek için, “Ben
gizli bir hazine idim, bilinmek diledim” bu-
yurmuþ; zâtýna, sýfatlarýna ve fiillerine ay-
na olmak üzere insân-ý kâmili (Hz. Muham-
med) yaratmýþ ve âyetlerine mazhar kýl-
mýþtýr. “Sen olmasaydýn kâinatý yaratmaz-
dým” hitabýna göre âlemleri onun saye-
sinde vücuda getirmiþtir. Ýnsanda bütün
âlemlerin sûreti vardýr. Baþ arþ-ý rahmâ-
na, yüz vech-i rahmâna, göðüs kürsîye,
kalp cennete, yedi organ yedi göðe, be-
den yerlere, kemikler daðlara benzer. Var-
lýklar âlemi vahdet ve kesret etrafýnda top-
lanýr. Âleme esmâsý yoluyla tecelli eden Ce-
nâb-ý Hak eserleriyle bilinir. Bundan dolayý
kesret âlemine dikkatle bakmalýdýr. Kes-
retin vahdete dayanmasý O’nunla bütün-
leþmesi anlamýna gelmez. Tasavvufu þer‘î
zemine oturtmayanlar vahdet-i vücûdda
yanýlýrlar. Yanýlgý noktalarý Hakk’ýn eseri olan
insaný O’nun bir parçasý saymalarýdýr. Her
nesne Allah’ýn kemaline þahittir ve her zer-
rede O’nun nuru güneþ gibi parlamakta-
dýr. Allah birdir ve O’ndan gayri olan her
þey kesrettir; O güneþtir, mâsivâ zerreler-
dir; O nurdur, mâsivâ gölgelerdir.

Allah Âdem’i nübüvvetle görevlendir-
miþ, son peygamber Hz. Muhammed’e
kadar birçok peygamber gelmiþtir. Varlý-
ðýna delil olmasý için âlemleri, kendi zâtý-
ný görmesi için de kâmil insan olarak Hz.
Muhammed’i yaratmýþtýr. Yazýcýoðlu’nun
düþünce dünyasýnda merkezî kavram Pey-
gamber aþkýdýr; o Peygamber aþkýyla ya-
nýp tutuþur. Resûlullah’ý rüyasýnda üç de-
fa görmüþ, onun aþký ile Muhammediy-
ye’yi yazmýþ, her satýrýna onun sevgisin-
den bir iz düþürmüþtür. Resûl-i Ekrem’in
doðumu gecesinde meydana gelen bir-
çok olaðan üstü hadise, onun çocukluðu,
göðsünün yarýlmasý, seyahatleri, evlenme-
si, kýrk yaþýna gelince inzivaya çekilmesi,
ilk vahyin iniþi, Mekke’deki mücadeleleri,
hicreti, bir iþaretiyle ayýn ikiye bölünmesi,
ölüleri diriltmesi, körleri iyileþtirmesi gibi
hususlarý ona olan muhabbetinin çevre-
sinde lirik bir üslûpla dile getirmiþtir.

Yazýcýoðlu Mehmed Efendi’nin eserle-
rinde yoðun biçimde iþlediði konulardan
biri de kýyamet alâmetleri ve âhiret ahva-
lidir. Muhammediyye’de bir kýsmý kýya-
metin kopmasýndan önce, bir kýsmý kop-
masý sýrasýnda ortaya çýkacak olan küçük
ve büyük alâmetlerden uzun uzadýya söz

makamýnda yapýlan bestesi Türk dinî mû-
sikisinde çok raðbet görmüþtür. Muham-
mediyye’nin önemli özelliklerinden biri,
matbu nüshalarýndan bir kýsmýnýn devrin
önemli hattatlarý tarafýndan yazýlmýþ ve
içinde bazý dinî resim ve çizimlere yer ve-
rilmiþ olmasýdýr. Muhammediyye sonra-
ki dönemlerde þerhedilmiþ ve esere na-
zîreler yazýlmýþtýr. Ýsmâil Hakký Bursevî’-
nin Ferahu’r-rûh adýyla kaleme aldýðý þer-
hi meþhurdur. Kitabýn nazîreleri arasýnda
en önemlisi, XVI. asýr mutasavvýf þairlerin-
den, kendisinden Yûsuf-ý Bîçâre diye bah-
seden Ankaralý bir müellifin 913’te (1507)
tamamladýðý Muhammediyye adlý eseri-
dir. 3. el-Müntehâ £ale’l-Fu½û½. Bu kü-
çük eser, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’nin ta-
nýnmýþ eserinin ilk þârihi Müeyyidüddin el-
Cendî tarafýndan yapýlan þerhinin ta‘lîka-
týndan ibarettir. Yazýcýoðlu Mehmed bu
ta‘lîkatý ömrünün son yýllarýnda kaleme
almýþ ve esere altmýþ üç beyitlik Arapça
müstezad þeklinde bir Æa½îde-i Rabbâ-
niyye eklemiþtir. el-Müntehâ’nýn bazý
nüshalarý mevcuttur (TSMK, III. Ahmed,
nr. 1616; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2466; Sü-
leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 175, Per-
tev Paþa, nr. 293, Lala Ýsmail, nr. 162/13).
el-Müntehâ, Ahmed Bîcan tarafýndan ge-
niþletilerek Türkçe’ye çevrilmiþ (Süleyma-
niye Ktp., Kýlýç Ali Paþa, nr. 630) ve bu eser
Fu½û½ü’l-¼ikem’in ilk Türkçe tercümesi
sayýlmýþtýr.
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YAZICIOÐLU MEHMED EFENDÝ

– —
YAZIR

Bozoklar’a mensup
bir Oðuz boyu.˜ ™

Kâþgarlý Mahmud (XI. yüzyýl) boyun adý-
ný Yazgýr þeklinde kaydeder. XII. yüzyýlýn
ortalarýnda boyun adý Yazýrlar þeklini al-
mýþtýr. Fahreddin Mübârek Þah’ýn Tâ-
rîÅ’inde (1206’da tamamlanmýþtýr) boyun
ismi eski telaffuzuyla kayýtlýdýr; bu da baþ-
ka bir eserden yapýlan nakille ilgili olmalý-
dýr. Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî’nin
Câmi£u’t-tevârîÅ’inde boyun adý Yazýr bi-
çiminde yazýlmýþ, “çok ülkenin sahibi” an-
lamýna geldiði söylenmiþ, ülüþünün (Oðuz
eline mahsus þölenlerde koyunun etinden yiyece-
ði kýsmýn) “aþýðlu umaca” olduðu ifade edil-
miþ, onkununu kartal diye bildirilmiþ ve
damgasý da gösterilmiþtir.

Oðuz elinin Ýslâmiyet’ten önce ve Ýslâ-
miyet’ten sonraki tarihinde Yazýrlar önem-
li rol oynamýþ boylardan biridir; Câmi£u’t-
tevârîÅ’te Oðuz hükümdarlarýný çýkaran
beþ boy arasýnda zikredilir (diðerleri Kayý,
Avþar, Beydili, Eymür / Eymir). Oðuz Türk-
leri’nin Gün Han’dan sonra ilk hükümdar-
larýndan Dib Yavku’nun beyleri arasýnda
Alan oðlu Bulan ile Dib Cenksü ve oðlu
Dürkeþ’in bu boydan geldikleri söylenir. Yi-
ne orada, Oðuz elinin daðýlýþý ve Þah Me-
lik’in uðradýðý bozgun esnasýnda Yazýr’dan
adý belirtilmeyen bir bey ile Ali Han oðul-
larýnýn Horasan’da Hisar Tak denilen yer-
de yurt tuttuklarý, oðullarýnýn ve neslinin
orada yaþadýðý anlatýlýr. Fakat bu Yazýrlar
oraya Mangýþlak yarýmadasýndan XII. yüz-
yýlýn ortalarýnda gelmiþtir. 555’te (1160)
Horasan Yazýrlarý’nýn baþýnda Evdük Han
oðlu Yaðmur Han bulunuyordu. Yine ayný
yýlda Hârizmþah Ýlarslan’ýn askerleri Yað-
mur Han’a saldýrýp onu bozguna uðrat-
mýþlardý. Buna raðmen Yaðmur Han, Ýlars-
lan’a boyun eðmeyip Merv ve Belh tarafla-
rýnda yaþayan Oðuzlar’dan yardým istedi.
Yaðmur Han ve Oðuzlar, Hârizmþah Ýlars-
lan’ýn yerine karþýlarýna çýkan Sultan Sen-
cer’in emîrlerinden Ýhtiyârüddin Aylak ile
yiðitlik ve cesaretine çok güvenen Mâzen-
deran emîrini Dihistan’da aðýr bir yenil-
giye uðrattýlar (556/1161). Zaferin ardýn-
dan Oðuzlar ve Yaðmur Han pek çok gani-
met elde etti.

Yazýrlar’ýn kendi adlarýyla anýlan (Yazýr)
yurtlarý Nesâ þehrinin batýsýnda yer alýyor-
du. Buradaki bir kasaba da Yazýr adýyla anýl-
maktaydý. Kasaba XIV. yüzyýlýn ilk yarýsýn-
da orta büyüklükte bir þehir olarak geçer.
1210’larda Yazýrlar’ýn baþýnda on bir yýl
beylikte bulunan Hindu Han adlý bir bey

vardý. Onun ölümüyle Hârizmþah Sultan
Muhammed b. Tekiþ bu Yazýr beyliðine son
verdi. Hindu Han’ýn kardeþi Ömer Han,
Hârizmþahlar’ýn baþþehri Gürgenç’te otu-
rarak beyliðin kendisine verilmesi için ça-
lýþtý ve Sabûr Han lakabýyla anýldý. Sultan
Muhammed b. Tekiþ’in annesi Terken Ha-
tun, Moðol hücumu üzerine Mâzenderan’a
gitmek için Gürgenç’ten ayrýlýnca yanýnda
yollarý çok iyi bilen Sabûr Han da vardý.
Yolculuk esnasýnda Sabûr Han vâlide sul-
tana sadakatle hizmet ettiði halde Yazýr
yurduna varýldýðýnda Terken Hatun ken-
disini terkedeceðinden þüpheye düþerek
onu gizlice öldürttü. Moðol devrinden son-
ra XV-XVI. yüzyýllarda bu Yazýrlar’a Kara-
daþlý deniliyordu. Bunlar diðer bazý Türk-
men oymaklarý gibi XVII. yüzyýlýn ilk çeyre-
ðinde Safevîler’e baðlandý. 1038 (1628-29)
yýlýnda Karadaþlýlar’ýn baþýnda Rahman Ku-
lý Sultan bulunuyordu. Rahman Kulý Sultan,
Hârizm Hükümdarý Ýskender Han ve kar-
deþi Ebülgazi Bahadýr Han ile birleþtiyse
de Safevî kuvvetleri karþýsýnda baþarý gös-
teremedi.

Yazýrlar özellikle Anadolu’daki Türk yer-
leþmesinde de oldukça mühim bir rol oy-
nadýlar. XVI. yüzyýlda burada Yazýr adlý yir-
mi dört köy bulunduðu gibi onlara men-
sup bazý oymaklar da vardý. Bu yirmi dört
köyden beþ köyün Hamîd-ili sancaðýnda
(Isparta-Burdur yöresi) yer almasý buraya
kalabalýk bir Yazýr kümesinin yerleþtiðini
gösterir. Diðer Yazýr köyleri Erzurum, Si-
vas, Kayseri, Aksaray, Ankara, Aydýn ve
baþka yörelerdeydi. Yazýr yer adlarýnýn ço-
ðu bugüne kadar gelmiþtir. Bazý oymak-
larýn Dulkadýrlý ili ile Bozok, Hamîd, Teke
ve Ankara sancaklarýnda halen yaþamak-
ta olmasý dikkati çeker. Dulkadýrlý ili ara-
sýnda görülen Yazýrlar Karacalý, diðer adýy-
la Anamaslý boyu obalarý içindeydi. Bu hu-
sus Yazýrlar’la Karacalý boyu arasýnda ka-
bilevî münasebetle ilgili olabilir. Biri kýrk
altý, diðeri kýrk dokuz vergi nüfusuna sa-
hip bir kýsým Yazýr obalarý ise Antakya yö-
resindeki Baðras kazasýnda kýþlamaktay-
dý. XVI. yüzyýlýn ilk çeyreðinin sonlarýna ait
tahrir defterinde müstakil olarak zikredi-
len ve doksan dokuz vergi nüfusuna sahip
olan yine Dulkadýr iline mensup üçüncü
Yazýr obasýnýn da Birecik çevresinde kýþla-
dýðý ve Elbistan’da yayladýðý görülür. Bo-
zok sancaðýndaki Yazýr obalarýnýn nüfusu
da az olup bunlardan biri yirmi dokuz, di-
ðeri elli bir vergi nüfusuna sahiptir. Ha-
mîd sancaðýna gelince bu sancakta yaþa-
yan Yazýrlar doksan beþ vergi nüfusundan
ibaretti. Teke sancaðýndaki (Antalya yö-
resi) Yazýr oymaðý “sarý” ve “kara” sýfatla-

edilir. Bunlar ilmin azalýp cehlin baskýn ha-
le gelmesi, kötülüðün artmasý, zinanýn ve
içkinin çoðalmasý, fitnenin yaygýnlaþmasý
gibi küçük; deccâlin ortaya çýkýþý, Hz. Îsâ’-
nýn nüzûlü, mehdînin, Ye’cûc ve Me’cûc’ün
zuhuru, dâbbetü’l-arzýn çýkmasý, güneþin
batýdan doðmasý gibi büyük alâmetler ya-
nýnda, sûra üflenmesi, bütün yaratýlmýþ-
larýn helâk olmasý, yerle göklerin deðiþme-
si, ölülerin diriltilmesi, sûra ikinci üfürül-
mede bütün ruhlarýn cesetlerine girerek
mahþerde toplanmasý gibi merhaleler an-
latýlýr. Eserde kýyamet duraklarýndan son-
ra livâü’l-hamd açýlacaðýna ve müminle-
rin bunun altýnda toplanacaðýna, Hz. Mu-
hammed ve diðer peygamberlerin þefa-
atte bulunacaðýna, herkese kitabý verile-
ceðine deðinilir. Ayrýca mîzan, sýrat, a‘râf,
dünyadan kalan haklarýn adaletle yerini
bulmasý, cennet tasvirleri, cennet ehlinin
dereceleri ve rü’yetullah gibi hususlara te-
mas edilir.

Müellife göre Allah’a ulaþmak için þeri-
at, tarikat, mârifet ve hakikat olmak üze-
re dört kapý vardýr. Yazýcýoðlu þeriata bað-
lýdýr ve þeriatýn sýnýrlarýný zorlamaz. Onun
din anlayýþý, etrafýnda tarikat, mârifet ve
hakikat mertebeleri bulunan þeriat þek-
lindedir. Yazýcýoðlu Mehmed Efendi eser-
lerinde Resûlullah’a muhabbetini yoðun
biçimde dile getirmiþ bir gönül adamýdýr.
Çeþitli konularý anlatýrken her türlü riva-
yetten faydalanmýþ, bunlarý deðerlendir-
meden kullanmýþtýr. Bununla birlikte Mu-
hammediyye’de hoþgörüyle karþýlanama-
yacak ölçüde aþýrý düþünce ve görüþlere
rastlanmaz. Kitabýn halk tarafýndan asýr-
larca okunmasýný âlimlerin müsamaha ile
karþýlamasý da bunu ortaya koyar.
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memuriyetlerde bulunduktan sonra 1938’-
de Vakýflar Umum Müdürlüðü Kuyûd-ý Vak-
fiyye mümeyyizliðine, 1943’te de müdür-
lüðüne tayin edildi. Ayný yýllarda Ankara
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coðrafya Fakülte-
si’nde Osmanlý paleografyasý dersini okut-
tu, bu hizmeti dokuz yýl sürdü. 1 Aralýk
1952’de vefat etti ve Sahrayýcedid Kab-
ristaný’nda Elmalýlý Hamdi Efendi’nin yaný-
na defnedildi.

Mahmut Yazýr, aðabeyi gibi gençliðinde
hüsn-i hatta merak sarýp önce Elmalýlý
Hamdi Efendi’den, daha sonra Nuruos-
maniye Medresesi’nde talebe iken bura-
nýn hat muallimi -Bakkal Ârif Efendi’nin
oðlu- Râkým Bey’den (Unan) sülüs-nesih
dersleri aldý. Hýrka-i Þerif Camii hatibi Ömer
Vasfi, Aziz Rifâî ve ta‘lik üstadý Mehmet
Hulûsi (Yazgan) efendilerden meþke devam
etti. Bir ara Beyazýt’taki Kâðýtçýlar Çarþý-
sý’nda hattatlýk yaptý. Bazý camilere (Ýstan-
bul Fatih’te Ýskender Paþa, Ankara’da Bah-
çelievler ve Kaðnýpazarý ...) yazýlar ve lev-
halar yazdý. Elmalýlý Hamdi Efendi’nin Hak
Dini Kur’an Dili isimli büyük tefsirinin
mushaf metni de nesih hattýyla onun ka-
leminden çýkmýþtýr. Mahmut Yazýr’ýn asýl
büyük hizmeti Ýslâm-Türk Ansiklope-
disi, Ýslâmýn Nuru gibi yayýnlardaki ma-
kaleleriyle Eski Yazýlarý Okuma Anahta-
rý (1942, 1974), Siyâkat Yazýsý (Ýstanbul
1941) ve Kalem Güzeli (I-III, Ankara 1972-
1989) isimli kitaplarýdýr. Onun hat sanatý-
na ilgi duyulmadýðý yýllardaki neþriyat gay-
reti yeni nesillerin bu sanatý tanýmasýna ve
sevmesine vesile olmuþtur.

Osmanlý devrinde hat sanatýný konu alan
eserlerden ziyade hattatlara dair eserle-
rin yazýlmasýna aðýrlýk verilmiþ, doðrudan
doðruya hat incelemelerinde bedîî ve fel-
sefî bahislere pek girilmemiþtir. XX. yüz-
yýlda böyle bir eser yazabilecek kabiliyet
ve yetkinliði bulunan Mahmut Bedrettin
dokuz seneye yaklaþan (20 Nisan 1942 –
3 Þubat 1951) bir çalýþmayla Kalem Gü-
zeli’ni yazmýþtýr. Kitabýn tam ismi Mede-
niyet Âleminde Yazý ve Ýslâm Mede-
niyetinde Kalem Güzeli olmakla bera-
ber okuyucu kitlesi Kalem Güzeli adýný
benimsemiþtir. Kendisinin Vakýflar Umum
Müdürlüðü tarafýndan bastýrýlan Eski Ya-
zýlarý Okuma Anahtarý ve Siyâkat Ya-
zýsý isimli kitaplarý daha çok bu yazýlarýn
okunabilme usulünü öðreten çalýþmalar-
dýr. Ayný yýllarda Ankara Üniversitesi Dil ve
Tarih-Coðrafya Fakültesi’nde vermeye baþ-
ladýðý Osmanlý paleografyasý derslerinde
öðrencilerin sorularý ve konulara göster-
dikleri ilgi karþýsýnda hat sanatýnýn derin-
lemesine incelenmesini felsefî bir nazar

ve sûfiyâne bir neþve ile gerçekleþtirme-
ye karar vermiþtir. Her biri bir kitap oluþ-
turan beþ kýsýmlýk eserinin müsvedde ha-
linde yazýmý tamamlandýktan sonra ken-
disi mükemmel rik‘asýyla temize çekme-
ye baþlamýþ, ancak dördüncü kýsmýn or-
tasýna geldiðinde vefat etmiþtir.

Yazýr’ýn ölümünden bir müddet sonra
Kalem Güzeli’nin temize çekilmesi iþi bit-
miþ, yazý ve harf tarifleri, þekilleri de ta-
mamlanmýþ ve resimlenmiþ olan üç bu-
çuk kitaplýk bölümü müsvedde halindeki
bir defterle birlikte Diyanet Ýþleri Baþkan-
lýðý’nca vârislerinden satýn alýnmýþtýr. Ba-
sýlmasý için gerekli raporu hazýrlamasý is-
tenen Ýsmayýl Hakký Baltacýoðlu kendi ya-
yýnlarýndaki bazý kanaatleri bu kitapta ten-
kit edildiði, ayrýca karþý fikirler de ileri sü-
rüldüðü için neþrini uygun bulmamýþ, bu
sebeple eserin basýlmasýndan vazgeçilmiþ-
tir. Daha sonra Mahmut Yazýr’ýn dostlarýn-
dan Halim Baki Kunter vasýtasýyla Kalem
Güzeli bu defa 1969’da M. Uður Der-
man’a gösterilmiþ, eserin mutlaka basýl-
masýna lüzum duyulmasý üzerine neþre
hazýrlanmasý da 1971’de kendisinden is-
tenmiþtir. Derman metne müdahale et-
memeyi gaye edinmiþ, ancak konularý hâ-
þiyelerle zenginleþtirmeye çalýþmýþ, her
eserde bulunabilecek hatalarý yerinde dü-
zeltme yolunu seçmiþtir. Çünkü eser unu-
tulmak üzere olan bir sanatýn geniþ kitle-
lere duyurulmasý gayesiyle neþredilmek-
tedir. Aslî örnekleri veya fotoðraflarý eksik
görülen bahisleri de tamamlanan eser ön-
ce üç kitap halinde neþredilmiþ (Ankara, I
[1972], II [1974], III [1989]), ayrýca I ve II.
kitaplar bir arada yeniden basýlmýþtýr (An-
kara 1981). Edebî bir ifade gücüne sahip
olan Yazýr’ýn eserini kaleme alýrken andýðý
kaynaklar çok deðildir. Bu da göstermek-
tedir ki Kalem Güzeli kaynaklardan te-
lif edilerek deðil kýrk seneyi geçen birikim-
lerle yazýlmýþtýr. Kýsaca belirtilirse kitabýn
birinci kýsmý ilmî bakýmdan yazýya, ikinci
kýsmý yazý alet ve levazýmatýna, üçüncü

rýyla iki kola ayrýlmýþtý. Ayrýca Özkent adlý
bir köyde bu oymaðýn diðer bir kolu otur-
maktaydý. Bundan baþka Teke yöresinde
de iki köyleri vardý. Bütün bunlar kalaba-
lýk bir Yazýr kümesinin Isparta, Burdur ve
Antalya yörelerinde yerleþmiþ olduðunu
açýk þekilde ortaya koyar. Ankara sanca-
ðýndaki (Çukurcak köyü) Yazýr oymaðý da
küçük bir oymak olup nüfusu ancak kýrk
iki hâne idi.
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ÿFaruk Sümer
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YAZIR, Mahmut Bedrettin

(1895-1952)

Kalem Güzeli adlý
eseriyle tanýnan hattat.

˜ ™

Antalya’nýn Elmalý ilçesinde doðdu. As-
len Burdur’un Gölhisar ilçesine baðlý Ya-
zýr köyünden Hoca Nûman Efendi’nin oð-
lu ve müfessir Elmalýlý Muhammed Ham-
di Efendi’nin kardeþidir. Ýlk tahsilini mem-
leketinde tamamlayýp 1908’de Ýstanbul’a
gitti ve aðabeyinin terbiyesine girdi. Aya-
sofya, Erenköy ve Beyazýt rüþdiyelerinde
okuyarak mezun oldu. Hususi þekilde ilim
ve fen bilgileri kazandýktan sonra Nuruos-
maniye Medresesi’ne girdi. Tahsilini sür-
dürürken askere çaðrýlýnca I. Dünya Sa-
vaþý sýrasýnda üç buçuk yýl yedek subaylýk
yaptý, dönüþünde tahsilini tamamlayýp ru-
ûs imtihanýný kazandý. Aðabeyinden Ýslâ-
mî ilimlere dair eksiklerini tamamladýktan
sonra Medresetü’l-mütehassýsîn Kelâm Þu-
besi’ne kaydoldu ve 1924’te buradan me-
zun oldu; kaydýhayat þartýyla devam eden
dersiâmlýk pâyesini kazandý. Elmalýlý Ham-
di Efendi’nin, “Biraderimin ilme kabiliyeti
benden fazladýr, lâkin hoca eline düþeme-
di” dediði nakledilir. Meþîhat-ý Ýslâmiyye
Dairesi’nde ve Evkaf Ýdaresi’nde muhtelif

YAZIR, Mahmut Bedrettin

Mahmut

Bedrettin

Yazýr
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YAZIR, Mahmut Bedrettin

zik gibi ilimlerle de uðraþtý. Bu alanlarda-
ki çalýþmalarýyla Avrupa’da þöhret kazan-
dý, Paris ve el-Salvador’daki astronomi der-
neklerine üye seçildi (Filib dî Tarrâzî, II, 90).
Yeni bir yýldýz keþfettiðinden kâþif astro-
loglardan sayýldý. Ýsveç Kralý II. Oskar tara-
fýndan bilim ve sanat ödülüne lâyýk görül-
dü. Yazý hayatýna el-Cinân ve en-Necâ¼
dergilerinde baþladý. Daha sonra yaklaþýk
dokuz yýl Cizvit papazlarý için Kitâb-ý Mu-
kaddes’in ve diðer bazý dinî metinlerin
Arapça’ya tercümeleriyle ve diðer tercü-
melerin tashihiyle uðraþtý. Bu amaçla Ýbrâ-
nîce ve Süryânîce öðrendi. Baþta el-Med-
resetü’l-býtrîkýyye olmak üzere bölgedeki
okullarda dil ve edebiyat dersleri verdi, pek
çok edebiyatçýnýn yetiþmesine katkýda bu-
lundu. Bu hizmetlerinden dolayý sultan Ab-
dülhamid tarafýndan Osmanlý niþaný ile tal-
tif edildi. 1873’te Cem‘iyyetü zehreti’l-âdâb
ve 1875’te Gizli Beyrut Cemiyeti’nin kuru-
cularý arasýnda yer aldý. 1884’te arkadaþla-
rý Beþþâre Zelzel ve Halîl Saâde ile birlikte
bir yýl süreyle e¹-ªabîb dergisini çýkardý.

Oymacýlýkta da yetenek sahibi olan Ýbrâ-
him el-Yâzicî, 1886’da Halîl Serkis’in dö-
kümhanesinde Beyrut’taki matbaa için
bugün Serkis harfleri diye bilinen ilk Arap
harfleri kalýplarýný hazýrladý. Onun kalýba
döktüðü harfler Suriye ve Mýsýr’ýn yaný sý-
ra Amerika’da Arapça kitaplarýn basýmýn-
da yaygýn biçimde kullanýldý. Gazeteciliðin
önemini kavrayan, ancak bu mesleði Lüb-
nan’da rahatça yapamayacaðýný anlayan
Yâzicî 1894 yýlýnda çýktýðý Avrupa gezisin-
den sonra Mýsýr’a giderek burada 1897’-
de el-Beyân, 1898’de e²-¿iyâß dergisini
çýkarmaya baþladý. Birinci dergi uzun ömür-
lü olmadý; Arap dili ve edebiyatýna dair ma-
kalelerini yayýmladýðý ikincisinin neþrini ve-
fatýna kadar sürdürdü. 28 Aralýk 1906’da
Mýsýr’da öldü ve Beyrut’taki aile kabrista-
nýna gömüldü.

Ýbrâhim el-Yâzicî eserleriyle yeni bir þey
ortaya koymamakla birlikte bilhassa Arap
dilinin inceliklerine yoðunlaþmýþtýr. Îsâ Mî-
hâîl Sâbâ, onun nesirde yenilikler yaptýðý-
na ve dönemindeki yazarlardan tamamen
farklý bir üslûp kullandýðýna vurgu yapar
(eþ-ÞeyÅ Ýbrâhîm el-Yâzicî, s. 8-9). Corcî
Zeydân da üslûbunu Ýbnü’l-Mukaffâ‘ýn üs-
lûbuna benzetir, hatta ondan daha üstün
tutar (Terâcimü meþâhîri’þ-þarš, II, 111).
Ýbrâhim el-Yâzicî zamanýnýn dil ve inþâ üs-
tadý olarak þöhret kazanmýþ, kaleme aldýðý
aðýr eleþtirilerle dönemin yazarlarýný da-
ha titiz yazmaya zorlayarak gazete dilinin
seviyesini yükseltmiþ, yazýlarýnda son de-
rece belið ve fasih bir dil kullanmýþtýr. Bun-
da, daha gençlik yýllarýnda iken el-Cinân

dergisinde Ahmed Fâris eþ-Þidyâk’ýn, ba-
basý Nâsîf el-Yâzicî’ye yönelttiði eleþtiriler
ve babasýnýn bu eleþtirilere verdiði sert ce-
vaplar sonucu ortaya çýkan tartýþmalarýn
etkili olduðu söylenebilir. “Aglâtü’l-müvel-
ledîn” adlý makalesinde dil ve gramer âlim-
lerinin yaptýðý dil hatalarýný en büyük ku-
sur olarak görmüþ, pek çok kiþiyi de eleþ-
tirmiþtir. Ayrýca yeni ilmî terimlerin Arap-
ça karþýlýklarýnýn bulunmasý çalýþmalarýna
önemli katkýlar saðlamýþtýr. Gençliðinde
þiirle de uðraþmýþ, ancak daha sonra ne-
sir üzerine yoðunlaþmýþtýr. Belið bir üslûp-
la nazmettiði az sayýdaki þiirini eski ve ye-
ni üslûbun bir araya getirildiði, mecaz ve
diðer edebî sanatlarýn kullanýldýðý, yer yer
sosyal konularýn iþlendiði þiirler olarak ta-
nýmlamak mümkündür. Bazýlarý, “Teneb-
behû istefîku eyyühe’l-Arab” (Uyanýn ve ken-
dinize gelin ey Araplar) diye baþlayan meþ-
hur þiirinden dolayý kendisini Osmanlý ida-
resine karþý çýkan, milliyetçi Arap þairleri-
nin öncüsü kabul eder. Gençliðinde yazdý-
ðý, çoðu vatan ve millet sevgisine dair ha-
mâsî þiirlerden oluþan divaný el-£Ýšd: Dî-
vânü Ýbrâhîm el-Yâzicî adýyla basýlmýþ-
týr (Kahire 1907; Beyrut 1983). Ayrýca baba-
sýnýn baþladýðý el-£Arfü’¹-¹ayyib fî þer¼i
Dîvâni Ebi’¹-ªayyib adlý Mütenebbî di-
vanýnýn þerhini tamamlamýþtýr (I-II, Bey-
rut 1882; Beyrut, ts. [Dârü Sâdýr]).

Eserleri: Arap Grameri ve Sözlük. 1.
MuÅta½aru Nâri’l-šýrâ fî þer¼i Cevfi’l-
ferâ. Babasýnýn nahve dair eserinin özeti-
dir (Beyrut 1904). 2. MuÅta½arü’l-Cümâ-
ne fî Þer¼i’l-ƒýzâne. Yine babasýnýn sar-
fa dair eserinin özetidir (Beyrut 1889, 1904).
3. Me¹âli£u’s-sa£d li-mu¹âli£i’l-Cevheri’l-
ferd fî u½ûli’½-½arf ve’n-na¼v. Babasýnýn
kaleme aldýðý eserin þerhidir (Beyrut 1875,
1888). 4. Nüc£atü’r-râßid ve þir£atü’l-vâ-
rid fi’l-müterâdif ve’l-mütevârid. Üç cilt
olup birinci ve ikinci ciltleri basýlmýþtýr (3.
bs., Beyrut 1985). 5. el-Ferâßidü’l-¼ýsân
min šalâßidi’l-lisân. “Hâ” harfine kadar
gelen bir okul sözlüðüdür (Lübnan Hurey-

kýsmý yazma bahsi ve çeþitlerine, dördün-
cü kýsmý yazý âhengine, beþinci kýsmý da
yazýnýn metafizik yönüyle incelenmesine
ayrýlmýþtýr. Kalem Güzeli’nin müsvedde
halinde kalan ayrý bir defteri de eserin ba-
sýmýndan sonra Yazýr’ýn hanýmý ve çocuk-
larý tarafýndan ilk kýsýmlarý neþre hazýrlaya-
na teslim edilmiþ olup dikkatle korunmak-
tadýr. Mahmut Yazýr, Ahmed Kutsi Efen-
di’nin Hidâyetü’l-mürtâb fî fe²âßili’l-a½-
¼âb adlý eserini tercüme ettiyse de ya-
yýmlanmamýþtýr.
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Ýbrâhîm b. Nâsîf b. Abdillâh b. Nâsîf
b. Canbulat el-Yâzicî

(1847-1906)

Lübnanlý dilci,
þair, gazeteci ve eleþtirmen.˜ ™

2 Mart 1847 tarihinde Beyrut’ta doðdu.
Aslen Humuslu olup daha sonra Lübnan’a
göç eden hýristiyan bir aileden gelmekte-
dir. Dedelerinden biri Osmanlý bürokrasi-
sinde kâtiplik yaptýðý için aile “Yâzicî” diye
tanýnmýþtýr. Ýlk eðitimini dönemin âlimle-
rinden olan babasýndan aldý. Þeyh Muh-
yiddin el-Yâfî’den Hanefî fýkhý okudu. Özel-
likle Arap dili ve edebiyatý üzerine yoðun-
laþtý, bu dilin gramer ve edebiyatýnýn önem-
li eserlerini ezberledi. Ýngilizce ve Fransýz-
ca’yý iyi derecede öðrendi; matematik, fi-

Ýbrâhim

b. Nâsîf

el-Yâzicî

Mahmut Bedrettin Yazýr’ýn celî sülüs levhasý (Uður Derman
hat koleksiyonu)
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bilir. Yâzicî ayrýca Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin
Risâletü’l-³ufrân’ýný yayýmlamýþtýr (Ka-
hire 1903).

Ýbrâhim el-Yâzicî’nin hayatý, eserleri ve
görüþlerine dair birçok eser kaleme alýn-
mýþ olup bazýlarý þunlardýr: Mîhâîl Abdüs-
seyid, Sülvânü’þ-þecî fi’r-red £alâ Ýbrâ-
hîm el-Yâzicî (Ýstanbul 1289/1872); An-
tunus Þiblî, eþ-Þidyâš ve el-Yâzicî; Mü-
našaþa £ilmiyye edebiyye senete 1871
beyne’þ-þeyÅayn Fâris eþ-Þidyâš ve Ýb-
râhîm el-Yâzicî (Lübnan 1950); Fuâd Ef-
ram el-Bustânî, eþ-ÞeyÅ Ýbrâhîm el-Yâ-
zicî, el-Fu½ûlü’l-£ilmiyye: Ders ve mün-
teÅabat (Beyrut 1952); Mîhâîl Savâyâ, Ýb-
râhîm el-Yâzicî: ¥ayâtühû-â¦âruhû
(Beyrut 1960); el-Eb Kümeyyil Huþeyme
el-Yesûî, Resâßil mütebâdele beyne’þ-
þeyÅ Ýbrâhîm el-Yâzicî ve Æus¹aki el-
¥ým½î (Beyrut 1988); Michel Jehâ, Ýbrâ-
hîm el-Yâzicî (Beyrut 1992).
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Nâsîf b. Abdillâh b. Nâsîf
b. Canbulat b. Sa‘d el-Yâzicî

(1800-1871)

Lübnanlý þair, dilci ve edip.˜ ™

25 Mart 1800 tarihinde Beyrut’un sahil
köylerinden Keferþeymâ’da doðdu. Kato-
lik Rum asýllý büyük dedesi Sa‘d 1690’da
Humus’tan göç edip Lübnan’a yerleþmiþ-
ti. Dedelerinden biri kâtip olarak Osmanlý
idarî iþlerinde çalýþtýðý için aile “Yâzicî” la-
kabýný almýþ ve bu lakapla tanýnmýþtýr. Ba-
basý Abdullah, dönemin Ýbn Sînâ ekolüne
baðlý ünlü doktorlarýndandý; ancak daha
ziyade þiire ve edebiyata katkýlarýyla taný-

nýyordu. Nâsîf ilk öðrenimini babasýndan
gördü, daha sonra Beytüþþebaplý bir pa-
pazdan eðitim aldý. Manastýrlardaki ilâhi-
yata dair kitaplarýn yanýnda sarf, nahiv,
beyan, lugat kitaplarýný ve çeþitli divanla-
rý okudu; güçlü hâfýzasýyla bir kýsmýný ez-
berledi, bir kýsmýný da istinsah etti (Filib
dî Tarrâzî, I, 84). Ayrýca edebî yeteneðini
geliþtirmek amacýyla Mütenebbî’nin diva-
nýný ezberledi. On yaþýnda iken halk þiirle-
ri (zecel) tarzýnda yazmaya baþladý, ardýn-
dan fasih þiire yöneldi. 1816-1818 yýllarýn-
da köylerinin yakýnýnda bulunan manastýr-
da Rum Katolik Patriði V. Agnatyus’a kâ-
tiplik yaptý; patrik görevinden ayrýldýktan
sonra da köyünde kalýp þiir ve edebiyatla
uðraþmaya devam etti. Þöhreti Lübnan
hâkimi diye bilinen Emîr Beþîr eþ-Þihâbî’-
ye ulaþýnca emîr onu 1828’de Beytüddîn’-
deki sarayýna aldýrdý ve 1840 yýlýnda emîr
sürgüne gönderilinceye kadar sarayda kal-
dý. Bu süre içinde devlet adamlarý ve âlim-
lerle tanýþma fýrsatý buldu. Emîr için met-
hiye ve mersiyeler yazdý. Ardýndan Bey-
rut’a geçerek Amerikan misyonerleriyle
iliþki kurdu. 1848’de Amerikalý iki þarki-
yatçý Ely Smith ve Thomsen’e Þam’da el-
Cem‘iyyetü’s-Sûriyye’nin kurulmasý fikrini
verdi, kendisi de cemiyetin üyeleri arasýn-
da yer aldý. Bu arada Butrus el-Bustânî’-
nin 1863’te açtýðý el-Medresetü’l-vataniy-
ye’de, Mârûnîler’in kurduðu el-Medrese-
tü’l-býtrîkýyye’de ve bugün Amerikan Üni-
versitesi olan Suriye Evangelik Okulu’nda
(el-Külliyyetü’s-Sûriyyetü’l-Ýncîliyye) Arap
dili ve edebiyatý dersleri verdi. Bu okullar-
da Arap kültür hayatýna yön verecek pek
çok öðrenci yetiþtirdi. Amerikalý misyoner-
lerin isteðiyle Cermânûs Ferhât’ýn sarf ve
nahve dair Ba¼¦ü’l-me¹âlib adlý eserini
misyoner okullarýnda okutulmak üzere
gözden geçirip düzeltmeler yaptý. Sarf, na-
hiv, mantýk, beyan ve aruza dair kitaplar
kaleme aldý. Ely Smith’in baþkanlýðýnda bir
kurulun yaptýðý Ýncil’in Arapça’ya tercü-
mesi iþinde musahhih olarak çalýþtý. Arap

sa’daki Cizvit manastýrýnda bir nüshasý bu-
lunmaktadýr). 6. Tenbîhâtü’l-Yâzicî £alâ
Mu¼î¹i’l-Bustânî (nþr. Yûsuf Þelfûn – Cib-
rân en-Nehhâs, Kahire 1933). Müellif bu
eserinde Butrus el-Bustânî’nin Mu¼î¹ü’l-
Mu¼î¹’inde tesbit ettiði yanlýþlarý tashih
etmiþ, eksikleri tamamlamýþtýr. Eserin “Bâ-
bü’l-hemze” kýsmý Selîm Sem‘ûn – Cibrân
en-Nehhâs tarafýndan ayrýca yayýmlanmýþ-
týr (Beyrut 1970).

Diðer Eserleri. 1. Tenbîhât £alâ lu³a-
ti’l-cerâßid. Gazete ve dergilerde yapýlan
dil hatalarýna dair bir eserdir (Kahire 1901;
Beyrut 1984). 2. Resâßilü’l-Yâzicî. Dost-
larýna, zamanýn önemli kiþilerine, ilim ve
edebiyat erbabýna yazdýðý mektuplarý içer-
mektedir (nþr. Yûsuf Toma el-Bustânî, Ka-
hire 1920). 3. Þer¼u’l-Mašåmeti’l-Bede-
viyye. Babasýnýn Mecma£u’l-ba¼reyn’in-
de yer alan bir makamenin þerhidir (nþr.
Cibrân en-Nehhâs, Ýskenderiye 1940). 4.
el-£Ulûm £inde’l-£Arab (Tunus 1988). 5.
Edebü’d-dâris fi’l-medâris. el-Medrese-
tü’l-býtrîkýyye’nin yýllýk açýlýþ töreninde ver-
diði konferansýn metnidir (Beyrut 1890).
6. Silsiletü’l-a£mâli’l-mechûle (li’l-Yâzi-
cî, Unknown Works of Ibrahim el-Yâzicî,
der. ve nþr. Michel Jehâ, London 1992). 7.
Esßile ilâ mecelleti’l-Beyân ve’²-¿iyâß
ve ecvibetü’þ-ÞeyÅ Ýbrâhîm el-Yâzicî
£aleyhâ 1897-1906. Ýki dergi okurunun dil
ve edebiyata dair sorularýna verdiði cevap-
lardýr. Esere bu cevaplarla ilgili olarak el-
Meþriš dergisinde kaleme alýnan eleþti-
riler de eklenmiþtir (nþr. Yûsuf Kuzmâ Hû-
rî, Beyrut 1993). 8. Eb¼â¦ lu³aviyye. el-
Beyân, e²-¿iyâß, en-Necâ¼, e¹-ªabîb
dergilerinde yayýmlanan dil, dil bilimi ve
edebiyat eleþtirileriyle ilmî araþtýrmalara
dair makalelerinin bir kýsmýný kapsar (nþr.
Yûsuf Kuzmâ Hûrî, Beyrut 1993).

Bunlarýn dýþýnda Yâzicî’nin el-Mušte-
¹af gibi dergilerde yayýmlanan dil, dil bili-
mi, dil eleþtirileri, edebiyata dair makale
ve araþtýrma yazýlarý arasýnda “el-Emâli’l-
lugaviyye, el-Luga ve’l-.aþr, et-Ta.rîb, Ag-
lâtü’l-.Arabi’l-kudemâ,, Aglâtü’l-müvelle-
dîn, Nakdü lisâni’l-.Arab, el-Lugatü’l-fuþ-
hâ, el-Lugatü’l-.âmmiyye, Aþlü’l-lugati’s-
sâmiyye, el-Mecâz, en-Nebr, eþ-Þi.r” sayý-
labilir. Yâzicî birçok Arapça eseri dil ve üs-
lûp açýsýndan tashih, tenkih ve tehzib et-
miþtir. Bunlarýn içinde Cizvit papazlarýnýn
Arapça’ya tercüme ettiði Kitâb-ý Mukad-
des’i, Cemîl Nahle el-Müdevver’in TârîÅu
Bâbil ve Âsûr’u, Þâhîn Atiyye’nin £Uš†-
dü’d-dürer fî þer¼i þevâhidi’l-MuÅta-
½ar’ý, Þâkir el-Betlûnî’nin Delîlü’l-hâßim’i
ile Nef¼u’l-ezhâr’ý, iki Cizvit papazýnýn der-
lediði beþ ciltlik NuÅabü’l-müla¼’ý anýla-
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rettir. Eserin sonunda Sultan Abdülaziz
için yazýlmýþ bir kaside yer almaktadýr. Bir-
çok baskýsý yapýlan kitabý (Beyrut 1868,
1872, 1876, 1889) müellifin oðlu Ýbrâhim
ihtisar etmiþtir (Beyrut 1889). 6. ªavšu’l-
¼amâme fî mebâdißi’n-na¼v (2. bs., Bey-
rut 1865). 7. el-Bâb fî u½ûli’l-i£râb. Yet-
miþ dört beyitlik urcûze ve þerhidir (Bey-
rut 1889). 8. £Amûdü’½-½ub¼. Nahve dair
bir eser olup mef‘ûlü fîh bahsine kadar
yazýlabilmiþtir.

Belâgat ve Edebiyat. 1. £Ýšdü’l-cümân
fi’l-me£ânî ve’l-beyân. Metin ve þerhten
oluþan eserin sonuna aruz ve kafiyeyle il-
gili bir bölüm eklenmiþtir (Beyrut 1885,
1908, 1932). 2. e¹-ªýrazü’l-mu£lem. Be-
yan ilmine dair kýsa bir urcûze ve þerhidir
(Beyrut 1868). 3. el-Æu¹ûfü’d-dâniye. Ede-
bî sanatlar hakkýndadýr. 4. Nuš¹edü’d-
dâßire fi’l-£arû² ve’l-šåfiye (Beyrut 1955).
5. el-Lâmi£a fî Þer¼i’l-Câmi£a. Müellifin
kendisine ait olan aruz ve kafiyeye dair el-
Câmi£a adlý urcûze ile þerhinden ibaret
olup oðlu Þeyh el-Habîb tarafýndan da þer-
hedilmiþtir. 6. Mecmû£u’l-edeb fî fünû-
ni’l-£Arab (Beyrut 1869). 7. Fâkihetü’n-
nüdemâß fî mürâseleti’l-üdebâß. Müelli-
fin, çaðdaþý edebiyatçýlara yazdýðý mensur
ve manzum mektuplarýný içermektedir
(Beyrut 1866, 1870, 1930). 8. Mecma£u’l-
ba¼reyn (Beyrut 1856). Bedîüzzaman el-
Hemedânî ile Harîrî’nin Mašåmât’larý ör-
nek alýnarak yazýlan altmýþ makameden
ibaret edebî nesir dizisidir. Süheyl b. Ab-
bâd’ýn dilinden Meymûn b. Hazzân’ýn ma-
ceralarýnýn anlatýldýðý eserde Arap atasöz-
leri, hikmetli sözler ve ilginç hikâyeler sa-
natlý bir üslûpla kaleme alýnmýþtýr. Avru-
pa’da da ilgi gören eserin bir makamesi
Heinrich Fleischer tarafýndan Almanca’ya
tercüme edilmiþ, bir makamesini de oð-
lu Ýbrâhim el-Yâzicî þerhetmiþtir (nþr. Cib-
rân en-Nehhâs, Ýskenderiye 1940). 9. el-
£Arfü’¹-¹ayyib fî þer¼i Dîvâni Ebi’¹-ªay-
yib. Mütenebbî divanýnýn þerhidir. Nâsîf
el-Yâzicî’nin baþlayýp oðlu Ýbrâhim’in ta-
mamladýðý eser babasýnýn adýyla iki cilt ha-
linde yayýmlanmýþtýr (Beyrut 1887).

Þiir. Þiir yazmaya halk þiiri tarzýyla (ze-
cel) baþlayan Yâzicî, Mütenebbî’yi eleþti-
ren eserler kaleme almýþ, bu arada Emîr
Beþîr’e methiye ve mersiyeler, 1865’te Sul-
tan Abdülaziz’e methiye yazmýþtýr. Þiirleri
arasýnda tarih düþürme manzumeleri de
önemli bir yer tutar. Bu tür þiirleri Nüb-
×etü tevârîÅ mušte¹afe min Dîvâni’þ-
þeyÅ Nâ½îf el-Yâzicî adýyla ayrýca basýl-
mýþtýr (Beyrut 1859). Hayatýnýn çeþitli dö-
nemlerine ait üç divaný yayýmlanmýþtýr. a)
en-Nüb×etü’l-ûlâ (Beyrut 1854, 1904). b)

Nef¼atü’r-rey¼ân (Beyrut 1864, 1898). c)
¡âli¦ü’l-šamereyn (Beyrut 1883, 1903;
bunda tarih düþürdüðü þiirler de bulun-
maktadýr). Yâzicî, Tevrat’ýn Mizmârlar bö-
lümünü manzum hale getirmiþ, ayrýca
nazmettiði 110’dan fazla kilise ilâhisi di-
ðer ilâhilerle birlikte basýlmýþtýr (Mezâmîr
ve tesâbî¼ ve e³ånî rû¼iyye, Beyrut 1885,
1913).

Diðer Eserleri. 1. Kitâbü’½-½ýnâ£a fî
u½ûli’l-man¹ýš (Beyrut 1857, 1877, 1913).
2. et-Te×kire fî u½ûli’l-man¹ýš. Kýrk se-
kiz beyitlik bir urcûze ve þerhidir (bir ön-
ceki eserle birlikte, Beyrut 1857, s. 41-50).
3. Risâle târîÅiyye. Müellifin kendi dö-
nemindeki Osmanlý iktâ düzenini anlattý-
ðý bu eseri er-Risâle dergisinde yayým-
lanmýþ, Hûrî Konstantin Paþa buna bir ta‘-
lik yazmýþtýr. Mehren risâleyi yazarý bilin-
meyen bir eser olarak bastýrmýþ (Beyrut
1833), Hûrî Konstantin Paþa bir yazmasý-
na dayanýp Nâsîf el-Yâzicî’ye nisbetle ye-
niden yayýmlamýþ (Beyrut 1936), Fleischer
tarafýndan da Almanca’ya çevrilmiþtir
(ZDMG, 1851, s. 96-103). 4. el-¥acerü’l-
kerîm fi’t-¹ýbbi’l-šadîm. Seksen dört be-
yitlik bir urcûze ve þerhinden ibarettir (e¹-
ªabîb, IV [Beyrut 1902], s. 125-151). Mec-
ma£u’l-ba¼reyn’in otuzuncu makamesi
de týbba dairdir. 5. Cem£u’þ-þetât fî ma£-
rifeti’l-esmâß ve’½-½ýfât. Ýnsan organizma-
sýyla ilgili “ef‘alü” veznindeki isim ve sýfat-
lara dair bir lugatçedir.
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ÿÞükran Fazlýoðlu

ülkelerindeki pek çok þair ve müsteþrikle
mektuplaþtý. Bu mektuplardan bazýlarý Fâ-
kihetü’n-nüdemâß fî mürâseleti’l-üdebâß
adýyla basýldý (Beyrut 1866; Kahire 1889).
Nâsîf el-Yâzicî son iki yýlýný felçli geçirdi.
Hastalýðý sýrasýnda büyük oðlu Habîb’in
ölümünden sonra o da fazla yaþamadý ve
1871’de öldü.

Hýristiyan Araplar arasýnda yaygýnlaþ-
maya baþlayan milliyetçilik fikrinin ilk ön-
cüleri arasýnda yer alan Nâsîf el-Yâzicî, Os-
manlý idaresinden kurtulmanýn yolu ola-
rak Arap kültürünün ve bu amaçla eski
Arap edebiyatýnýn canlandýrýlmasý gerek-
tiðini öne sürmüþ, eserlerini bu doðrultu-
da yazmýþtýr. Özellikle Amerikan misyoner
okullarýnda okutulmak üzere kaleme al-
dýðý Arapça gramer kitaplarý ölümünden
sonra da Arap dili öðretiminde temel ki-
taplardan sayýlmýþtýr (Tibi, s. 118). Houra-
ni, hemen hemen bütün XIX. yüzyýl Arap
yazarlarýnýn doðrudan veya dolaylý biçim-
de onun öðrencisi olduðunu söyler (Arabic
Thought, s. 95). Dil bilimi, mantýk, týp, fel-
sefe, müzik gibi alanlarda eser verdiyse
de gerek içerik gerek üslûp bakýmýndan
bir yenilik ortaya koyamamýþtýr. Eserler
daha çok özetleme ve taklit niteliðinde-
dir. Nâsîf el-Yâzicî’nin telif ettiði gramer-
ler de sadece Arap dilinin kurallarýný özet
halinde veren ders kitaplarý mahiyetinde-
dir. Öte yandan oðlu Ýbrâhim’in ve diðer
öðrencilerinin Arap uyanýþ hareketinin çe-
kirdeðini oluþturduðu kaydedilmelidir.

Eserleri: Gramer. 1. Fa½lü’l-Åi¹âb fî u½û-
li lu³ati’l-£Arab. Arap sarf ve nahvine
dair özlü bir eser olup Avrupa üniversite-
lerinde bugün bile ders kitabý olarak oku-
tulmaktadýr. Eserin birçok baskýsý yapýl-
mýþtýr (meselâ Beyrut 1836, 1854, 1866). 2.
el-Cevherü’l-ferd fî u½ûli’½-½arf ve’n-
na¼v. Küçük yaþtaki öðrenciler için hazýr-
lanan eser (Beyrut 1865), müellifin oðlu
Ýbrâhim el-Yâzicî tarafýndan Me¹âli£u’s-
sa£d li-mu¹âli£i’l-Cevheri’l-ferd fî u½û-
li’½-½arf ve’n-na¼v adýyla þerhedilmiþtir
(Beyrut 1875, 1888). 3. Nârü’l-šýrâ fî þer-
¼i Cevfi’l-ferâ. Ýbn Mâlik et-Tâî’nin el-El-
fiyye’si örnek alýnarak yazýlmýþ, yaklaþýk
1000 beyitten oluþan nahve dair bir urcû-
ze ve bunun þerhidir. Ýlk defa Beyrut’ta
basýlan eser (1863) 1882’de Ýbrâhim el-Yâ-
zicî ihtisar etmiþ, Þâhîn Atýyye de £Uš†-
dü’d-dürer fî þer¼i Þevâhidi’l-MuÅta-
½ar adlý eserinde þerhte geçen beyitlerin
i‘rab tahlillerini yapmýþtýr. 4. Lem¼atü’¹-
¹arf fî u½ûli’½-½arf. Bu da elli altý beyitlik bir
urcûze ve þerhidir (Beyrut 1870). 5. el-Cü-
mâne fî þer¼i’l-ƒizâne. Sarfa dair el-ƒi-
zâne adlý urcûze ile onun þerhinden iba-
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tinsah etme faaliyetine aðýrlýk verilmiþtir.
Özellikle II. (VIII.) yüzyýlýn ikinci yarýsýndan
itibaren Kur’an’ýn hatasýz intikalini saðla-
mak ve muhtevasýný anlatmak üzere bir-
çok yeni ilim ortaya çýkmýþ, bunlarla ilgili
bilgilerin geniþ kitlelere ulaþtýrýlmasý za-
rureti doðmuþtur. Ayrýca Beytülhikme ve
Dârülhikme gibi bilimsel ve kültürel faali-
yetlerde bulunan kurumlarýn tesisi, ka-
dîm dillerde yazýlmýþ bazý önemli eserle-
rin Arapça’ya tercüme edilmesi kitaba ve
kitap yazmak için gerekli malzemeye du-
yulan ihtiyacý daha da arttýrmýþtýr. Bütün
Ýslâm coðrafyasýnda açýlan medreselerin
yanýnda kütüphanelerin kurulmasý da ki-
tabýn yaygýnlaþmasýný saðlamýþ, kitap, bel-
ge vb.ni yazan, bunun için gerekli malze-
meyi saðlayan kýrtâsîler, kâtipler, verrâk-
lar, nessâhlar, hattatlar ve müstensihler
ortaya çýkmýþtýr. Ýslâm öncesinden baþ-
layarak Müslümanlýðýn ilk dönemlerinde
önemli belgeler ve kayýtlar papirüs (kýr-
tas) üzerine yazýlýrdý. Kýrtas kelimesinin an-
lamý daha sonraki dönemlerde kitap yaz-
mak için gerekli olan bütün malzemeyi ifa-
de edecek þekilde geniþlemiþtir. Abbâsîler
devrinde bu malzemeyi saðlayan meslek
erbabýnýn sayýsý çoðalýnca bunlara Bað-
dat’ta Derbü’l-karâtîs denen bir çarþý tah-
sis edilmiþ, IV. (X.) yüzyýldan sonra kýrtâ-
sîler sadece kýrtasiye malzemeleri satan
bir zümre haline gelmiþtir.

Kâtip. Kâtipler, Resûlullah’ýn saðlýðýnda
vahyi kaydetmenin yanýnda onun mek-
tuplarýyla diðer resmî belgeleri de yazýyor-
lardý. Bu durum dört halife zamanýnda ve
Emevîler’in baþlangýç döneminde farklýla-
þýp çeþitlenerek devam etmiþ, Abbâsî hilâ-
fetinde kâtipler sadece devlet bürokrasi-
sini temsil etmeye baþlamýþtýr. Bu dönem-
de kitâbet diplomatik demekti. Halife ile
hükümdarlarýn güvenini kazanarak tema-
yüz eden kimselere “el-kâtib” deniyordu ki
Türk devlet teþkilâtýndaki bunun karþýlýðý
“has hâcib” idi (bk. KÂTÝP).

Verrâk ve Muharrir. Verrâklar kitap is-
tinsahý yanýnda kâðýtlarý ve diðer yazý mal-
zemelerini saðlýyor, verrâk “kitap satýcýsý”
mânasýna da kullanýlýyordu. II. (VIII.) yüz-
yýlýn ortalarýndan itibaren kâðýdýn kolay el-
de edilebilmesi ve kitaplara duyulan ihti-
yaç verrâklýk mesleðini cazip hale getirmiþ-
tir. Kültür seviyesi yüksek olan bu zümre
mensuplarý medreselerde öðrenim gören-
lerin kitap ihtiyacýný da karþýlýyordu. Bað-
dat gibi büyük merkezlerde bunlara “sû-
ku’l-verrâkýn” adýyla özel çarþýlar tahsis
edilmiþti. Verrâklar içinde üslûp sahibi olan-
lara ve büyük itina ile bilhassa mushaf ya-
zanlara “el-muharrir” adý veriliyordu. Bu

unvanla ilk defa Kutbe (Kutbetü’l-muharrir)
meþhur olmuþtur (ö. 154/771). Verrâklar
“verrâký” denen yazý türünü geliþtirmiþ-
lerdir. Bu yazý türü sonraki dönemlerde
“muhakkak” ve “hattu’l-Irâký” ismiyle de
anýlmýþtýr.

Nessâh ve Hattat. Kesin olmamakla be-
raber kitap kopya ederek geçimini saðla-
yan kimselere nessâh deniliyordu. Özel-
likle Osmanlýlar’da bununla ayný kökten
gelen “müstensih” kelimesi literatüre gir-
miþtir. Hattat kelimesinin Ýslâm’ýn ilk dört
beþ yüzyýlý içinde kullanýlmadýðý tahmin
edilmektedir. Bunun yerine “el-muharrir”
tercih edilmiþtir. Hattat sýfatýyla anýlan ilk
sanatkâr ise Yâkut el-Müsta‘sýmî’dir (ö.
698/1299) (bk. HATTAT).

Ýslâmî Yazmalar ve Özellikleri. Ýslâm
dünyasýnda kitap haline getirilen ilk me-
tin Kur’ân-ý Kerîm’dir, bu sebeple yazma-
lar arasýnda en müstesna mevki Kur’an’a
aittir. Yazma eserlerin her nüshasý ayný ki-
þi tarafýndan istinsah edilse bile müstakil
bir hüviyet taþýr. Ýstinsahýn zamaný, mal-
zemesi, yeri ve müstensihi deðiþtikçe nüs-
halar arasýndaki farklar da deðiþir. Dola-
yýsýyla yazma eserlerin doðruluðu ve de-
ðeri deðiþiklik gösterir. Her yazma eserin
bazý þekil ve muhteva özellikleri vardýr.
Yazmalarýn kabýndan baþlayarak bu özel-
likleri þu þekilde sýralamak mümkündür:

1. Cilt. Ciltler gerek yapýlýþ tarzý ve tek-
niði, gerekse taþýdýðý tezyinî unsurlar -ori-
jinal olmak þartýyla- istinsah tarihleri bilin-
meyen yazmalarýn dönemlerini, bazan da
yazýldýklarý bölgeyi tayinde yardýmcý olur.
Yazmalarýn tarihini belirlemede bilhassa
“þemse”ler önemlidir. Güneþe (þems) ben-
zediðinden bu adý aldýðý düþünülürse de
þemsenin bir baþka anlamý “kolye, gerdan-
lýk”týr. Bir kolyede çeþitli büyüklükte un-
surlar dizilmiþse ortalarýndaki en büyük
parçaya þemse denir. Tesbit edilebilen en
eski þemse yuvarlak biçimdedir. Daha son-
ra bu þemselerin çemberleri etrafýnda ge-
liþen ilâve unsurlar altta ve üstte uzatýla-
rak kabýn boyuna uygun bir þekil verilmiþ,
böylece beyzî þemseler ortaya çýkmýþtýr.
Ýþaret edilmesi gereken bir baþka husus
beyzî þemselerin mutlaka salbekli oluþu-
dur. Arap ülkelerinde hendesî tezyinat
uzun zaman devam etmiþtir. Ýran’da ya-
pýlan ciltlerde motifler sýk ve çok girifttir,
ayrýca hayvan ve çiçek motiflerine de sýk-
ça rastlanýr. Türkler’de ise daha sade mo-
tiflerle süslenmiþ ciltler görülür.

2. Yaprak. Eski yazma eserlerde yap-
raklar forma halinde tertip edilir ve her for-
ma 10 varaktan (20 sayfa) meydana ge-
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Elle yazýlarak ortaya konan
her çeþit kitap, risâle, murakka‘,

mektup, levha ve belgelerin
ortak adý.˜ ™

Ýlk yazma eserin nerede, ne zaman ve
kimin tarafýndan meydana getirildiði ke-
sin olarak bilinmemekle beraber bunun
alfabenin icadý kadar eski olmasý gerekir.
Ýslâm dünyasýnda “yazma, el yazmasý, mah-
tût” (genellikle çoðul þekli “mahtûtât”),
“dest-nüvîs, hatt-ý destî” gibi kelime ve ter-
kiplerle belirtilen yazma eser Batý dillerin-
de Latince “manuscript” (çoðulunun kýsalt-
masý MSS) kelimesiyle ifade edilir. Ýslâm
medeniyetinde ilim, fikir ve sanat faaliyet-
leri Kur’an merkezli olarak teþekkül etmiþ,
zamanla bu faaliyetler süratle geliþip ge-
niþ bir alana yayýlmýþtýr. Kur’an’ýn nüzûlü
ile baþlayan en önemli iþ ilâhî kelâmýn ha-
tasýz ve noksansýz kayda geçirilmesiydi.
Resûlullah’ýn nezaretinde yürütülen bu iþ
vahiy kâtipleri tarafýndan gerçekleþtirili-
yordu. Onun vefatýnýn ardýndan Hz. Ebû
Bekir’in hilâfetinde âyetlerin yazýlý olduðu
farklý malzemeler iki kapak arasýna alýnýp
birleþtirilmiþ, Hz. Osman’ýn halifeliði za-
manýnda bütün Kur’an parþömen (rakk)
üzerine yazýlarak “mushaf” haline getiril-
miþtir. Ýslâmiyet’in kýsa zamanda geniþ bir
coðrafyaya yayýlmasý Kur’an’a duyulan ih-
tiyacý da arttýrmýþtý. Ancak parþömen çok
pahalý ve elde edilmesi zor bir malzeme
olduðundan Kur’an nüshalarý yeterince ço-
ðaltýlamýyor ve her gün sayýlarý artan müs-
lümanlarýn ihtiyacýna cevap verilemiyor-
du. Bu durum II. (VIII.) yüzyýlýn ortalarýna
kadar devam etmiþ, 133 (751) yýlýnda vu-
ku bulan Talas Savaþý’nda ele geçirilen Çin-
li esirlerden öðrenilen kâðýt imali tekniði
Ýslâm dünyasýna da girmiþ, bu olay Ýslâm
medeniyeti tarihinde bir dönüm noktasý
teþkil etmiþtir. Kâðýt imali Ýslâm dünyasý-
na hýzla yayýlmýþ, büyük ticaret ve kültür
merkezlerinde kâðýt imalâthaneleri kurul-
muþtur. Daha önce yalnýzca özel kiþilerin
kütüphanelerine girebilen kitaplara kâðýt
kullanýmýnýn yaygýnlaþmasýyla halk kitlele-
ri de kavuþmuþtur. Kâðýt kullanýmýnýn yay-
gýnlaþmasýyla birlikte baþta Kur’ân-ý Ke-
rîm olmak üzere ihtiyaç duyulan eserler
hýzla çoðaltýlmaya baþlanmýþtýr. Bir taraf-
tan sürekli geniþleyen Ýslâm coðrafyasý, di-
ðer taraftan her gün sayýlarý artan müs-
lümanlar, Ýslâmiyet’in esaslarýný ve ince-
liklerini izah eden eserlerin telifini zorun-
lu hale getiriyordu. Bu sebeple büyük kül-
tür merkezlerinde kitap yazma veya is-

YAZMA
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mesine imkân veren âhar sürülür. Âhar
ayný zamanda kâðýdýn uzun ömürlü olma-
sýný saðlar. V. (XI.) yüzyýldan önceki yazma-
larda âharýn varlýðý tesbit edilememiþtir.
Kâðýdýn rengi de yazmanýn yaþýný tayinde
faydalý olabilir. En çok kullanýlan renkler
bej, krem (kirli sarý), beyaz, saman sarýsý,
fildiþi, nohudîdir. Ayrýca açýk yeþil, açýk ma-
vi, pembe ve sarý renkli kâðýtlar da kul-
lanýlmýþtýr. Eski yazmalarýn kâðýtlarý daha
çok bej rengindedir; fildiþi renkli kâðýtlar
IX. (XV.), diðer renklerdeki kâðýtlar ise X.
(XVI.) yüzyýldan sonra ortaya çýkmýþtýr. Yaz-
malarýn kâðýdý, bazan eserin bir dönem-
den önce yazýlmýþ veya istinsah edilmiþ
olamayacaðýný gösterir. Kalýn olan eski kâ-
ðýtlar genellikle az âharlýdýr. Âharlý kâðýt-
lar parlaklýðýný zamanla kaybeder. Bundan
dolayý kâðýtlarýn tarihini tesbitte iþe yara-
yacak en önemli unsur filigranlý olup ol-
mamalarýdýr. Bir yazma eðer kâðýdý filig-
ranlý ise 681 (1282) yýlýndan önce yazýlmýþ
olamaz, çünkü filigranlý kâðýt Avrupa’da
ilk defa bu tarihte imal edilmiþtir. Deðiþik
tarihlerde ve farklý yerlerde basýlan filig-
ranlarýn özellikleri de farklýdýr (C. M. Bri-
qiuet, Les filigranes, dictionnaire historique
des marques du papier des leur apparition
vers 1282-1600 adlý eserinde [I-IV, Leib-
zig 1923] muhtelif Avrupa ülkelerinde 220
arþivde tarama yaparak 16.000’den fazla
filigraný tesbit ve tayin etmiþtir). Araþtýr-
malarda kâðýtla ilgili bu tür özellikler ya-
nýnda yazmadaki rutubet lekesi, ayrýca gü-
ve yeniði vb. hususlar da belirtilmelidir.

Yazma Eserlerin Muhteva Özellikleri.
1. Müellif. Yazmalarýn 1a sayfasýna her ne
kadar “unvan sayfasý” denirse de burada
kayýtlý isimlere ve notlara fazla güvenme-
melidir. Ýslâmî yazmalarýn metni forma-
nýn 1b sayfasýndan besmele, hamdele ve
salvele ile baþlar; “faslü’l-hitâb” denen
“emmâ ba‘d” ve “ba‘d” gibi ibarelerin ar-
dýndan mukaddime gelir. Mukaddimede
müellif ele aldýðý konuyu ana hatlarýyla ta-
nýtýr, bu arada kendi adýný, bazan da mu-
fassal künyesini verir. Ayrýca daha önce
yazýlmýþ ayný veya yakýn konudaki eserleri
ve müelliflerini anar. Bazan bunlarýn bir
listesini kaydeder. Bu kýsma “sebeb-i te’lîf”
denir. Sebeb-i te’lîfin herhangi bir yerinde
müellif telif kaydýný da yazar ve tarih ko-
yar. Nâdiren de olsa mukaddimede ese-
rin temize çekilme (tebyîz) tarihi de belir-
tilir; bu kayýt hâtimede de bulunabilir. Mu-
kaddimede bazan eserin içeriðinin ana baþ-
lýklarý verilir. Manzum eserlerde ise þair
“sebeb-i nazm” baþlýðý altýnda maksadýný
açýklar.

2. Þerh. Þerhler bazan bir eserin çok
saðlam metnini ihtiva edebilir. Hatta þerh-
ler arasýnda eserin mevcut yazmalarýn-
dan daha eski yazmalar bulunabilir. Ayrý-
ca þerhlerde kelimelerin bozulma ihtimali
çok daha azdýr. Bir yazma eser daha ön-
ce kaleme alýnmýþ bir eserin þerhi, hâþi-
yesi, hâþiyesinin hâþiyesi, ta‘lîkatý, ta‘lîka-
týnýn ta‘lîkatý da olabilir. Yazmanýn hüvi-
yeti tesbit edilirken bunlar dikkate alýn-
malýdýr. Birtakým þerhler bazan bir eserin
birden fazla nüshasýna dayanýlarak yapý-
lýr. Meselâ Bosnalý Sûdî Çelebi, Þerh-i Dî-
vân-ý Hâfýz’da on bir farklý yazma nüs-
hadan istifade ettiðini yazar (II, 179). Gü-
nümüze intikal eden bazý yazma eserle-
rin tercümelerini ve mütercimlerini bir ara-
da mütalaa etmek gerekir (Mütercim Âsým
vb. ilim adamlarý gibi). Tercümelerden de ge-
rektiðinde faydalanýlabilir. Zira bir eserin
çok eski bir tercümesi mütercimin elin-
de eski tarihli bir nüshanýn bulunduðunu
gösterir. Yine de çevirilere fazla güven-
memelidir. Öte yandan þerh, hâþiye, ta‘lî-
kat ve mütercem yazmalar bazý durum-
larda asýl eserdeki birtakým þüphe ve te-
reddütleri giderecek mahiyette olabilir. Es-
ki eserlerdeki iktibaslar hem çok önem-
li hem çok faydalýdýr. Zira eski müellifler
eserlerini daha çok muhtelif kaynaklar-
dan derledikleri parçalardan oluþtururlar-
dý. Titiz müellifler iktibas ettikleri parça-
larýn kime ait olduðunu ve hangi eserden
alýndýðýný kaydeder. Yazma eserlerin taný-
týmý sýrasýnda belirtilmesi gereken önem-
li bir husus da eserin müstakil veya bir
mecmua içinde bulunup bulunmadýðýdýr.
Yazma mecmuanýn ihtiva ettiði farklý ki-
tap veya risâlelere mutlaka iþaret edilme-
li ve her eserin baþlayýp bittiði varak nu-
maralarý verilmelidir.

3. Ebat. Kâðýdýn uzun kenarý ile kýsa ke-
narýnýn boyutlarý milimetrik olarak tesbit
edilir, buna metnin iþgal ettiði alanýn bo-
yutlarý da eklenir: 320 × 180 (230 × 150)
mm. gibi. Birtakým yazma mecmualarda
ve cönklerde iç boyut farklýlýk arzedebilir.
Bu durumda parantez içinde “muhtelif”
kelimesi yazýlýr. Bunun yanýnda tavsif edi-
len yazma eserin kaç varaktan ibaret ol-
duðu, metnin hangi varaklar arasýnda yer
aldýðý da belirtilmelidir. 4. Cetvel. Yazma
eserin her sayfasýnda metni içine alan çer-
çeveye denir. Bu çerçeve bazan tek, ba-
zan çift, bazan da birkaç çizgiden mey-
dana gelebilir. Cetvelin rengi, kaç çizgiden
ibaret olduðu ve çizgilerdeki farklý renk-
ler kaydedilmelidir. Çok özenle yapýlmýþ
cetveller, arasý altýn yaldýzla doldurulmuþ
olanlar, müzehhep ve enli cetveller de mev-

lirdi. Kullanýlacak kâðýt önce âharlanýp müh-
relenir, ardýndan forma hazýrlanýr ve dikil-
meden mýstar çekilmek suretiyle satýr çiz-
gileri belirlenir, yazýsý yazýlýr, gerek duyu-
lursa yazýlý kýsmýn etrafýna cetvel çekile-
bilir. Minyatür, resim, þekil vb. varsa da-
ha sonra ayrý bir sanatkâr eliyle ilâve edi-
lir ve nihayet dikilip ciltlenirdi. Bu sýrada
eserin asýl yazýlý kýsmýný teþkil eden yap-
raklarla cilt kapaðý arasýna baþta ve son-
da bir veya birkaç boþ yaprak yerleþtirilir-
di. Genellikle formalarýn kâðýdýndan farklý
ve biraz daha kalýn olan bu yapraklara “vi-
kaye varaðý” denir. Vikaye yapraklarý nu-
maralanmaz, daha sonra çeþitli notlar ve
kayýtlar için kullanýlýr. Nihayet formalar nu-
maralanýrdý. Varaklara numara konmasý
büyük ihtimalle X. (XVI.) yüzyýldan sonra
ortaya çýkmýþtýr. Bunun yerini eski yazma-
larda forma numarasý alýrdý. Her forma-
nýn 1a sayfasýnýn sol üst köþesine yazý ile
forma numarasý yazýlýrdý. Çok eski bir ge-
leneðin iþareti olan bu tarz numaralama
önceleri Arapça sýra sayýlarýyla (el-evvel ...
el-hâmis gibi) tesbit edilirken daha son-
ra iþaret edilen yere rakamla ve ardýndan
ebced tertibiyle forma numarasý konmuþ-
tur. Bu usul X. (XVI.) yüzyýla kadar devam
etmiþtir. Formada yer alan varaklarýn di-
ziliþi için belli bir usul ve düzen yoktu. An-
cak “müþir, çoban, reddâde, rakabe” vb.
adlarla anýlan kelimelerle varaklarýn sýra-
sý tesbit edilebilirdi (bk. REDDÂDE). Muh-
temelen VI. (XII.) yüzyýlda baþlayýp VIII.
(XIV.) yüzyýldan sonra düzenli biçimde kul-
lanýlan reddâde kayýtlarý, formalarýn diki-
minden önce herhangi bir sebeple deði-
þen düzenini saðlamada yardýmcý olurdu.
Çok kullanmaktan dolayý yýpranmasý ve
bazý varaklardaki reddâdelerin kaybolmasý
durumunda benzer eserlere bakýlarak me-
tin tamamlanabilir. Batý ülkelerinde yap-
raðýn a sayfasý için Latince “r: recto”, b say-
fasý için “v: verso” iþaretleri kullanýlýr.

3. Kâðýt. Yazma eserlerin hüviyetini tes-
bitte kâðýdýn ayrý bir yeri vardýr. VIII. (XIV.)
yüzyýlýn baþlarýna kadar Ýslâm dünyasýnda
filigransýz Þark kâðýdý kullanýlmýþtýr. Dola-
yýsýyla bu dönemden önceki yazmalarýn
kâðýtlarý birtakým özellikler taþýr. Bunlar
kalýn-ince, âharlý-âharsýz, kolay kýrýlabilir
oluþu vb. özelliklerdir. Genellikle eski ta-
rihli yazmalarýn kâðýdý kalýndýr; ince kâðýt-
lý yazmalar ise buna göre daha yakýn ta-
rihlidir. Ýyi kalitede imal edilmemiþ bazý
kâðýtlar kolayca kýrýlabilir. Daha çok bitki-
sel maddelerin kaynatýlmasý sonucu elde
edilen renklerle boyanan kâðýdýn üzerine
mürekkebin yayýlmasýný önleyen, kalemin
akýcýlýðýný saðlayan ve hatalarýn düzeltil-
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rutubet konusu mutlaka belirtilmelidir. Si-
yah mürekkeple birlikte kullanýlan en eski
mürekkep kýrmýzý mürekkeptir. Yeþil ve-
ya mavi mürekkeple yazýlmýþ bir yazma
VIII. (XIV.) yüzyýldan sonrasýna aittir. Tez-
hipli yazmalarda ve yakýn devirde istinsah
edilmiþ metinlerin baþlýklarýnda beyaz mü-
rekkep de (üstübeç) kullanýlmýþtýr.

8. Yazý. Yazma eserlerin dikkat edilme-
si gereken en önemli unsuru yazýnýn cin-
sidir. Ýstinsah tarihi olmayan yazmalarýn
yazýldýklarý dönem ve coðrafî bölge hat
cinsiyle tayin edilebilir. Zira bazý yazý tür-
leri belli bölgelere hastýr, Anadolu Selçuk-
lu neshi ve Ýran ta‘liki gibi. Günümüzde þek-
li ve mahiyeti tam bilinmeyen birtakým
yazý türlerinin de Ýslâm dünyasýnda kulla-
nýldýðýna dair bilgiler mevcuttur. Bunun
bir örneði Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâ-
me’sinde zikredilen “mukarmat” (o	��	)
adlý yazýdýr. Ayrýca ilk dönemlerde mev-
cut olmayýp sonradan ortaya çýkan yazý
türleri de vardýr; meselâ ta‘lik VII. (XIII.)
yüzyýl civarýnda ortaya çýkmýþtýr. Türkler’in
el yazýsý diye bilinen rik‘a daha ziyade ma-
liye ve muhasebe kayýtlarýnda kullanýlan
siyâkatin geliþmiþ biçimidir. IX. (XV.) yüz-
yýlýn sonlarý ile X. (XVI.) yüzyýla ait bazý yaz-
malarda görülen ve adý bilinmeyen bir ya-
zý türü de vardýr. Bu arada birtakým yaz-
malarda hiçbir yazý türüne girmeyen þah-
sa ait yazýlar da görülmektedir. Bu yazý ör-
neklerine daha çok Doðu Ýslâm dünyasýn-
da yetiþmiþ müelliflerin eserlerinde rast-
lanmaktadýr. Son dönemlerde yetiþen ba-
zý büyük hattatlar, baþta mushaf olmak
üzere önemli ve dinî hüviyet taþýyan eser-
lerde ayný sayfada birkaç yazý türünü bir-
likte kullanmýþlardýr. Yazma eserlerin baþ-
lýklarýný, bölüm veya fasýllarýný belirten iba-
reler genellikle farklý bir yazý türü yahut
farklý renkte mürekkeple ve daha iri harf-
lerle yazýlmýþtýr.

9. Ýmlâ. Yazmalarda imlâ hususiyetleri-
ne, yazýnýn harekeli olup olmadýðýna ve ne
ölçüde hareke kullanýldýðýna dikkat edil-
melidir. Harekenin sonradan konulmuþ ol-
masý mürekkebinden anlaþýlýr. Ayrýca Arap
alfabesindeki harflerin yazýlýþ þekilleri de
özellikle vurgulanmalýdýr. Meselâ ilk dö-
nem Ýslâmî yazmalarda kâf (j) harfi ile
lâm (I) harfi birbirine benzer þekilde ya-
zýlýrdý. Kâf harfinin keþîdesi bu dönemler-
de henüz konulmadýðýndan “lâm”dan ay-
rýlmasý için biraz eðik yazýlýrdý. “Lâm”ýn dik
tarafý ise þakulî olurdu. Ayrýca gerek Fars-
ça gerekse Türkçe yazmalarda bazý imlâ
unsurlarý mevcuttur. Bunlarýn en önemli-
lerinden biri, VII. (XIII.) yüzyýldan önce ya-
zýlmýþ Farsça yazmalarda dâl (8) harfinin

üzerine nokta konmasýdýr (_). Bu imlâ ku-
ralý Osmanlý coðrafyasýna da intikal etmiþ
ve X. (XVI.) yüzyýlýn sonuna kadar Türkçe
eserlerde de kullanýlmýþtýr. Bazý müsten-
sih ve kâtipler birtakým Arapça kelime-
lerde de bu imlâyý uygulamýþtýr, “hýdmet”
(\	!�) yerine “hizmet” (\	u�) gibi. Yine
Türkçe ve Farsça bazý yazma eserlerde
“p” harfini belirtmek üzere “b” (4) har-
finin üzerine üç nokta (�), nazal “n” ile
kâf-i Fârisî’yi göstermek için de kâf (j)
harfinin üzerine üç nokta (�), ta‘lik ya-
zýda þîn (>) harfinden ayýrmak için sîn
(i) harfinin altýna üç nokta (�) konur-
du. Manzum eserlerde vezin zaruretin-
den dolayý bir kýsým harfler (elif, vâv, yâ)
yazýlmazdý. “G�»” yerine “�»” gibi. Bazý
Türkçe ve Farsça yazma eserlerde vâv-ý
ma‘dûle ihmal edilirdi. Meselâ “sofra” an-
lamýndaki “hvân” (Gא��) kelimesinin “hü-
kümdar” anlamýndaki “hân” (G��) veya
“kan” anlamýndaki “hûn” (G��) imlâsýyla
yazýlmasý gibi. “Ki” (��) baðlacý eski tarih-
li Farsça yazmalarda daima “/�” þeklin-
de gösterilmiþtir; bu durum Türkçe yaz-
malarda da görülür. Yine Farsça manzum
eserlerde vezin sebebiyle bazý kelimelerin
ortasýndaki veya sonundaki harf düþü-
rülürdü: “çûn” (G�») > “çün” (�») > “çü”
(�») gibi.

Türkçe’nin Arap harfleriyle yazýlýþý muh-
telif safhalardan geçtiði için dil özellikleri
ve imlâ hususiyetleri Türkçe yazmalarýn
tarihini tesbitte yardýmcý olabilir. Erken
döneme ait Türkçe yazmalarýn bir özelli-
ði ünlülerin harfle deðil hareke ile göste-
rilmesidir. Ayrýca Türkçe bir kelime vezin-
den dolayý farklý yerlerde farklý imlâlarla
yazýlýyordu. Bunun örnekleri Ahmedî’nin
(ö. 815/1413) divanýnda (Süleymaniye Ktp.,
Hamidiye, nr. 1082) ve ayný dönemde ka-
leme alýnmýþ diðer Türkçe yazma eser-
lerde görülmektedir. Meselâ “sana” ke-
limesi bazan “ ���”, bazan “���=”, bazan
“ ���=” bazan da “��=” þeklinde yazýlýrdý.
Buna benzer kelimelerin imlâsýnda da de-
ðiþikliklere rastlanmaktadýr. Sonraki dö-
nemlerde hareke ile belirlenen ünlülerin
yerini bilhassa kelime sonlarýnda ünsüz-
ler almýþtýr. Bu sayede tarihi bilinmeyen
Türkçe bir yazmanýn yaþýný yaklaþýk ola-
rak tesbit etmek mümkündür. Türkçe
manzum eserlerde elif harfinin yer aldýðý
hecelerin kapalý heceye tekabül etmesi
durumunda bu harfin üzerine med iþare-
ti konulurdu, “�a�	��m” (ayýrmagýl) gibi. Yi-
ne manzum eserlerde kapalý heceye te-
kabül eden kýsa hecelerde uzun vokalle-
ri gösteren elif, vâv, yâ yazýlýrdý: “-8�2” (ne-
dür) gibi. Yazmalarda metnin içinde veya

cuttur. Bu özellikler tavsifte ortaya kon-
malýdýr. Çünkü bazý yazmalarda olaðan
üstü güzellikte yaldýzlý cetveller bulunabi-
lir. Bir kýsým yazmalarda ayarý düþük altýn-
la çekilen cetveller oksitlenmeye uðradý-
ðýndan cetvel içerisindeki metin kýsmýnýn
zamanla yapraktan ayrýlmasýna sebebi-
yet verebilir. Dikkatsiz cetvelkeþler cetve-
li yazýlara çok yakýn çektiklerinde elif gi-
bi harfler cetvel altýnda kalarak istinsah
hatalarýna yol açabilir. 5. Sütun. Mensur
eserlerde sütunu belirlemek kolaydýr; an-
cak manzum eserlerde beyit geniþliði bir
sütun olarak kabul edilir. Bazan hâþiyede
ayný manzum metin yahut farklý bir man-
zum eser bir veya birden çok sütun þek-
linde yazýlmýþ olabilir. Özellikle Firdevsî’-
nin Þâhnâme’si, Mevlânâ’nýn Me¦nevî’-
si gibi çok uzun manzum metinler büyük
hattatlar tarafýndan birkaç sütun halin-
de yazýlmýþtýr. Sütunlarý belli eden çizgi-
ler de cetvel gibi bir ya da birden fazla ve
tezhipli olabilir. 6. Satýr. Satýr adedi eski
yazmalarda genellikle tektir. Çok eski ta-
rihli yazmalarda ise satýr sayýsýnýn tek ve-
ya çift olmasý gibi bir tercih gözetilmemiþ-
tir. Nitekim günümüze ulaþan en eski mus-
haf nüshalarýnda satýr sayýsý çifttir. Satýr
sayýsýný tesbit ederken tam ve baþlýksýz
sayfalar dikkate alýnmalýdýr. Ayrýca müel-
lif hattýyla bugüne kadar gelen yazmala-
rýn her sayfasýnda ayný sayýda satýr bulun-
mayabilir.

7. Mürekkep. Yazmalarýn tavsifinde mü-
rekkebin özel bir yeri vardýr. Þark yazma-
larýnda umumiyetle siyah mürekkep kul-
lanýlmýþtýr. Siyah mürekkeple yazýlan ya-
zýlar zamanla kahverenginin muhtelif ton-
larýna dönüþebilir. Bir yazmanýn yazýldýðý
mürekkebin rengini kaybetmesi ya zaman
içinde solmasý ya kimyevî tesirler yahut
yazmanýn kâðýdýnýn cinsine veya mürek-
kebin kalitesine baðlýdýr. Mürekkep kali-
teli de olsa çok eski yazmalarda renk bi-
raz solmuþtur, bu da yazmanýn eskiliðine
iþaret eder. Bu deðiþmede kâðýdýn kalite-
si yanýnda âharýnýn da rolü vardýr. Ancak
mürekkebinin rengi deðiþmiþ her yazma-
nýn eski olduðu da söylenemez. Nitekim
Maðrib ülkelerinde mürekkeplerin kalite-
sizliði yüzünden son iki üç asra ait yazma-
lar tarih taþýmýyorsa yanýltýcý olabilir. Za-
man içinde veya mürekkebin cinsinden
dolayý yazý bazan yapraðýn öteki yüzüne
yahut karþý sayfaya geçebilir. Kâðýdýn ince
ve âharsýz oluþunun sebebiyet verdiði bu
olaya oksitlenme denir. Rutubet de oksit-
lenmeye yol açabilir. Esasen yazmalarýn en
büyük düþmaný nem ve rutubettir. Tarih
taþýmayan eski yazmalarda oksitlenme ve
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YAZMA

natkârý bilinen minyatürler tarihsiz yazma-
larýn tarihlendirilmesinde faydalý olabilir.

11. Ferâð Kaydý. Buna “ketebe kaydý”
da denir. Bu kayýt eserin metni dýþýnda
müstensih tarafýndan ilâve edilmiþtir, bu
sebeple “istinsah kaydý” adýyla da bilinir.
Zira her ikisi de yazýlýþýn tamamlandýðýný
belirten müstensihin yazdýðý kýsýmdýr. Bu
kayýtlar yazmalarýn yaþýný tayinde en gü-
venilir ibarelerdir. Ancak bazý durumlar-
da bu kayýtlardan da þüphe etmek gere-
kir. Çünkü birtakým müstensihler istinsa-
ha esas aldýklarý yazmanýn ferâð kaydýný
yazdýktan sonra kendi adlarýný zikretme-
yebilir. Böylece sonradan yazýlan eser as-
lýndan daha eski tarihlere aitmiþ gibi gö-
rünebilir. Bunu genelde meþhur âlim, ver-
râk ve kâtipler yapardý. Ferâð kaydý nâdi-
ren yazmanýn 1a yüzünde de bulunabilir.
Bunlarýn yanýnda kýraat, semâ, mütalaa
gibi kayýtlarýn yazý türü de çoðu zaman
esas metnin yazýsýndan farklýdýr. Bu da
esas metne ilâvelerin yapýlmasýný önler.
Ketebe kaydýný belirten “ketebehû” yerine
“nemekahû, harrerehû, rakamehû, sevve-
dehû, meþþekahû, nesehahû, satarehû,
kalledehû” gibi ibareler de kullanýlmýþtýr
(ayrýca bk. FERÂÐ KAYDI).

12. Mukabele Kaydý. Ýlk defa Kur’an is-
tinsahý ile baþlayan ve günümüzde “du-
rak” (vakfe gülü) adý verilen küçük bir da-
ire âyet, cümle veya paragrafýn sonuna
konur. Bu gelenek bütün Ýslâm dünyasýn-
da dinî ve lâdinî eserlerde asýrlarca de-
vam etmiþtir. Küçük daireler koyarak is-
tinsahý bitiren müstensih daha sonra is-
tinsah ettiði nüshayý (en-nüshatü’l-men-
kule) istinsahýna esas olan nüsha ile (el-
menkul minhâ) karþýlaþtýrdýðýnda (muka-
bele / muâraza) o küçük daireye gelince
içine bir nokta koyardý. Kur’ân-ý Kerîm’in
mukabelesinde bu hususa çok dikkat edi-
lirdi. Bazan da müstensih, önemli bir ese-
ri istinsah edip “el-menkul minhâ” ile mu-
kabelesini küçük dairelerin içine nokta ko-
yarak tamamladýktan sonra menkul nüs-
hayý bir baþka nüsha ile karþýlaþtýrýrdý. Bu
ikinci mukabelede mukabeleyi yapan ki-
þi, nüshalar arasýnda bir fark yoksa kendi
nüshasýndaki tek noktalý küçük dairenin
yanýna küçük bir daire daha çizerek orta-
sýna bir nokta koyar veya önceki dairenin
içine ikinci bir nokta ilâve ederdi. Bu iþa-
retleri ihtiva eden yazmalar iki farklý nüs-
ha ile mukabele görmüþ demektir. Birinci
tarz yazmalara sýk rastlanmakla birlikte
nâdir görülen ikinci tarzýn güzel bir örne-
ði Ýslâm Kültür Mirasýnda Hat San‘atý
isimli eserde mevcuttur (8 numaralý yazý

örneði). Küçük dairelerin içindeki noktala-
rýn herhangi bir yerde son bulmasý yazma-
nýn buradan önceki kýsýmlarýnýn mukabe-
le edildiðini gösterir. Mukabele kayýtlarý,
genellikle esas metnin tamamlanmasýn-
dan sonra ve farklý bir yazý türü ile konur-
sa da istinsah edilen nüshanýn farklý yer-
lerinde de bulunabilir.

Bir yazmada “ �rA” (sahha / sah = düzeltil-
di) iþaretiyle verilen ve metnin istinsahý-
na esas olan nüshanýn diðer bir yazma ile
mukabelesi esnasýnda hâþiyeye eklenen,
çoðu zaman müstensih tarafýndan atlan-
mýþ ibareleri gösterir. Bu tür ibareler “it-
tifâku’l-bidâyeteyn” ve “ittifâku’n-nihâye-
teyn” þeklinde ikiye ayrýlýr. Müstensih is-
tinsah sýrasýnda belli bir yere geldikten ve
buraya kadar olan ibareyi yazdýktan son-
ra tekrar esas nüshaya döner. Eðer býrak-
týðý yerden birkaç satýr sonra ayný kelime-
lerle baþlayan bir ibare varsa oradan yaz-
maya devam edebilir. Böylece tekrarlanan
kelime, ibare veya mýsra arasýndaki kýsým
atlanmýþ olur. Buna “ittifâku’l-bidâyeteyn”
denir. Bazan da ayný kelime veya ibareler-
le biten cümlelerin arasý atlanabilir; buna
da “ittifâku’n-nihâyeteyn” adý verilir. Man-
zum eserlerde ayný kelimeyle baþlayan ve
birbirini takip eden iki beyitten biri atlana-
bilir. Bazan da ayný kelime veya kelime-
lerle baþlayan iki beyitten bir beyit ortaya
çýkar; bir beytin ilk mýsraý daha sonra ay-
ný kelimeyle baþlayan diðer beytin ikinci
mýsraýyla tamamlanýr. Mukabele esnasýn-
da bu eksik mýsralar satýrýn karþýsýndan
sayfanýn üst tarafýna doðru yazýlýr ve altý-
na “sah” iþareti konur. Mukabelenin diðer
bir þekli, istinsah edilen nüshanýn eserin
“el-menkul minhâ”dan baþka nüshalarýy-
la karþýlaþtýrýlmasýdýr. Mukabelede tesbit
edilen farklýlýklar sayfalarýn hâþiyesine kay-
dedilir. Bunlarýn daha önce belirtilen tas-
hihlerle karýþmamasý için altýna “sah” iþa-
retinden baþka birtakým iþaretler ve kýsalt-
malar yazýlýr. Bu tarzda mukabele görmüþ,
çeþitli iþaretler taþýyan iki yazmadan biri
Süleymaniye Kütüphanesi’nde kayýtlý (Re-
îsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1062) Sîbe-
veyhi’nin 1144 (1731) tarihli el-Kitâb adlý
eserinin nüshasý, diðeri Konya Yûsuf Aða
Kütüphanesi’nde bulunan (nr. 5547) Me¦-
nevî nüshasýdýr. Mukabele kayýtlarý istin-
sah tarihi bilinmeyen yazmalarýn yaþýnýn
tesbitinde önemli rol oynar. Mukabeleyle
ilgili konular ve kullanýlan iþaretler hadis
usulü araþtýrmalarýndan din dýþý eserlere
geçmiþtir.

13. Kýraat ve Semâ Kaydý. Ýlk dönem-
lerde hadis ve hadis usulünde kullanýlan
bu tür kayýtlar daha sonra diðer ilimler-

derkenarda yer alan birtakým ibare, iþa-
ret ve semboller de yazmalarý deðerlen-
dirmeye yarayan ipuçlarý verir. Bunlardan
en çok görüleni takdim-tehir iþaretidir.
Genelde takdim için dâl (8) veya mîm (U),
tehir için hâ (x) kullanýlýrdý. Baþka tak-
dim-tehir iþaretleri de mevcuttu. Bazý men-
sur eserlerde rastlanan “ayn” (3) harfi bir
mýsraýn örnek verildiðine iþaret eder. Yaz-
ma eserlerde eserin tamamlandýðýný be-
lirtmek için tek mîm (U) veya üçgen þek-
linde istiflenmiþ üç mîm (UUU) yazýlýrdý.
Bir ilim dalýyla ilgili yazmalarda o ilme ait
birtakým ibare, iþaret ve sembollere rast-
lanabilirdi.

10. Tezhip. Daha çok yazmalarýn ilk say-
fasýyla ana bölümlerinin baþlýklarýnda yer
alýr. Bütün sayfalarý olaðan üstü güzellik-
te tezhipli yazmalar da vardýr. Mushaf tez-
hipte de en müstesna mevkii iþgal eder.
Ardýndan hadis kitaplarý, mesneviler, dinî
ve lâdinî yazmalar gelir. Bu yazmalar ara-
sýnda eserin hattatýyla müzehhibi ayný ki-
þi olan eserler de görülür. Meselâ þair Ah-
medî’nin bazý eserlerini ihtiva eden 835
(1432) tarihli mecmua ile (Konya Mevlâ-
nâ Müzesi Ktp., nr. 2540) þairin 840 (1437)
tarihli divanýnýn (Süleymaniye Ktp., Hami-
diye, nr. 1082) hattatý ve müzehhibi Ah-
med Aksarâyî’dir. Büyük sanatkâr Kara
Memi’nin kaleminden çýkan Dîvân-ý Mu-
hibbî de istisnaî güzellikte tezhip unsur-
larý taþýmaktadýr. Bu son eserin biri Nu-
ruosmaniye (nr. 3873), diðeri Ýstanbul Üni-
versitesi (TY, nr. 5467) kütüphanelerinde
mevcut iki nüshasýnýn her sayfasý farklý
rûmî ve hatâyî motiflerle süslenmiþtir.
Tezhip, yazmanýn sanat deðeri bakýmýn-
dan önemini arttýrýr. Ayrýca tezhibin tarihi-
ni, muhtelif devir ve bölgelerde kazandýðý
üslûp farklarýný bilenler tarihi bulunma-
yan yazmalarýn yaþýný bu yolla tayin ede-
bilirler. IX. (XV.) yüzyýldan önceki yazma-
larda aþýrý tezhip yer almaz. Araplar, Türk
ve Ýranlýlar kadar tezhibe raðbet etme-
miþtir. Osmanlýlar’da IX. (XV.) yüzyýlýn so-
nuna kadar sade, fakat son derece geliþ-
miþ bir zevkin ürünü olan serlevhalara ve
süslü zahriye sayfalarýna rastlanýr. Bilhas-
sa Fâtih Sultan Mehmed’in kütüphanesi
için yazýlan eserler bu bakýmdan ayrý bir
deðer taþýr. Ayný yüzyýldaki tezhipli unvan
ve serlevhalar dikdörtgen þeklindedir, son-
ralarý ise deðiþik þekiller kazanmýþtýr (bk.
SERLEVHA). XV. yüzyýl tezhiplerinde çok-
ça mavi renk, az miktarda kiremit kýrmý-
zýsý ve yaldýzýn çeþitli renk ve tonlarý kulla-
nýlmýþtýr. Özellikle XI. (XVII.) yüzyýldan son-
ra tezhipte bir gerileme görülür. Bazý yaz-
malar minyatür bakýmýndan zengindir. Sa-
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bozmalar, atlamalar ve eklemeler ona ait-
tir. Metinlerde bu deðiþikliklere yol açan
sebepler þöylece sýralanabilir: a) Bilgisiz-
lik. Bilgisizlikten kaynaklanan hatalarýn ba-
þýnda yanlýþ okuma gelir. Bilgi yetersizliði
yanýnda dikkatsiz müstensihler bilmedik-
leri ve anlamadýklarý kelime ve ibareleri bil-
dikleriyle deðiþtirirler; dolayýsýyla yazma-
larda az bilinen kelimelerin yerini daha çok
bilinenleri alýr. b) Müstensih iyi bilmediði
bir dilde yazýlmýþ metni kopyalarken harf-
leri atlar; özellikle Arapça kelimelerde bir-
birine yakýn noktalarýn yerlerini deðiþtirir
veya iki farklý harfteki noktayý tek bir har-
fin üzerine koyar. c) Dalgýnlýk. Bunun en
sýk görülen þekli mukabele kaydýnda açýk-
lanmýþtýr. d) Kitap ve bilhassa divan istin-
sahý ile geçimini saðlayan bazý hattat þair-
ler (Cevrî Ýbrâhim Çelebi gibi) istinsah sý-
rasýnda beðenmedikleri kelime veya iba-
releri kendi zevklerine göre deðiþtirirler-
di. e) Müstensih istinsah ettiði nüshada
mânalarýný bilmediði kelimelerin noktala-
rýný ihmal eder. f) Yine ihmalkâr müsten-
sihler karþýlaþtýrma külfetine katlanma-
yýp istinsaha esas olan yazmadaki muka-
bele tashihlerini göz önüne almazlar. Böy-
lece bir önceki nüshada düzeltilen yanlýþ-
lar aynen devam eder. Bazan da yazma-
nýn hâþiyesinde veya satýr aralarýnda bulu-
nan not ve açýklamalarý metne sokarlar.
g) Müellifler içinde bazý harflerin noktala-
rýný ihmal edenler bulunabilir. Bu durum-
da müellif hattýndan baþlamak üzere müs-
tensihler kelimeyi yanlýþ noktalar ve bu
yanlýþ sürüp gider. h) Bir yazmanýn konu-
sunu iyi anlamayan müstensih bazý harf-
lerin yerini deðiþtirir. Önemli yanlýþlýklara
sebebiyet veren bu tür deðiþiklikleri anla-
mak güçtür. Öte yandan eski dönemlerde
yazma eserler haþereden korunmak için
servi sandýklarýnda muhafaza edilir, bazý
yazmalarýn 1a sayfasýnda yine ayný amaç-
la “yâ kebîkeç” gibi týlsýmlý kelimeler yer
alýrdý (bk. KEBÎKEC). 19. Baþ ve Son. Yaz-
malarýn baþýndaki “faslü’l-hitâb”dan son-
ra bir açýklamanýn yer almasý yazmalarýn
hüviyetinin tesbiti bakýmýndan önemli-
dir. Çünkü bunlar ayný adý taþýyan pek çok
eserin (tezkiretü’þ-þuarâ, tabakatü’þ-þua-
râ, maktel, mevlid ve el-Hidâye, el-Kâmil
adlý eserler gibi) gerçek yazarýný belirle-
mede yardýmcý olur. Eserin sonundan bir
parçanýn nakledilmesi durumunda dikkat
etmek gerekir. Zira bir yazmanýn son cüm-
leleri asýl eserin sonundaki cümleler olma-
yabilir. Müstensihler çoðu zaman müelli-
fe ait sözlerin ardýndan dua þeklinde bazý
ilâvelerde bulunabilir.
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Zülkarneyn 
döneminde ortaya çýkan ve kýyametin

kopmasýna yakýn dönemde 
zuhur ederek yeryüzünde 

bozgunculuk yapacak olan topluluk.˜ ™

Ye’cûc ve Me’cûc kelimelerinin kökeni
hakkýnda dilciler farklý görüþler ileri sür-
müþtür. Râgýb el-Ýsfahânî ile Ýbn Manzûr’a
göre bu iki kelime Arapça’dýr (el-Müfredât,
“ecc” md.; Lisânü’l-£Arab, “ecc” md.; Kå-
mus Tercümesi, I, 697-698). Zemahþerî,
Fahreddin er-Râzî, Beyzâvî ve Ebü’l-Beka
el-Kefevî gibi âlimlere göre ise Arapça’ya
baþka dillerden geçmiþtir (el-Keþþâf, II, 498;
Mefâtî¼u’l-³ayb, XXI, 170; el-Külliyyât, s.
3). Birinci görüþü savunanlar söz konusu
kelimelerin “ateþ alevlenip durulmak; su
tuzlu ve acý olmak; düþmana saldýrmak,
hýzlý koþmak” anlamlarýndaki “ecc”, “ak kor
haline gelmiþ ateþ, parlak nesne” mânasý-
na gelen “evc” yahut “yayýlmak, etrafa da-
ðýlmak” anlamýndaki “ycc” ve “mcc” kökle-
rinden türediðini, ayrýca “hýzlý hareket eden,
etrafa yayýlan; ateþ gibi yakýp yok eden
kimse veya topluluk” mânalarýnda meca-
zen kullanýldýðýný belirtirler. Ye’cûc ve Me’-
cûc’ün Arapça’ya baþka dillerden girdiðini
kabul edenler söz konusu dillerin Ýbrânîce,
Âsurîce, Ârâmîce, Yunanca veya Türkçe
olabileceðini ileri sürerler. Ýbrânîce’den geç-
tiðini iddia edenler Ahd-i Atîk’teki Gog ve
Magog’a atýfta bulunurlar. Ahd-i Atîk’e gö-
re Magog, Nûh’un oðlu Yâfes’in yedi çocu-
ðundan biri (Tekvîn, 10/2) veya bu nesil-
den gelenlerin yaþadýðý ülkenin adý (Heze-
kiel, 38/2), Gog ise Meþek ve Tubal’ýn kra-
lý ya da Magog ülkesinin halkýdýr (Hezeki-
el, 38/1-3; 39/1-2). Ahd-i Atîk’te Gog yahu-
dilere musallat olan, onlarýn mallarýný yað-
malayan, çocuklarýný öldüren bir topluluk

de de kullanýlmýþtýr. Gerek kýraat gerekse
semâ kaydý yazma eserlerde sadece tarih
tesbiti bakýmýndan deðil metnin sýhhati
yönünden de önemlidir. Umumiyetle ta-
rih taþýyan her iki kaydýn yazmadaki ye-
ri istinsah kayýtlarýna yakýndýr. Bu kayýtlar
vasýtasýyla bazý âlimlerin el yazýlarý da be-
lirlenebilir. Büyük dilci Mevhûb b. Ahmed
el-Cevâlîký’nin bu tür kayýtlarýný pek çok
yazma eserde görmek mümkündür (bk.
KIRAAT ve SEMÂ KAYDI). 14. Mütalaa ve
Tashih Kaydý. Yazmalarýn genellikle baþ
taraftaki boþ sayfalardan birine eseri oku-
yan kiþinin koyduðu kayýtlardýr. Bazý du-
rumlarda bu kiþi konunun uzmanýdýr ve
gördüðü eksikleri ya da yanlýþlarý düzel-
tir. Böylece eseri okuyan uzman kiþinin
mütalaalarý ve tashihleri metnin doðru-
luðu için bir belge niteliði kazanýr (Ýslâm
Kültür Mirâsýnda Hat San‘atý, s. 20, dip-
not 64/f, s. 25, dipnot 110). Bu kayýtlar ek-
seriya tarih taþýr. 15. Rivayet Kaydý. Ese-
rin mukaddimesinden önce esas metinle
beraber yer alan ve ender görülen bu ka-
yýtta icâzet ve kýraat yoluyla müelliften iti-
baren eseri rivayet eden kiþiler sýrayla ya-
zýlýr. Rivayet kaydý yazmanýn tarihinin tes-
bitine yardýmcý olmaz; ancak rivayet zin-
cirinin son halkasýnda adý geçen kiþi müs-
tensih ise bu hususa bir katkýda buluna-
bilir. Yazmanýn þeceresinin tesbitinde ka-
yýtlardan yararlanýldýðý gibi bunlar metnin
sýhhati açýsýndan da önem taþýr. 16. Te-
mellük-Tesâhüb ve Vakýf Kayýtlarý. Yazma
veya basma eserlerin herhangi bir yerin-
de kime ait olduðunu belirten kayýtlar ba-
zan kitap kadar eski olabilir. Kitaplarýn baþ-
kasýna intikalini önlemeye yönelik bu ka-
yýtlar kitap sahiplerinin kimliðini, sosyal du-
rumunu ve mesleðini göstermesi bakýmýn-
dan oldukça önemlidir. Bir kitabýn þahsî
mülkiyetten çýkarýlýp herkesin faydalanma-
sý için bir kaydýn konulmasý istinsah tari-
hi taþýmayan yazmalarýn tarihlendirilme-
sinde bir fikir verebilir. Vakfedilen eserin
1a yüzünde yer alan vakýf kaydý diðer say-
falara da yazýlmýþ olabilir (bk. TEMELLÜK ve
TESÂHÜB KAYDI). 17. Fevâid Kaydý. Yaz-
ma eserlerin baþýnda ve sonunda yer alan
boþ sayfalara eserin sahibi veya okuyucu
tarafýndan yazýlan notlar ve ibarelerdir. Bu
kayýtlar eser sahibinin þahsý ve ailesiyle il-
gili olabileceði gibi ilâç ve yemek tarifleri
gibi bilgiler de içerebilir. Bu kayýtlar arasýn-
da doðum, ölüm, tayin ve azille ilgili olan-
larýna da rastlanabilir (bk. FEVÂÝD KAYDI).
18. Müstensih. Yazma eserlerde en büyük
sorumluluk müstensihe aittir; çünkü yaz-
malarda yer alan birtakým düzeltmeler,
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cûc ve Me’cûc’ün önünün açýlacaðý kayde-
dilir (21/96-97). “Gerçek vaad”den maksat
müfessirlerin büyük çoðunluðuna göre ký-
yametin kopmasýdýr, dolayýsýyla Ye’cûc ve
Me’cûc kýyametin yaklaþtýðýna iþaret eden
bir alâmettir veya kýyametin ilk aþama-
sýnda ortaya çýkacaktýr. Âyetlerin anlamýn-
dan hareketle þunlarý söylemek mümkün-
dür: Ye’cûc ve Me’cûc çevreye yayýlýp za-
rar veren, yakýp yýkan topluluklarýn bir tas-
viridir; Kur’an, geçmiþte olduðu gibi gele-
cekte de bu niteliði taþýyan topluluklarýn
ortaya çýkacaðýný haber vermektedir. Bun-
lar çok kalabalýk bir topluluktur ve yeryü-
zünde fesat çýkaracaktýr.

Hadislerde “Eþrâtü’s-sâ.a”, “Fiten ve
Melâhim”, “Kýyâmet”, “Enbiyâ,” gibi bö-
lümler altýnda nakledilen rivayetlerde ko-
nuyla ilgili daha geniþ bilgiler mevcuttur.
Bu rivayetlere göre Hz. Peygamber bir gün
uykudan uyandýktan sonra, “Vukuu yakla-
þan felâketten dolayý vay Araplar’ýn hali-
ne!” demiþ ve Ye’cûc-Me’cûc’ün seddinde
küçük bir deliðin açýlacaðýný haber ver-
miþtir (Buhârî, “Enbiyâ,”, 7; “Menâkýb”,
25; “Fiten”, 4; Müslim, “Fiten”, 1). Yine ký-
yamet vakti gelince Ye’cûc ve Me’cûc’ün
seddi yýktýktan sonra tepelerden akýn edip
yeryüzüne daðýlacaklarý, gittikleri her ye-
ri yakýp yýkacaklarý, insanlarýn korkularýn-
dan kalelerine ve barýnaklarýna sýðýnacak-
larý, yeryüzündeki bütün sularý içip Tabe-
riye gölünü kurutacaklarý, herkesi yok et-
tiklerini zannettikleri bir sýrada Allah Te-
âlâ’nýn, boyunlarýna isabet edecek bir de-
ve kurtçuðu göndererek onlarý helâk ede-
ceði, sonunda insanlarýn þehirlerden ve
kalelerden çýkýp hayvanlarýný serbest býra-
kacaklarý rivayet edilmiþtir (Müsned, III,
77; Ýbn Mâce, “Fiten”, 33). Zayýf kabul edi-
len bazý rivayetlerde ise mi‘rac esnasýnda
Hz. Muhammed’in Hz. Îsâ’dan bu konuda
bazý haberler duyduðu, Îsâ’nýn Allah’a dua
etmesi neticesinde Ye’cûc ve Me’cûc’ün
helâk edileceði, cesetlerinin yaðmur su-
larýyla denizlere sürükleneceði bilgisine de
yer verilir (Müsned, I, 375; IV, 181; Müs-
lim, “Fiten”, 110; Tirmizî, “Fiten”, 33, 59).

Ye’cûc ve Me’cûc konusuna tarih, tefsir,
kelâm ve hadis þerhi kitaplarýnda da yer
verilir. Bu tür eserlerde Hz. Peygamber’e
erken devir kaynaklarýnda bulunmayan
bazý rivayetler nisbet edilir (sýhhati için bk.
Müsned, VI, 20-21). Vehb b. Münebbih ile
Kâ‘b el-Ahbâr gibi râvilere atfedilen ve ha-
dis âlimlerince “garîb” diye nitelendirilen
bu rivayetlerde Ye’cûc ve Me’cûc için ya-
pýlan seddin nasýl yýkýlacaðý anlatýlýr (Tabe-
rî, XVII, 89; Ýbn Kesîr, II, 112). Konu tarih
kitaplarýnda da ele alýnýr ve Zülkarneyn

ile baðlantýlý olarak Ye’cûc-Me’cûc’den bah-
sedilir (Makdisî, IV, 61; Sa’lebî, s. 362; Bî-
rûnî, s. 41; Kâtib Çelebi, s. 377-379). Zül-
karneyn’in Ye’cûc ve Me’cûc’ün saldýrýlarý-
ný engellemek için yaptýrdýðý sed tarihte
Sedd-i Ýskender diye anýlýr (bk. SEDD-i ÝS-
KENDER). Tefsir ve hadis kitaplarýnda me-
tinlerin açýklanmasý çerçevesinde Ye’cûc
ve Me’cûc’den söz edilirken kelâm kitap-
larýnda bu konuya “Eþrâtü’s-sâ.a” bahsin-
de temas edilir. Özellikle Ye’cûc ve Me’-
cûc’ün kimlikleri, sayýlarý, yerleri, ortaya çý-
kýþ zamanlarý gibi hususlarda geniþ açýk-
lamalar yapýlýr (Þemsüleimme es-Serahsî,
s. 45-46; Berzencî, s. 152-156; Sýddîk Ha-
san Han, s. 165-166). Buna göre Ye’cûc ve
Me’cûc Hz. Nûh’un oðlu Yâfes’in soyun-
dan gelen bir topluluktur; Tâvil, Tâyis ve
Mensik diye üç kola ayrýlmýþtýr. Birinciler
uzun, ikinciler orta, üçüncüler ise kulak-
larýndan birini döþek, diðerini yorgan ya-
pacak kadar kýsa boyludur; hiçbiri kendi
soyundan bin çocuk dünyaya getirmeden
ölmez. Hz. Îsâ’nýn nüzûlünden önce sed-
din arkasýndan çýkýp yeryüzünde bozgun-
culuk yapacaklardýr. Mûsâ Cârullah, Ye’-
cûc ve Me’cûc’ün tek bir topluluk deðil
farklý topluluklar olduðunu, insanlarýn güç-
süz zamanlarýnda ortaya çýktýðýný ileri sü-
rer. Bazý rivayetlerde bunlar geniþ yüzlü,
kýrmýzý tenli, küçük gözlü, basýk burunlu
diye nitelendirilir. Kýldan ayakkabý giydik-
leri ve deri kalkanlar kullandýklarý, bu gi-
yim-kuþam tarzýnýn da doðu toplumlarý-

þeklinde nitelendirilir (Tesniye, 28/49-57;
Yeremya, 5/15-18). Ahd-i Cedîd’e göre Gog
ve Magog, kutsal þehri iþgal etmek üzere
Ýblîs’in kendileriyle iþ birliði yapacaðý bir
topluluktur (Vahiy, 20/1-9). Mûsâ Cârullah,
Gog ile “gök” kelimesi arasýndaki benzer-
likten hareketle Ye’cûc ve Me’cûc kelime-
lerinin Türkçe kökenli olabileceðini söyler
ki (Kur’ân-ý Kerîm Âyet-i Kerîmelerinin Mû-
ciz Ýfadelerine Göre Ye’cûc, s. 11-12) bu
görüþ hiçbir þekilde açýklanamayacak bir
iddiadan ibarettir. Ebü’l-Kelâm Âzâd’ýn ver-
diði bilgiler ise þöyledir: Milâttan önce 600
yýllarýnda bugünkü Moðolistan toprakla-
rýnda yaþayan ve kendilerine Mongol de-
nilen bu topluluðun adý “mongog” veya
“monçuk”tan gelir, bu da Me’cûc kelime-
sine çok yakýndýr. Bilimsel ve antropolojik
verilerle Kur’an’ý tefsir etmeye çalýþan Ce-
mâleddin el-Kasýmî, Araplar’ýn Kafkas dað-
larýnýn arkasýnda yaþayan Âkûk ve Mâkûk
adlý iki kavimden söz ettiklerini ve bunla-
rý Ye’cûc ve Me’cûc diye adlandýrdýklarýný
kaydeder (Me¼âsinü’t-teßvîl, VII, 100).

Gog Magog kýssasýnýn Kitâb-ý Mukad-
des’te yalnýzca gelecekle irtibatlandýrýlma-
sýna karþýlýk Kur’an’da bahsedilen Ye’cûc
ve Me’cûc biri geçmiþte vuku bulmuþ, di-
ðeri gelecekte vuku bulacak olaylarla iliþ-
kili olarak iki defa zikredilmiþtir. Kehf sûre-
sinde Ye’cûc ve Me’cûc’den zaman ve me-
kân belirtilmeden geçmiþte yaþamýþ bir
topluluk þeklinde söz edilmekte, onlarýn
etrafa zarar verdikleri ve Zülkarneyn’in
yaptýrdýðý büyük sed sayesinde engellen-
dikleri bildirilmektedir (18/93-97). Enbiyâ
sûresinde ise Ye’cûc ve Me’cûc’den gele-
cekte ortaya çýkacak bir topluluk olarak
söz edilir, burada da yer ve zamana deði-
nilmeden gerçek vaad yaklaþtýðýnda Ye’-

Ye’cûc ve Me’cûc taifesini gösteren bir minyatür (Terceme-i
Cifrü’l-câmi‘, ÝÜ Ktp., TY, nr. 6624, vr. 100a)

Ye’cûc ve Me’cûc’ü Sedd-i Ýskender’in ardýnda tasvir eden

minyatür (Terceme-i Cifrü’l-câmi‘, ÝÜ Ktp., TY, nr. 6624,
vr. 101b)
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Kerîmelerinin Mûciz Ýfadelerine Göre Ye’cûc, Ber-
lin 1933, s. 11-12; Elmalýlý, Hak Dini, V, 3283-
3293; Cemâleddin el-Kasýmî, Me¼âsinü’t-teßvîl
(nþr. M. Fuâd Abdülbâký), Beyrut 1398/1978, VII,
100; Ýlyas Çelebi, Ýtikadî Açýdan Uzak ve Yakýn
Gelecekle Ýlgili Haberler, Ýstanbul 1996, s. 128-
132; Ebü’l-Kelâm Âzâd, “Þapsiyyetü Ci’l-kar-
neyn el-meckûr fi’l-Kur,ân”, ¡ešåfetü’l-Hind, I/
3, New Delhi 1950, s. 26-27; A. J. Wensinck, “Ye-
cûc ve Mecûc”, ÝA, XIII, 369-370; E. van Donzel –
Claudia Ott, “Yadjudj wa Madjudj”, EI 2 (Ýng.), XI,
231-234.
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Kudret, mülkiyet, 
hâkimiyet mânasýnda
Allah’a nisbet edilen 
zâtî sýfatlardan biri.˜ ™

Sözlükte “el” anlamýndaki yed mecaz ve
kinaye yoluyla “güç-kudret, mülkiyet, hâ-
kimiyet, nimet-lutuf, yardým-destek” gibi
mânalara gelir (Lisânü’l-£Arab, “ydy” md.;
Kåmus Tercümesi, IV, 1238-1239). Kelime
sekizi müfred, üçü tesniye, biri çoðul ka-
lýbýnda on iki âyette Allah’a nisbet edilir
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “yed” md.).
Bu âyetlerde belirtildiðine göre yahudiler
Allah’ýn elinin sýký olduðunu iddia edince
Cenâb-ý Hak, “Ýki eli de açýktýr” ifadesiyle
geniþ cömertliðini beyan etmiþ (el-Mâide
5/64), Hudeybiye Antlaþmasý’nda Allah’ýn
elinin (destek ve himayesinin) biat eden as-
habýn ellerinin üzerinde bulunduðu belir-
tilmiþ (el-Feth 48/10), bunun yanýnda Al-
lah Teâlâ semayý kendi elleriyle (kudretiy-
le) yarattýðýný, bütün hükümranlýðýn yaný
sýra hayýr ve lutfun da kendi elinde oldu-
ðunu ve bunlarý dilediðine vereceðini bil-
dirmiþtir (ez-Zâriyât 51/47; el-Mü’minûn
23/88; Âl-i Ýmrân 3/26, 73). Yed kelimesi
çeþitli hadis rivayetlerinde de Allah’a nis-
bet edilir. Hadislerde Allah’ýn iki elinin de
sað el (hayýrlý, lutfedici) olduðu ifade edil-
miþ (Müslim, “Ýmâre”, 18), O’nun yardým
elinin ve himayesinin cemaatin üzerinde
bulunduðu (Ýbnü’l-Esîr, s. 1007), müminin
sadaka niyetiyle verdiði bir hurmayý Uhud
daðý büyüklüðüne ulaþýncaya kadar elin-
de çoðalttýðý (Müsned, II, 418), Âdem’i eliy-
le (bizzat) yarattýðý ve Tevrat’ý eliyle (bizzat)
yazdýðý kaydedilmiþtir (Müsned, I, 281; II,
248; Buhârî, “Enbiyâ,”, 3). Kur’ân-ý Kerîm’-
de sözlük anlamý “sað, sað el”; “güç-kud-
ret, kemal”; “hayýr, uður” olan yemîn keli-
mesi (Lisânü’l-£Arab, “ymn” md.) zât-ý ilâ-
hiyyeye izâfe edilmekte (ez-Zümer 39/67;
el-Hâkka 69/45), ayný kelime hadis rivayet-
lerinde de yer almaktadýr (Müsned, II, 242,
313, 500; Müslim, “Ýmâre”, 18; Tirmizî, “Tef-

sîr”, 5/3; Ýbn Mâce, “Mukaddime”, 133; Ýb-
nü’l-Esîr, s. 1010). Yine Kur’an’da sözlük
anlamý “almak, tutmak, avucunda tutmak,
sahip olmak”, “daraltmak” olan kabz kav-
ramý Allah’a nisbet edilmekte (el-Bakara
2/245; el-Furkan 25/46), ayný kavram ha-
dislerde de geçmektedir (Wensinck, el-
Mu£cem, “kbç” md.). Bu kavramýn yer al-
dýðý âyetlerdeki mânasý “Allah’ýn rýzký da-
raltmasý” ve “gölgeyi murat ettiði yöne
çekmesi” þeklindedir. Kabza ile yemîn ke-
limelerinin geçtiði âyette ise (ez-Zümer
39/67) kýyamet gününde bütün yeryüzü-
nün Allah’ýn kabzasýnda (mülkiyet ve hâ-
kimiyetinde, Mâtürîdî, XII, 368-371) ve gök-
lerin de sað eliyle (kudret) dürülmüþ olaca-
ðý beyan edilmektedir (krþ. Lisânü’l-£Arab,
“kbç” md.).

Naslarda Allah’a nisbet edilen yed, ye-
mîn ve kabz kavramlarýnýn anlamý hakkýn-
da âlimler farklý görüþler ileri sürmüþtür.
Bu kavramlarýn hakikat mânasýnda olup
naslarda belirtildiði gibi Allah’ýn iki elinin
bulunduðunu ileri süren ve sayýlarý çok az
olan Müþebbihe ile Mücessime bir yana
(Beyhaký, s. 417; Ýbnü’l-Cevzî, s. 12-13),
aralarýnda bazý farklýlýklar bulunmakla bir-
likte Selefiyye ile kelâmcýlar meseleye dair
bazý yorumlar ortaya koymuþtur. 1. Yed,
yemîn ve kabz Allah’ýn keyfiyeti bilinme-
yen zâtî sýfatlarýdýr. Bunlara yaratýklarýn-
kine benzeyen “el” anlamý verilemeyece-
ðinde þüphe yoktur; bununla birlikte zâ-
hirî mânalarý dýþýnda “kudret, nimet, yar-
dým” gibi mecazi anlamlar da yüklenerek
te‘vil edilemez. Zira böyle bir te’vil dil bi-
limi açýsýndan tutarlý görünmez. Meselâ
Allah’ýn Âdem’i iki eliyle yarattýðýný ifade
eden âyete, “Âdem’i iki kudreti veya iki
nimetiyle yarattý” mânasý verilemez. Ya-
hudilerin, “Allah’ýn eli sýkýdýr” þeklindeki id-
dialarýna karþýlýk, “Aksine O’nun iki eli de
açýktýr” buyurulmasý da (el-Mâide 5/64)
O’nun zâtýna iki el nisbet edilmesi gerek-
tiðini kanýtlar. Bu sebeple Allah’ýn, yara-
týklarýn eline benzemeyen ve zâtýnýn bir
parçasýný teþkil eden organ anlamýna gel-
meyen iki elinin bulunduðuna inanmak
icap eder. Nitekim hayat, ilim gibi ilâhî sý-
fatlarda da “yaratýklarýn sýfatýna benze-
meyen” kaydý konulmaktadýr. Allah’a sol
el nisbet edilmez, çünkü sol el eksiklik ve
güçsüzlük anlamý taþýr. Hadiste yer alan,
Allah’ýn iki elinin de sað el olduðuna iliþ-
kin beyanlar da bunu göstermektedir. Yi-
ne hadiste yer alan, kýyamet günü Allah’ýn
yerküreyi bir eline, gökleri de diðer eline
alacaðýna dair ifade de bunu ortaya koy-
maktadýr. Selefiyye’ye mensup âlimlerle
Ebû Hanîfe ve Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî gibi

na ait olduðu, dolayýsýyla onlarýn Türk so-
yuna mensup bulunduklarý söylenmiþtir.
Ancak güvenilir rivayetlerin hiçbirinde Ye’-
cûc ve Me’cûc ile Türkler arasýnda bir bað-
lantý kurulmamýþtýr. Bu yakýþtýrmalarýn,
Gog ve Magog’un doðudan çýkacaðý iddi-
asýnýn yer aldýðý Ehl-i kitap’tan veya Türk-
ler’e düþman olan topluluklardan kaynak-
landýðýný söylemek mümkündür (Çelebi,
s. 128-132). Sonuç olarak Ye’cûc ve Me’-
cûc, Kur’an’da ve sahih hadislerde zikre-
dilir; ancak bu isimlerin birer özel isim mi
yoksa cins ismi mi olduðu tartýþmaya açýk-
týr. Geçmiþte yaþadýklarý ve gelecekte or-
taya çýkacaklarýna dair Kur’an’da yer alan
bilgiden hareketle Ye’cûc ve Me’cûc’ün ya-
þadýklarý yerden çýkarak dünyaya yayýlýp
çevrelerine zarar veren, her yeri yakýp yý-
kan topluluklar olduðunu, tarihte geçtiði
gibi gelecekte de bu niteliði taþýyan top-
luluklarýn ortaya çýkacaðýný söylemek isa-
betli görünmektedir.

Fiten ve melâhim kitaplarýnda yer veri-
len Ye’cûc ve Me’cûc bahsine dair müsta-
kil kitaplar da kaleme alýnmýþ olup bazý-
larý þunlardýr: Seyyid Hâþim Feyyâz el-Hü-
seynî, Yeßcûc ve Meßcûc beyne’l-¼aš¢-
šati ve’l-Åayâl (Kum 1325); Mehmed
Tevfik, Ye’cûc ve Me’cûc (Ýstanbul 1327);
Mûsâ Cârullah (bk. bibl.); Ukkaþe Abdül-
mennân et-Tîbî, Yeßcûc ve Meßcûc: Øýfâ-
tühüm ve £adedühüm ve mekânühüm
ve šý½½atü ¬i’l-šarneyn ma£ahüm (Ka-
hire 1989); Abdülhamîd Muhyiddin, Yeß-
cûc ve Meßcûc (Kahire 1414/1994); Þefî‘
Mâhî Ahmed, Yeßcûc ve Meßcûc: Fitne-
tü’l-mâ²î ve’l-¼â²ýr ve’l-müstašbel (Ri-
yad 1416/1996); Abdülhamîd Hiþâm Ke-
mâl, Yeßcûc ve Meßcûc (Kahire 1998);
Ömer Faruk Kutay, Kur’ân-ý Kerîm Âyet-
lerine Göre Ye’cûc ve Me’cûc (Ýstan-
bul 1950); Muhammed Ali Lâhûrî, el-
Mesî¼u’d-Deccâl ve Yeßcûc ve Meßcûc
(Lahor 1931, 1932).
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ÿYusuf Þevki Yavuz

– —
YED-i ADL

( I!*�!� )

Rehin akdinde taraflarýn
veya mahkemenin kendi adlarýna

korumasý için rehin malý tevdi ettiði
güvenilir kimse

(bk. REHÝN).
˜ ™

– —
YED-i BEYZÂ

( ������!� )

Hz. Mûsâ’ya verilen
mûcizelerden biri.

˜ ™

Yed-i beyzâ (beyaz el), Tevrat’a ve Kur’an’a
göre Hz. Mûsâ’nýn peygamberliðini kanýt-
lamak için gösterdiði bir mûcizedir. Tev-
rat’ta anlatýldýðýna göre Mûsâ, kayýnpede-
ri Midyan kâhini Yetro’nun sürüsünü otla-
týrken Horeb (Sînâ) daðýnda bir ateþ görür
ve ateþin içinden seslenen Tanrý, onu pey-
gamber olarak seçip Ýsrâiloðullarý’ný Mý-
sýr’daki Firavun’un zulmünden kurtarmak-
la görevlendirdiðini bildirir. Mûsâ, kavmi-
nin kendisinin Allah tarafýndan gönderil-
miþ peygamber olduðuna inanmayacakla-
rý endiþesini dile getirince Allah, “Tâ ki ata-
larýnýn Allah’ý, Ýbrâhim’in, Ýshak’ýn ve Ya‘-
kub’un Allah’ý rabbin sana göründüðüne
inansýnlar diye” kendisine asâ ve yed-i bey-
zâ mûcizelerini verir. Allah, Mûsâ’nýn yýla-

na dönüþen asâsýndan sonra ona elini koy-
nuna sokmasýný emreder. Mûsâ elini koy-
nundan çýkardýðýnda onun kar gibi beyaz
lekelerle kaplý olduðunu görür. Tanrý elini
tekrar koynuna sokmasýný söyler; Mûsâ
bu defa elini koynuna sokup çýkardýðýnda
eli eski haline döner ve kendi teni gibi olur
(Çýkýþ, 4/1-7). Tevrat’ýn yed-i beyzâ mûcize-
si anlatýmýnda Hz. Mûsâ’nýn eli sanki cüz-
zamlý birininki gibi beyaz lekelerle (tsara-
at) kaplýdýr. “Tsaraat” kelimesi Türkçe’ye
genellikle “cüzzam” diye çevrilmekte ve
cüzzama benzer belirtiler gösteren bir has-
talýk olduðu kabul edilmekle birlikte tsa-
raatýn cüzzamdan ayrýldýðý ve özellikle ifti-
ra, dedikodu gibi kötülükler yüzünden or-
taya çýkan bir tür rahatsýzlýk olduðu ileri
sürülmektedir. Tevrat’ta (Levililer, 13 ve
14) vücutta ortaya çýkan bu tür rahatsýz-
lýklarýn sebepleri, türleri ve bunlara karþý
yapýlmasý gereken þeyler anlatýlmaktadýr.
Yahudilerin yorumuna göre Hz. Mûsâ, Ýs-
râiloðullarý’nýn kendisine inanmayacakla-
rýný söyleyerek onlara iftirada bulunmuþ-
tur; iftiranýn cezasý ise tsaraattýr. Bu se-
beple elinin beyaz renkte lekelerle kaplan-
masý bir mûcize oluþunun yanýnda Mûsâ
için de bir nevi cezadýr (Tora ve Aftara, II/
31; III/213-245; Ginzberg, III, 230).

Kur’ân-ý Kerîm’e göre de Hz. Mûsâ aile-
siyle birlikte Medyen’den dönüþünde dað-
da gördüðü ateþe yaklaþtýðýnda Allah ona
hitap eder ve kendisini elçi olarak seçti-
ðini bildirir. Ardýndan elindeki asâyý yere
atmasýný emreder ve asâ yýlana dönüþür,
daha sonra elini koynuna sokmasýný, onu
çýkardýðýnda kusursuz bembeyaz olacaðýný
haber verir ve, “Bu iki þey, senin rabbin ta-
rafýndan Firavun’a ve onun çevresindeki
seçkinlere gönderilen bir elçi olduðunu gös-
teren alâmetlerdir” der. Böylece büyük
mûcizelerden bir kýsmý gösterilmiþ olur
(Tâhâ 20/22; en-Neml 27/12; el-Kasas 28/
29-32). Kur’an’da Tevrat’ýn aksine Mûsâ’-
nýn elinin cüzzamlý deðil kusursuz ve bem-
beyaz olduðu belirtilir. Müfessirler de keli-
meyi “kusursuz, lekesiz” diye açýklamak-
tadýr (Taberî, XVI, 157-158). Yine Kur’an’a
göre Hz. Mûsâ, Firavun’un yanýna giderek
Allah’ýn elçisi olduðunu ve Ýsrâiloðullarý’ný
serbest býrakmasýný istediðini söyler. Fi-
ravun ondan Allah’ýn elçisi olduðuna dair
bir iþaret ve alâmet getirdiyse onu gös-
termesini ister. Bunun üzerine Mûsâ asâ-
sýný yere býrakýr ve asâ yýlana dönüþür; da-
ha sonra da elini yukarý kaldýrýr ve bir de
bakarlar ki eli bembeyaz, ýþýl ýþýldýr (el-A‘râf
7/104-108). Rivayete göre asânýn yýlana dö-
nüþtüðünü gören Firavun yýlandan korkar
ve Mûsâ’ya kendisini koruduðu takdirde

bazý kelâmcýlar bu görüþtedir (Ýbn Huzey-
me, I, 193-198; Eþ’arî, s. 125-140; Beyha-
ký, s. 416-419; Beyzâvî, s. 190; Beyâzîzâde,
s. 186). 2. Naslarda Allah’a atfedilen yed,
yemîn, kabza ve kef gibi, zihinde organ
anlamýný çaðrýþtýran ve Allah’ýn parçalar-
dan oluþtuðunu akla getiren bütün kav-
ramlar, hakikat manasýnda olmayýp me-
caz veya istiare niteliði taþýdýðýndan dil-
deki kullanýmlar dikkate alýnarak te’vil
edilmelidir. Aksi takdirde teþbih ve tecsî-
me düþmekten kurtulmak mümkün ol-
maz. Buna göre yed ve yemîn, Allah’ýn
yaratýcýlýðý ve yüceliðinin kemalini dile ge-
tiren, her þeyin O’nun hükümranlýðýna bo-
yun eðdiðini belirten kudretini ve yara-
týklarýna lutufta bulunduðunu bildiren ni-
metini, bazan da emrini ve hükmünü ifa-
de eder. Yed kelimesinin tesniye kalýbýn-
da yer almasý kudret ve nimetinin büyük-
lüðünü anlatma amacý taþýyan ve müba-
laða ifade eden bir kullanýmdýr. Hadisler-
de Allah’ýn iki elinin de sað el olduðunun
belirtilmesi yed kelimesinin mecazi anla-
ma geldiðine iþaret etmektedir. Kabz (kab-
za) ve kef de “kudret ve hükümranlýk” mâ-
nasýndadýr. Kelâmcýlarýn çoðunluðu ile Ýb-
nü’l-Esîr ve Ýbnü’l-Cevzî gibi bazý Selefîler
bu görüþtedir (Kadî Abdülcebbâr, s. 228;
Nesefî, I, 131; Ýbnü’l-Cevzî, s. 11-12, 52-
53).

Allah’a izâfe edilen yed ve onunla eþ an-
lamlý ya da baðlantýlý diðer kavramlarýn zâ-
hirî ve hakikat mânasýnda kullanýlmadýðýný
âlimlerin büyük çoðunluðu kabul etmek-
tedir. Selefiyye mensuplarýnýn bu kavram-
larý te’vil etmekten kaçýnmasý teþbih me-
selesini ortadan kaldýrmamaktadýr. Zira
söz konusu kelimelere “el, sað el; tutmak,
avucunda tutmak” gibi mânalar verilme-
si kaçýnýlmaz þekilde insan zihninde yara-
týlmýþlara özgü bazý organ ve fiilleri çaðrýþ-
týrýr. Bunlarýn yaratýlmýþlara has organ ve
fiillere benzemediðini söylemek de soru-
na çözüm getirmemektedir, çünkü insan
ancak yaþadýðý âlemdeki nesne ve olaylarý
algýlayabilmektedir. Yed kelimesinin bazý
naslarda tesniye olarak kullanýlmasý, Türk-
çe’de “iþe iki elle sarýlmak” sözünde ol-
duðu gibi kemal mertebesinde iþ görmek
demektir. Yemîn (sað el) de ayný konum-
dadýr. Esasen bu tür kelime ve kavramlar
Arapça sözlüklerde kelâmcýlarýn yaptýðý te’-
villere paralel olarak þiirlerden örneklerle
çokça zikredilmektedir.
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de daha çok teþbih unsuru olarak görülür.
Þuarâ tezkirelerinde þairler tanýtýlýrken þi-
irlerinin parlaklýðýna ve sanattaki güçlerine
iþaret etmek üzere yed-i beyzâdan fayda-
lanýlmýþtýr. Nitekim Âþýk Çelebi, Derviþ Çe-
lebi hakkýnda, “Filhakîka inþâda yed-i bey-
zâsý vardýr”; Arþî için, “Târîhte (tarih düþür-
mekte) yed-i beyzâsý vardýr” der.

Divan þiirinde þair, belâgat ve i‘câzýnýn
parlaklýðýný göstermek için fahriyyede elin-
deki kalemi yed-i beyzâ diye nitelendirir.
Nedîm’in Taþlýcalý Yahyâ, Atâî ve Hâletî’ye
karþý söylediði, “Hâme-i mu‘ciz-beyâným
onlarýn her birine / Bir cevâb ibrâz edip vâ-
zýh yed-i beyzâ gibi” beytinde terkip bu
baðlamda kullanýlmýþtýr. Kerem sahipleri-
nin eli de yed-i beyzâya benzetilir. Þeyhî’nin
Karamanoðlu Yâkub Bey’i överken söyledi-
ði, “Gerçi Fir‘avn ola düþmenleri kahretmek
için / Yed-i beyzâdýr elin hüccet ü burhân-ý
kerem” beyti bunun güzel bir örneðidir.
Gelibolulu Âlî Mustafa da Lala Mustafa Pa-
þa hakkýnda yazdýðý kerem kasidesinde
yer alan, “Hâme-i sihr-eserin tut ki asâ-yý
Mûsî / Tûr-ý hizmette kefindir yed-i bey-
zâ-yý kerem” beytinde paþanýn cömert eli-
nin etrafa yed-i beyzâ gibi nur saçtýðýný
söyler. Nesîmî’nin, “Yed-i beyzâ imiþ hüs-
nün ki Mûsâ’dýr ona mahrem / Teâlâ þâ-
nühû ekber bu nice Tûr-i Sînâ’dýr” beytin-
de Sînâ daðýnda Allah’ý görmek isteyen,
ancak daða tecelli eden nûr-ý ilâhî karþý-
sýnda “Allahüekber!” diyerek kendinden
geçen Hz. Mûsâ’nýn durumundan hareket-
le sevgilinin yüzünü görme mutluluðuna
eren ve bu heyecanla kendinden geçen
âþýk Mûsâ’ya benzetilir. Divan þiirinde gü-
neþ, göz kamaþtýran parlaklýðý ve karanlýk-
lardan çýkýp etrafý aydýnlatmasý bakýmýn-
dan yed-i beyzâya teþbih edilir. Bu teþ-
bihi Fehîm-i Kadîm’in Temmûziyye’sin-
de yer alan, “Olsa i‘câz-ý yed-i beyzâ n’ola
bî-i‘tibâr / Tâb-ý mihr etti cihâný ol kadar
pür tef ü tâb” (güneþin parlaklýðý cihaný o ka-
dar aydýnlattý ki bunun yanýnda yed-i beyzânýn
mûcizevî parlaklýðý itibarýný kaybetse þaþýlmaz-
dý) beytinde görmek mümkündür. Yahyâ-
zâde Âsaf’ýn, “Görüp müstaðrak-ý nûr-ý
letâfet sâid-i yârý / Cenâh-ý iþveden zâhir
yed-i beyzâya benzettim” ve Edirneli Em-
rullah Emrî’nin, “Cefâya yüz tutup niçin
sen ey mihr-i cihan-ârâ / Edersin pençe-i
hurþîdi maðlûb-ý yed-i beyzâ” beyitlerin-
de ise sevgili yed-i beyzâya benzetilir.
Yed-i beyzâ sevgilinin bembeyaz eli ve ko-
lu (sîm-ten, sîm-efþân) için de kullanýlýr. Fe-
hîm’in, “Subh-veþ destini zâhir kýlsa sîm-
efþân olup / Ol yed-i beyzâya benzer Ýbni
Ýmrân gösterir” beyti buna örnek teþkil
eder. Sâkînin eli de ayný þekilde yed-i bey-

zâ ile anlatýlýr. Mânî’nin, “Ele alýp sala þem-
þîr-i gazâyý tâ kim / Göstere kâfir-i bî-dîne
yed-i beyzâyý” beytinde görüldüðü gibi pa-
diþahlarýn kudretini temsil eden elleri, ký-
lýçlarý ve güçleri de bu kalýpla ifade edilir.
Ayrýca onlarýn fetih ufkunda yükselen tuð-
larý da yed-i beyzâ gibi parlar: “Hurþîd-i
zafer tali‘ olur feth ufkundan / Çün subh-sý-
fat keþf ede tîðin yed-i beyzâ.” Fuzûlî’nin,
“Kýlmaz dil-i Fir‘avn’ý münevver yed-i bey-
zâ” mýsraýnda ise yed-i beyzâdan hareket-
le inanmayanlara ve özellikle Firavun gibi
inatçýlara mûcizelerin bir fayda vermeye-
ceði anlatýlýr. Arpaemînizâde Mustafa Sâ-
mi Bey bir na‘týnda Hz. Peygamber’den þe-
faat dilerken yed-i beyzâya yemin eder:
“Be-þu‘le-i yed-i beyzâ vü mu‘cizât-ý asâ /
Be nûr-i eymen-i Tûr-i tecelliyyât-nümûd.”
Bâkî’nin, “Dem-i Îsâ dirilir bûy-i buhûr-i
Meryem / Açtý zanbak yed-i beyzâ-yý kef-i
Mûsâ-vâr” beytinde zambak hem beyaz-
lýðý hem de þekli bakýmýndan yed-i beyzâ-
yý hatýrlatýr. Nâilî’nin, “Ne sûret kim çe-
kersin can baðýþlarsýn Mesîh-âsâ / Olur
hayrân-ý Karûn mû-þikâfân-ý yed-i beyzâ”
beyti Hz. Mûsâ ile Karûn ve yed-i beyzâ
alâkasý üzerine kurulmuþtur. Hersekli Ârif
Hikmet’in, “Þu‘le-i aþkýz ki tecellâda nihâ-
nýz / Gûyâ ki þuâ-yý yed-i beyzâda nihânýz”
mýsralarý þu‘le-i aþk ve yed-i beyzâ iliþki-
siyle tasavvufî bir mahiyet göstermekte-
dir. Ömer Fuâdî Bülbüliyye’sinde, “Tecellî
Tûr’una ersen çü Mûsâ / Yed-i beyzâ olur-
du sana mevlâ” derken yed-i beyzâ ile
nûr-ý ilâhî arasýnda bað kurmakta ve ter-
kibi yine tasavvufî baðlamda kullanmak-
tadýr. Halvetîlik’te, yedi esmâ ile (esmâ-yý
seb‘a) yed-i beyzâ arasýnda iliþki kuruldu-
ðu gibi sûfîlerin kerametlerini ve hâriku-
lâde hallerini anlatmak için de yed-i beyzâ-
ya baþvurulur.
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ona iman edeceðini, Ýsrâiloðullarý’ný da ser-
best býrakacaðýný bildirir. Ancak Mûsâ elini
koynuna sokup çýkarýnca bu defa eli göz-
leri kamaþtýracak derecede parlar, çevreyi
aydýnlatýr, saçtýðý ýþýk evlere kadar nüfuz
eder, perde arkasýndan bile görünür ve
Firavun ona bakamaz. Elini tekrar koynu-
na sokup çýkardýðýnda ise artýk eski haline
dönmüþtür (Sa‘lebî, s. 183-184).
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ÿÖmer Faruk Harman

™ EDEBÝYAT. Arap, Fars ve Türk ede-
biyatlarýyla Türk halk inanýþlarýnda yer
alan yed-i beyzâ Hz. Mûsâ’nýn mûcizele-
riyle beraber þahsý etrafýnda geliþen ve
þairlerin farklý yorumlarýyla zenginleþen
bir edebî unsur, remiz ve mazmun haline
gelmiþ, ayrýca teþbih, telmih, iktibas, isti-
are, kinaye, tenasüp gibi edebî sanatlara
malzeme teþkil etmiþtir. Sýrrî’nin, “Çeþm-i
Fir‘avn-ý hased-kâra yine göstereyim / Gö-
reler tâ ne imiþ mu‘ciz-i Mûsâ-yý sühan //
Biricik sâid-i endîþeyi teþmîr edeyim / Ey-
leyem yine hüveydâ yed-i beyzâyý sühan”
mýsralarý bu çok yönlü alâkayý ortaya ko-
yan bir örnektir. Sýrrî bu beyitlerde, haset
duygularý içindeki Firavun’a Hz. Mûsâ’nýn
baþka söze ihtiyaç býrakmayacak derece-
de etkileyici ve tereddütleri kesin bir þe-
kilde ortadan kaldýracak apaçýk bir mûci-
zesi olan yed-i beyzâ gibi bir söz söyleme
arzusunu dile getirmektedir. Yed-i beyzâ
Türk halk þiiri ve hikâyelerinde, dinî-ta-
savvufî metinlerle divan edebiyatýnýn çe-
þitli türlerinde ve müstakil eserlerde geç-
mekte, “sâhib-i yedi beyzâ, Mûsî-i Ýmrân
mûcizesi, yed-i Mûsâ” gibi terkipler için-
de yer almaktadýr. Kadý Burhâneddin’in,
“Kolunda Mûsi-i Ýmrân mu‘cizesi mi / Le-
binde Îsi-i Meryem kerâmeti mi diyem”
mýsralarý bu tür bir örnektir. Özellikle pey-
gamber kýssalarýna dair kitaplar (kýsas-ý
enbiyâ) yanýnda Fu½û½ü’l-¼ikem, Envâ-
rü’l-âþýk¢n, Muhammediyye, Ma‘rifet-
nâme gibi eserlerle hilyelerde Hz. Mûsâ’-
dan bahsedilirken yed-i beyzâ üzerinde
de durulmuþtur. Envârü’l-âþýk¢n’deki
“Meb‘as-ý Mûsâ ve Hârûn aleyhisselâm”
bölümünde, “Ýki elin koltuðuna sok, mü-
nevver çýksýn. Pes elin koynuna soktu çý-
kardý, bir nûr-ý sâtý‘ çýktý, güneþ nuru gibi”
cümleleri buna örnek teþkil eder. Ayrýca
devriyelerde, gazel ve kasidelerle ilâhiler-
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bi sonrasýnda da az çok uzun süre devam
etmiþtir.

Devletin hazineye gelir saðlamak üzere
aktif biçimde ve bazý hallerde tekelci bir
konumda kendi sermayesiyle ticaret sek-
törüne girmesi anlamýnda yed-i vâhid uy-
gulamasý 1826’dan önce benzeri pek gö-
rülmeyen radikal bir deðiþimi temsil eder.
Daha evvel devletin kendi kurumlarýnýn ve-
ya kalabalýk nüfusu ile Ýstanbul’un ihtiyacý
olup pek kolay temin edilemeyen bazý mal-
larý ucuza ve kaliteli þekilde temin etmek
amacýyla alýcý olarak ya da bir kýsým aynî
vergi gelirini paraya çevirmek veya ihti-
yaç fazlasý stoklarýný eritmek maksadýyla
satýcý olarak piyasa mübadele sektörüne
girmesine dair örnekler bulunmakla bir-
likte kâr amacýyla doðrudan ticarete gir-
diðine hemen hiç rastlanmaz. XIX. yüzyý-
lýn ikinci çeyreðinin baþlarýnda böyle radi-
kal bir yenilik bazý önemli deðiþme ve ge-
liþmelerin sonucunda ortaya çýkmýþtýr.

Osmanlý klasik iktisadî dünya görüþüne
göre ekonomide üretim ve mübadelenin
esas hedefi üretici, satýcý ve tüketici grup-
larýnýn her birine ait ihtiyaçlarýn dengeli
biçimde karþýlanmasýdýr. Bunu gerçekleþ-
tirmek üzere devlet mal ve hizmetlerin
maliyetleriyle fiyatlarý arasýndaki farký (kâ-
rý) bu üç grubun birbiri aleyhine zenginleþ-
mesine yol açmayacak, her grubun den-
geli biçimde varlýðýný sürdürmesine imkân
verecek ölçülerde belirli sýnýrlar içinde tut-
mayý esnaf loncalarýnýn da desteðiyle yü-
rüttüðü fiyat kontrolleri sayesinde saðla-
maya çalýþýrdý. Ülke içinde üretilen ziraî ve
sýnaî mallardan hiçbirinin bu üç grubun
ve devlet kurumlarýnýn ihtiyaçlarý karþýlan-
madan ihracýna izin verilmezdi. Bu düzen-
de devlet, hem bu dengeleri saðlamaya
hem de kamuya ait harcamalarý finanse
etmeye yarayacak mutedil bir vergilendir-
me ile yetinir, ayrýca iktisadî mübadeleye
kâr elde etmek üzere girmeye çalýþmazdý.
Bu iktisadî dünya görüþünün hedeflediði
iktisadî ve malî düzeni sürdürmenin bü-
yük zorluklarla karþýlaþtýðý XIX. yüzyýlýn
ikinci çeyreðinin baþlarýnda, devletin de
geleneksel uygulamadan kýsmen uzaklaþ-
mak pahasýna aktif biçimde ticarete gir-
mesine sebep olan bir seri deðiþmeye yol
açan baþlýca iki grup faktör özellikle önem-
lidir. Bunlardan birincisi devletin harcama-
larýnda görülen büyük artýþ, ikincisi de hem
iç hem dýþ ticaret sektöründe meydana
gelen yeni geliþmelerdir. Devletin harca-
malarýndaki artýþta Haziran 1826’da Ye-
niçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlarak yerine Asâkir-i
Mansûre-i Muhammediyye’nin kurulma-
sý önemli rol oynadý. Bu yeni ordunun ge-

rektirdiði harcamalar öncekinin birkaç ka-
tý olmakla kalmamýþ, giderek hýzla büyü-
me eðilimine girmiþti. Harcamalarý arttý-
ran baþka faktörler de vardý: Söz konusu
askerî dönüþümü tetikleyen uzun süreli
Yunan baðýmsýzlýk savaþý ve bu savaþýn so-
nuçlarý arasýnda Osmanlý donanmasýnýn
Navarin’de (1827) Avrupa donanmalarý ta-
rafýndan imha edilmesi, arkasýndan Rus-
ya ile savaþ ve yenilgiyle biten bu savaþýn
sonunda ödenmesi gereken büyük mik-
tarda tazminat. Bütün bu unsurlar yalnýz
giderleri arttýrmakla kalmadý, ayrýca kay-
bedilen veya çatýþma alaný haline gelen
bölgelerin gelirlerinde önemli azalmalara
yol açtýðý için önceden de açýk veren hazi-
nenin kayýplarýný muazzam boyutlara ulaþ-
týrdý. Bu açýklarý kapatmakta öteden beri
uygulanmakta olan iki metot, para taðþî-
þi (paranýn maden içeriðinin azaltýlmasý)
ve esham satýþý (iç borca baþvurulmasý)
imkân sýnýrlarýný zorlayacak ölçülerde de-
nendi.

II. Mahmud’un tahta çýktýðý 1808 yýlýn-
dan 1827’ye kadar yirmi yýlda gümüþ içe-
riði % 60 oranýnda azaltýlan Osmanlý pa-
ra birimi kuruþ, 1828-1831 arasýndaki dört
yýlda kalan deðerinin % 77’sini de kaybe-
derek Osmanlý tarihinde eþi görülmemiþ
ölçüde taðþîþe uðradý (Pamuk, Osmanlý Ým-
paratorluðu’nda Paranýn Tarihi, s. 208, 212).
Ýç borçlanmadaki artýþ da benzer boyut-
larda idi. 1815-1826 döneminde hazine-
nin baþvurduðu esham satýþlarýnýn orta-
lama yýllýk deðeri 4,1 milyon kuruþ düze-
yinde kalmýþken sadece 1827’de 13,7 mil-
yon kuruþluk esham piyasaya çýkarýldý (BA,
MAD, nr. 9632’deki verilerden hesaplan-
mýþtýr). Bütçe açýklarýný kapatmak üzere
baþvurulan bu iki metotta da imkân sýnýr-
larýnýn sonuna varýldýðý, paranýn gümüþ
içeriðinde azaltýlacak bir bölüm kalmadýðý
gibi piyasada yeni borç senedini alabile-
cek bir potansiyelin de bulunmadýðý daha
sonraki yýllarýn verilerinden anlaþýlmakta-
dýr. Böylece devlet, harcamalarýný finanse
etmek amacýyla yeni kaynaklar aramak zo-
runda kaldý.

Bunun için vergi alanýnda yapýlmasý ge-
rekli ve mümkün düzenlemeler en baþta
ele alýndý. Çoðu spesifik olarak tarifelere
baðlanan cizye, iç gümrük, damga, ihti-
sap vb. vergilere para taðþîþinin de etki-
siyle hýzlanan fiyat artýþlarýný telafi ede-
cek zamlar yapýldý. Mevzuata göre vergi
ödemesi gerektiði halde kayýt dýþý kalmýþ
birçok faaliyet dalýný vergiye tâbi tutmak
maksadýyla bilhassa çarþý pazar kontrolü
içinde yer alan ihtisap ve damga resimleri
ithal mallarýna da geniþletilerek yeniden
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Osmanlý maliyesinde
tekel uygulamasýný ifade eden 

terim.˜ ™

Sözlük anlamý -bitiþik yazýlmamak üzere-
“tek el”dir. Bu anlamla malî ve iktisadî sa-
halarda, az çok homojen herhangi bir fa-
aliyet türünün ayrý birimler halinde deðil
tek bir þahýs veya birim tarafýndan yöne-
tilmesi kastedilmektedir. Yed-i vâhid ayný
mânada, XVII. yüzyýlýn sonlarýndan itiba-
ren Osmanlý maliyesinde hisselere bölüne-
rek mâlikâne þeklinde ihale edilen muka-
taalarýn vergilendirilmesinde de yaygýn bi-
çimde kullanýlmýþtýr. Bununla da kastedi-
len, belirli bir mukataanýn bütün hisse ve-
ya unsurlarýnýn, hatta bir bölgede yer alan
bütün vergi kalemlerinin tek bir þahýs ta-
rafýndan vergilendirilmesidir (BA, MAD, nr.
10157, s. 136 / Mayýs 1714); bu anlamda
kullanýmý XIX. yüzyýlda da devam etmiþtir
(BA, Cevdet-Maliye, nr. 24511 / Mart 1831;
BA, Cevdet-Belediye, nr. 2209/1834). Te-
rim olarak ise yed-i vâhid, bazý mallarýn
üreticilerden satýn alýnýp büyük mübadele
merkezlerine taþýnmasý ve orada ekseriya
ihraç edilmek üzere yabancý tüccara, bazý
durumlarda perakende satýcýlarýna toptan
satýlmasýnýn devlet kontrolü ve sermaye-
siyle örgütlenmesi þeklinde 1826-1838 yýl-
larýnda Osmanlý Devleti’nde uygulanan bir
ticaret tekeli rejimini ifade eder. Bu yýl-
lardan önce veya sonra söz konusu terim-
le anlatýlan benzeri bir uygulama mevcut
olmamýþtýr. Devletin þap ve tuz gibi ma-
den üretiminde, enfiye imalâtý ve pazar-
lamasýnda, kahve tahmîshâneleriyle bir ký-
sým sýnaî faaliyetlerin son aþamasýnda ba-
zý vergileri toplamak için iþlettiði damga,
boyama, basma ve apre (mengene) tesisle-
rine ait çeþitli tekelci uygulamalarda, es-
naf loncalarýna tanýnan gediklerle alâkalý
tekellerde umumiyetle yed-i vâhid tabiri
kullanýlmaz. Bu alanlarda tekelci uygula-
malar mukataa, inhisar, imtiyaz, gedik vb.
adlarla XIX. yüzyýldan önce bulunduðu gi-
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restenin fiyatýnda dört beþ kat artýþ oldu-
ðu tesbit edilince, bazý aracýlarýn kazandý-
ðý büyük kârlarý mâkul bir düzeye indirdik-
ten sonra kalaný hazineye aktarmak ama-
cýyla bu iþi devlet adýna idare etmek üze-
re maaþlý bir kereste nâzýrý görevlendiril-
di. Hazineden verilen 250.000 kuruþ ser-
maye ile nâzýr kereste imalâtçýlarýna ih-
tiyaç duyduklarý krediyi saðlayacak, üreti-
min kalitesini ve miktarýný arttýracak, ayrý-
ca Ýstanbul’daki perakende satýþ fiyatýn-
da % 10 kadar bir indirim olacaktý (Eylül
1826 tarihli hatt-ý hümâyun: BA, HAT, nr.
29098). Bunun yanýnda yeni vergi koyma-
nýn hiçbir þekilde kabul edilmeyeceði, bu-
na karþýlýk piyasada fiilen oluþan aþýrý kâr-
larý þahýslara býrakmadan askerî harcama-
lara tahsis etmek üzere hazineye intikal
ettirmenin meþrû olacaðý belirtiliyor ve bun-
dan böyle devletin ek gelir saðlamak için
baþlýca faaliyet alanýnýn bu aþýrý ticarî kâr-
lara el koymaktan ibaret kalacaðý ifade
ediliyordu. O tarihe kadar pek benzeri gö-
rülmeyen bu uygulama ile devletin, kâr-
larýn kontrolden çýkan kýsmýný hazineye
aktarmak üzere aldýðý bu kararý Osmanlý
sisteminin yüzyýllardan beri benimsediði
temel referans çerçevelerinden birine da-
yandýrdýðý fermanýn metninden anlaþýl-
maktadýr. Her türlü yenilik karþýsýnda alý-
nacak tutumu belirlemede dayanýlan bu
referansýn çerçevesi þudur: “Herhangi bir
yenilik halka ve devlete faydalý ve kimseye
zararlý deðilse benimsenir; aksi halde bu
üç unsurdan biri eksikse kabul edilmez.”
Böylece devletin ticaret hayatýna ilk defa
girmesinin sistemin temel deðer ve ilke-
lerine uygunluðu konusunda yöneticilerin
bir tereddüdü bulunmadýðý söylenebilir.
Bu karardan sonra devlet yine Ýstanbul
piyasasýnda birçok aracýnýn fiyatlarý arttý-
rarak yüksek kârlar kazandýðý kömür (BA,
MAD, nr. 10115, s. 92 / Þubat 1827), sebze
ve meyve (BA, Cevdet-Belediye, nr. 3571 /
Kasým 1826) ticaretine de ayný þekilde el
koymakta gecikmedi.

Aracýlardan özellikle sermayeci denilen
gruplar, üreticileri faizle verdikleri kredi
aðý içine alarak düþük fiyattan satmaya
zorladýklarýndan üretimi de düþük kalan
mallarý alabildiðine yüksek fiyatla satýp
aþýrý kâr saðlamakta idiler. Devlet, bu ara-
cýlarýn yerine kendi maaþlý memurlarýna iþi
idare ettirmeye karar vermekle hem üre-
ticilere verilen fiyatý biraz yükselterek üre-
timi arttýrmak hem tüketicinin ödediði fi-
yatý biraz düþürmek, böylece mâkul bir
düzeye indirmiþ olduðu toptancý kârlarýný
hazineye intikal ettirmeye yönelik bir pi-
yasa düzenlemesiyle yetinmiþtir denilebi-

lir. Bu faaliyetlerin içinde yed-i vâhid tabi-
ri sadece kömür ticaretinde kullanýldý; an-
cak orada da henüz tam bir tekel anlamý
yoktur. Çünkü devletin daha ziyade düzen-
leyici rolüyle girdiði bu alanlarda alýþ veya
satýþ tekeli söz konusu deðildir. Üreticiler
kömürü devletin tayin ettiði memura sat-
mak zorunda olmadýklarý gibi malý iskele-
de satýn alarak Ýstanbul’a getiren nakli-
yeci ve gemicilerle onlarýn Ýstanbul’daki
müþterileri olan esnafýn faaliyetlerine geti-
rilen herhangi bir yeni sýnýrlama da yoktu.

Dýþ ticaretteki geliþmeler ve özellikle ih-
racatta artýþ, çok daha þümullü problem-
lere yol açmakla birlikte hazine gelirleri
için yeni bir potansiyel alandý. Kontrol edil-
mesi zor kârlarýn hacmi bu sektörde çok
daha büyük ve çeþitli idi. Üstelik bu kâr-
larýn bir bölümü yerli aracýlara geçmek-
le birlikte asýl büyük bölümü yabancýlarýn
elinde dýþarýya transfer ediliyordu. Devle-
tin vergilendirme ile bu kârlardan pay al-
masý kolay görünmüyordu. Zira dýþ tica-
retten alýnan gümrük vergileri antlaþma-
larla % 3 üzerinden belirlenmiþ tarifelere
baðlý idi ve bunlarý tek taraflý deðiþtirmek
hukuken mümkün deðildi. Ancak sanayi-
leþen Batý’nýn XIX. yüzyýlýn baþlarýndan iti-
baren giderek hýzla artan ham madde ta-
lebi fiyat üstünlüðüyle iç talebin önüne
geçerek istediði malý ihraç edebilme gü-
cünü kazandýkça ekonomide istihdam ya-
pýsýný ve istikrarý korumak hazinenin gelir
ihtiyacýndan daha da âcil bir ihtiyaç hali-
ne geldi. Dýþ ticarette yed-i vâhid diye ad-
landýrýlan ticaret tekellerine götüren süreç
esas itibariyle bu problemi çözmenin aþa-
malarýndan biri olarak gündeme geldi.
Deri sanayiinin önemli bir ham maddesi
olan meþe palamudu bu konuda tipik bir
baþlangýç örneðidir.

Palamutta Batý’nýn talebi azken prob-
lem yoktu; üretim hem yerli imalâta hem
de ihracata yetiyordu. Baþlýca ihraç mer-
kezi olan Ýzmir’den meselâ 1775 yýlýnda
Avrupa’ya 300-350 ton palamut gönderil-
miþti (BA, D.BÞM, nr. 4535). Ayný yýllarda
önemli deri imalâthanelerinin bulunduðu
Ýstanbul’un ihtiyacý bu miktarýn beþ-altý
katýndan fazla idi. Ýmparatorluðun hemen
her þehrinde deri imalâthanelerinin mev-
cudiyetine bakarak palamut üretiminin en
büyük bölümünün içeride kullanýldýðý ve
küçük bir bölümünün ihraç edildiði tah-
min edilebilir. Bununla beraber meselâ Ýz-
mir debbâðlarý palamudu çok ucuza ala-
bilmek amacýyla 1768’de ihracatýn yasak-
lanmasý için baþvuruda bulunduklarý za-
man divan bunu kabul etmedi ve ihtiyaç
fazlasý palamudun ihracýna engel olun-

düzenlendi. Ýstanbul’dan baþlanan bu ye-
ni düzenlemeler ticarî ve sýnaî faaliyetle-
rin yoðun olduðu Ýzmir, Bursa ve Edirne’-
ye, giderek diðer þehirlere de yaygýnlaþtý-
rýldý. 1827-1840 arasýnda imparatorluðun
pek çok þehrinde yeni uygulamayý temel-
lendirebilmek için mevcut iþ yerlerinin sa-
yýmý yapýldý. Belirlenen yeni tarifelere gö-
re vergilendirme iþi de iltizam yerine ma-
aþlý memurlar vasýtasýyla emanet usulü-
ne göre yönetilmeye baþlandý. Bu kaynak-
lardan daha önce saðlanan gelirler yeni dü-
zenleme ile birkaç kat arttýrýlsa da bunlar
hazinenin açýklarýný kapatmaya yeterli ol-
maktan çok uzaktý. Zira bu düzenlemeler-
de þer‘an veya kanunen belirlenmiþ vergi
oranlarýnda herhangi bir artýþ yapýlmadý-
ðý gibi yeni bir vergi de pek eklenmiþ de-
ðildi. Osmanlý yöneticilerinin meþruiyet an-
layýþý içinde bu sýnýrlarý aþarak halkýn üze-
rindeki vergi yükünü doðrudan arttýracak
deðiþikliklere gitmek hiç de kolay deðildi.

Osmanlý iktisadî görüþüne göre üretici,
satýcý ve tüketici arasýndaki gelir dengesi-
ni saðlamak üzere pazar iliþkilerinde kâr
haddinin ortalama % 10 civarýnda sýnýr-
landýrýlmasý öteden beri benimsenmiþ bir
tutumdu. Ancak ekonomide özellikle tica-
ret sektöründeki yeni geliþmeler bu tutu-
mu sürdürmeyi çok zor hale getirmiþti.
Bazý sektörlerde kâr hadleri kontrol edile-
mez duruma geldiði gibi ihracatýn kontro-
lü de son derece zorlaþmýþtý. Devlet buna
karþý hem aþýrý kârlarý frenlemek hem de
iç pazarý sýkýntýya sokacak derecede ihra-
cat artýþýný kontrol etmek üzere, alýþýlage-
len idarî yasaklamalar yerine daha etkili
olacaðý düþünülen ticarî ve malî yeni bir-
takým araçlarý kullanmaya karar verdi. Bu
yeni araçlar hazineye verimliliði yüksek bir
gelir saðlayacaðý gibi yöneticilerin ve hal-
kýn meþruiyet anlayýþýný da zedelemeye-
cekti. Zira yeni uygulamalarýn getireceði
yük sistemde meþrû kabul edilmeyen aþý-
rý kârlarý hedef alacak veya ihraç mallarýný
pahalýlaþtýrarak daha ziyade yabancý tü-
keticilere transfer edilecekti. Nitekim bu
konuda alýnan kararlarýn hemen hepsinin
gerekçeleri arasýnda halkýn korunmasý ve
gözetilmesi önemle vurgulanýyordu. Bu ye-
ni kararla devlet, tarihinde ilk defa aktif
þekilde ticarete katýlmaya hazýrlanmýþ ve
giderek yed-i vâhid diye adlandýrýlan te-
kelci vasfýný da kazanmaya aday yeni bir
denemeye adýmýný atmýþ oluyordu.

Devletin ticarete girmesinin ilk örnek-
leri arasýnda Ýstanbul’da iç pazara dönük
kereste ticareti vardýr. Karadeniz’in Ru-
meli sahilindeki daðlarda kesilip Ýstanbul’-
da esnafa ve halka satýlýncaya kadar ke-
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ni kontrol etmek üzere birer memurunu
yerleþtirdi. Bu memurlar, Ýstanbul debbâð-
larýnýn temsilcileriyle sýký iþ birliði içinde
çalýþarak ihtiyaçlarý olan palamudu hiçbir
vergi almadan Ýstanbul’a gönderecek, bu
miktarýn dýþýnda kalanlarý, daha önce ih-
raç gümrük tarifesine yapýlan ilâve yanýn-
da on kat daha ekleyip 1 kantar (56 kg.)
palamuttan ihracat tarifesine göre alýnan
18 akçeyi 270’e yükseltip tahsil edecek-
lerdi. Yeni düzenleme ile ihracat % 3 yeri-
ne fiilen % 30 civarýnda bir gümrük vergi-
sine tâbi tutulmuþ oluyordu. Ýhraç güm-
rüðünü çok büyük oranda arttýran bu ilâ-
veleri yabancýlar ahidnâmeye dayanarak
kabul etmeyebilirdi, o takdirde bunlarý ma-
lý onlara satan yerli tüccar ödeyecekti. Bu
yüksek vergilendirme ve sýký takibin ihra-
catý sýnýrlandýrmaya imkân verdiði, 1827’-
de Ýzmir’den yapýlan palamut ihracýnýn bir
önceki yýla göre % 40’a yakýn bir düþüþle
2800-3000 ton seviyesine gerilemesinden
anlaþýlmaktadýr (BA, D.HMK, nr. 22336). Ýh-
racatta düþüþün daha sonra da devam et-
tiði ve meselâ 1836’da 2500 tonu bile bul-
madýðý görülmektedir (BA, D.BÞM.MHK,
nr. 43196, s. 16). Nitekim bu yýllarda artýk
yerli deri imalâtçýlarýnýn palamut bulmak-
ta pek zorlanmadýklarý bu konudaki þikâ-
yetlerin sona ermesinden tahmin edilebi-
lir.

Ekonominin âcil bir problemi böylece çö-
zümlendiði gibi hazine de çok önemli bir
gelir kaynaðýna kavuþmuþ oluyordu. Bu ye-
ni gelir, yabancýlarýn % 3 oranýna göre be-
lirlenmiþ tarife üzerinden yaptýklarý öde-
meyi deðiþtirmeden malý onlara satan yer-
li aracýdan saðlandýðýna göre antlaþmala-
ra aykýrýlýk iddiasýna da hukukî bir gerek-
çe bulunamazdý. Bununla birlikte bu yeni
verginin esas yükünün fiilen yabancýlara
transfer edildiði de muhakkaktý ve onla-
rýn buna kayýtsýz kalmalarý beklenemez-
di. Nitekim yabancýlar yeni uygulama söz
konusu bile deðilken, ihraç ettikleri mal-
larý yerli tüccardan limanlarda satýn almak
yerine üretim bölgelerine bizzat giderek
veya yerli ortaklarýný göndererek ürünün
oluþmasýndan aylarca önce “selem” adýy-
la verdikleri krediler karþýlýðýnda hasat za-
manýnda ürünü ucuza satýn almalarýný ga-
rantileyen mukaveleler sayesinde saðla-
dýklarý kârdan mahrum kalmalarýna yol
açan bu düzenlemeyi kabul etmek iste-
mediler. Osmanlý yönetimi bu vergilendir-
meyi ticâret-i dâhiliyye kategorisi içinde
mütalaa ederek meþrû sayarken yaban-
cýlar buna karþýlýk ihracatýn sadece liman-
dan yapýlmadýðýný, dolayýsýyla üretim böl-
gesinden satýn alýnýp ihraç edilmek üzere

limana taþýmanýn dâhilî ticaret deðil dýþ
ticaret sayýldýðýný ileri sürüyorlardý. Bu iti-
razlarý önlemek üzere devlet Haziran 1827’-
de yed-i vâhide giden sürecin önemli bir
aþamasý olan tezkere usulünü uygulama-
ya koydu. Bu usule göre devlet, ihracatýný
miktar bakýmýndan kontrol etmek ve /
veya tarifeden fazla vergilendirmek is-
tediði mallarý üretim bölgelerinden satýn
alýp ihraç limanýna getirme iznini sadece
kendi tebaasý olan müslüman ve reâyâ
tüccarlara vereceði tezkereye baðlýyordu.
Anadolu’da üretilen palamudun ve gide-
rek bütün diðer mallarýn ihraç edilebile-
ceði tek liman olarak belirlenen Ýzmir’de
geniþ yetkilerle donatýlan ihtisab nâzýrý bu
tezkereleri vermeye yetkili kýlýndý.

Tezkere usulü ilk defa Haziran 1827’de
palamut ihracýnda uygulandý. Üretim böl-
gelerinde iç piyasada deri imalâtý için ge-
rekli olanlar herhangi bir vergiye tâbi tu-
tulmadan ayrýldýktan sonra kalaný, ihraç
edilmek üzere Ýzmir Ýhtisab nâzýrýndan tez-
kere almýþ olan yerli tüccarlar tarafýndan
satýn alýnýp Ýzmir’e götürülecek ve orada
ek vergileri ödendikten sonra ihracatçý
tüccara satýlabilecekti. Ertesi yýl Aðustos
1828’de kök boya, mazý ve kuru incir de
tezkereye baðlandý. Mart 1829’da zeytin-
yaðý, yün, bal mumu ayný þekilde tezkere
usulüne dâhil edildi. Temmuz ayýnda af-
yon ve giderek ihracata konu olan malla-
rýn hemen hepsi gön, sahtiyan, tavþan de-
risi, ham deri, tiftik vb. de tezkereye bað-
landý. Tezkere alan tüccarlar, Ýzmir’e ge-
tirdikleri ihraç mallarýný “rüsûm-ý cihâdiy-
ye” genel baþlýðý altýnda resm-i mîrî, ruh-
satiye, kantariye, mürûriye vb. isimlerle
tasrih edilen ve hepsi spesifik olarak be-
lirlenmekle birlikte fiyatlardaki artýþlara
göre miktarlarý sürekli güncelleþtirilen ek
vergi ve resimleri ödedikten sonra oluþan
maliyetin üzerine kendi mûtedil kârlarýný
da ekleyip ihracatçý tüccara satacaklardý.
Ýhracatçý tüccarlarýn büyük çoðunluðu ya-
bancý idi. Fakat az da olsa aralarýnda Hay-
riye ve Avrupa tüccarý statüsünde yerli
tüccarlar da vardý. Bu tüccarlar da tezke-
re alabilir ve malý kendileri getirerek ayný
vergileri ödedikten sonra ihraç edebilir-
lerdi.

Üretim bölgelerinden malý satýn alma
yetkisinin, sadece yerli müslüman ve reâ-
yâ tüccarlarýn Ýzmir Ýhtisab Nezâreti tara-
fýndan “ehl-i ýrz” diye tavsif edilen kesimi-
ne verilecek tezkereye baðlanmasý önem-
li bir deðiþiklikti. Tezkere sahibi olan bu
zümre hakkýnda ayrýntýlý bir inceleme he-
nüz yapýlmamýþtýr. Ancak bunlarýn profes-
yonel olarak ticaretle uðraþan Hayriye ve

mamasý emrini verdi (BA, MAD, nr. 9888,
s. 507 / 5 Ekim 1768). Ancak Batý’nýn tale-
bi XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren art-
maya baþlayýnca deri imalât merkezleri
arasýnda yýllýk 2000 tonluk ihtiyacý ile baþ-
ta gelen Ýstanbul debbâðlarý palamut bul-
makta zorlandýlar. Osmanlý ekonomisin-
deki nisbî fiyat yapýsý yüksek fiyatla talep-
te bulunan Batýlý alýcý ile rekabete imkân
vermediðinden devlet müdahale ederek
ihraç yasaklarý koydu. Palamut üretiminin
hacmine ve dýþ talebin fazlalýðýna göre
1801, 1804, 1813 ve 1819’da bu yasak ye-
nilendi (BA, Cevdet-Ýktisat, nr. 121). Fakat
yasaklamalar ihracatý sýnýrlandýrmada pek
baþarýlý olamadýðý gibi palamut üretimi
ve ticaretiyle geçinen esnafý da sýkýntýya
düþürünce devlet onlarý korumak üzere
yasaklamayý biraz yumuþatan bir karar
aldý. Kuzey Ege ve Marmara bölgelerinin
bütün üretimini Ýstanbul’a yollayarak deri
imalâthanelerinin ihtiyaç duyduðu 2000
ton kadarýný onlara sattýktan sonra kalan
kýsmýný ihraç etmelerine izin verdi. Ancak
yükte aðýr bir mal olan palamudun Ýstan-
bul’a taþýnmasý ve depolanmasý gibi mas-
raflarla fiyatý % 50’ye yakýn arttýðýndan ih-
tiyaç fazlasýnýn ihraç edilemeden kaldýðý
görüldü. Bunun üzerine Ýstanbul’a yýllýk
2000 tonu gönderdikten sonra kalanýnýn,
ihraç gümrük resminden baþka yaklaþýk
dört misli bir ek vergiyi ve yabancý alýcýlar
kabul etmediði takdirde Osmanlý tebaasý
olan satýcý ödemek þartýyla üretim bölge-
sinden ihraç edilmesine müsaade edildi.
Ýhraç gümrüðü % 3 üzerinden yapýlan ta-
rifeye göre 1 kantar (56 kg.) palamut için
18 akçe idi, buna eklenen dört katý ile 90
akçeye yükseltilen ihraç vergisi fiyatý % 10
kadar arttýrýyordu. Bu fiyat farký ihracatý
sýnýrlandýrmaya yetmedi ve palamudun
tamamý ihraç edilerek Ýstanbul imalâtçý-
larý yine palamut bulamaz hale geldi. Ger-
çekten de 1826’da Ýzmir’den Avrupa’ya
ihraç edilen palamut miktarýnýn 1775’-
teki 300-350 tondan on beþ misline yakýn
bir artýþla 4500-5000 ton seviyesine çýk-
týðý gümrük kayýtlarýnda görülmektedir
(BA, D.HMK, nr. 22334). 1827 yýlý baþlarýn-
da ihracatý daha sýký biçimde kontrol et-
mek için yeni bir düzenleme getirildi. Pa-
lamut ihracatýnýn merkezi olan Ýzmir’de Ýs-
tanbul’dakine benzer þekilde ihtisabý or-
ganize etmek için ihtisab nâzýrý sýfatýyla
tayin edilen yüksek rütbeli bir bürokrat
olan Ömer Lutfi Efendi bu iþle görevlen-
dirildi. Nâzýr palamut üretim merkezle-
rine bizzat giderek yerinde incelemeler
yaptý, mahallin kadý ve yöneticilerinin tam
destek ve garantisiyle palamut ticareti-
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da ihraç gümrüðünü ekonominin ve hazi-
nenin ihtiyacýna göre arttýrýlabilir hale ge-
tirmek sadece Ýngiltere’yi deðil diðerleri-
ni de yakýndan ilgilendiriyordu. Bu sebep-
le Ýngiltere ile birlikte hemen hepsi tez-
kere usulü ile mücadelede ortak hareket
ediyordu. Ancak Ýngiltere’nin öncülüðü Os-
manlý dýþ ticaretindeki payýný hýzla arttýr-
ma azmiyle birlikte, özellikle Mýsýr mese-
lesinde Osmanlý Devleti’ne Mehmed Ali
Paþa’ya karþý siyasî destek saðlama konu-
sundaki pazarlýk gücünün daha fazla ol-
masýndan kaynaklanýyordu denebilir. Tez-
kere usulü ihracat sektörünün hemen ta-
mamýna yaygýnlaþtýrýldýðýndan az miktar-
da da olsa ihraç edilen bazý yerli pamuk-
lu kumaþlar, basma, boyalý pamuk ipliði,
iþlenmiþ deri, halý gibi sanayi mallarýnda da
uygulandý. Dýþ talebi düþük olan bu mal-
larda normal ihraç tarifesinden fazla ek-
lenen yeni vergi öteden beri yerleþmiþ ol-
makla birlikte yeni ihtisab düzenlemele-
riyle her türlü mala yaygýnlaþtýrýlýp iç ti-
carette de alýnan % 2,5 damga vergisin-
den ibaret kaldý. Ayný vergi ithal mallarýn-
dan da alýnýyordu. Ancak Osmanlý iktisadî
sisteminin içeride fiyatlarý arttýrmaktan
kaçýnan provizyonist anlayýþý gereði itha-
lât da iç ticaret gibi daha fazla bir vergi-
ye tâbi tutulmuyordu.

Tezkereli tüccarlar Ýzmir’e getirdikleri
mallarý ihracatçý tüccarlara, mevcut üre-
tim kapasitesine ve dýþ talebin hacmine
göre pazarlýkla belirlenen fiyattan devre-
derken tekelci bir konumda deðildiler. An-
cak tezkereye baðlanan mallar arasýnda
dýþarýda çok talep edilenlerde devlet yük-
lediði ek vergilerle pazarlýða esas olan fi-
yatýn asgarisini epeyce yükseltiyordu. Bu
fiyatý daha fazla arttýrabilmek için tezke-
re usulünün bir adým ötesinde tam tekel
sistemine, yed-i vâhide geçmek gereki-
yordu. Bu da en elveriþli mal olarak 1830
yazýnda afyon ticaretinde denenmeye ka-
rar verildi. Afyonun yed-i vâhidle satýþýn-
da önceleri epeyce tereddüt edilmiþtir.
Tezkere usulüne baþýndan beri yabancýlar
þiddetle muhalefet etmiþ, hem Ýzmir Ýh-
tisab nâzýrýna hem de Bâbýâli’ye þikâyet-
te bulunmuþlardý. Ýhracatý âzami derece-
de pahalýlaþtýracak olan bu yeni uygulama-
ya karþý tutumlarýnýn çok daha sert ola-
caðý beklendiðinden 1830 baþlarýndan iti-
baren beþ altý ay boyunca Bâbýâli’de ko-
nu müzakere edildi ve tartýþýldý, nihayet
yed-i vâhid uygulamasýna karar verildi (BA,
HAT, nr. 26263). Bu uygulamada tezkere-
li tüccarlar üreticilerden devletçe belirle-
nen fiyattan satýn aldýklarý afyonu, Ýzmir’-
de bütün ek vergilerini ödedikten sonra

Avrupa tüccarý gruplarýndan veya sivil ti-
caret erbabýndan olup üreticiyle ihracatçý
arasýndaki baðlantýyý kurma iznine sahip
yegâne zümre olarak belirlenmesi önem-
li sonuçlar doðurabilecek bir yenilikti. Dö-
nemin belgelerinde yed-i vâhid þeklinde
ifade edilmekle birlikte tekel niteliðini he-
nüz tam anlamý ile kazanmayan bu yeni
sistemin üretim bölgelerinden ihraç mal-
larýný satýn alan zümreyi çeþitlilik bakýmýn-
dan ve sayýca daralttýðý için malý üretici-
den satýn almada rekabet potansiyelini de
düþürmüþ olacaðý düþünülebilir. Fakat her
mal veya bölgeye mahsus birden çok tüc-
cara tezkere verilerek üreticiye ödenecek
fiyatýn yükseltilmesini saðlamak üzere ara-
larýndaki rekabetin teþvik edilmesi bu ko-
nuda verilen emirlerde sýkça vurgulanýr
ve halkýn bu sayede artacak geliri ve re-
fahý ile birlikte vergi ödeme kapasitesini
de geniþleteceðinden bunun özellikle arzu
edildiði açýkça belirtilir. Nitekim ehl-i örf
denilen yönetici zümre ile yabancý tücca-
ra tezkere verilmemesinin gerekçesi de
budur. Zira ehl-i örf yetkisini veya vergi il-
tizamý ile alâkalý fonksiyonu dolayýsýyla sa-
hip olduðu idarî gücü kullanýp halktan çok
ucuza aldýðý mallarý büyük kârlarla yaban-
cý tüccarlara sattýðý gibi yabancý tüccar-
lar da ayný þekilde malî kapasiteleri sa-
yesinde ehl-i örf ile iþ birliði yaparak üre-
ticilere verdikleri yüksek faizli krediler kar-
þýlýðýnda ucuza aldýklarý mallarý büyük kâr-
larla ihraç ediyorlardý. Tezkere usulü bu
iki grubu devreden çýkarýp yerlerine yer-
li sivil ticaret erbabýný yerleþtiriyordu. Bu
kararýyla devlet, ticaret burjuvazisini ko-
rumak ve geliþtirmekten ziyade kârlarýný
kontrol edemediði ehl-i örf ile yabancý tüc-
cardan kurtulmayý hedefliyordu denilebi-
lir. Gerçekten iç ticaretin ihracat sektörüy-
le baðlantýsýný mûtedil kârlara razý olarak
kurmakla âdeta görevlendirilen bu yeni
zümre sayesinde devlet bir yandan üre-
ticilere ödenen fiyatlarý arttýrmayý, diðer
yandan dýþarýya yapýlan satýþlarý eklenen
yeni vergilerle pahalýlaþtýrmayý, böylece
hem halkýn hem de hazinenin gelirlerini
ayný zamanda yükseltmeyi baþarmýþ ola-
caktý. Tezkere usulü sayesinde devlet, ih-
raç gümrüðünün oranýný çok talep edilen
ve dýþ pazarlardaki payý yüksek olan mal-
larda % 20-30, hatta daha yüksek düze-
ye kadar arttýrmayý baþardý.

Dönemin dýþ ticaret istatistikleri henüz
oluþturulamadýðý için genel bir deðerlen-
dirme riskli olmakla birlikte bu yýllarda
Türkiye’nin en büyük ticaret ortaðý hali-
ne gelmeye çalýþan Ýngiltere’nin dýþ tica-
ret istatistiklerine bakarak bazý tahmin-
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lerde bulunmak mümkündür. Tezkereye
baðlanan mallarýn baþýnda yer alan pala-
mut, kök boya, tiftik ve tiftik ipliðiyle af-
yonda Ýngiltere’nin 1825-1835 yýllarýndaki
toplam ithalâtý içinde Türkiye’den satýn
aldýklarýna ait oranýn % 47 ile % 99 ara-
sýnda deðiþtiði aþaðýdaki tabloda görül-
mektedir.

Tablo 1. Ýngiltere’nin bazý mallarda
1825-1835 yýllarýndaki ithalâtýnda Türki-
ye’nin yüzde (%) olarak payý (Bailey, s. 260-
262’deki tablolardan hesaplanmýþtýr):

1825 1830 1835

Palamut 55 83 87

Kök boya 48 76 47

Afyon 94 92 91

Tiftik ve ipliði 92 96 99

Tekele yakýn denebilecek bir konuma
iþaret eden tablo, bu mallarýn niçin tez-
kereye baðlanan ilk mallar arasýnda yer
aldýðýný ve ihraç gümrüklerini tarifedeki
deðerinin birkaç katýna kadar yükseltilme
imkânýný nasýl bulduðunu gösterdiði gibi
ayný zamanda bu uygulama ile en çok mü-
cadele eden ülkenin niçin Ýngiltere oldu-
ðunu da ortaya koymaktadýr. Türkiye’nin
diðer Batýlý ticaret ortaklarý olan Fransa,
Avusturya, Amerika Birleþik Devletleri, Hol-
landa ve Ýtalya’ya yapýlan ihracata ait ay-
rýntýlý istatistiklere sahip olmamakla bir-
likte ayný mallar bakýmýndan durumun on-
lar için de çok deðiþmediði tahmin edile-
bilir. Nitekim afyonda, Ýngiltere’nin 1825-
1835 döneminde ithalâtýnýn % 91-94’ünü
aldýðý Türkiye’nin afyon ihracatýndaki payý
sadece % 10’dan ibaretti. Kalan % 90’ýný
Hollanda ve Amerika Birleþik Devletleri
baþta olmak üzere diðer Batýlýlar’a sattýðý
ve onlarýn da ithalâtýnýn hemen tamamý-
na yakýn bölümünü Türkiye’den yaptýklarý
tahmin edilmektedir (Issawi, The Econo-
mic History of Turkey, s. 261).

Tiftik ve tiftik ipliðinde Anadolu’nun ra-
kipsiz olduðu bilinmektedir; palamutta da
Avrupa pazarýnda Türkiye’nin XX. yüzyýl-
da bile % 73 derecesinde (Çolak, s. 89)
yüksek bir paya sahip bulunduðuna ba-
karak XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda da tekele
yakýn bir konumda olduðu düþünülebilir.
Nitekim dönemin Osmanlý yöneticilerinin
de bunu farkettikleri ve palamut konu-
sunda “Frenkler’in debâðâtta ve çeþitli bo-
ya imalinde almaya mecbur olduklarý” ge-
rekçesiyle (BA, Cevdet-Maliye, nr. 2364)
ihracýný yüksek oranda vergilendirmekte
tereddüt etmedikleri görülür. Bu mallar-
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manda tezkere usulünün de fiyatlar üze-
rindeki etkisi hakkýnda veriler ihtiva eder.
Tezkerenin henüz söz konusu olmadýðý
1825-1826 yýllarýnda 1 çeki (0,8 kg.) afyo-
nun ihraç fiyatý ortalama 48,5 kuruþtu;
tezkere uygulamasýna baþlandýðý 1828 ve
1829 yýllarýnda % 40’a yakýn bir artýþla or-
talama 68 kuruþa yükselmiþtir. Ayný dö-
nemde Ýngiliz lirasýnýn kambiyo deðerin-
deki artýþ ise bu oranýn yarýsý civarýnda idi.

Tezkereye baðlanan diðer mallar arasýn-
da ihraç fiyatýndaki deðiþmeyle ilgili ola-
rak sadece Ýngiltere’nin satýn aldýðý pala-
muda dair bir veri vardýr. Buna göre Ýngil-
tere 1 ton palamut için tezkereden önce
1825’te 4,92 sterlin ödemiþ, tezkereden
sonra 1830 yýlýnda bu fiyat 7,38 sterline
ulaþmýþtý (Bailey, s. 260-261). Diðer mal-
lar hakkýnda veriler yeterli olmadýðýndan
genel bir oran belirlenemese de hemen
hepsinin ihraç fiyatlarýnda en azýndan ih-
raç gümrüklerine yapýlan zamlar derece-
sinde bir artýþ meydana geldiði muhakkak-
týr. Ayrýca tezkereye tâbi mallarda üreti-
ciye ödenen fiyatlarýn da arttýðý yine af-
yon örneðinde açýkça görülmektedir. Tab-
lo 2’de 1827’de 1 çeki afyon için üreticiye
ödenen 32,5 kuruþun tezkerenin uygulan-
masýndan sonra 1829’da, dönemin hem
enflasyon oranýnýn çok üstünde hem de
Ýngiliz lirasýnýn kambiyo deðerindeki artý-
þýn (Issawi, The Economic History of Tur-
key, s. 330) iki katýna yakýn olarak % 38’i
geçen bir artýþla 45 kuruþa yükseltildiði
anlaþýlmaktadýr. Tezkere usulünün gerek-
çeleri arasýnda üreticilere ödenen fiyatýn
yükseltilmesi de özellikle vurgulanan he-
deflerden biriydi ve bu hedefe afyonda
ulaþýlmýþtý. Bu artýþýn diðer mallarda da
gerçekleþtirildiði farzedilirse Osmanlý dýþ
ticaret hadlerinin iyileþtirilmesinde tez-
kere usulünün katkýda bulunduðu söyle-
nebilir.

Öte yandan yed-i vâhid uygulamasýnda
iç ticarette üreticilere ödenen fiyatlarýn
nisbeten düþük düzeyde tutulduðu yine
afyon örneðinde görülmektedir. Tablo 2’-
de 1 çeki afyon için üreticilere yed-i vâhidin
baþladýðý 1830 yýlýnda ödenen 45 kuruþ,
1835’te sadece % 20 artýþla 54 kuruþa çý-
karýlmýþtýr; ayný yýllarda Ýstanbul’da enf-
lasyon oraný % 60’a yaklaþtýðýna göre (Pa-
muk, Ýstanbul ve Diðer, s. 17) yapýlan zam-
mýn fiyatta reel olarak düþmeyi biraz ya-
vaþlatmaktan baþka bir iþe yaramadýðý bel-
lidir. Bu nominal zam da yed-i vâhidle bir-
likte önemli boyutlara varan kaçakçýlýðý ön-
lemek üzere âdeta zorunlu biçimde yapýl-
mýþ bir zamdan ibaretti. Tezkere usulüyle
saðlanan zammýn dönemin enflasyon ora-

Yukarýdaki tablo, yed-i vâhidin uygulan-
maya baþlandýðý 1830 yýlýnda afyonun ih-
raç fiyatýnda bir önceki yýla göre % 75’e
yakýn bir artýþ kaydedildiðini ve 1830-1836
yýllarýna ait mevcut verilere göre fiyatýn
yed-i vâhid dönemi boyunca bu düzeyin
civarýnda kaldýðýný ortaya koymaktadýr. Af-
yonun ihraç fiyatýndaki bu artýþýn önemini
anlamak için Ýzmir’de Ýngiliz lirasýnýn kam-
biyo deðerinde 1830’da bir önceki yýla gö-
re artýþýn sadece % 8 civarýnda kaldýðýný ve
1836’ya kadar kümülatif artýþýnýn % 30’u
geçmediðini hatýrlamak yeterlidir (Issawi,
The Economic History of Turkey, s. 330).
Tablo yalnýz yed-i vâhidin deðil ayný za-

kendi mutedil kârlarýný da ekleyerek ihti-
sab nâzýrýna satacak; tezkereli tüccarla-
rýn dýþýnda ise yalnýz üreticiler getirip ürü-
nünü satabilecek, tezkereli tüccar da Ýz-
mir’den baþka yere götürüp sattýðý tak-
dirde tezkeresi elinden alýnarak bu tica-
retten menedilecekti. Dýþ ticarette yed-i
vâhid diye bilinen sürecin zirvesi budur.
Bu yeni merhalede Ýzmir Ýhtisab nâzýrý,
devlet adýna afyonun tek alýcýsý ve ihraç
edilmek üzere pazarlamada tek satýcýsý
haline gelmiþ oluyordu. Tam tekel konu-
munun ihraç fiyatlarýnda nasýl büyük ar-
týþlara imkân verdiðini aþaðýdaki tablo ve
ona dayanarak hazýrlanan grafik açýk þe-
kilde göstermektedir.

Devletin sermayesiyle yürütülen yed-i vâ-
hid uygulamasýnda kullanýlan sermayenin
yýllýk % 50 civarýnda bir kâr saðladýðý af-
yonla alâkalý yýllýk muhasebe bilançolarýn-
dan anlaþýlmaktadýr. Tezkere usulünün
baþlatýldýðý 1827’den sonra palamut, zey-
tinyaðý, ipek, yün ve hatta bütün üreti-
miyle Antalya bölgesinde, bazý mallar ba-
kýmýndan Selânik’te de yed-i vâhid uygu-
lamalarý denenmiþ, fakat bunlarýn hiçbi-
rinde afyondaki gibi uzun süreli baþarýlý
bir uygulama gerçekleþtirilememiþtir.

Yed-i vâhid uygulamasýnýn çeþitli zor-
luklarý ve problemleri vardý. Her þeyden
önce ihraç pazarlarýnda rakip veya ikame
edilebilir mallarýn bulunmasý ciddi bir en-
geldi. Bu bakýmdan ipek, zeytinyaðý, yün
gibi mallarda yed-i vâhidin baþarýlý olma-
dýðý söylenebilir. Önemli bir sorun da ka-
çakçýlýktý ve ülke içinde kontrol edilebilir
sýnýrlar dahilinde üretilen mallarda ancak
baþarý saðlanabiliyordu. Ýmparatorluðun
her tarafýnda üretilen mallarda kaçakçýlý-
ðýn kontrolü çok zordu. Afyon hem bu ba-
kýmdan hem de rakipleri bulunmadýðý için
çok uygun bir maldý. Anadolu’nun belirli
bir bölgesinde üretiliyordu. Yed-i vâhid ida-

Tablo 2. Ýzmir’den ihraç edilen afyonun alým
ve ihraç fiyatlarý (1825-1842): 1 çeki = 250
dirhem (800 gr.) / kuruþ

Yýllar Üreticiden Ýhraç Fiyatý Ortalama
Alým Fiyatý Asgari Âzami Ýhraç Fiyatý

1825 40 62 51

1826 32 60 46

1827 32,5* 41 54 47,4

1828 57 82 69,5

1829 45 52 80 66

1830 45 90 140 115

1831 47 90 140 115

1832 47 90 101 95,5

1833 50 95 125 110

1834 53 105 130 117,5

1835 54 108 125 116,5

1836 55 115 130 122,5

1837 792

1838 101 105 103

1839 50 70 60

1840 68 100 84

1841 58 75 66,5

1842 53 85 69

(Schmidt, From Anatolia to Indonesia, s. 191)

* bk. Turgay, III (1984-85), s. 68.

nýný çok aþan bir dereceye varmasýna ba-
karak bu uygulamayla ilgili belgelerde özel-
likle vurgulanan tüccarlar arasý rekabetin
teþvikiyle üretici halka ödenen fiyatlarý
arttýrmakta baþarýlý olunduðu, fakat yed-i
vâhide geçmenin -o sýralarda yerli ve ya-
bancý birçok gözlemcinin de ifade ettiði
gibi- üreticilerin pek lehine olmadýðý tah-
min edilebilir. Tekel mantýðýna uygun bi-
çimde üreticilere ödenen fiyatlarýn arttý-
rýlmamasýna karþýlýk ihraç fiyatlarýnda yük-
sek oranda bir artýþ olduðuna göre hazi-
neye gelir saðlamada baþarý gösterilmiþ-
tir; nitekim yed-i vâhidin sona erdiði 1839’-
dan sonra afyon ihraç fiyatlarýnýn simet-
rik þekilde yed-i vâhid öncesindeki seviyeye
hemen indiði grafikte açýkça görülmek-
tedir. Bir baþka kaynaðýn verileri de bunu
doðrular niteliktedir.

Tablo 3. 1000 çeki (800 kg.) afyon için Ýngil-

tere’nin ödediði fiyat (sterlin olarak)

Yýllar Fiyat (£)

1831 1092

1832 1363

1833 1422

1835 980

1843 700

1846 630

(Poroy, XIII [1981], s. 204’teki tablodan hesaplanmýþtýr)

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



383

viyesinin ve hayat pahalýlýðýnýn istikrarda
tutulmasýna imkân vermiþ, hem de özel-
likle ham madde girdilerini bol ve ucuz ha-
le getirdiði yerli sanayi üretimini önemli
ölçüde destekleyerek istihdam yapýsýnýn
korunmasýna yardýmcý olmuþtur. Ayrýca
1826’da kurulan yeni ordunun harcama-
larýný karþýlamak üzere devletin ticarete
aktif biçimde girmesini ifade eden bu sü-
reçte karþýlanan harcamalarýn içinde ye-
ni ordunun elbise, fes, ayakkabý ve çeþit-
li mühimmat ihtiyaçlarý da vardý. Devlet
bu ihtiyaçlar için birçok yeni fabrika kur-
muþ veya mevcut olanlarý yeni makine ve
teçhizatlarla modernleþtirerek ilk defa sa-
bit buhar makineleriyle donattýðý tesisle-
rin kuruluþ ve iþletme sermayeleriyle ham
maddelerinin saðlanmasýnda yed-i vâhid
ve tezkere usulünün imkânlarýndan bü-
yük ölçüde faydalanmýþtýr (BA, Cevdet-
Maliye, nr. 3264; BA, MAD, nr. 10123, s.
377-378). Nihayet devletin yalnýz ticarete
deðil ayný zamanda sanayie de aktif þe-
kilde girmesini gerektiren bütün bu sü-
reçlerin paradoksal biçimde ekonominin
sivilleþtirilmesinde önemli etkisinin bulun-
duðunu da ilâve etmek gerekir. Devletin
ticaret alanýna ilk adýmýný atmak üzere
Ýzmir Ýhtisab Nezâreti’ne getirdiði Ömer
Lutfi Efendi’nin daha baþýndan itibaren
bu iþlerin sivil ticaret erbabýnýn katký ve
yardýmlarý olmadan baþarýlamayacaðýný
farkedip hem resmî görevlileri hem de ya-
bancýlarý devreden çýkararak yerli tüccar-
la iþ birliði içinde çalýþmayý tercih etmesi
bu zümrelerin geliþmesinde önemli ölçü-
de etkili olmuþtur. Hem yed-i vâhidin hem
tezkere usulünün her ikisine karþý olan çe-
þitli yerli güç odaklarý vardý. Ancak en bü-
yük zararý gören yabancý tüccarlardý ve
bunlarýn baskýsý sonucu önce 1838’de Ýn-
giltere ile imzalandýktan sonra giderek di-
ðer Batýlý ülkelerle de benzerleri yapýlan
ticaret antlaþmalarýyla son kalýntý olarak
afyon yed-i vâhidiyle birlikte tezkere usu-
lüne nihayet verilmiþtir.

Tezkere usulü ve yed-i vâhid uygulama-
sýnýn esas fonksiyonu ve nihaî hedefi, mo-
dernleþmesine çalýþýlan orduya saðlayaca-
ðý iktisadî ve malî temel sayesinde devle-
tin bekasýný temin etmekti denebilir. Dev-
letin bekasý için bunlarýn yanýnda uluslar
arasý konumunu güçlendirecek baðlantý-
larýn da büyük önemi vardý. Özellikle bü-
yük bir deniz gücüne sahip olan Ýngiltere’-
nin siyasî ve askerî desteði yalnýz Rusya’-
ya karþý varlýðýný koruyabilmek için deðil,
kendi valisinin isyanýna karþý da hayatî du-
ruma geldiði bir konjonktürde devletin be-
kasý uðruna yapýlmasý gereken fedakârlý-

ðýn ne olduðunu Ýstanbul’da Ýngiliz elçisi
açýkça ifade ediyordu: “Bizim devlet-i aliy-
ye ile münasebetlerimiz ancak ticaretten
ibaret olup yoksa münâsebet-i mülkiyye-
miz olmadýðýndan bu þekilde ticaretimiz
mahvolduktan sonra aramýzda herhangi
bir iliþki de kalmaz” (BA, HAT, nr. 47613).
1838 Osmanlý-Ýngiliz ticaret antlaþmasý
için Tanzimat döneminin önde gelen lider-
lerinden M. Sâdýk Rifat Paþa da “muâhe-
de-i mezkûrenin fâide-i mülkiyye ve nizâ-
miyyesinde þüphe olmadýðý” yorumu ile
Tanzimat ricâlinin bu ikilem karþýsýndaki
tercihini ortaya koymuþ oluyordu (Münte-
habât-ý Âsâr, III, 11-12).
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ÿMehmet Genç

resinde çok sayýda maaþlý memurun ça-
lýþtýrýlmasý gerekiyordu. Osmanlý yönetim
geleneðinde bu tür iþleri maaþla yapmak
için yetiþtirilmiþ tecrübeli ve güvenilir me-
mur sayýsý yeterli olmadýðý gibi kýsa süre-
de saðlanmasý da kolay görünmüyordu.
Yed-i vâhid idaresi için çok büyük serma-
ye lâzýmdý. Devlet bu iþlere esasen bütçe-
deki büyük açýklarý kapamaya çare olmak
üzere girmiþti ve bu iþlerin gerektirdiði
sermayeyi temin etmek hiç de kolay de-
ðildi. Uzun süre baþarý ile yürütülen afyon-
da yed-i vâhidin gerektirdiði sermaye üre-
tim hacmine göre yýllýk 5-15 milyon ku-
ruþ arasýnda deðiþiyordu. Ýlk baþlandýðý
1830 yýlýnda 7,5 milyon kuruþ sermaye-
yi oluþturabilmek için Vakýflar Nezâreti,
Darphâne ve Mukataat hazinelerinin im-
kânlarýný bir araya getirmeleri icap et-
miþti. Meselâ ipek ihracatýnda yed-i vâhi-
de karar verildiði 1831’de gerekli sermaye
de 7,5 milyon kuruþ tahmin edilmiþ, an-
cak ipekte hem üretimin bütün impara-
torlukta yaygýn olmasý hem dýþ pazarlarda
güçlü rakiplerin varlýðý yüzünden üç dört
aylýk denemenin ardýndan yed-i vâhide son
verildiði zaman zorlukla bulunabilmiþ olan
sermaye afyon ticaretine tahsis edilerek
idare büyük bir rahatlama hissetmiþti.

Yed-i vâhid yöntemi alýþ ve satýþ fiyat-
larý arasýndaki farký büyütebildiði oranda
amacýna ulaþabildiðinden ihraç fiyatlarýný
âzami derecede arttýrýrken üreticilere ya-
pýlan ödemeyi asgaride tutmasý gereki-
yordu. Bundan dolayý hem ihracatçý ya-
bancýlarýn hem de üretici halkýn çok kere
sertleþen yoðun tepkileriyle karþýlaþmasý
kaçýnýlmazdý. Birçok malda yed-i vâhid bir
süre uygulandýktan sonra gelen tepki ve
baskýlar sonucunda terkedilmiþ, meselâ
zeytinyaðýnda birkaç yýllýk denemenin ar-
dýndan üretici halkýn ardý arkasý kesilme-
yen þikâyetleri neticesinde 1834 baþlarýn-
da yed-i vâhid kaldýrýlmýþtýr (BA, HAT, nr.
24006; BA, Cevdet-Maliye, nr. 6115). Bu-
na karþýlýk ipekte daha ziyade yabancýla-
rýn direnerek oluþturduðu piyasa þartla-
rý yüzünden fiilen iþletilemez hale geldiði
için 1831 yazýnda birkaç aylýk bir deneme-
den sonra bundan da vazgeçilmiþtir (BA,
MAD, nr. 10476, s. 58; BA, Cevdet-Ýktisat,
nr. 1804).

Çeþitli sakýncalarýna ve engellemelere
raðmen devletin tezkere usulünü ve yed-i
vâhidi uygulamada yýllarca ýsrar etmesin-
deki sebebin sadece hazineye gelir saðla-
maktan ibaret kalmadýðýný, ayný zaman-
da ekonomideki önemli fonksiyonlarýyla
ilgili olduðunu belirtmek gerekir. Her þey-
den önce ihracatýn kontrolü hem fiyat se-

YED-i VÂHÝD
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olup bölgede XII ve XIII. (XVIII ve XIX.) yüz-
yýllarda yazýlan tefsirlerden günümüze ula-
þan tek örnektir. 1160’ta (1747) tamam-
lanan dört ciltlik eser henüz yazma halin-
dedir (el-Ma‘hedü’l-Mûrîtânî li’l-bahsi’l-
ilmî, IMRS, Nuakþot, nr. 149, 2176, 2791,
2836). Ancak müellifin torunlarýndan Ýs-
mâil b. Râcil b. Ahmed Sâlim’in eseri neþ-
re hazýrladýðý bilinmektedir. Franck Lecon-
te kitap üzerine yüksek lisans tezi hazýr-
lamýþtýr (bk. bibl.). 3. ƒâtimetü’t-ta½av-
vuf ve þer¼uhâ (bk. bibl.). Senegal’de
Mürîdiyye tarikatýnýn kurucusu Ahmedü
Bamba’nýn (ö. 1927) kaleme aldýðý Mesâ-
likü’l-cinân fî cemi£ mâ ferrašahu’d-
Deymânî adlý esere ilham kaynaðý oldu-
ðu belirtilir. 4. Æavâ£idü’l-£ašåßid. Eser-
de geleneksel akaid konularý dýþýnda evli-
yaya yaklaþým, Aristo’nun astrolojideki gö-
rüþleri, ilm-i hurûf, filozoflara göre bede-
nin dâimî þekilde kayboluþu gibi konular
ele alýnmaktadýr. Eser Muhtâr b. Cencî ta-
rafýndan manzum olarak özetlenmiþtir. 5.
Ferâßidü’l-fevâßid. Eþ‘arî mezhebine dair
bir akaid kitabýdýr. 6. ¥ulletü’s-siyerâß fî
ensâbi’l-£Arab ve sîreti Åayri’l-verâß (bir
nüshasý için bk. Rebstock, s. 80). 7. Þiye-
mü’z-Zevâyâ. Zevâyâ ve Benî Hassân ka-
bilelerinin tarihiyle Þürbübbe savaþý hak-
kýndadýr. 8. Emrü’l-velî Nâ½ýrüddîn (Em-
ru Þürbübbe, øazavâtü Þürbübbe, Kerâ-
mâtü Nâ½ýriddîn, Menâšýb ve Me³åzî Nâ-
½ýriddîn). Þürbübbe savaþýnda Zevâyâ’nýn
kumandaný olan Nâsýrüddin ed-Deylemî
hakkýnda yazýlan eser Ýsmâil Hamet ta-
rafýndan Þiyemü’z-Zevâyâ ile birlikte
Fransýzca’ya tercüme edilmiþtir (Chroni-
ques de la Mauritanie Sénégalaise: Nacer
Eddine, Paris 1911). 9. Øalâtü rabbî. Mü-
ellifin na‘tlarýndan meydana gelen eser
üzerine yine müellif el-Mürebbî þer¼u Øa-
lâti rabbî adýyla bir þerh kaleme almýþ-
týr (nþr. Muhammed b. Ahmed eþ-Þýnkýtî,
baský yeri yok, 2003). 10. Risâletü’l-lef£a.
Hocalarýndan Minnehan’ýn oðlu Muham-
med el-Emîn ile fýkha dair ortak ve tartýþ-
malý görüþlerini içermektedir. 11. Fetâvâ.
Yedâlî’nin daha ziyade nevâzil konusun-
daki fetvalarýndan ibarettir. 12. Risâle-
tü’n-na½î¼a fi’l-emri bi’l-ma£rûf. 13. Ri-
sâle fî mesâliki’l-£ille. Fýkha dairdir. 14.
Vâ²ý¼u’l-me×âhib fî sîreti’l-muÅtâr
Åayri’l-me×âhib. Hz. Muhammed’in ne-
sebi hakkýnda manzum bir eserdir. Yedâ-
lî’nin diðer eserleri de þunlardýr: en-Na-
½î¼a li-ebnâßi £umûmetihî, e½-Øavâri-
mü’l-Hindüvâniyye fî reddi þibhi’l-cî-
mi’s-Sûdâniyye, el-Farš beyne’l-cem£
ve ismü’l-cem£ ve ismü’l-cins ve £ale-
mü’l-cins (Yedâlî’nin çoðu yazma halinde

olan ve Nuakþot’ta Râcil b. Ahmed Sâlim
ve Muhammed Sâlim b. Mahbûbî’nin özel
kütüphanelerinde bulunan eserleri için bk.
Rebstock, s. 45, 52-53, 78, 80; Leconte, Un
exégèse, s. 14-15, 119). Moritanyalý âlim
Muhammed en-Nâbiga el-Kallâvî, Yedâlî’-
nin tasavvufî yönü hakkýnda en-Necmü’¦-
¦âšýb fî ba£² mâ li’l-Yedâlî min menâ-
šýb adýyla bir eser yazmýþtýr (nþr. Muham-
mezün vüld Bâbbâh, Nuakþot 1995).
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YEDÝ ADA CUMHURÝYETÝ

Ýyonya denizinde
eski Venedik adalarýndan
oluþturulan özerk idare

(1800-1864).
˜ ™

Osmanlý ve Rusya himayesinde 1800 yý-
lýnda kurulan Yedi Ada Cumhuriyeti (Cum-
huru) (The Republic of The Seven United
Islands), Korfu (Corfu), Kefalonya (Kefalo-
nia), Zanta (Zante), Ayamavra (Lefkas), Çu-
ka (Cerigo), Ýtaki (Ithika) ve Pakso (Paxos)
adalarýndan oluþmaktaydý. Adalarýn top-
lam yüzölçümü yaklaþýk 2.307 km² idi. Os-
manlýlar’ýn Cezâyir-i Seb‘a-i Müctemia Cum-
huru olarak adlandýrdýðý bu siyasal yapý,
Mora yarýmadasýnýn kuzeybatýsýnda, Arna-
vutluk’un güneyinde ve Adriyatik deniziyle
Akdeniz’in kesiþtiði, eskiden Venedik de-
nizi denilen bölgede yer alýyordu.

Yedi Ada grubu Ortaçað’da Roma ve Bi-
zans dönemlerini yaþadý. Ýstanbul’un La-
tinler’in eline geçtiði (1204) IV. Haçlý Sefe-
ri sonunda adalarýn çoðu Venedik Cumhu-
riyeti hâkimiyetine girdi. Korfu ve Pakso
1386’da kesin biçimde Venedikliler’in ida-
resine girdi (Jervis, s. 77-117). Fâtih Sultan
Mehmed zamanýnda Ýtalya’nýn fethi için çý-

– —
YEDÂLÎ
א��!א�  ) )

Muhammed b. Muhtâr
b. Muhammed el-Yedâlî

(ö. 1166/1753)

Moritanyalý âlim.˜ ™

1096’da (1685) Moritanya’nýn güneyin-
deki tarihî Þinkýt bölgesinde Trârze’deki
Kýble’nin merkezi Tendegsem’de doðdu.
Soyu, Berberîler’in Sanhâce kolundan Ze-
vâyâ’nýn Ýdevdây kabilesinin kurucusu Yid-
dâc’a kadar ulaþýr. Nisbesindeki Yedâl keli-
mesinin aslý “ceddü Alî”dir ve Yeddâl diye
de söylenir. Bazý eserlerde zikredilen Dey-
mânî nisbesi, annesi Umbaylulla (Fâtýma)
bint Sîdî el-Emîn’in Deymâniyyûn’a men-
subiyetinden kaynaklanmaktadýr. Yetim
olarak büyüyen Yedâlî ilk eðitimini aile or-
tamýnda, Kur’an eðitimini Eþfað Ebû Mu-
hammed Abdullah b. Ömer et-Tunkelî’den
aldý. Diðer hocalarý arasýnda þeyhi Minne-
han b. Mûd b. Mâlik, Muhtâr b. Mustafa
el-Yedâlî, Ahmed b. Eþfâk el-Muhtâr Bâ-
bû ve Muhtâr b. Fâð Mûsâ yer alýr. Erken
yaþlarda üstün zekâsýyla öne çýkan Yedâ-
lî’nin biri Agadîr-Dûm arasýnda, diðeri ya-
þadýðý bölge sýnýrlarý içinde gerçekleþen iki
seyahatinden söz edilmektedir. 1677’de
bölgede yerleþik hayat süren Zevâyâ ile
yaþamlarýný göçmen olarak sürdüren Benî
Süleym Araplarý’nýn soyundan gelen Benî
Hassân kabilesi arasýnda cereyan eden Þür-
bübbe savaþýnda çok sayýda asker, âlim
ve þairin yaný sýra halktan da birçok kiþi öl-
müþ, bu arada pek çok kitap yok olmuþ-
tur. Yedâlî üzerinde büyük etkisi olan bu
savaþ onun eserlerine de yansýmýþ, bir ba-
kýma Zevâyâ’nýn resmî tarihçiliðini üstle-
nerek eserlerinde deðerli bilgiler aktar-
mýþtýr. Moritanya’nýn Ýcîdî bölgesinde ve-
fat eden Yedâlî tefsir, fýkýh, usul ve siyer
gibi alanlar dýþýnda þairlik yönüyle de ta-
nýnmaktadýr. Onun Þâzeliyye’ye intisabýna
Muhtâr b. Mustafa el-Yedâlî vesile olmuþ-
tur. Esasen tarikatýn Nâsýriyye kolunu Kýb-
le bölgesine ilk yayan kiþi bu hocasýdýr; Ye-
dâlî de Þinkýt’te sûfîliðin yayýlmasýna ön-
cülük etmiþtir.

Eserleri. 1. Dîvânü þi£ri Mu¼ammed
el-Yedâlî ed-Deymânî. Zühde dair þiir-
leriyle medih ve mersiye aðýrlýklý þiirleri-
nin bir araya getirilmesiyle oluþan 1000
beyit hacminde bir eserdir (nþr. Âmir b.
Akkâh, Rabat 1989). 2. e×-¬ehebü’l-ib-
rîz fî tefsîri Kitâbillâhi’l-£azîz. Moritan-
ya’da hem genel anlamda hem de iþârî
açýdan kaleme alýnan ilk tefsir çalýþmasý
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navutluk ahalisini Osmanlý aleyhinde kýþ-
kýrtmaya baþladýlar.

Ahalisinin çoðunluðu Rumlar’dan mey-
dana gelen Yedi Ada’nýn statüsü Fransa’-
nýn Temmuz 1798’de Mýsýr’ý iþgal etmesiy-
le tekrar deðiþti. Doðu Akdeniz’deki güç-
ler dengesini altüst eden bu saldýrý, Avru-
pa’da Fransa’ya karþý mücadele eden Ýngil-
tere ve Rusya’yý Osmanlýlar’ýn müttefiki ha-
line getirdi. Osmanlý-Rus müttefik donan-
malarý Fransýzlar’a karþý Adriyatik denizine
hareket etti. Bu arada bölgenin önemli
idarecilerinden Yanya Valisi Tepedelenli Ali
Paþa da devreye sokuldu. Müttefik donan-
ma, Fransa denetimindeki adalarý ele ge-
çirirken Ali Paþa da Arnavutluk sahilindeki
liman ve iskeleleri denetim altýna alacak-
tý. Tepedelenli’nin emrindeki paralý Arna-
vut askerleri Korfu’nun karþýsýndaki But-
rinto Kalesi’ne yerleþti. Kýsa sürede sahil-
ler tamamen zaptedildi. Buralardaki Fran-
sýz askerleri Korfu’ya sýðýndý. Müttefik do-
nanma ise ilk olarak 1799’da Zanta’yý ele
geçirdi. Bunun üzerine Ayamavra halký
müttefiklere itaatini bildirdi. Bu baþarýla-
rýn ardýndan Korfu’ya hareket edildi. Os-
manlýlar için Korfu’nun fethi Rumeli’nin
Batý kýsmýnýn emniyet altýna alýnmasý ba-
kýmýndan önem arzediyordu. Bu sebeple
müstahkem Korfu Kalesi dört bir yandan
kuþatýldý ve þiddetli saldýrýlar gerçekleþti-
rildi. Kalenin direnmesi üzerine Yanya va-
lisi ile diðer Rumeli paþalarýndan asker is-
tendi. Nihayet kale 5 Mart 1799’da zapte-
dildi. Kalelerde Fransýzlar’a ait çok sayýda
mühimmat ele geçirildi. Böylece Yedi Ada’-
nýn denetimi tamamen müttefiklerin yö-
netimine geçmiþ oldu. Fethin ardýndan sa-
vaþýn maliyeti hesaplandý. Buna göre Rus
askerleri için yapýlan sarfiyat dahil Yedi
Ada seferine hazineden toplam 78.342,5
kuruþ harcandýðý görüldü. Gelir olarak ise
Rus generali vasýtasýyla Zenta ve Kefalon-
ya’daki Fransýzlar’dan elde edilen 18.879,5
kuruþ kayýtlara geçti (BA, C. HR, nr. 1988,
7531). Adalardaki 3036 esir Fransýz askeri
kiralanan tüccar gemileriyle tahliye edildi
(BA, C. HR, nr. 1277, 7531). Osmanlý Dev-
leti adalarýn savunmasý için bir süre aske-

rini bölgede tuttu. Daha sonra Yedi Ada’da
geçici olarak 3000 Rus askerinin konuþ-
landýrýlmasý kararlaþtýrýldý. Bu sayý zaman-
la 600’e kadar indi. Rusya’nýn bölgeyi ter-
ketmeme politikalarý sebebiyle bu askerî
garnizon bölgede devamlý kalmayý sürdür-
dü (BA, HAT, nr. 5763-A, 7666-A; Uzunçar-
þýlýoðlu, I/3-4 [1937], s. 628-632).

Yedi Ada harekâtý sona erince sýra bu-
ralarýn idaresine dair düzenlemelere gel-
di. Osmanlý ve Rus yetkililerinin Ýstanbul’-
da yaptýklarý müzakereler neticesinde 21
Mart 1800 tarihli on iki maddelik bir kuru-
luþ sözleþmesi imzalandý. Buna göre da-
ha önce Venedik’e ait olan Korfu, Kefalon-
ya, Ayamavra, Zanta, Ýtaki, Pakso ve Çu-
ka adalarý ile Mora yarýmadasý ve Arnavut-
luk sahillerindeki bütün adalar Cezâyir-i
Seb‘a-i Müctemia Cumhuru adýyla özerk
bir siyasî yapý bünyesinde toplanýyordu (BA,
C. DH, nr. 1480; Cevdet, VII, 51). Þeklen
de olsa Yedi Ada’nýn sýnýrlarýna Venedik
Cumhuriyeti’nin Arnavutluk tarafýndaki
topraklarýndan Parga, Preveze, Voniça (Vo-
nitza) ve Butrinto dahil edildi. Yeni oluþum
iç iþlerinde serbest, dýþ iþlerinde Osman-
lý Devleti’ne baðlý olacak, vergi verecek ve
Rusya’nýn kefaleti altýnda bulunacaktý. An-
laþmayý Osmanlýlar adýna Rumeli Kazas-
keri Ýbrâhim Ýsmet Bey ile Reîsülküttâb
Ahmed Âtýf Efendi, Rusya adýna Ýstanbul
ortaelçisi Basili Tamara imzaladý. Yedi Ada’-
nýn dâhilî ve hâricî idaresi, Osmanlýlar’a bað-
lý Dubrovnik (Raguza) Cumhuru’nda olduðu
gibi halkýn ileri gelenlerinden oluþacak bir
senato vasýtasýyla yürütülecek, yönetimi-
ne dair Osmanlý Devleti ve Rusya tarafýn-
dan daha sonra ayrýntýlý bir nizamnâme
düzenlenecekti. Osmanlý Devleti, Dubrov-
nik’e tanýnan ticarî ayrýcalýklarýn aynýsýný Ye-
di Ada Cumhuriyeti ahalisine vermeyi ka-
bul ediyordu. Cumhuriyetin tüccar ve kap-
tanlarý eskisi gibi Karadeniz’deki ticaret-
lerini kendilerine ait bandýra ile yapabile-
ceklerdi; ahalisinden Osmanlý ülkesinde ika-
met edenlerle ticaret yapanlarýn muame-
lelerini yürütmek için konsolos tayin ede-
cekti. Her üç yýlda bir olmak üzere devlete
75.000 kuruþ cizye verilecekti. Parga, Pre-
veze, Voniça ve Butrinto, Osmanlý egemen-
liðinde kalacak, halký anlaþmanýn imzalan-
masýndan itibaren iki yýl vergiden muaf tu-
tulacaktý. Özerk statüsünden ötürü bura-
lardaki kiliselerin tamirine ve yeni kilise ya-
pýmýna izin veriliyordu. Kuruluþ anlaþma-
sý en geç iki buçuk ay içinde onaylanacak-
tý (BA, C. HR, nr. 1383, 1988, 4554, 4602,
4672, 4691, 5178; Cevdet, VII, 51).

Anlaþmanýn imzalanmasýnýn hemen ar-
dýndan Osmanlý Devleti bütün ilgili daire

kýlan Otranto seferi esnasýnda Gedik Ah-
med Paþa kumandasýndaki Osmanlý donan-
masý bölgenin önemli adalarý Ayamavra,
Kefalonya ve Zanta’yý fethetti (884/1479).
Fâtih’in ölümü üzerine bu hâkimiyet son
buldu. Korfu’nun alýnmasý için Kanûnî Sul-
tan Süleyman’ýn emriyle Barbaros Hayred-
din Paþa komutasýndaki kuvvetler Korfu’-
yu kuþattý (18 Aðustos 1537). Ertesi yýl Pre-
veze zaferinin ardýndan Çuka dahil bölge-
deki adalarýn büyük bölümünde egemen-
lik saðlandý; ancak bu egemenlik kalýcý ola-
madý. II. Selim döneminde Kýbrýs Venedik’-
ten alýnýnca (1571) Doðu Akdeniz’in tam
denetimi için Yedi Ada’nýn fethine teþeb-
büs edildiyse de yine baþarý saðlanamadý.
Bu tarihten itibaren adalara yönelik müs-
lüman korsan saldýrýlarý sürdü. Adalar Os-
manlýlar ile Venedikliler arasýnda el deðiþ-
tirdi. Venedik idaresi döneminde Osmanlý
topraðý Mora’dan ve bazý adalardan Rum-
lar Yedi Ada’ya yerleþmeye baþladý. Osman-
lýlar’ýn Kutsal Ýttifak ülkelerine karþý yenil-
mesiyle imzalanan 1699 Karlofça Antlaþ-
masý hükümlerine göre Korfu, Zanta, Ke-
falonya ve Ayamavra ile Mora’nýn Vene-
dik’e býrakýlmasý kabul edildi. Mora yarý-
madasýnýn 1715’te Venedik’ten geri alýn-
masý esnasýnda baþta Korfu olmak üzere
adalarýn fethine çalýþýldýysa da 1718 tarih-
li Pasarofça Antlaþmasý’yla yine eski duru-
ma dönüldü. Yedi Adalar grubuna dair hâ-
kimiyet mücadelesinde en önemli dönem-
lerden biri Fransa’nýn Dalmaçya denizine
kadar indiði Ýtalya harekâtýnýn ardýndan
yaþandý. 1797 seferinde Napolyon Bona-
part burasýný kolayca zaptetti. Bu geliþme
üzerine bölgede etkin güç olan Avusturya,
Fransa ile 17 Ekim 1797’de Campo-Formio
Antlaþmasý’ný imzaladý. Bölgeyi yeni baþ-
tan þekillendiren ve Venedik Cumhuriye-
ti’ni tarih sahnesinden silen bu antlaþma-
nýn 5. maddesi Venedik’e ait Ýyonya adala-
rýnýn Fransa’ya býrakýlmasýný öngörüyordu.
Bu geliþmeler neticesinde Osmanlý Devleti
ile Fransa sýnýr komþusu oldu. Fransýzlar,
Korfu’yu ileride Akdeniz’de yapacaklarý as-
kerî harekât için bir üs haline getirdiler. Bir
taraftan da Mora, Akdeniz adalarý ve Ar-

YEDÝ ADA CUMHURÝYETÝ

Yedi Ada

bandýrasý
(BA, Hatt-ý Hümâyun,
nr. 175/7610A)
ve Yedi Ada

Ýstanbul

konsolosunun

mührü
(BA, Cevdet-
Hariciye,
nr. 3480)
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dan oluþturulan ilk senatonun baþkanlýðý-
na George Theotakis getirildi. Osmanlý Dev-
leti, Yedi Ada yönetimi kurulunca ileri ge-
lenlerine rütbelerine göre çeþitli hediye ve
niþanlar gönderdi (BA, C. HR, nr. 3387).

Osmanlý Devleti, Yedi Ada Cumhuriyeti
anayasanýn uygulanmasýnda usulsüzlükler
yaþanmamasý için Korfu’da muhafýz sýfa-
týyla bulundurduðu Mustafa Aða’yý bera-
berinde evlâd-ý fâtihân askeri olduðu halde
Ýçkale’de oturmak þartýyla yetkilendirdi (BA,
C. AS, nr. 17582; BA, C. HR, nr. 1770). Ar-
dýndan Korfu nâzýrý olarak bir memur ve
yanýnda bir tercüman istihdam edilmeye
baþlandý. Bunlarýn maaþlarý hazineden kar-
þýlanýyordu. Ayný þekilde Rusya da dâhilî
nizamýn teftiþi için bir memurunu görev-
lendirdi. Yedi Ada Cumhuriyeti tüccarýnýn
Osmanlý topraklarýnda serbestçe yapacaðý
ticarette gümrük oranlarý belirlendi. Ada-
lýlarýn ticarî faaliyet gösterecekleri önem-
li liman þehirlerinde konsolos bulundura-
bilmeleri saðlandý. Yedi Ada’nýn Osmanlý
Devleti’ne üç yýlda bir ödeyeceði toplam
vergi cumhurun bütün vatandaþlarýný kap-
sadýðýndan Ýstanbul’da yaþayanlarýn da ciz-
ye mükellefiyetinden muaf tutulmasý sað-
landý. Bu arada Yedi Ada’nýn Osmanlý Dev-
leti’ne baðlýlýðý dikkate alýnarak onun dýþ
politikalarýna uygun hareket edilmesi, me-
selâ savaþ halinde bulunulan ülkelerle tica-
ret yapýlmamasý gibi hususlar karara bað-
landý. Osmanlý topraklarýndan Yedi Ada’-
ya gelenler altý ayda bir Ýstanbul’a bildiri-
lecek, buraya yerleþmek isteyenlere izin
verilmeyecekti. Osmanlý Devleti ancak sa-
vaþ durumunda cumhur idaresine haber
vermek þartýyla bölgede donanma bulun-
durabilecekti.

Yedi Ada Cumhuriyeti kuruluþ sonrasý
da devletler arasý dengelerin muhatabý ol-
maya devam etti. 9 Temmuz 1807 tarihin-
de Rusya ile Fransa arasýnda Tilsitt Ant-
laþmasý imzalandýðýnda Rusya, antlaþma-
nýn gizli 2. maddesinde Lehistan Krallýðý’-
nýn yeniden kurulmasý ýsrarýndan vazgeç-
mesi karþýlýðýnda Yedi Ada Cumhuriyeti
üzerindeki haklarýný Fransa’ya devretmeyi
kabul etti. Fransa bu antlaþmanýn ardýn-
dan 17.000 askerini yollayarak Yedi Ada’yý
teslim aldý. Bu esnada çok önemli iç karý-
þýklýklarla uðraþan ve 1806’dan beri Rusya
ile savaþ hali devam eden Osmanlý Devle-
ti, Fransa’yý karþýsýna almak istemediðin-
den Yedi Ada Cumhuriyeti üzerindeki hâ-
kimiyetinden vazgeçmek zorunda kaldý. An-
cak Fransa’nýn bu egemenliði uzun sürme-
di. Adalarýn stratejik konumu, XIX. yüz-
yýldan itibaren Doðu Akdeniz’deki güç den-

gelerini yakýndan izleyen ve kontrol altýn-
da tutmaya çalýþan Ýngiltere’yi harekete
geçirdi. Ýngilizler bölgede donanma bulun-
durmaya baþladýlar. Ýngiliz kuvvetleri 1809’-
da Zanta, Kefalonya ve Çuka’da, 1810’da
Ayamavra’da, 1814’te Pakso’da denetimi
saðladýlar. Yedi Ada Cumhuriyeti’nin ta-
mamen Ýngiliz hâkimiyetine geçmesi ise
Avrupa’yý yeniden þekillendiren 1815 Viya-
na Kongresi sonucunda mümkün olabildi.
Osmanlý Devleti’nin katýlmadýðý kongre-
nin ardýndan 5 Kasým’da Paris’te Ýngilte-
re, Avusturya, Prusya ve Rusya arasýnda
imzalanan bir mukavelenâme ile adalarýn
Ýngiltere’ye býrakýlmasý kararlaþtýrýldý. Bu-
na göre Yedi Ada Cumhuriyeti Ýngiltere
kralýnýn himayesinde, 21 Mart 1800 tari-
hinde Osmanlýlar’la Ruslar arasýnda imza-
lanan antlaþmada belirlenen sýnýrlarýný mu-
hafaza etmek þartýyla baðýmsýzlýðýný sür-
dürecekti. Ýngiltere cumhuriyete hâkim
olunca diðer sömürgelerine tayin ettiði
idareciler statüsünde yüksek komiser sý-
fatýyla Sir James Campbell’i görevlendirdi.
Ýki yýl sonra kapsamlý bir yeni anayasa ha-
zýrlandý. Bu arada cumhuriyetin yeni bay-
raðý, eski bandýrada Osmanlý Devleti’ni tem-
sil eden 1214 hicrî tarihin yazýldýðý sol üst
kýsma Ýngiliz kraliyet bayraðýnýn konulma-
sýyla oluþturuldu.

Osmanlý Devleti, Yedi Ada kararýndan
hoþnut olmadý; bu kararý devletler arasý
hukuka aykýrý bulan yorumlar yapýldý. Cum-
huriyetin Rumeli tarafýndaki arazisinin du-
rumu Fransýzlar’la olduðu gibi Ýngilizler’le
de tartýþmalara yol açýyor, öte yandan Yan-
ya Valisi Tepedelenli Ali Paþa’nýn bölgedeki
aðýrlýðý devam ediyordu. Meselenin çözü-
mü için Ýngiltere ile Osmanlý Devleti ara-
sýnda 24 Nisan 1819 tarihinde bir anlaþ-
ma yapýldý. Buna göre Bâbýâli, Yedi Ada’-
nýn Ýngiltere’ye devrini, Ýngiltere de Parga,
Preveze, Voniça ve Butrinto’nun Osmanlý
egemenliðinde kalmasýný onaylýyordu. Bu
tarihten sonra cumhuriyet vatandaþlarý-
na tanýnan ticarî imtiyazlar yerine Ýngilte-
re halkýna uygulanan usullerin geçerliliði
kabul edildi. Ayrýca Ýstanbul’daki Yedi Ada
Cumhuriyeti vatandaþlarýndan burada ka-
lan ve emlâk sahibi olanlarýnýn istemeleri
durumda Osmanlý tâbiiyetine geçmeleri
veya en geç bir yýl zarfýnda mülklerini sa-
týp ülkelerine dönmeleri kararlaþtýrýldý (BA,
C. HR, nr. 742). Osmanlý Devleti, Yedi Ada
ile iliþkilerini Korfu’da bulundurduðu þeh-
benderi vasýtasýyla sürdürdü. Yedi Ada’da
Ýngiliz hâkimiyeti baþladýktan sonra Os-
manlý Devleti ile ilk sorun 1821 Rum isya-
ný esnasýnda yaþandý. Cumhuriyet vatan-

ve eyaletlere emirler göndererek bu kuru-
luþu duyurdu ve onlara ait tüccar gemile-
rinin Osmanlý denizlerinde serbestçe do-
laþabilecekleri bildirildi (BA, DVN. DVE, d,
nr. 105/1, 1-170; BA, C. HR, nr. 2050, 2111,
4691). Fransa, Mýsýr’da müttefiklere mað-
lûp olunca Ýngiltere ile imzaladýðý 27 Mart
1802 tarihli Amiens Antlaþmasý’nýn 9. mad-
desiyle cumhuriyeti resmen tanýdý. Bu ant-
laþmadan kýsa bir süre sonra Osmanlý Dev-
leti ile Fransa arasýnda 25 Haziran 1802
tarihli barýþ antlaþmasý ile kuruluþ resmen
teyit edildi (Erim, I, 213-217). Cumhurun
kuruluþu üzerine yeni devletin sembolü
olacak bayraðý belirlendi. Cumhuriyet va-
tandaþlarýnýn seyahat ve ticarette kulla-
nacaklarý bandýranýn mavi zemin üzerine
insan yüzlü ve kanatlý bir aslanýn tuttuðu,
cumhuru oluþturan adalarý temsil eden ye-
di ok, bunun alt tarafýnda 1800 tarihi ve
onun da alt kýsmýnda haç iþaretini ihtiva
etmesi kararlaþtýrýldý. Cumhuriyetin coð-
rafî ve dinî yapýsýný temsil eden bu sem-
boller yanýnda Osmanlý egemenliðini gös-
termek için bandýranýn sol üst köþesine
kuruluþ tarihine iþareten “hicrî 1214” ya-
zýlmasý yeterli bulundu (BA, HAT, nr. 7600,
1601-B, nr. 7662; Uzunçarþýlýoðlu, I/3-4
[1937], s. 632-634).

Cumhuriyetin idarî nizamnâmesine 18
Kasým 1803 tarihinde Osmanlý, Rus, Ýngi-
liz ve cumhuriyet yetkililerinin müzakere-
leri neticesinde son þekli verildi (BA, HAT,
nr. 7601). Yedi Ada’nýn dâhilî ve hâricî iþle-
yiþini düzenleyen yedi bend ve 212 madde-
lik bu nizamnâme hazýrlanýrken halkýn alý-
þýk olduðu eski dönem Venedik kanunla-
rýndan da istifade edildi. Nizamnâmenin
on yedi maddeden müteþekkil ilk kýsmý
cumhuriyetin þeklî yapýsý ve dayandýðý te-
mellerin izahýna ayrýldý. Burada sýnýrlar
belirlendikten sonra Katoliklik dahil diðer
inançlara karþý saygýlý olmak þartýyla Rum
Ortodoks mezhebinin asýl kabul edildiði
vurgulanmaktaydý. Ayrýca cumhuriyeti yö-
netecek soylu sýnýfýnýn nitelikleri ortaya ko-
nularak en geç 1803 yýlý Eylülüne kadar her
bir adanýn kendi temsilcisini belirlemesi is-
teniyordu (1-17. maddeler). Ýkinci bendde
cumhuriyetin dâhilî idaresi ele alýnmak-
ta ve soylulardan meydana gelen senato-
nun görevleri belirtilmekteydi. Nizamnâme
metni cumhuriyet senatosunda onaylan-
dýktan sonra bir nüshasý Osmanlý Devleti’-
ne olan baðlýlýklarýna iþaret eden bir yazý
ile birlikte Bâbýâli’ye takdim edildi (Cezâ-
yir-i Seb‘a-i Müctemi‘a Cumhuru Nizamnâ-
me-i Dâhilîsi, vr. 1a-28b; Muahedât Mec-
muasý, IV [1298], s. 28-35). Anayasada
1803 düzenlemelerinin kabulünün ardýn-
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ÿAli Fuat Örenç

– —
YEDÝ GÖK

(bk. SEMA).˜ ™

– —
YEDÝ HARF

(bk. el-AHRUFÜ’s-SEB‘A).
˜ ™

– —
YEDÝ KIRAAT

(bk. KIRAAT).
˜ ™

– —
YEDÝ MEÞ‘ALECÝLER

1928’de yedi þair ve yazarýn
kurduðu edebî topluluk

(bk. MEÞ‘ALE).
˜ ™

– —
YEDÝKULELÝ SEYYÝD ABDULLAH

(bk. ABDULLAH EFENDÝ, Hâþimîzâde).
˜ ™

– —
YEGÂH
( M�÷� )

Türk mûsikisinde
bir birleþik makam.

˜ ™

Seydî’nin el-Matla‘ýnda þubeler arasýn-
da zikrettiði yegâh Türk mûsikisinin ye-
gâh perdesinde karar eden, inici seyir özel-
liðine sahip makamlarýndan biridir. Maka-
mýn dizileri yerindeki nevâ makamý (yerin-
de uþþak dörtlüsü + nevâda bûselik beþ-
lisi) dizisine yegâhta rast makamý (yegâh-
ta rast beþlisi + dügâhta rast veya bûselik
dörtlüsü) dizisinin eklenmesiyle elde edil-
miþtir. Yegâh makamý, bazan da bestele-
nen formun büyük veya küçük oluþuna gö-
re nevâ makamý dizisine yegâhta sadece
rast beþlisinin eklenmesi ve bununla ka-
rar etmesi þeklinde de kullanýlmýþtýr. Kâr,
beste, aðýr ve yürük semâilerle peþrevler-
de makam bütün teferruatýyla icra edilir-
ken þarký gibi küçük formlarda ikinci þe-
kil tercih edilir. Makamý teþkil eden ikin-
ci dizi yani yegâhtaki rast dizisi, bazan ve
özellikle inici seyirde nîm-hicaz (do diyez)
perdesinin atýlmasý sonucu acemli rast di-
zisi halinde de kullanýlmýþtýr. Bu durumda

yegâhtaki rast dizisinin üst bölgesi, yani
dügâh perdesi üzerindeki dörtlü bûselik
dörtlüsü olacaktýr.

daþý Rumlar isyana destek verdiler. Hatta
buradaki Ýngiliz askerî birliklerinde görev
yapan kiþilerin Mora’ya geçerek isyancý-
lara liderlik yaptýklarý öðrenildi. Bu tarih-
lerde önemli miktarda zeytin ve zeytinyaðý
üretilen ve toplam nüfuslarý 200.000’i bu-
lan bu adalardan gelen yardýmlar Bâbýâli’-
yi çok rahatsýz etti.

Yedi Ada Cumhuriyeti’nin son hâmisi Ýn-
giltere 13 Temmuz 1863’te adalarý Yuna-
nistan’a devretme kararý aldý. Ardýndan
Viyana Kongresi’ni imzalayan devletler Ye-
di Ada’nýn yeni statüsüne dair Londra’da
müzakereler yaptýlar ve 14 Kasým 1863
tarihli dokuz maddelik bir anlaþma imza-
ladýlar. Bu karar açýkça 1815 Viyana Kong-
resi hukukuna aykýrýydý. Bu sebeple, Ye-
di Ada’nýn Yunanistan’a verilebilmesi için
kongre kararlarý ile uyum saðlamak için
ilgili devletler 29 Mart 1864’te Londra’da
bir anlaþma daha imzaladýlar. Adalar Yu-
nanistan’a ileride Osmanlý Devleti aleyhi-
ne zararlý faaliyetlere izin verilmemek þar-
týyla devrediliyordu. Son prosedürlerin de
tamamlanmasýyla Yunanistan 21 Mayýs
1864’te adalarý mülkiyetine geçirdi ve Kont
Dimitrios Nikolaou Karousos’ý yöneticili-
ðe tayin etti. Gelecekte büyük Yunanistan
emeli (megali idea) için önemli bir destek
mânasýna gelen bu karar, Osmanlýlar ta-
rafýndan ertesi yýl Ýstanbul’da imzalanan
8 Nisan 1865 tarihli bir anlaþma ile onay-
landý. Bu tarihten sonra Osmanlý Devleti’-
nin Yedi Ada ile iliþkileri Korfu’da açýlan
þehbenderlik vasýtasýyla yürütüldü.
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Dügâhta rast 
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dörtlüsü

Yegâhta 
rast beþlisi

Yegâhta rast veya acemli rast 
makamý dizisi

Yegâh makamýnýn güçlüsü nevâ maka-
mýnýn da güçlüsü olan nevâ perdesidir ve
bu perdede rast çeþnisiyle makamýn ya-
rým kararý yapýlýr. Yarým karar sýrasýnda
nîm-hicaz perdesi de yeden olarak kulla-
nýlýr. Ýkinci mertebe güçlü ise üzerinde üç
ayrý çeþni bulunan dügâh perdesidir. Ma-
kam iki ayrý diziden meydana geldiði için
asma kararlar bakýmýndan zengindir. Yine
kullanýlan forma göre her iki makamýn as-
ma kararlarý kullanýlabilir. Nevâ makamý-
nýn asma kararlarý þunlardýr: Eviçte segâh
çeþnisiyle tiz taraftan tiz bûselik perdesi
kullanýlarak inilirse ferahnâk çeþnisiyle as-
ma karar yapýlabilir. Ayrýca segâh perde-
sinde de segâhlý veya ferahnâklý asma ka-
rar imkâný vardýr. Ayrýca çârgâhta çârgâh-
lý, segâhta segâhlý ve rast perdesine dü-
þülüp rastlý asma kararlar yapýlabilir.

Yegâh

makamý

dizileri

� �� ������
Ferahnâk dörtlüsü Segâh 

dörtlüsü

� �� ������ ��
Bunlardan baþka dügâh perdesi de bu

makam için çok önemli bir asma karar per-
desidir. Çünkü bu perde nevâ makamýnýn
durak perdesidir ve ayný zamanda yegâh-
taki rast dizisinin güçlü sesi durumunda-
dýr. Bu sebeplerle dügâh perdesi üzerinde
üç ayrý çeþni dörtlü halinde yer alýr. Bun-
lar yerindeki nevâ dizisinin pest tarafý ola-
rak dügâhta (yerinde) uþþak dörtlüsü, ye-
gâhtaki rast dizisinin tiz tarafý olarak dü-
gâhta rast dörtlüsü, yine yegâhtaki acem-
li rast dizisinin tiz tarafý olarak dügâhta
bûselik dörtlüsüdür. Bu perdede de belir-
tilen çeþnilerle asma kararlar yapýlabilir.

Nevâ seyri esnasýnda rast perdesine dü-
þülürse bu perdede de rastlý asma karar
yapýlabilir. Yegâh perdesindeki rast dizisi-
nin seyri sýrasýnda rast perdesindeki as-
ma karar rast veya yukarýdan inilirken nîm-
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nýn remel usulünde, “Zülfün hevesi gönlü-
mü sevdâya düþürdü”; Dellâlzâde Ýsmâil
Efendi’nin hafif usulünde, “Bir haber gel-
medi ârâm-ý dil ü cânýmdan” mýsraýyla
baþlayan besteleri; yine Dellâlzâde Ýsmâil
Efendi’nin, “Piyâle elde ne dem bezmime
habîb gelir” mýsraýyla baþlayan aðýr semâi-
siyle, “Bülbülüm bir güle kim þevkimi ef-
zûn eyler” mýsraýyla baþlayan yürük semâi-
si; Bimen Þen’in aðýr aksak usulünde, “Ne
gülün rengini sevdim ne de bülbül sesini”,
Bolâhenk Nûri Bey’in ayný usulde “Bâis ol-
du çeþm-i mestin âþýkýn berbâdýna”, Ne-
biloðlu Ýsmail Hakký Bey’in düyek usulün-
de “Doldur ey sâkî bu cem bezminde bir
gün mey biter” mýsraýyla baþlayan þarkýla-
rý; Rauf Yektâ Bey’in Mevlevî âyiniyle dü-
yek usulünde, “Dünyâya gönül verme ki vî-
ran olacaktýr” mýsraýyla baþlayan ilâhisi bu
makamýn örnekleri arasýndadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Seydî, el-Matla‘, TSMK, III. Ahmed, nr. 3459,

vr. 11b; Abdülbâki Nâsýr Dede, Tedkîk u Tahkîk
(nþr. Yalçýn Tura), Ýstanbul 2006, s. 52-53; Hâþim
Bey, Mûsîki Mecmuasý, Ýstanbul 1280, s. 43-44;
Suphi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, Ýstan-
bul 1933-40, I, 114-117; IV, 228; Rauf Yektâ, Türk
Musikisi, s. 75; Hüseyin Sâdeddin Arel, Türk Mû-
sýkîsi Nazariyatý Dersleri (nþr. Onur Akdoðu), An-
kara 1991, s. 150-153; Ýsmail Hakký Özkan, Türk
Mûsikisi Nazariyatý ve Usûlleri Kudüm Velvele-
leri, Ýstanbul 2006, s. 585-588.

ÿÝsmail Hakký Özkan
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Kur’ân-ý Kerîm’de
Nûh kavminin taptýðý belirtilen

ve Câhiliye döneminde de
tapýnýlan putlardan biri.˜ ™

Kelimenin “yardým etmek” anlamýndaki
gavs kökünden türediði, kendisinden yar-
dým istendiði için putun bu adla anýldýðý,
“yaðmur yaðdýrmak” anlamýndaki gays kö-
küyle de baðlantý kurularak “yaðmur yað-
dýran” mânasý da verildiði (Ýbn Düreyd, s.
96, 153; Yâkut, V, 439) ve menþeinin Güney
Arabistan olduðu ifade edilmektedir (Jeff-

rey, s. 291-292). Ancak kelimenin aslýnýn
Ýbrânîce’den veya ona yakýn bir dilden ya-
hut Tevrat’ta adý geçen ve Edomiler’in ata-
sý olan Yeuþ’tan geldiði de söylenmektedir
(Mustafavî, XIV, 257; Elmalýlý, VIII, 355;
Smith, s. 43, 226). Kur’ân-ý Kerîm’de “ye-
gus” kelimesi Nûh kavminin taptýðý put-
lar arasýnda zikredilir ve Nûh kavminden
inkârcýlarýn, “Sakýn ilâhlarýnýzý, hele Ved,
Süvâ‘, Yegus, Yeûk ve Nesr’i asla terket-
meyin” dedikleri belirtilir (Nûh 71/23).

Rivayete göre Ved, Süvâ‘, Yegus, Yeûk,
Nesr dindar ve sâlih kiþilerdi. Fakat bunla-
rýn hepsi ayný ayda ölünce akrabalarý çok
üzülmüþ, Kabil oðullarýndan biri, “Size on-
larýn þeklinde beþ put yapayým mý? Yalnýz
ruhlarýný veremem” deyince onlar da yap-
masýný söylemiþ, o kiþi de onlara benzeyen
beþ put yaparak dikmiþtir. Bunun üzeri-
ne akrabalarý putlarýn yanýna gelip onlara
saygý göstermeye ve etraflarýnda dönme-
ye baþlamýþ, bu âdet bir kuþak boyunca
sürmüþtür. Ardýndan gelen kuþak bunla-
ra öncekilerden daha fazla saygý göster-
miþ, üçüncü kuþak daha da ileri giderek
putlara saygýyý tapýnmaya dönüþtürmüþ-
tür Öte yandan bu olayýn Hz. Nûh’un de-
desinin dedesi Yared zamanýnda vuku bul-
duðu yahut bunlarýn Nûh kavminden, hat-
ta Âdem’in çocuklarýndan olduðu da nak-
ledilmektedir (Buhârî, “Tefsîrü’l-Kur,ân”,
71; Ýbnü’l-Kelbî, s. 32; Taberî, XXIX, 98-
99; Ýbn Kesîr, XIV, 142-143). Allah onlara
Ýdrîs peygamberi göndermiþ, fakat onlar
bu peygamberi yalanlamýþlardýr. Bu du-
rum Hz. Nûh zamanýna kadar devam et-
miþtir. Tûfan putlarý sürükleyip Cudda böl-
gesinde karaya fýrlatmýþ ve putlar kum al-
týnda kalmýþtýr.

Adý geçen putlarý Araplar arasýna ise
Amr b. Lühay getirmiþtir. Kâhinlik yapan
Amr’ýn dostu olan cinlerden birinin ken-
disine Cudda kýyýsýna gitmesini ve orada
bulacaðý putlarý getirip Araplar’ý onlara tap-
maya davet etmesini söyleyince Amr da
putlarý getirip Araplar’a daðýtmýþtýr. Bun-
lardan Yegus, Murâd kabilesinden En‘um

hicaz perdesi kullanýlmýþsa pençgâh çeþ-
nilidir. Yerindeki rast makamýnýn üçüncü
derecesi olan segâh perdesinde segâhlý ve-
ya ferahnâklý asma kararýn yapýldýðý da bi-
linmektedir. Yegâhtaki rast dizisinin üçün-
cü derecesi olan ýrak perdesi yerindeki di-
zisinin üçüncü derecesi olan segâh perde-
sine tekabül eder. Bu sebeple ýrak perde-
sinde de segâh üçlüsü veya ferahnâk beþ-
lisiyle küçük bir asma karar yapýlabilirse
de bunda ýsrar edilmemelidir. Çünkü o tak-
dirde makam ferahnâk makamýna benze-
yebilir. Bunlarýn dýþýnda çok az olmak kay-
dýyla hüseynî-aþiran perdesinde de uþþak
çeþnili asma karar yapýlabilir.

Yegâh makamýný meydana getiren dizi-
lerin pestten tize doðru isimleri þöyledir:
Yegâhtaki rast dizisinde yegâh, hüseynî-
aþiran, ýrak, rast, dügâh, bûselik, nîm-hi-
caz veya çârgâh, nevâ. Yerinde nevâ dizi-
sinde dügâh, segâh, çârgâh, nevâ, hüsey-
nî, eviç, gerdâniye ve muhayyer. Yegâh
makamýnýn yedeni, portenin altýndaki ka-
ba nîm-hicaz perdesidir. Makam bu yapý-
sýyla on iki seslik bir seyir alanýna sahiptir.
Bu sebeple tiz taraftan pek geniþlemez.
Zaten önemli olan pest tarafýdýr. Bunun-
la beraber tiz taraftan da geniþlemesine
ihtiyaç duyulduðunda nevâ makamý gibi
geniþleyebilir. Bu geniþleme, yeni dizi teþ-
kili tarzýndadýr ve nevâdaki rast beþlisinin
tiz tarafýna yani muhayyer perdesi üzeri-
ne bûselik dörtlüsü getirilmesiyle yapýlýr.
Bu geniþleme ile nevâda bir acemli rast di-
zisi ortaya çýkar.

� �� ���� ���������� � 	� 

Yerinde nevâ makamý dizisi

Yerinde 
uþþâk dörtlüsü

Nevâda rast beþlisi

� �� ��
Nevâda acemli rast dizisi

Muhayyerde 
bûselik dörtlüsü

�
�
�
�

��

Yegâh makamýnýn seyrine nevâ maka-
mý dizisiyle ve güçlü nevâ perdesi civarýn-
dan baþlanýlýr. Diziyi meydana getiren ses
ve çeþnilerde karýþýk olarak gezinildikten
sonra nevâ perdesinde rast çeþnisiyle ya-
rým karar yapýlýr. Bu arada nevâ dizisinin
asma kararlarý da gösterilip dügâh perde-
sinde uþþak çeþnisiyle kalýnarak nevâ ma-
kamý sona erdirilir. Daha sonra yegâhtaki
rast dizisine geçilerek bu dizide de karý-
þýk gezinilip asma kararlar gösterildikten
sonra yegâh perdesinde rast çeþnisiyle ye-
denli veya yedensiz tam karar yapýlýr.

Tanbûrî Osman Bey’in muhammes, Tan-
bûrî Ýzak’ýn berefþan usulündeki peþrev-
leri; Neyzen Aziz Dede ile Muallim Ýsmâil
Hakký Bey’in saz semâileri; Ebûbekir Aða’-

�� 
8
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Türkçe’de “kardeþ çocuðu” anlamýna ge-
len ve yaygýn biçimde amca, hala, dayý ve
teyze çocuklarý için de kullanýlan yeðen ke-
limesinin Arapça’da özel bir karþýlýðý bu-
lunmayýp bunun yerine erkek veya kýz kar-
deþin oðlu yahut kýzý, ikinci grup yeðen-
ler için de teyzeoðlu, amcaoðlu, teyze kýzý,
hala kýzý gibi ifadeler kullanýlýr. Ýslâm hu-
kukunda kiþinin kardeþinin çocuðu ile olan
baðý diðer grup yeðenleriyle olan baðýn-
dan daha kuvvetlidir ve özellikle muharre-
mât, hidâne, nafaka, nikâh, velâyet, miras
gibi ahvâl-i þahsiyye konularýnda hak ve
vazifeler doðurmaktadýr. Kendisiyle evle-
nilmesi hiçbir þekilde câiz olmayan kimse-
ler (muharremât) içerisinde kardeþ çocuk-
larý da yer alýr (en-Nisâ 4/23). Buna göre
bir kiþi kardeþinin çocuðu anlamýndaki ye-
ðeniyle evlenemeyeceði gibi yeðeninin fü-
rûu ile de evlenemez. Bu hususta nesep-
ten yeðenle sütten yeðen arasýnda fark
yoktur. Birden fazla kadýnla olan evlilikler-
de bir kadýnla kardeþinin kýzý ayný erkeðin
nikâhý altýnda bir araya gelemez. Nitekim
Hz. Peygamber bir kadýnýn halasý ve teyze-
siyle beraber nikâhlanmasýný yasaklamýþ-
týr (Buhârî, “Nikâh”, 27; Müslim, “Nikâh”,
37, 39; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 12).

Yakýnlar arasý görgü kurallarýný düzen-
leyen, bir kiþinin evlerinde çekinmeden ye-
mek yiyebileceði kiþilerin sayýldýðý (en-Nûr
24/61) ve Hz. Peygamber’in eþlerinin arada
perde olmaksýzýn görüþebilecekleri yakýn-
larýndan bahseden (el-Ahzâb 33/55) âyet-
lerde de kardeþ çocuðunun evlenilmesi
câiz görülmeyen mahrem özelliði teyit edi-
lir. Kadýnlarýn örtünmesiyle ilgili sýký kural-
larýn geçerli olmadýðý mahremler arasýn-
da yeðenlerden sadece kardeþ çocuklarý
zikredilmiþ ve kadýnýn onlarýn yanýnda da-
ha serbest giyinip dolaþabileceði belirtil-
miþtir (en-Nûr 24/31). Söz konusu âyette
yalnýzca hala ve teyzeden bahsedilmek-
teyse de Ýslâm âlimleri evlenme yasaðýný
(en-Nisâ 4/23) ölçü aldýklarýndan tesettür
yönünden amca ve dayýnýn kýz yeðenleri
karþýsýndaki konumunu da ayný þekilde
deðerlendirmiþlerdir.

Hidâne, velâyet, nafaka ve mirasla ilgili
meselelerde kardeþin çocuðu, hýsýmlarýn
fýkýhtaki klasik üçlü tasnifi içinde yakýnlý-
ðýn derecesine ve cinsiyetine göre asabe
yahut zevi’l-erhâm grubu içinde yer alýr,
hak ve yükümlülükleri de buna göre be-
lirlenir. Birtakým sorumluluklar da içerdi-
ðinden görev olarak deðerlendirilebilecek
olan hidâne hakký anne, diðer yakýn kadýn

akraba veya asabe derecesinde erkek hý-
sým bulunmadýðýnda zevi’l-erhâm grubu-
na intikal eder. Bu grubun içerisinde kýz
kardeþin kýzlarý ile teyze ve hala da bulun-
maktadýr. Velâyet açýsýndan amcanýn ye-
ðeni üzerinde önemli bir yetkisi mevcut-
tur. Buna göre “kasýr”ýn babasý veya ba-
ba tarafýndan dedesi yoksa velâyet hakký
“binefsihî asabe”den olan amcaya geçer.
Fakihlerin çoðunluðu dayýnýn küçük çocuk
üzerinde velâyet hakkýnýn olmadýðý görü-
þündedir. Ebû Hanîfe’ye göre ise asabeden
kimsenin bulunmamasý halinde küçük üze-
rindeki velâyet hak ve görevi belli bir sýra
dahilinde dayý, hala ve teyzenin de yer al-
dýðý zevi’l-erhâma intikal eder. Bir kýzýn ev-
liliði söz konusu olduðunda asabe grubun-
dan velisi bulunmazsa bazý fakihlere göre
hâkim, bazýlarýna göre ise aralarýnda bir
öncelik sýralamasý gözetilerek erkek tara-
fýndan akraba olan kadýnlar onu evlendir-
me yetkisine sahiptir. Dolayýsýyla bu gru-
bun içindeki hala, þartlarý gerçekleþtiðinde
yeðenini evlendirme yetkisine sahip olur.

Nafaka mükellefiyeti açýsýndan Hanefî-
ler, zevi’l-erhâmdan olup evlenilmesine ce-
vaz verilmeyen hýsýmlarýn, bu çerçevede
kiþi ile yeðeninin karþýlýklý nafaka hak ve
mükellefiyetine sahip olduðu görüþünde-
dir. Mâlikî ve Þâfiîler’e göre ise bu kiþiler
nafaka mükellefi deðildir. Hz. Ömer, Ýbn
Ebû Leylâ, Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-
Cevziyye ile bir rivayette Ahmed b. Han-
bel’e göre de birbirleriyle evlenmeleri câiz
olsun olmasýn sýra kendilerine geldiðinde
biri diðerine mirasçý olabilecek bütün hý-
sýmlar arasýnda karþýlýklý nafaka yüküm-
lülüðü vardýr. Miras hukuku bakýmýndan
ölenin asabesi durumundaki oðlu (amca)
yeðenlerini mirastan engellerken (hacb)
kýzý (hala) mutlak olarak engellemez; me-
selâ kýz yeðen halasýyla birlikte dedesinin
mirasýndan pay alabilir. Öte yandan amca,
yeðenlerinin mirasý açýsýndan binefsihî asa-
be durumunda iken erkek yeðen de asabe
grubunda yer alarak amcasýna vâris ola-
bilir. Gerek dayý, hala ve teyze yeðenleri-
nin mirasý bakýmýndan gerekse yeðenler
bu akrabalarýna nisbetle zevi’l-erhâm gru-
bunda yer alýrlar ve sahâbenin çoðunluðu-
na, Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre
þartlarýn gerçekleþmesi durumunda bir-
birlerine mirasçý olurlar. Yargýlama hu-
kuku açýsýndan kiþi ile yeðeninin birbirle-
ri hakkýnda þahitlik yapabilecekleri husu-
sunda görüþ birliði vardýr.

Yaygýn kullanýmda yeðen olarak anýlan
amca, hala, dayý ve teyze çocuklarý açýsýn-
dan mirasla ve bazý fakihlere göre bunun
yanýnda nafakayla ilgili istisnaî durumlar

b. Amr’a verilmiþ, o da putu Yemen’deki
Cüreþ þehrinde Mezhic tepesine dikmiþ,
Mezhic kabileler topluluðu ve Cüreþ halký
bu puta tapmýþtýr (Ýbnü’l-Kelbî, s. 8, 36).
Yegus’un, Sebe bölgesinde Curuf’ta yaþa-
yan Murâd kabilesinin, daha sonra da Be-
nî Guteyf’in putu olduðu da nakledilmek-
tedir (Taberî, XXIX, 98-99).

Bir rivayete göre Murâd kabilesinden
En‘um ile aileleri diðer kabilelerin Yegus’u
ellerinden alacaklarýný duyunca onu kaçý-
rarak Benî Hâris yurduna götürmüþ, pu-
tu geri almak isteyen Benî Murâd ile Be-
nî Hâris b. Kâ‘b arasýnda “yevmü’r-rezm”
(redm) denilen ve Bedir Savaþý ile ayný ta-
rihlere (2/624) rastlayan bir savaþ olmuþ,
Benî Murâd yenilince Yegus, Benî Hâris’e
kalmýþtýr. Diðer bir rivayete göre ise çatýþ-
ma Murâd kabilesinden Benî En‘um ile
Benî Gutayf arasýnda cereyan etmiþ ve Ye-
gus, Benî Hâris’in bir kolu olan Benî Nûr
yurduna kaçýrýlmýþtýr (Cevâd Ali, VI, 260-
261). Kabileler, savaþlarda galip gelmek
için bu putu da beraberlerinde götürüyor-
lardý. Bundan dolayý putun adýyla bu inanç
arasýnda bað kurulmakta ve Yegus’un “yar-
dým etmek” anlamýndaki “gavs” kökünden
geldiði söylenmektedir (a.g.e., VI, 261).
Yegus’un aslan þeklinde tasvir edildiði nak-
ledilmektedir (Zemahþerî, VI, 218; Smith,
s. 43, 226; ERE, I, 663). Yegus ismi Tevrat’-
ta (Tekvîn, 36/5, 14), ayrýca on iki Ýsrâil ka-
bilesinin soy kütüðünde (I. Tarihler, 7/10;
8/39) ve Semûd yazýtlarýnda (Fahd, s. 192;
Smith, s. 43) geçmekte, Yegus ile Hintli-
ler’in Vüyasa’sý arasýndaki benzerliðe dik-
kat çekilmektedir (bk. NESR). Câhiliye dö-
neminde erkek isimleri arasýnda Abdüye-
ðus adýna Mezhic, Kureyþ, Taðlib ve Hevâ-
zin kabilelerinde rastlanmakta, bu da adý
geçen kabilelerde Yegus’a tapýnýldýðýný gös-
termektedir (Cevâd Ali, VI, 262).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “gvþ” md.; Mustafavî, et-Ta¼-
š¢š, XIV, 256-257; Ýbnü’l-Kelbî, Kitâbü’l-E½nâm
(nþr. Ahmed Zeki Paþa), Ankara 1969, s. 8, 32,
36; Taberî, Câmi£u’l-beyân, XXIX, 98-99; Ýbn Dü-
reyd, el-Ýþtišåš, s. 96, 153; Zemahþerî, el-Keþþâf
(nþr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd v.dðr.), Riyad 1418/
1998, VI, 218; Yâkut, Mu£cemü’l-büldân, V, 439;
Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm (nþr.
Mustafa Seyyid Muhammed v.dðr.), Cîze 1421/
2000, XIV, 142-143; J. Wellhausen, Rest ara-
bischen Heidentums, Berlin 1897, s. 19-22; A.
Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’ån,
Baroda 1938, s. 291-292; Elmalýlý, Hak Dini,
VIII, 355-356; T. Fahd, Le panthéon de l’Arabie
centrale à la veille de l’hégire, Paris 1968, s.
191-194; Cevâd Ali, el-Mufa½½al, VI, 260-262; W.
R. Smith, The Religion of the Semites, New York
1972, s. 43, 226; Th. Nöldeke, “Arabs (Ancient)”,
ERE, I, 663.

ÿÖmer Faruk Harman

YEÐEN

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



390

YEÐEN

Ýbrânîce “hvh/hyh” kökünden geldiði üze-
rinde durulmuþ (yhvh = olan), þekil olarak
(fiil formunda isim) putperest Araplar’ýn
tanrýlarýndan Yeûk ve Yegus ile benzerli-
ðine dikkat çekilmiþtir (Dictionary of De-
ities, s. 913, 915, 916). YHVH’nin uzun bir
cümlenin kýsaltýlmýþ biçimi olduðu da söy-
lenmiþtir. Bu ismin doðru telaffuzu kesin
biçimde bilinmemekle beraber benimse-
nen þekiller Yahve (Yahweh) ve Yehova’dýr
(Yehovah / Jehovah). Söz konusu isim, “dört
harfli (kelime)” mânasýnda Grekçe “tetrag-
rammaton” olarak da ifade edilmektedir.
Yehova, Ahd-i Atîk’te Tanrý için kullanýlan
isimler arasýnda en sýk geçenidir. Bazan
YHVH Elohim (Rab Tanrý) (Tekvîn, 2/4; I. Kral-
lar, 17/4; Mezmûrlar, 20/7), Adonay YHVH
(Efendim Rab) (Tesniye, 3/24; Hâkimler, 6/
22; Ýþaya, 3/15) veya YHVH Tsebaot (semavî
ordularýn Rabb’i) (I. Samuel, 1/11; Mezmûr-
lar, 24/10; Ýþaya, 1/9) þeklinde kullanýlmak-
tadýr. Mezmûrlar kitabý baþta olmak üze-
re Ahd-i Atîk’te 6800 defa geçen bu keli-
me geç döneme ait Daniel kitabýnda sa-
dece 9. babda yer alýr; Vâiz, Neþîdeler Ne-
þîdesi ve Ester kitaplarýnda ise hiç görül-
mez.

Tevrat’ýn Çýkýþ kitabýnda Tanrý’nýn Mûsâ’-
ya ismini ilk defa Horeb daðýnda (Tanrý da-
ðý / Sînâ daðý) bildirdiði ifade edilmekte-
dir. Kayýnpederi Yitro’nun koyunlarýný güt-
tüðü bir sýrada yanan çalýlýðýn içinde Mû-
sâ’ya bir melek görünmüþ, Mûsâ’nýn ça-
lýlýða yaklaþmasý üzerine Tanrý, Horeb da-
ðýndan seslenerek kendini Mûsâ’ya “ata-
larýnýn Tanrý’sý” diye tanýtmýþ ve onu Ýsrâilo-
ðullarý’ný Mýsýr’dan kurtarmakla görevlen-
dirmiþtir. Ýsrâiloðullarý’nýn yanýna gittiðin-
de onlarýn kendisinden Tanrý’nýn ismini so-
racaklarýný söylemesi üzerine Tanrý Mûsâ’-
ya adýný, “Ben ben olaným / mevcut ola-
ným” diye açýklamýþ ve þöyle söylemiþtir:
“Ýsrâiloðullarý’na de ki: Beni size ‘Ben olan /
mevcut olan’ gönderdi ... Beni size atalarý-
nýzýn Tanrý’sý, Ýbrâhim’in Tanrý’sý, Ýshak’ýn
Tanrý’sý ve Ya‘kub’un Tanrý’sý YHVH gön-
derdi. Adým sonsuza kadar bu olacak; ku-
þaklar boyunca bu isimle anýlacaðým” (3/
14-15). Ayrýca Mûsâ’ya, “Ben YHVH’yim; Ýb-
râhim’e, Ýshak’a ve Ya‘kub’a her þeye gü-
cü yeten Tanrý (Þadday) olarak göründüm,
ama onlara kendimi YHVH adýyla tanýtma-
dým” (6/2-3; ayrýca bk. 33/12-19) demiþtir.
Tekvîn kitabýnda yer alan bir baþka açýk-
lamada ise insanlarýn Tanrý’ya bu isimle
dua etmeye çok daha önceleri, Âdem’in
torunu Enoþ (insan) zamanýnda baþladýk-
larý belirtilmiþ (4/26), böylece YHVH ismi
sadece Mûsâ ve Ýsrâiloðullarý’yla deðil bü-
tün insanlýkla iliþkilendirilmiþtir. Modern

araþtýrmacýlar tarafýndan, Ahd-i Atîk’te Ýs-
râil Tanrýsý için sýkça kullanýlan ve civar ka-
vimlerde de görülen El/Eloah/Elohim’den
farklý olarak YHVH isimli bir Tanrý’ya tapý-
nýlmasýna Ýsrâil kavmi dýþýnda rastlanma-
dýðýna dikkat çekilmiþtir. YHVH’nin, iliþki-
lendirildiði bölge itibariyle (Sînâ, Seir, Pa-
ran, Teman, [Tesniye, 33/2; Hâkimler, 5/4;
Habakkuk, 3/3]) Edom-Medyen kökenli bir
ilâh olup Kenitler vasýtasýyla kuzeye taþýn-
dýðý, böylece Ýsrâil kavminin resmî Tanrý’-
sý haline geldiði görüþü ileri sürülmüþtür
(a.g.e., s. 911-912; The Revelation of the
Name Yahweh to Moses, s. 9).

Ahd-i Atîk’te YHVH genellikle “Ýsrâil’in
kralý” (Hâkimler, 8/23; I. Samuel, 8/7; Ýþa-
ya, 41/21), “ortak kabul etmeyen kýskanç
Tanrý” (Çýkýþ, 20/5; 35/14; Tesniye, 4/24; 5/
9; Yeþû, 24/19), “bütün dünyanýn kralý”
(Mezmûrlar, 47/2), “bütün ilâhlarýn üstün-
deki yüce kral” (Mezmûrlar, 95/3) ve “kut-
sal” (Levililer, 11/44-45; 19/2; 20/7; Yeþû, 24/
19; I. Samuel, 2/2; Mezmûrlar, 99/2-3, 5; Ýþa-
ya, 5/16) þeklinde nitelendirilmiþ, görün-
mez olmasýna raðmen þanýnýn belli me-
kânlarda (Toplanma çadýrý, mâbed, Sion
daðý vb.) tecelli ettiði (Çýkýþ, 16/7; 40/34-
35; I. Krallar, 8/11; Hezekiel, 43/2), bazan
da bütün dünyayý kuþattýðý (Sayýlar, 14/
21; Mezmûrlar, 72/19; Ýþaya, 6/3) belirtil-
miþtir. Þahsî bir Tanrý niteliðinde sunulan
YHVH bazý pasajlarda aþkýn bir varlýk ola-
rak tasvir edilmiþ (Tesniye, 12/4-5; Ýþaya,
40/27-28), bazý pasajlarda ise antropomor-
fik özelliklerle nitelendirilmiþtir (Tekvîn,
3/8; 8/ 21; Çýkýþ, 33/23). Tanrý’nýn evrensel
yönünü vurgulayan Elohim’e karþýlýk YHVH
ismi daha ziyade Ýsrâil kavmiyle ahitleþen
Tanrý þeklinde takdim edilmiþtir. Yahudi
geleneðinde bu ismin Tanrý’nýn -Ýsrâil’e
vahyedilmiþ- özel ve en kutsal ismi oldu-
ðu, O’nun tanýmlanamaz ve gerçek mâna-
da daima mevcut olan tek varlýk oluþuna,
dolayýsýyla Tanrý’nýn özüne iþaret ettiði ka-
bul edilmiþtir (Halevi, s. 201-202; Ýbn Mey-
mûn, I, 63-64; Tesniye, 4/35, 39; II. Krallar,
19/15; Ýþaya, 37/16; bu kelimedeki “mev-
cudiyet” ve “yakýnlýk” mânasý için ayrýca
bk. Vermes, s. 79-100). YHVH özellikle ya-
hudi dua geleneðinde Tanrý’nýn koruyucu
gücüyle, kurtarýcýlýk ve merhamet nitelik-
leriyle iliþkilendirilmiþtir. Yahudi mistik ge-
leneðinde ise kutsallýk ve gizlilikle özdeþ-
leþtirilmiþ, sihirli bir güce sahip olduðuna
inanýlmýþ, bütün Tevrat’ýn ve bütün kâina-
týn (Sefirot doktrini) ilâhî isimlerden te-
þekkül ettiði ve bütün ilâhî isimlerin de
YHVH’den kaynaklandýðý ileri sürülmüþtür
(Scholem, s. 133, 210, 213).

dýþýnda yukarýda geçen mahremiyet, ör-
tünme ve hidâne gibi hususlara dair hü-
kümler geçerli deðildir. Meselâ kiþinin am-
ca, dayý, hala ve teyze çocuklarýyla evlen-
mesi dinen câizdir (el-Ahzâb 33/50); dola-
yýsýyla aralarýnda evlenme engeli bulun-
madýðý için bunlarla ilgili mahremiyet ve
örtünme hükümleri kiþinin yabancýlara kar-
þý olan durumundan farklý deðildir. Müs-
lümanlar arasýnda Balkanlar ve Kafkasya
gibi bazý bölgelerde bu tür akrabalarla ev-
lenilmemesi dinî olmaktan çok sosyal ve
kültürel bir anlayýþtan kaynaklanýr. Ben-
zer þekilde söz konusu akrabalar arasýn-
da hidâne ve nafaka yükümlülüðü bulun-
maz. Hanefî mezhebinin tercih edilen gö-
rüþünü benimseyen Muhammed Kadri Pa-
þa erkek çocuk için amcanýn, halanýn, da-
yýnýn ve teyzenin kýzlarýný; kýz çocuk için
de bunlarýn oðullarýný hidâne bakýmýndan
ehil kabul etmemiþtir; bunun istisnasý am-
casýnýn oðlundan baþka yakýný bulunma-
yan kýz çocuk meselesinde hâkime takdir
hakký tanýnmasýdýr (el-A¼kâmü’þ-þer£iyye,
md. 386).
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Ahd-i Atîk’te
Tanrý’nýn özel adý olarak geçen

Ýbrânîce kelime.˜ ™

Dört harften (Y-H-V-H) oluþan kelime-
nin kökeni ve telaffuzuna dair çeþitli gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Kelimeyi yabancý
bir kökene (Hitit, Fars, Mýsýr, Grek) veya
farklý Ýbrânîce / Arapça mânalara (hvh/hvy
kökünden “var eden, yaratýcý; fýrtýna tanrý-
sý, hava tanrýsý, yaðmur indiren; yok eden,
öfkelenen; konuþan”) dayandýran görüþle-
re karþýlýk bunun Sâmî kökenli bir kelime
olduðu, “var olmak / olmak” anlamýndaki
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doðru telaffuzu dar bir bilim çevresi ve
mistik alan dýþýnda unutulmuþtur. Tal-
mud’da ayrýca YHVH ile birlikte toplam
yedi ilâhî ismin (Eloah, Elohim, Adonay,
Ehyeh, Þadday, Tsebaot) kutsal metinler
hariç yazýmýna yönelik bir yasak yer al-
maktadýr (Shebuoth, 35a). Bu yasak da
Tanrý’nýn ismini silmeyi / bozmayý mene-
den Tevrat hükmüne dayandýrýlmýþtýr (Tes-
niye, 12/3-4), zira Tevrat dýþýndaki metin-
ler yýrtýlýp imha edilebilir metinlerdir.

Bu hükümlerden hareketle Rabbânî Ya-
hudilik’te YHVH kelimesi telaffuz edilme-
diði gibi Tevrat dýþýnda herhangi bir yere
de yazýlmamýþtýr. Talmud’da YHVH yerine,
Tevrat’ta çoðu zaman YHVH ile birlikte ge-
çen (Tekvîn, 15/2, 8; Tesniye, 3/24; 9/26)
ve “efendi(leri)m” mânasýna gelen Ado-
nay veya “(özel) isim” anlamýndaki Ha-
Þem (Ha-Meforaþ / Ha-Meyuhad) kelimeleri
kullanýlmýþ, bazan da bu isim YH kýsaltma-
sýyla gösterilmiþtir. Ahd-i Atîk’in milâttan
önce III. yüzyýlda Grekçe’ye yapýlan tercü-
mesinde de (Septuagint) YHVH kelime-
si -muhtemelen YHVH yerine kullanýlan
Adonay’ýn tercümesi olarak- “efendi” mâ-
nasýndaki Kurios’la karþýlanmýþ (kelime-
nin Ahd-i Cedîd’deki kullanýmý için bk.
Matta, 3/3; Luka, 4/18-19), Septuagint’in
bazý nüshalarýnda ise YHVH Ýbrânîce im-
lâsýyla yer almýþtýr. Ahd-i Atîk’in milâttan
sonra IV. yüzyýlda Latince’ye yapýlan ter-
cümesinde de (Vulgate) bu kelime “efen-
di” anlamýna gelen Dominus þeklinde çev-
rilmiþtir. Tevrat’ýn Ârâmîce tercümesi olan
Targum Onkelos’ta (m.s. III-IV. yüzyýllar)
“Yah” kýsaltmasý tercih edilmiþtir (kýsalt-
manýn Tevrat’taki kullanýmý için bk. Çýkýþ,
15/2; 17/16; Mezmûrlar, 68/18; 77/11; Ýþa-
ya, 26/4). Mevcut Ýbrânîce Tevrat’ýn dayan-
dýðý yazma metinde (masoretik metin, m.s.
X. yüzyýl) kelimenin Adonay’la birlikte geç-
tiði yerlerde Elohim, diðer yerlerde Ado-
nay þeklinde okunmasýný belirtmek üzere
müstensihler tarafýndan iþaret konul-
muþtur. Hýristiyan teologlarca benimse-
nen Yehova þeklindeki telaffuz da Ado-
nay kelimesindeki seslendirme iþaretleri-
nin (a-o-a) YeHoVaH kelimesine uyarlan-
masýndan kaynaklanmýþtýr (Adonay’daki ilk
a e’ye dönüþmektedir). Buna karþýlýk ya-
hudi ilmî çevrelerinde Yehova telaffuzu-
nun yanlýþ olduðu ve Grekçe kaynaklarda-
ki kullanýmýndan hareketle (Iao/Iaoue/Ia-
be) kelimenin doðru telaffuzunun Yahve
(Yahweh) olmasý gerektiði ileri sürülmüþ-
tür. YHVH isminin telaffuzuyla ilgili yasak
günümüzde bilhassa Rabbânî Yahudiliðin
devamý olan Ortodoks yahudiler tarafýndan
devam ettirilmekte, dua sýrasýnda Ado-

nay, günlük konuþmada ise Ha-Þem kýsalt-
masý kullanýlmaktadýr. Ayrýca bazý dindar
yahudiler saygý gereði Tanrý kelimesini di-
ðer dillerde de eksik harflerle yazmakta-
dýr. Benzer þekilde Sâmirîler, Ha-Þem’in
Ârâmîce karþýlýðý olan Þema ismini kullan-
maktadýr. Karâîler’de bazý gruplar (bilhas-
sa Ýsrail’de yaþayan Karâîler) YHVH ismi yeri-
ne Adonay’ý kullanýrken bazý gruplar da bu
ismi telaffuz etmekte sakýnca görmemek-
tedir. Yehova kelimesi Kitâb-ý Mukaddes’in
Türkçe tercümesinde Rab, Ýngilizce Bib-
le’de Lord olarak çevrilmiþtir.
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XIX. yüzyýlda Amerika’da
Protestan Adventist

mezhebi içinde meydana gelen
mesîhî dinî akým.

˜ ™

1870’lerin sonlarýnda Pennsylvania eya-
letinin Allegheny þehrinde Charles Taze
Russell’ýn liderliðinde ortaya çýkan bu akým
-Adventist ve Yedinci Gün Adventist grup-

Tanrý’nýn Yehova adýyla ilgili olarak en
azýndan Bâbil sürgününe kadarki dönem-
de (m.ö. VI. yüzyýl) bir kýsýtlama yer almaz-
ken ikinci mâbed döneminin (m.ö. V – m.s.
I. yüzyýllar) sonlarýnda bu ismin telaffuzu
yasaklanmýþtýr (The Works of Philo, “On
the Change of Names”, 11-14; Josephus, s.
83). Miþna’da, inananlarý inançsýzlardan
(heretiklerden) ayýrt etmek için muhteme-
len eski bir âdet olarak Tanrý’nýn isminin
selâmlama maksadýyla kullanýmýnýn teþvik
edildiðine dair bilgi bulunmakla birlikte (Be-
rakoth, 9:5; Tanrý ismiyle selâmlama âde-
ti için bk. Ruth, 2/4; Mezmûrlar, 128/5)
Tanrý’nýn bu özel isminin telaffuz edilmesi
âhireti kaybetme sebebi olarak gösteril-
mekte (Sanhedrin, 10/1; 7/5), bu ismin yal-
nýz mâbedde ibadet sýrasýnda telaffuz edil-
diði, diðer yerlerde Tanrý için baþka isim-
lerin kullanýldýðý belirtilmektedir (Sotah,
7/6; Yoma, 6/2; Tamid, 7/2). Bâbil Talmu-
du’nda da telaffuzu yasak olan söz konu-
su ismin, sadece Yom Kipur’da mâbed-
de kutsama duasý okunurken baþkohen
tarafýndan ve kohen duasý sýrasýnda söy-
lendiðine iþaret edilmektedir (Yoma, 39b,
66a; Sotah, 38a). Yine Talmud’da yer alan
bilgiye göre önceleri baþkohen bu ismi yük-
sek sesle telaffuz ederken daha sonralarý
cemaatte ahlâksýz sayýsýnýn çoðaldýðý ge-
rekçesiyle -Tanrý’nýn ismini onu duymaya
lâyýk olmayan bu kiþilerden gizlemek ama-
cýyla- alçak sesle söylemeye baþlamýþtýr
(Kiddushin, 71a; ayrýca bk. The Works of
Philo, “On the Life of Moses II”, 114). Tal-
mud’daki diðer bir yorumda ise Tanrý’nýn
isminin bu dünyada Adonay þeklinde te-
laffuz edildiði, öbür dünyada yazýldýðý gi-
bi telaffuz edileceði belirtilmektedir (Pe-
sahim, 50a).

Söz konusu yasaðýn sebebi tam olarak
bilinmemekle beraber Tevrat’ta bulunan,
Tanrý’nýn ismini lânetlememe ve ona söv-
memeye (Levililer, 24/15-16), Tanrý adýna
yalan yere yemin etmemeye (Çýkýþ, 20/7;
Tesniye, 5/11) yönelik emirlerin Tanrý’nýn
ismini gereksiz yere söylememe þeklinde
yorumlanmasýna (a.g.e., “On the Life of
Moses II”, 203-204) veya -muhtemelen He-
lenistik kültürün etkisiyle ortaya çýkan- ilâ-
hî ismin kutsallýðýndan ve saygýdan dola-
yý telaffuz edilmemesi ve gizlenmesi þek-
lindeki anlayýþa dayandýrýlmýþtýr (Kiddus-
hin, 71a; Çýkýþ, 3/15’teki, “Adým sonsuza
kadar [le‘olam] bu olacak” ifadesi, “Adým
gizli [le‘allem] olacak” þeklinde okunmuþ-
tur). Bu yasaðýn Tanrý’nýn isminin bazýla-
rý tarafýndan büyü amacýyla kullanýlmasý
yüzünden ortaya çýktýðý da ileri sürülmüþ-
tür (Jacobs, s. 545). Zamanla kelimenin
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örgütlenmelerini saðladý. 1881’de daðýnýk
haldeki cemaatleri birleþtirmek için Zion’s
Watch Tower Track Society’yi kurdu ve gru-
bun sekreterliðini üstlendi. Bu giriþim Ye-
hova Þahitleri’nin baþlangýcý kabul edilmek-
tedir. Bu sýrada akýmýn öðretilerinde (dün-
yanýn sonu ve kurtuluþa ereceklerin sayýsý gibi
konularda) önemli yer tutacak çeþitli rakam-
sal yorumlar ortaya çýkmaya baþladý. Rus-
sell, Tanrý’nýn krallýðýný yönetmede Îsâ’ya
yardým etmek üzere kendi takipçilerinden
oluþacak -sayýlarý 144.000’le sýnýrlý- “küçük
sürü / kutsanmýþlar” ile “büyük topluluk /
diðer koyunlar” (dünyevî cennete mirasçý ola-
cak inananlar) þeklinde bir ayýrým yaptý. Er-
tesi yýl bunlarýn Tanrý’nýn kutsal ruhu tara-
fýndan takdis edildiðini ileri sürdü. 1884’-
te resmî hüviyete kavuþan bu grubun baþ-
kaný oldu. 1886’da grubun ismini Watch
Tower Bible and Track Society þeklinde de-
ðiþtirdi. 1891’de Allegheny’de akýmýn ilk
millî kongresini topladý. 1900’lerin baþla-
rýnda yarým ve tam zamanlý binlerce ki-
tap ve dergi daðýtýcýsý görevlendirdi, yaban-
cý misyonerlik þubeleri kurdu (Ýngiltere, Al-
manya, Ýsviçre ve Avustralya). Dünya ge-
nelinde kendisinin International Bible Stu-
dents diye adlandýrdýðý yaklaþýk 900 ce-
maat Russell’ý papaz olarak seçti.

Bu ilk kurumsallaþma giriþiminin ardýn-
dan Russell, 31 Ekim 1916’da ölümüne ka-
dar hayatýnýn büyük bölümünü grubun öð-
retilerini -Kitâb-ý Mukaddes’in hakikatini-
yaymak için yazmaya, ayný zamanda Ame-
rika içinde ve dýþýndaki cemaatlerini ve ta-
kipçilerini örgütlemek ve seminer vermek
için seyahat etmeye hasretti. 1886’da Mil-
lennial Dawn (daha sonraki ismiyle Stu-
dies in the Scriptures) baþlýðý altýnda yedi
cilt halinde planladýðý, fakat altý cildini ta-
mamlayabildiði (1886-1904) kitap serisini
yayýmlamaya baþladý. Ancak bu geliþme-
ler, akým içinde ve yönetim hiyerarþisinde
kadýnýn yeri ve rolü gibi iç problemlerle göl-
gelendi. Grupta kadýnlarýn da erkek üyeler
gibi aktif yayýmcýlýk ve misyonerlik yapma-
larýna raðmen grupta yönetici konumuna
gelmelerine ve yerel cemaatlerde kýdemli
üye olarak hizmet etmelerine izin verilme-
mekteydi. Organizasyon içinde Russell’a
denk konumda bulunma iddiasýnda olan
eþi 1897’de grupla ve eþiyle yollarýný ayýr-
dý; 1908’de de þartlý boþanmalarý gerçek-
leþti.

1909’da Russell, grubun basýn yayýn mer-
kezini New York’un Brooklyn semtine ta-
þýyýp oluþturduðu bu yeni komplekse Bet-
hel (Tanrý’nýn evi) adýný verdi. 1913’te kitap
serisinin ilk cildini The Divine Plan of the
Ages adýyla yeniden yayýmladý. Burada

Kitâb-ý Mukaddes’in peygamberler kýsmý-
ný inceledikten sonra Tanrý’nýn insanlýðýn
kurtuluþu için olan planýný deþifre ettiði-
ni, Tanrý’nýn krallýðýnýn 1914’te kurulaca-
ðýný ileri sürdü. I. Dünya Savaþý baþlayýn-
ca Russell’ýn müridleri cennete gidecekle-
rine emindi. Fakat 1915 yýlýnýn sonlarýna
doðru Russel, dünyanýn sonuna iliþkin ke-
haneti gerçekleþmeyince, Osmanlý Devle-
ti’nin yenilgisini sonun baþlangýcý olarak
yorumladý. Kitâb-ý Mukaddes’in tek otori-
te kaynaðý olduðunu ileri sürdü ve “Millen-
nial Dawn” baþlýklý yazýlarýnýn kutsal me-
tinleri anlamada rehber kabul edilmesin-
de ýsrar etti. Ancak günümüzde Russell’ýn
çalýþmalarý yeniden basýlmamakta, akýmýn
yönetici heyeti tarafýndan yapýlan çalýþ-
malarda Russell yanýlabilen bir kiþi diye
nitelenmekte, grubun ilk dönemlerine ait
öðreti ve pratiklerin daha sonra terkedil-
diði belirtilmektedir.

Arkasýnda kurumsallaþmýþ zengin ve di-
namik bir grup býrakan Russell, kendisin-
den sonra halef tayin etmemesine rað-
men Joseph Franklin Rutherford Ocak
1917’de grubun baþkaný oldu. Ruther-
ford’un liderliði grup içinde muhalefete ve
bölünmelere yol açtý; üyelerden bir kýsmý
Russell’ýn görüþlerine baðlý kalarak grup-
tan ayrýldý. 1906’da gruba katýlan Ruther-
ford hukukçu kimliðinden dolayý kýsa sü-
rede grupta popüler hale gelmiþti. Rut-
herford, Russell’ýn Studies in the Scrip-
tures’ine hâþiye olarak yazdýðý The Finis-
hed Mystery’de (1917), Amerika Birleþik
Devletleri’nin I. Dünya Savaþý’na katýlma-
sýný þiddetle eleþtirdiði ve grubun asker-
lik hizmetinde bulunmayý reddetmesini
teþvik ettiði için kendisi ve grubun yedi
yöneticisi casusluk ve isyan suçundan
mahkûm edildi. Dokuz ay hapis cezasýn-
dan sonra temyizle serbest býrakýlan Rut-
herford grubun kurumsal yönetimini sýký
kontrol altýna alýp merkezîleþtirdi ve ken-
disini destekleyenleri önemli mevkilere
getirdi. 1919’da ve daha sonraki yýllarda
grubun yönetiminde, üyelerin sorumlu-
luk, vazife ve faaliyetlerinde yeni düzen-
lemeler yapýldý. Bunlar, üyelerin haftalýk
vaazlarýnýn rapor edilmesi, aylýk misyoner-
lik çalýþmalarýnýn ayrýntýlý biçimde kayde-
dilmesi, grubun ibadet mekâný olan “king-
dom hall” (krallýk binasý) adý verilen mâbed-
lerinin, The Golden Age (daha sonra
Awake adýyla) ve The Watchtower ad-
lý dergilerin yayýmlanmasý, bu dergilerin
grubun inanç ve davranýþlarýna kaynak ol-
masý, dergilerin hem cemaat halinde hem
ferden okunmasý, pazar günleri “kingdom
hall”lerde Kitâb-ý Mukaddes mütalaalarýn-

larý gibi- köken olarak Baptist Papaz Wil-
liam Miller’in (ö. 1849) kurduðu Millerite
grubunun dünyanýn sonuyla ilgili (millenni-
al) öðretilerine dayanmaktadýr. Grup, Rus-
sell döneminde önce Zion’s Watch Tower
Track Society adý altýnda 1881’de bir araya
gelmiþ 1886 yýlýnda Watch Tower Bible and
Track Society adýyla devam etmiþtir. Diðer
hýristiyan gruplarýyla aralarýndaki inanç
farklýlýðýna, Tanrý’nýn en özel ismine ve bu
akýmýn üyelerinin gerçek inananlar (Tanrý’-
nýn kavmi) olduðuna vurgu yapan günü-
müzde Yehova Þahitleri (Jehovah’s Witnes-
ses) þeklindeki adýný ise 1931’de Russell’ýn
halefi J. F. Rutherford döneminde almýþ-
týr.

Presbiteryan kilisesine baðlý olan Russell
on beþ yaþýnda iken (1867) Kalvinizm’in as-
lî günah, kader ve ebedî ceza gibi inanç-
larýnýn Tanrý’nýn ilâhî sevgisiyle baðdaþma-
dýðý kanaatine vardý. 1869’da Kitâb-ý Mu-
kaddes’e olan inancýný yitirdi. Ayný yýl Ad-
ventist hatip Jonas Wendell’in vaazlarýn-
dan etkilendi ve George Stetson liderliðin-
deki Adventist Kitâb-ý Mukaddes çalýþma
grubunun toplantýlarýna katýldý. 1876’da
Herald of the Morning adlý Adventist
derginin editörlüðünü yapan Nelson H.
Barbour ve John H. Paton ile tanýþtý; bun-
lar, Îsâ’nýn ikinci dönüþünün 1874’te gizli-
ce vuku bulduðunu ve samimi hýristiyan-
larýn kýrk yýllýk hasadýnýn baþladýðýný, onun
dönüþünün ruhanî olduðunu, bunun da in-
sanlarý yok etmeyi deðil kutsamayý amaç-
ladýðýný iddia ediyorlardý. Russell bu Ad-
ventist inançlarý The Object and Man-
ner of Our Lord’s Return (1877) baþlýk-
lý risâlesinde savundu. Adventist inanç ve
pratikler, sonraki dönemde Yehova Þahit-
leri öðretisinin þekillenmesinde önemli rol
oynadý. Fakat daha akýmýn ilk dönemlerin-
de Russell, Adventistler’in pazar günü ta-
tiline riayeti ve Yedinci Gün Adventistleri’-
nin gerekli gördüðü standart perhiz uygu-
lamasý gibi ritüelleri reddetti. Barbour’la
da Îsâ Mesîh’in kefâreti konusunda görüþ
ayrýlýðýna düþtü ve 1879’da kendi aylýk der-
gisi Zion’s Watch Tower and Herald of
Christ’s Presence’i (sonraki ismiyle The
Watchtower Announcing Jehovah’s King-
dom) yayýmlamaya baþladý. Ayný yýl öðren-
cilerinden Maria Frances Ackley ile evlendi.

1879-1880 yýllarýnda Amerika’nýn yedi
eyaletinde, Russell’ýn destekçileri ve takip-
çilerinden Kitâb-ý Mukaddes’i konularýna
göre inceleyecek otuz müstakil cemaat te-
þekkül etti. Russell, Kitâb-ý Mukaddes öð-
rencileri diye adlandýrdýðý ve “Îsâ’nýn ger-
çek cemiyeti” olarak tanýmladýðý bu cema-
atleri ziyaret etti, onlara seminerler verip
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Seleflerine göre daha mütevazi olan Knorr,
grup içi birlik ve bütünlüðü saðladýktan
sonra yeni þubeler açmak üzere seyahat-
lere çýktý. Avrupa, Asya, Latin Amerika, Or-
tadoðu gibi bölgelerde misyonerlik faali-
yetlerini arttýrýp grubun uluslar arasý bo-
yutunu daha da geliþtirdi. Onun dönemin-
de þube sayýsý yirmi beþten doksan ye-
diye yükseldi. 1960’lý yýllarýn sosyokültürel
kargaþalarý üzerine grup içi ahlâký ve dinî
hayatý tesis etmek için sýký düzenlemeler
getirdi. 1971’de Îsâ’nýn havârileri modelin-
den ilham alýnarak gerçekleþtirilen yeni ya-
pýlanma doðrultusunda yönetim liderliði
baþkan yerine yeni oluþturulan yönetici he-
yete verildi. Yeni heyet “kutsanmýþlar” ara-
sýndan bir baþkanla on bir kýdemli üyeden
meydana geliyordu. Heyet baðlayýcý emir-
ler verme, grubun mal varlýklarý üzerinde
yasal otoriteyi elinde bulundurma, yayýn-
larý onaylama, inanç, görüþ ve davranýþ-
larla ilgili meselelerde son kararý verme
gibi yetkilere sahipti. Yehova Þahitleri,
1966’dan itibaren heyecanlý bir þekilde
dünyanýn sonuyla ilgili kehanetleri yayma-
ya baþladýlar ve 6000 yýllýk insanlýk tarihi-
nin 1975’te sona ereceðini ileri sürdüler.
Bu kehanet gerçekleþmeyince üyelerin bir
kýsmý gruptan ayrýldý. Yehova Þahitleri, yurt
dýþýnda sýký misyonerlik programýyla üye
sayýsý arttýrýlsa da Amerika Birleþik Devlet-
leri’nde kaybettiði prestiji ve popülariteyi
tekrar kazanamadý.

Knorr’un ardýndan liderliði üstlenen yö-
netici heyet üyesi Frederick William Franz
döneminde (1977-1992) azalan üye sayýsý-
ný arttýrmak için hummalý bir yayým prog-
ramýna baþlandý; New World Translati-
on of the Holy Scriptures’ýn yeni versi-
yonu (1984), Vahiy kitabý üzerine yeni yo-
rumlar (1988) ve iki ciltlik Kitâb-ý Mukad-
des ansiklopedisi (1991) neþredildi. Selefi
Knorr gibi Franz da dinî eðitim program-
larýna ve yerel cemaatlerin iyileþtirilme-
sine aðýrlýk verdi. Knorr’un sekreterliði-
ni yapan yönetim üyesi Milton George
Henschel 1992’nin sonuna doðru Yehova
Þahitleri’nin beþinci baþkaný oldu. Henschel
döneminde bireysel otoriteden birleþik bü-
rokrasiye geçiþ tamamlandý. Henschel se-
lefleri gibi Yehova Þahitleri’nin yaþlý nes-
lindendi; bunlar, Îsâ’nýn geri dönüp yeryü-
zünde kurulacak cenneti yönetmek için
kendilerini gökyüzüne götüreceðine ina-
nýyordu. Fakat Henschel döneminde grup
bu inancý terketti. 1995’te Îsâ’nýn sözleri-
ni yorumlama yetkisi yaþlý yönetici heye-
tin (kutsal otoritenin) elinden alýnarak dün-
yevî otoriteye verildi. Bu deðiþiklik gru-
bun yönetim mekanizmasýnda, kutsal oto-

rite ve yetkilerde büyük deðiþimlere yol
açtý. Ekim 2000’de yaklaþýk 100 kadar ce-
maat, kendi baþkanlarýnýn ve yönetim ku-
rulu üyelerinin yönetici heyetten tama-
men ayrýlacaðýný bildirdi. Bunun üzerine
yaþlý yönetici heyetin bütün üyeleri istifa
etti. Baþkanlýða Don Alden Adams getiril-
di. 25 Aðustos 2005’te idarî mevkiler çok
yaþlý ve kýdemli üyelerden alýnýp 1935’ten
sonra doðan daha genç nesle verildi. Eski
üyelerin hukukî otoriteleri ve yetkileri kal-
dýrýldý, yalnýz mânevî rehberliðe devam et-
melerine müsaade edildi.

Ýnanç. Yehova Þahitleri’nin dinî inanç-
larý Kitâb-ý Mukaddes’e dayanmakta olup
kendine has Amerikan Protestan, özellik-
le de Adventist karaktere sahiptir. Fakat
yine de inanç ve pratikle ilgili önemli ko-
nularda diðer Protestan mezheplerinden
ayrýlýr ve bu mezhepler tarafýndan sapkýn
kabul edilir.

Tanrý. Sadece bir Tanrý vardýr; O da ken-
dini Mûsâ’ya YHVH (Jehovah / Yehova) ismiy-
le izhar eden (Çýkýþ, 3/14) tanrýlarýn Tanrý’-
sýdýr. Genellikle Protestan Kitâb-ý Mukad-
des mütercimleri Ýngilizce tercümelerde
telaffuzu yasak olan YHVH ismi yerine
Lord (Rab) kelimesini kullanýrken Yehova
Þahitleri bu ismi kullanmakta ýsrar eder-
ler. Yehova Þahitleri için Tanrý’ya hitap
ederken kullanýlacak en uygun isim Ye-
hova’dýr; bu da her þeyin yaratýcýsý olan
en yüce ve evrensel Tanrý’yý ifade etmek-
tedir. Tanrý Yehova bütün evreni her biri
7000 yýl süren altý günde (Tekvîn, 1/2) ve
Tanrý’nýn kelimesi (logos / hikmet) olan Îsâ’-
nýn aracýlýðýyla yaratmýþtýr.

Teslîs. Yehova Þahitleri diðer hýristiyan-
larýn inandýðý teslîse inanmaz, Îsâ’yý Tanrý’-
nýn oðlu fakat yaratýlmýþ kabul eder. Îsâ,
Tanrý Yehova’ya eþit deðildir, yalnýz baþ-
langýçta O’nunla beraberdi. Bu sebeple
ona -küçük harfle- tanrý (god) diye hitap
edilir. Îsâ ebedî deðildir, sadece Tanrý’nýn
ilk yarattýðýdýr ve tamamen beþerdir; an-
cak diðer insanlardan farklý olarak günah-
sýzdýr. Baþmelek Mîkâil ile özdeþleþtirilen
Îsâ þefaatçi, insanlýkla Tanrý arasýnda baþ-
papaz, kendi krallýðýnýn hâkimi ve kralý ola-
rak Tanrý tarafýndan görevlendirilmiþ, in-
san þeklinde dünyaya gönderilmiþtir. Îsâ’-
nýn ara bulucu rolü kutsanmýþ hýristiyan-
larla sýnýrlýdýr. Haçta deðil bir iþkence kazý-
ðýnda ölen Îsâ ölümden ölümsüz ruh ola-
rak yükselmiþtir ve hâlâ dünyada bir ruh
olarak bulunmaktadýr. Kutsal ruh teslîs
içinde ayrý bir kiþi / unsur deðil Yehova’nýn
dünyadaki aktif gücüdür; Tanrý onunla yer-
yüzüne müdahale etmektedir.

da da kaynak olarak kullanýlmasý, kapý ka-
pý dolaþarak vaaz ve öðretim faaliyetle-
rinin sürdürülmesi gibi düzenlemelerdir.
Rutherford’un bu reformlarý grubun öð-
retilerine ve yayýnlarýna da yansýdý. 1921’-
de yazdýðý Harp of God’da farklý yorum ve
görüþler ileri sürdü. Russell’ýn siyonist gö-
rüþünü terketti ve grubun Tanrý’nýn kral-
lýðýyla ilgili önceki tahminlerinden (1874,
1914) uzaklaþýp Ýbrânî atalarýnýn 1925’te
döneceðini ve Kudüs’ün yeniden inþasýna
yardým edeceðini, Tanrý’nýn krallýðýnýn da
bu yýlda ve daha sonra (1940) gerçekleþe-
ceðini ileri sürdü. Temmuz 1931’de Ohio’-
nun Columbus þehrinde düzenlenen yýllýk
toplantýda Ýþaya kitabýndaki bir pasaja (43/
10) gönderme yaparak grubun ismini Je-
hovah’s Witnesses olarak deðiþtirdi. 1932’-
de kýdemlilerin yerel seçimine dayanan sis-
temi kaldýrdý ve 1938’de teokratik kurum-
sal sistemi getirdi. Ardýndan dünya gene-
linde cemaatlerdeki tayinler Brooklyn’deki
merkezden yapýlmaya baþlandý. II. Dünya
Savaþý yýllarýnda Rutherford ifade ve ba-
sýn hürriyeti, toplanma ve kitap daðýtma
hakký, bayraðý selâmlamaktan ve askerlik
hizmetinden muaf tutulma talepleri gibi
mücadelelerinde Yehova Þahitleri’ne reh-
berlik etti. Teþkilâtçý karakteri sayesin-
de onun liderliðinde grubun yayýnlarý ar-
týp çeþitlendi, üyeleri ve tam gün çalýþan-
larý Amerika içinde ve dýþýnda çoðaldý. Rut-
herford’un dönemi Yehova Þahitleri’nin ka-
rizmatik yapýdan kurumsal otoriteye dö-
nüþüne damgasýný vurdu.

Grubun üçüncü baþkaný Nathan Homer
Knorr gençliðinde Hollanda kilisesine de-
vam etmiþ, on sekiz yaþýnda gruba üye
olmuþ ve Brooklyn’deki yayýn merkezin-
de gösterdiði çaba ile kýsa sürede gru-
bun yönetim kurulu üyeliðine yükselmiþ-
ti. Knorr’un uzun süren baþkanlýðý döne-
minde (1942-1977) Yehova Þahitleri’nin ku-
rumsal büyümesi yeni bir ivme kazandý,
daha geliþmiþ teknik ve reklam yöntemle-
riyle popülerliði arttý. Ayrýca grubun inanç,
ritüel, eðitim, yayýn ve uygulamalarýnda
standartlaþma saðlandý. The Truth Shall
Make You Free (1943), Let God Be
True (1946), Aid to Bible Understanding
(1971) gibi kaynak kitaplarla doktrinlerin-
de, New World Translation of the Holy
Scriptures (1961) adlý kutsal kitap tercü-
mesi ve The Truth That Leads to Eter-
nal Life (1968) baþlýklý kutsal metin çalýþ-
masýna yönelik el kitabý ile grubun bütün
ibadetlerinde, mütalaa kurslarýnda, dinî
yapýlanma ve yönetim hiyerarþisinde çalý-
þacaklar için oluþturulan eðitim progra-
mýnda da standartlaþma gerçekleþtirildi.

YEHOVA ÞAHÝTLERÝ
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YEHOVA ÞAHÝTLERÝ

cennetten kovup ruhanî olarak dünyada
iskân etmeye baþladýðý 1914 yýlý kabul edil-
se de onun dünyadaki egemenliði, yakýn
zamanda kötülüðün kozmik güçlerine kar-
þý vuku bulacak olan Armagedon savaþý-
nýn ardýndan kurulacaktýr. Bundan sonra
Îsâ yeryüzündeki bütün insanlarý “sadýk
koyunlar” ve “âsi ahmaklar” þeklinde iki
gruba ayýracak (Matta, 25/31-34), birinci
grup, 1000 yýllýk barýþýn ve âhengin tesis
edildiði bir dünyada cennete girerken ikin-
ci grup Kitâb-ý Mukaddes’in “ikinci ölüm”
diye tasvir ettiði þekilde yok olacaktýr (Va-
hiy, 20/14-15). Hayatlarýnda kutsal kitabý
duyma þansý bulunmayan ölüler ise yeni-
den diriltilip büyük topluluða katýlacaktýr.
Yehova’ya sadýk olduklarýný ispat edenler
ebedî hayatla mükâfatlandýrýlacak, þeyta-
nýn aldatmalarýna kananlar ise ikinci ölü-
me katlanacaklardýr. Yehova Þahitleri’nin
öðretisinde kurtuluþun amellere deðil Tan-
rý’nýn inâyetine baðlý olduðu kabul edil-
mekle birlikte kurtuluþun gerçekleþmesi
için yönetici heyet tarafýndan yorumlan-
dýðý þekliyle Kitâb-ý Mukaddes’e inanmak,
Yehova þahidi olarak vaftiz olmak ve yine
yönetici heyet tarafýndan düzenlenen prog-
rama uymak gerekir. Yehova Þahitleri’nin
en tartýþmalý yönlerinden biri olan, ayný
zamanda grubu sýkýntýya ve ikileme so-
kan konu ise dünyanýn sonuna yönelik ba-
þarýsýz kehanetleridir. Grup tarafýndan Ar-
magedon’un tarihiyle ilgili birçok tahmin-
de bulunulmuþ (1874, 1914, 1918, 1925,
1941, 1975) ve bütün bu tahminlerin isa-
betsizliði ortaya çýkmýþtýr. Fakat grup üye-
leri halen, Îsâ’nýn 1914 yýlýnda görünme-
den dünyaya geri dönüp Tanrý’nýn krallýðý-
ný baþlattýðýna ve yakýn bir zamanda kral-
lýðýnýn aktif hale geleceðine inanmakta-
dýr. Geçmiþteki baþarýsýz kehanetleri ise
Kitâb-ý Mukaddes’te verilen kronolojiye yö-
nelik yorumlardaki deðiþime baðlamak-
tadýr.

Ritüel ve Pratik. Yehova Þahitleri’nin en
önemli dinî uygulamalarý grubun resmî
doktrinlerini öðrenme, aktif misyonerlik-
te bulunma (evanjelizm), cemaat toplan-
týlarýna katýlma ve vaftiz olmadýr. Toplan-
tý ve ibadet mekânlarý olan, dinî sembol
içermeyen basit ve gösteriþsiz binalarda
ikisi hafta içinde, biri pazar günü olmak
üzere haftada üç defa toplanýlýr. Ýbadet-
lerde haç kullanýlmaz; haç pagan-putpe-
rest kökenli bâtýl dinlerin bir sembolüdür.
Toplantýlarýn þekli grubun genel merkezi
tarafýndan belirlenir, toplantýnýn konusu
umumiyetle her yerde aynýdýr. Hafta içi
toplantýlarý þahitlik / misyonerlik yapma
tekniklerine ve misyonerlikle ilgili pratik

tâlimatlara yöneliktir. Pazar günü toplan-
týlarýnda Kitâb-ý Mukaddes’e dayalý bir va-
az verilir, Watchtower dergisinde yayým-
lanmýþ son makalelerden biri üzerine tar-
týþma yapýlýr. Toplantýlarý genellikle kýdem-
li üyeler veya bu konuda eðitim almýþ gö-
revliler yönetir. Toplantýnýn açýlýþý ve kapa-
nýþýnda müzik eþliðinde ilâhiler okunur,
kýsa dualar yapýlýr. Ýbadette fizikî açýdan
sadelik ve mânevî açýdan samimiyet önem-
lidir. Her cemaat genellikle 200 kiþiden
oluþur. Her yýl yirmi civarýnda cemaat iki
günlük toplantý için halka teþkil eder. Yi-
ne yýlda bir defa ayný bölgede yer alan 200
cemaat üç dört günlük toplantý için bir
araya gelir. Her beþ yýlda bir bütün üye-
lerin katýlýmýyla uluslar arasý toplantý dü-
zenlenir. Aktif üyeler içinde tam zamanlý
olarak çalýþanlar, her ay zamanlarýnýn bü-
yük kýsmýný kapý kapý dolaþarak misyoner-
lik yapmaya hasrederler. Öncü pâyesine
sahip olanlar ayda 100 saat misyonerlik
faaliyetinde bulunur. Tam zamanlý ve ma-
aþlý olarak görevlendirilen diðer grup ise
ayda 150 saatini misyonerliðe ayýrýr ve gru-
bun 260 dile tercüme edilen dergilerini
(The Watchtower ve Awake) daðýtýr. Her
ay gerçekleþtirilen misyonerlik faaliyetleri-
nin istatistiði kayda geçirilir (grubun resmî
internet siteleri için bk. www.watchtower.
org ve www.jw.media.org). Bütün Protes-
tan gruplar tarafýndan uygulanan iki âyi-
ni (vaftiz ve komünyon) Yehova Þahitleri
de uygular. Uzun hazýrlýk aþamasýný baþa-
rýlý þekilde tamamlayanlar vaftiz edilir. Su-
ya daldýrarak yapýlan vaftiz, Tanrý’ya ve Ye-
hova Þahitleri’ne hayat boyu hizmet et-
menin baþlangýcýna iþaret kabul edilir. Vaf-
tiz yalnýz baþýna kurtuluþ için yeterli de-
ðildir; sadece Yehova’nýn kutsal ruhunu
ve gücünü tanýmanýn bir vasýtasýdýr. Bu da
kurumsal baðlýlýðý takdis etmede önem-
li rol oynar. Komünyon (ekmek-þarap) âyini
yýlda bir defa, yahudilerin Pesah (hamur-
suz) bayramý arefesinde (yahudi takvimi-
ne göre 14 Nisan) yapýlýr; ritüele yalnýz-
ca kutsanmýþ sýnýfa ait üyeler katýlýr. Noel,
Paskalya, Þükran günü ve doðum günü
gibi kutlamalar birer putperest âdet ka-
bul edildiðinden kutlanmaz. Yehova Þahit-
leri, Îsâ’nýn bâkire Meryem’den doðduðu-
na inanmakla birlikte Kitâb-ý Mukaddes’-
te onun doðumuyla ilgili bir bilgiye rast-
lanmadýðýný söyler ve Îsâ’nýn gerçekte mi-
lâttan önce 2 yýlýnda doðduðunu kabul
ederler. Ýlk hýristiyanlarýn uygulamadýðý bu
kutlamalarý kendilerinin de uygulamama-
sý gerektiðini ileri sürerler.

Ahlâkî Deðerler ve Yasaklar. Yehova Þa-
hitleri’nin ahlâka iliþkin görüþleri muha-

Þeytan ve Kefâret. Tanrý Yehova, Aden
bahçesinde ilk mükemmel çifti yaratmýþ,
fakat O’na hizmet eden meleklerden biri
iken (Lucifer) Tanrý’ya karþý gelip ilâhî ira-
denin düþmaný haline gelen þeytan, Âdem
ile Havvâ’yý kandýrarak onlarýn Tanrý’nýn
otoritesine karþý gelmelerine yol açmýþtýr.
Âdem ile Havvâ’nýn bu itaatsizliði kendi-
lerini ve onlarýn neslinden gelenleri güna-
ha, hastalýða ve ölüme mâruz býrakmýþtýr.
Tanrý Yehova insanlarý günahtan ve ölüm-
den kurtarmak adýna, en kýymetli ruhanî
oðlu olan Îsâ’yý mükemmel bir insan þek-
linde (ikinci Âdem) yeryüzüne inmesi için
Meryem’in rahmine yerleþtirmiþtir. Tanrý’-
nýn kutsal ruhunun aracýlýðýyla Meryem’-
den doðan Îsâ vaftiz edilirken kutsal ruh
tarafýndan mesîh olarak kutsanmýþtýr. Gü-
nahsýz doðan ve bütün hayatý boyunca gü-
nahsýz kalan Îsâ, Yehova’nýn yeryüzünde-
ki otoritesinin ispatýdýr. Hayatýný Tanrý’nýn
hükmüne tam sadakat göstermek için fe-
da etmiþ, Âdem’in isyanýný itaate çevir-
miþtir. Þeytanýn en etkili esareti olan ölüm
korkusu dahi Îsâ’yý itaat yolundan saptýr-
maya yetmemiþ, böylece Îsâ, Âdem’in gü-
cendirdiði Yehova’ya onurunu geri vermiþ-
tir.

Cennet ve Cehennem. “Ateþli iþkence
yeri” mânasýnda bir cehennem yoktur. Ce-
hennem ölen insanlarýn gittiði, ortak me-
zar denilen bir yerden veya durumdan,
bilinçsiz bir yok olma halinden ibarettir.
Cennete ya da yeryüzünde kurulacak Tan-
rý’nýn krallýðýna girmeyi hak etmeyenler
hiç var olmamýþ gibi yok olacaklardýr. Ýna-
nanlar yeniden dirilme zamanýna kadar
ölü olarak kalacaktýr. Sadece “gerçek hýris-
tiyanlar”, Îsâ’nýn ilk göðe çýkýþýndan son-
ra seçilen 144.000 kutsanmýþ mümin se-
mavî cennete girmeye hak kazanacak, Tan-
rý ve Îsâ ile birlikte oradan yeryüzündeki
krallýðý yöneteceklerdir. “Diðer koyunlar”
denilen inanan çoðunluk için ölümden son-
raki hayat, Armagedon savaþýndan sonra
temizlenmiþ bir dünyada Tanrý tarafýndan
diriltilmekle mümkün olacaktýr.

Tanrý’nýn Krallýðý ve Kurtuluþ. Tanrý’nýn
krallýðý Tanrý’nýn aslî amacý olan dünyayý
kötülüðün, hastalýðýn ve ölümün bulun-
madýðý cennete dönüþtürmek için bir va-
sýtadýr. Tanrý iþkence kazýðýnda ölen Îsâ’yý
ölümden ruhanî bir vücut olarak yükselt-
miþ ve mesîhî krallýðýn baþý yapmýþtýr. Îsâ’-
ya krallýðýnda Vahiy kitabýnda anlatýldýðý
gibi (14/1) 144.000 kutsanmýþ mümin yar-
dým edecektir. Bunlar yeniden dirilmeye-
cek, ruhanî varlýklar olarak semada ika-
met edeceklerdir. Îsâ’nýn krallýðýnýn baþ-
langýcý, þeytaný ve onun kötü meleklerini
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tir. 1978’den bu yana hemofili hastalarý
için kan nakline de izin verilmektedir. Fa-
kat kan nakliyle ilgili umumi yasak birçok
grup üyesinin ölümüne yol açmýþtýr. Bu
sebeple kansýz ameliyat tekniklerinin ge-
liþtirilmesine destek verirler. Grup üyele-
rinin kural ihlâllerine karþý birbirlerini uyar-
malarý ve kural ihlâllerini kýdemlilere bil-
dirmeleri esastýr. Bir kurala uymadýðý tes-
bit edilen kimse kýdemli üç kiþiden olu-
þan bir mahkemenin huzuruna çýkartýlýr.
Kýdemliler kiþinin tövbekâr olup olmadýðý
noktasýnda nihaî karar yetkisine sahiptir;
tövbekâr olmadýðýna kanaat getirilen kiþi
gruptan çýkarýlýr. Bu kiþinin tekrar gruba
alýnmasý mümkünse de bu uzun bir sü-
rece tâbidir. Grup üyeliðinden çýkan kiþiy-
le münasebet de yasaktýr. Gruptan olma-
yan bir kiþiyle görüþmek gibi küçük kural
ihlâlleri yapanlar damgalanýr. Diðer grup
üyelerinin bu kiþilerle “kingdom hall” dý-
þýnda konuþmalarý yasaktýr. Günümüzde
dünya genelinde Watch Tower Society’ye
baðlý 112 þube ve 7 milyon aktif ya da res-
mî Yehova þahidi bulunduðu tahmin edil-
mektedir. Düzenli biçimde kapý kapý dola-
þarak misyonerlik yapan bu üyeler 235
ülkede faaliyetlerini sürdürmekte, ayrýca
grup adýna hemen hemen 500 dilde ya-
yýn yapýlmaktadýr. Amerika Birleþik Dev-
letleri’ndeki üyelerin sayýsý 1 milyon olup
bunun önemli bir kýsmýný etnik azýnlýklar
meydana getirmektedir.

Yehova Þahitleri’nin Türkiye’deki Faali-
yetleri. Yehova Þahitleri, Ýslâm dünyasýna
yönelik misyonerlik faaliyetlerinden genel-
de verimli bir sonuç alamamýþtýr. Türkiye’-
deki faaliyetlerinin neticesi ise uzun yýllar
sonra gerçekleþmiþtir. Türkiye’ye yönelik
hýristiyan kökenli misyonerlik faaliyetle-
ri ilk dönemlerde ülkedeki dinî azýnlýkla-
rý, özellikle hýristiyan gruplarý hedef almýþ
ve bunlar vasýtasýyla yayýlmaya baþlamýþ-
týr. 1909 yýlý gibi erken bir tarihte Ýzmir’-
de The Watchtower dergisi okuma gru-
bunun varlýðýndan bahsetmek mümkün-
se de Yehova Þahitleri’nin Türkiye’deki dü-
zenli oluþumu 1931 yýlýna kadar gider. Bu
tarihte Yunan asýllý Yehova þahidi Emma-
nuel Pasavantis ve eþi Zmini öncülük (kol-
portörlük) misyonu doðrultusunda Ýstan-
bul’a geldiler. Hýristiyan azýnlýklar ve özel-
likle Rum Ortodoks cemaati arasýnda gru-
bun inançlarýný anlatmaya ve yayýnlarýný
daðýtmaya baþladýlar. Bu giriþimler sonu-
cunda 1933 yýlýnýn ilkbaharýnda Yehova Þa-
hitleri’nin “Rabbin akþam yemeði” deni-
len ve Îsâ’nýn vefatýný anma gecesi olarak
düzenlenen âyine yirmi iki kiþi katýldý ve
ayný yýl beþ kiþi vaftiz oldu. Bu küçük grup

da akýmýn misyonerlik faaliyetlerine katýl-
dý, ev ziyaretleri yaptý ve yayýnlarýný da-
ðýttý. Türkiye’de meþruiyet kazanmak ve
mevcut üyeleri desteklemek için 1934’te
akýmýn baþkaný Rutherford tarafýndan Em-
manuel Pasavantis’e, Yehova Þahitleri’-
nin Amerikan hükümeti tarafýndan res-
men tanýndýðýna iliþkin belgeyi içeren bir
mektup gönderildiði söylenir. Söz konusu
belgelerin Türkiye’deki resmî makamlara
ulaþtýrýlmasýyla ilk temaslarýn saðlandýðý,
hatta bunlarýn Mustafa Kemal Atatürk’e
kadar gittiðinden bahsedilir. Fakat bu id-
dialarý doðrulayacak herhangi bir veri mev-
cut deðildir. Akým 1935’te Türk azýnlýkla-
rýndan iki kiþiyi (Pavli Zahariadis ve Ata-
nas Kifidis) aktif üye yapmayý baþardý.
Daha sonra bu ilk üyeler Ýstanbul ve çev-
resindeki diðer azýnlýk cemaatlerine, bu
arada Polonezköy’deki Polonya asýllý Kato-
likler’e misyonerlik faaliyetlerini götürme-
ye baþladýlar.

1938’de gruba katýlanlarýn sayýsýnýn 100’e
ulaþmasý üzerine akýmýn New York’taki
merkezi, grubun prestijli seminer okulu
Gilead mezunlarýndan on yedi kiþiyi ve bel-
li sayýda öncüyü özel misyonla Türkiye’ye
yolladý. II. Dünya Savaþý yýllarýndaki durak-
lama döneminin ardýndan 1947’den iti-
baren misyonerlik faaliyetlerine yeniden
hýz verildi ve altý müjdeci gönderildi. Gru-
bun resmî görevlileri, dönemin yönetim
kurulunun iki üyesi, daha sonra akýmýn
baþkanlýðýný üstlenen Knorr ile Franz da
1956’da Türkiye’yi ziyaret ettiler. Bunla-
rýn onuruna düzenlenen yemekli toplan-
týya 200 kiþi katýldý. Bu ziyaret Yehova Þa-
hitleri’nin Türkiye’deki faaliyetlerinde bir
dönüm noktasý oldu, akýmýn Türkiye’de
daha ileri seviyede teþkilâtlanmasýna ve
büyümesine katký saðladý ve akým azýnlýk-
lar yanýnda müslümanlar arasýnda da ya-
yýlmaya baþladý. Bu dönemde akýma katý-
lanlarýn baþýnda, asker kökenli bir baba-
nýn oðlu ve akýmýn Türkiye’deki en yük-
sek mercii olan, Temsil Heyeti baþkanlýðý-
ný da icra eden Mete Süer gelir.

Yargý organlarýnýn ve basýnýn dikkatini
çeken akýmýn üç üyesi, Mayýs 1957’de 677
sayýlý kanun uyarýnca kendi inançlarýný baþ-
kalarýna empoze etme suçundan tutuk-
landý; fakat 22 Mayýs 1958’de mahkeme
kararýyla beraat etti. Bunu, 1960’lý yýllar-
da deðiþik illerde grup üyeleriyle ilgili ola-
rak dinî inançlarýný yayma ve baþkalarýna
benimsetmeye çalýþma, dinî yayýn daðýt-
ma gibi suçlamalarla tutuklamalar, dava-
lar ve beraatler takip etti. Yehova Þahit-
leri, Amerika Birleþik Devletleri’nde ve Ba-
tý Avrupa ülkelerinde saðlýk ve güvenlik

fazakâr hýristiyan deðerlerini yansýtýr. Ev-
lilik dýþý cinsel iliþki ve homoseksüellik bü-
yük günah kabul edilir. Geçerli evlilik biçi-
mi tek eþliliktir ve evliliðin yasal kaydý is-
tenir. Boþanma teþvik edilmez, boþanma-
dan önce tekrar evlenmek yasaktýr. Aile
yapýsý ataerkil olup koca aile iþlerinde son
kararý verir; bununla birlikte eþin -ve hat-
ta çocuklarýn- görüþünün alýnmasý tav-
siye edilir. Kürtaj ve doðum kontrolü de
yasaktýr. Ayrýca üyelerin tütün, kumar ve
uyuþturucudan uzak durmalarý istenir. Kö-
tü alýþkanlýklarla ilgili yaptýrým uygulanýr.
Alkolde ise Kitâb-ý Mukaddes’in müsaade
ettiði sýnýr gözetilip aþýrý alkol kullanýmýna
izin verilmez. Gruptan olmayan kiþilerle
sosyal iliþki kurmak ve onlarla evlenmek,
ayný þekilde baþka dinî gruplara ait yazý-
larý okumak yasaktýr. Terbiyeli davranýþ
ve sade giyim gerekli görülür. Tarih boyun-
ca þeytan kiþilerin kendi bencil arzularýna
uyarak onlarý baþtan çýkarmýþ, ayný za-
manda insanlýðý yanlýþ dinlerle, âdil olma-
yan ekonomik sistemlerle ve putperest
milliyetçilikle kandýrarak Tanrý’nýn nizamý-
na karþý gelmeye teþvik etmiþtir. Bundan
dolayý Yehova Þahitleri ulusal yönetimlere
baðlýlýðý kabul etmez; oy verme dahil bü-
tün siyasî faaliyetlerden, orduda veya dev-
let mekanizmasýnda görev almaktan, po-
püler kültürün etkilerinden ve diðer dinî
teþkilâtlarla münasebet kurmaktan uzak
durur. Bütün dünyevî hükümetlerin þey-
tanýn gücü altýnda bulunduðuna inandýk-
larý için vatanperverlik adýna yapýlan gös-
terileri ve askerlik hizmetini reddeden Ye-
hova Þahitleri herhangi bir ülkenin bayra-
ðýna karþý selâm durmaz, baðlýlýk vaadin-
de bulunmaz, ulusal marþlarý söylemezler.
Bu tavýrlarý yüzünden grup üyelerinden
bazýlarý I. ve II. Dünya savaþlarý sýrasýnda
Amerika Birleþik Devletleri’nde hapse atýl-
mýþtýr. Nazi Almanyasý’nda ise toplama
kamplarýna gönderilen yahudi dýþý grup-
lar arasýnda yer almýþlardýr. Ayrýca kan
naklini onaylamazlar. Ýlk defa 1945’te alý-
nan bu kararý havârilere ait bir emir ve uy-
gulama diye yorumlarlar (Resullerin Ýþle-
ri, 15/20). Onlara göre herhangi bir þekil-
de vücuda kan alýnmasý hayatýn (ruhun)
kanda bulunduðu, buna baðlý olarak kan
yemenin haram olduðu þeklindeki pren-
sibi ihlâl etmek anlamýna gelir (Tekvîn, 9/
4; Levililer, 17/11-12). 1961’den itibaren
kan nakli yapan kiþilerle iliþiði kesme mü-
eyyidesi uygulanmaktadýr. Diyalize ise ka-
nýn süzülmesi þartýyla izin verilmektedir.
Yine önceleri aþý ve organ nakline de mü-
saade edilmezken daha sonraki bir dü-
zenlemeyle bu yasaklardan vazgeçilmiþ-
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nel Kurulu’na geldi. Verilen kararda yeni
anayasanýn din ve vicdan hürriyetine yö-
nelik 24. maddesi çerçevesinde Yehova Þa-
hitleri’nin dinî faaliyet yapma ve dinî gö-
rüþlerini yayma haklarýný koruyucu ifade-
lere yer verildi (E. 1985/9-596 ve 1986/293).
Bu kararla Yehova Þahitleri’ne yönelik so-
ruþturma ve tutuklamalar sona erdi, gru-
bun anayasal haklarý garanti altýna alýndý.
Yehova Þahitleri, muhtemel tepkilere ve
olumsuz durumlara karþý yayýnlarýnda ken-
dileri hakkýndaki beraat kararlarýna yer
vermekte, kendi resmî teþkilâtlarý tarafýn-
dan düzenlenen kimlik kartlarýyla rahat-
ça dinî inanç ve pratiklerini uygulamakta,
program ve faaliyetlerini icra etmektedir-
ler. Saðlýk problemleri dolayýsýyla kan alýp
vermeme, askere gitmeme ve gittiklerin-
de silâh tutmama gibi bazý imtiyazlar da
istemektedirler.

Türkiye’deki mevcut üye sayýsý ve faali-
yetleri bakýmýndan günümüzde Ege böl-
gesi Yehova Þahitleri’nin en yoðun ve ak-
tif olduðu bölgedir. Bunu sýrasýyla Marma-
ra, Akdeniz ve Ýç Anadolu bölgeleri izle-
mektedir. Ankara Ticaret Odasý’nýn 2004’-
te yayýmladýðý misyonerlik raporuna göre
Yehova Þahitleri’nin yoðunlukla bulundu-
ðu iller Ýstanbul, Ýzmir, Ankara, Eskiþehir,
Aydýn, Antalya, Mersin ve Hatay’dýr. Biz-
zat kendi yayýnlarýna dayanan bilgilere gö-
re Ýzmir sekiz cemaati ve yaklaþýk 450 üye-
siyle Yehova Þahitleri’nin en önemli mer-
kezidir. Grubun masraflarý büyük ölçüde
New York’taki merkezden, kýsmen de üye-
lerin yaptýðý baðýþlar yoluyla karþýlanmak-
tadýr. Misyonerlik taktikleri doðrultusun-
da insanlarýn kalabalýk olduðu yerlere, oto-
büs terminallerine ve istasyonlara yayýn-
larýný býrakmakta, sahil beldelerine, plajla-
ra, çarþýlara, gençlerin gittiði mekânlara
aðýrlýk vermektedirler. Günümüzde Ye-
hova Þahitleri’nin Türkiye’nin otuz il veya
ilçesinde otuz iki cemaati mevcuttur. Gru-
bun 1990 yýlýndan bu yana yayýmlanan yýl-
lýk faaliyet raporlarýnda cemaatlerin sayý-
larýnýn devamlý arttýðý belirtilmektedir. Ni-
san 1990’da çýkan 1989 hizmet yýlý faali-
yet raporunda on bir cemaatin bulundu-
ðu, üye sayýsýnýn 860 olduðu, yýl boyunca
kýrk beþ kiþinin vaftiz edildiði yazýlmakta,
Kutsal Kitap çalýþmasýna devam edenle-
rin sayýsýnýn 621, yýllýk anma yemeðine ka-
týlanlarýn sayýsýnýn ise 1603 olduðu kay-
dedilmektedir. 2004 hizmet yýlý faaliyet
raporunda ise otuz iki cemaatten oluþan
grup üyelerinin toplam sayýsýnýn 1740’a
çýktýðý, 2004 yýlý boyunca vaftiz edilenle-
rin sayýsýnýn yetmiþ dokuz, Kutsal Kitap
incelemesine katýlanlarýn sayýsýnýn 934 ve

yýllýk anma yemeðine katýlanlarýn sayýsý-
nýn 3298’e ulaþtýðý belirtilmektedir. Bu sa-
yýsal göstergeler, Yehova Þahitleri’nin son
on beþ yýlda Türkiye’deki üye ve sempati-
zanlarýný ikiye katladýðýný göstermektedir.
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ÿNuri Týnaz

sebepleriyle, ayrýca askerî sakýncalardan
dolayý yasal soruþturma ve tutuklamala-
ra muhatap olurken Türkiye’deki tutuk-
lamalar ve davalar, akýmýn kurumsal sta-
tüsünün (mezhep, tarikat veya din) belir-
lenmesi ve Türk Ceza Kanunu’nun 163.
maddesine binaen dinî propaganda kap-
samýnda devlete / laik rejime tehdit oluþ-
turmasý baðlamýnda gerçekleþmiþtir. Bu
tutuklamalar ve davalardan kurtulmak
için 1970’li yýllarýn baþýnda Yehova Þahit-
leri Temsil Heyeti resmî makamlar nez-
dinde bir çözüm bulmaya çalýþtý ve müs-
takil bir din olma iddiasýyla baþvuruda bu-
lunuldu. Mahkeme Türkiye’deki resmî din
temsilcilerine, Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’-
na, Ýstanbul Ermeni Patrikliði’ne, Rum Or-
todoks Patrikliði’ne ve hahambaþýlýða bi-
rer yazý göndererek Yehova Þahitliði’nin
dinî statüsünü sordu. Gelen cevaplar men-
fi olsa da mahkeme böyle bir dinî grubun
varlýðýna, fakat mevcut dinî geleneklerle
hiçbir iliþkisinin bulunmadýðýna karar ver-
di. Mahkeme daha sonra, kendi tayin et-
tiði üç hukukçudan meydana gelen bilirki-
þi raporuna dayanarak nüfus kayýtlarýnýn
mezhep hânesine Yehova Þahitliði ibare-
sinin kaydedilebileceðine karar verdi. 1961
anayasasý mezhep ve din arasýnda bir ayý-
rým gözetmediðinden Yehova Þahitleri bu
kararý yeterli gördüler ve kendilerini nü-
fus kayýtlarýnda Yehova þahidi olarak kay-
dettirdiler.

Bu yasal geliþmelerin sonucunda Yeho-
va Þahitleri resmen tescil edilme yollarýný
aramayý sürdürdü. 10 Temmuz 1974 ta-
rihinde Beyoðlu Kaymakamlýðý’na Mukad-
des Kitap Kurslarý Derneði kurmak için
baþvuruda bulundular. Ýlk toplantýlarýný
baþvuru henüz onaylanmadan 17 Kasým
1974’te Ýstanbul Osmanbey’de yaptýlar.
Tüzüðünün 21 Mayýs 1975’te onaylanma-
sýnýn ardýndan dernek faaliyetlerine hýz
vererek Bakýrköy, Kadýköy, Beyoðlu semt-
lerinde ve Ankara, Ýzmir, Antakya gibi þe-
hirlerde þubeler açýp toplantýlar düzenle-
di. Bu geliþmeler Yehova Þahitleri’nin ku-
rumsallaþmasýna ve hiyerarþik yapýlanma-
sýna katký saðladý. Grubun Temsil Heyeti
28 Mayýs 1980’de Mete Süer, Vartan Mum-
cu ve Yýlmaz Ertuncalý’nýn öncülüðünde
Beyoðlu’nda ilk bürosunu açtý. Resmen
tanýnmasýna raðmen grubun dinî toplan-
týlarý ve faaliyetleri yine dava konusu ol-
du; fakat bütün bu davalar beraatle so-
nuçlandý. 1984-1985’te Ankara’da grup
üyeleri tutuklanarak Devlet Güvenlik Mah-
kemesi’ne sevkedildi ve Yargýtay nihaî ka-
rarý verinceye kadar bir yýl tutuklu kaldý.
Dava 1986’da Yargýtay Ceza Daireleri Ge-
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len en ümit verici âyettir” der (el-Fütû¼ât,
VIII, 75). Fahreddin er-Râzî bu âyeti açýk-
larken ilâhî rahmetten ümit kesmenin an-
cak Allah’ýn güçsüz ve merhametsiz oldu-
ðuna veya O’nun her þeyi bilmediðine ya
da cömert davranmadýðýna inanmaktan
kaynaklanabileceðini, bunun da ancak kâ-
firlerden beklenebileceðini söyler (Mefâtî-
¼u’l-³ayb, XVIII, 159). Meleklerin kendisi-
ne bir oðul müjdelemesi üzerine ileri ya-
þýndan dolayý buna çok þaþýran Hz. Ýbrâ-
him’e melekler, “Sakýn ümitsizlerden ol-
ma!” demiþler, Ýbrâhim de, “Rabbimin rah-
metinden haktan sapmýþ olanlardan baþ-
ka kim ümit keser” karþýlýðýný vermiþtir (el-
Hicr 15/55-56). Hz. Peygamber’in, “benim
için dünyadan ve dünyadaki her þeyden
daha deðerli” dediði (Taberî, XI, 16), bir
âyette, “Ey -günah iþleyerek- kendilerine
kötülük eden kullarým! Allah’ýn rahmetin-
den ümit kesmeyin; çünkü Allah bütün
günahlarý baðýþlar; O çok baðýþlayýcý, çok
merhametlidir” buyurulmuþtur (ez-Zümer
39/53). Âyetin nüzûl sebebiyle ilgili çeþit-
li rivayetler vardýr; bunlardan birine göre
âyet, Mekke müþriklerinin puta tapma,
zina etme, haksýz yere adam öldürme gi-
bi kötülüklerini sayýp dökerek Ýslâm’a gir-
seler bile affedilmelerinin mümkün olma-
dýðýný söylemeleri üzerine inmiþtir. Diðer
bazý âyetleri delil göstererek bu âyette
müjdelenen baðýþýn müminleri veya töv-
be edenleri kapsadýðýný ileri sürenler var-
sa da müfessirler, bu müjdenin bütün in-
sanlarý ve Nisâ sûresinde (4/48) istisna edi-
len þirk dýþýndaki bütün günahlarý içine al-
dýðýný kabul etmiþlerdir (Taberî, XI, 14-17;
Þevkânî, IV, 537-538). Hadislerde yeis ve
kunût kavramlarý hem insanlarýn günlük
yaþayýþlarý baðlamýnda hem de dinî içe-
rikli ifadelerde geçmektedir (Wensinck, el-
Mu£cem, “knt”, “ye,s” md.leri). Bir hadis-
te Allah’ýn, rahmeti yarattýðýnda hemen
tamamýný kendisinde býraktýðý, bütün ya-
ratýklarýna sadece az bir kýsmýný verdiði
ifade edildikten sonra, “Eðer kâfir Allah’ýn
katýndaki rahmetin tamamýný bilseydi cen-
netten ümidini kesmezdi; mümin de Al-
lah’ýn katýndaki azabýn tamamýný bilseydi
cehennemden kurtulacaðýna güvenmezdi”
buyurulmuþtur (Müsned, II, 334, 397, 484;
Buhârî, “Rikak”, 19; Müslim, “Tevbe”, 23).

Tasavvuf ve ahlâk kitaplarýnda yeis ge-
nellikle recâ konusu iþlenirken ele alýnýr.
Hâris el-Muhâsibî bazý âyetlere dayana-
rak (el-En‘âm 6/54; Tâhâ 20/82; ez-Zümer
39/53-54) recânýn makbul olmasýnýn iki
þartý bulunduðunu söyler: Ümitsizliðe ka-
pýlmamak, tövbe etmek. Muhâsibî’ye gö-
re kul çok günah iþlerse de bu onu tövbe

etmekten alýkoymamalý, Allah korkusu
kendisini tövbesinin kabul edilmeyeceði,
günahýnýn baðýþlanmayacaðý þeklinde bir
ümitsizliðe sevketmemelidir. Çünkü ümit-
sizlik kulun daha çok günah iþlemesine yol
açar. Bundan dolayý Abdullah b. Mes‘ûd’un
ümitsizliði büyük günahlardan saydýðý ri-
vayet edilir. Kul bin günah iþlese, sonra
buna bin günah daha eklese, sonra da bü-
tün samimiyetiyle tövbe etse Allah onun
kalbindeki bu samimiyeti bilir ve geçmiþ-
teki bütün günahlarýný baðýþlar. Allah’ýn
kitabýnda öðrettiði edebe göre kendini
eðiten kimse, tövbesiz ve amelsiz olsa da
ne bütün günahlarýnýn baðýþlanacaðý þek-
linde boþ bir ümide kapýlýr ne de Allah’ýn
rahmetinden ümit keser. Öte yandan gü-
nahkâr bir kulun ümitsizliðe düþmesi onun
günahkârlýðýný iki kat arttýrýr. Bu sebeple
Allah recâ ile kulunu ümitsizliðe düþmek-
ten, havf ile de boþ güvenle kendini aldat-
maktan korumak istemiþtir (er-Ri £âye li-
¼uš†šýllâh, s. 431-439).

Büyük günahlarý üç dereceye ayýran
Gazzâlî’ye göre kulun Allah’ý ve peygam-
berlerini tanýmamasý, Allah’ýn cezalandýr-
masýný umursamamasý veya O’nun rah-
metinden ümit kesmesi ilk dereceyi oluþ-
turur. Çünkü Allah’ý tanýyanýn mutlak bir
güven içinde olmasý da ümitsizliðe düþ-
mesi de düþünülemez (Ý¼yâß, IV, 20). Gaz-
zâlî insanlarý da âhiretteki halleri itibariy-
le helâk olacaklar, azap görecekler, kurtu-
lacaklar ve Allah’a yakýnlýkla mutlu olacak-
lar þeklinde dört sýnýfa ayýrarak Allah’ýn
rahmetinden ümit kesenleri helâk olacak-
lar sýnýfýndan saymakta (a.g.e., IV, 24-25),
bir kimsenin günahlarýnýn çokluðu sebe-
biyle affedilmeyeceðini zannedip ümitsiz-
liðe düþmesinin þeytandan gelen bir telkin
olduðunu belirterek bu kimseye Allah’ýn
affediciliðini anlatan âyetleri hatýrlayýp re-
câya yönelmesini öðütlemektedir (a.g.e.,
III, 386). Ýki tür insanýn recâya ihtiyacý var.
Biri ümitsizliðe düþerek ibadeti terkeden,
diðeri de Allah korkusundan (havf) dolayý
sürekli ibadet ederek iþlerini ihmal ettiði
için kendisine ve ailesine zarar veren kim-
sedir. Bunlarýn ikisi de aþýrýlýða saptýðýn-
dan kendilerini itidale yöneltecek bir yola
muhtaçtýr ki o da recâdýr (a.g.e., IV, 146).
Havfýn karþýtý emn (umursamazlýk), recânýn
karþýtý yeistir. Kur’an’da ümitsizliðin yeril-
mesi recânýn üstünlüðünü gösterdiði gibi
emnin yerilmesi de havfýn deðerine iþa-
ret eder. Ümitsizliðe götürecek ve amele
engel olacak derecedeki yeis makbul de-
ðildir. Bu sebeple Gazzâlî halka vaaz ve-
renlerin onlara itidal kazandýracak bir þe-
kilde konuþmalarý gerektiðini söyler. Re-
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Sözlükte “ümitsiz olma, ümit kesme” an-
lamýndaki yeis (ye’s) genel olarak “ümit-
sizlik, bir beklentisi olmama durumu”, di-
nî terminolojide “kulun Allah’ýn rahmet ve
yardýmýndan ümidini kesmesi” mânasýn-
da kullanýlýr; kunût kelimesinin eþ anlam-
lýsý ve recânýn karþýtý þeklinde açýklanýr (Râ-
gýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “ye,s” md.; Li-
sânü’l-£Arab, “ye,s” md.; Ýbnü’l-Esîr, V,
291). Þehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî’ye göre
ilâhî rahmetten ümit kesmeye yeis, ümit-
sizliðin yeisten ileri derecesine kunût, bir
kimsenin inkârcýlarýn azabýna benzer bir
azabý hak edecek derecede ümitsiz olma-
sý haline ise sû-i zan denir (Rû¼u’l-me£ânî,
XIII, 45; ayrýca bk. Ýbnü’l-Esîr, IV, 113).

Kur’ân-ý Kerîm’de on iki âyette yeis kö-
künden isim ve fiiller, altý âyette kunût ve
türevleri geçmektedir (M. F. Abdülbâký, el-
Mu£cem, “knt”, “ye,s” md.leri). Veda haccý
esnasýnda inen bir âyetin (el-Mâide 5/3)
“Bugün inkârcýlar sizin dininizden ümitle-
rini kestiler” yeisle ilgili kýsmý, “Ýnkârcýlar
sizin Ýslâm’dan vazgeçerek yeniden put-
perestliðe dönmenizden ümitlerini kesti-
ler” þeklinde açýklanmýþtýr (Taberî, IV, 417-
418; Zemahþerî, I, 32). Buna göre âyette
müslüman olanlarýn bir süre sonra eski
dinlerine döneceklerini uman putperest-
lerin, Hz. Peygamber’in on binlerce müs-
lümanla birlikte Veda haccýný eda etme-
siyle bu ümitlerini tamamen kaybettikleri
anlatýlmakta, böylece Ýslâm tarihinde bir
dönüm noktasýna iþaret edilmektedir. Yû-
suf sûresinde (12/110), peygamberlerin ka-
vimlerini dine davetten bir sonuç alama-
malarý karþýsýnda ümitsizliðe kapýldýklarý ve
yalanlandýklarýný düþündükleri bir sýrada
kendilerine Allah’ýn yardýmýnýn geldiði bil-
dirilir. Kaynaklarda peygamberlerin ümit-
sizliðe düþmesiyle ilgili deðiþik yorumlara
yer verilmiþtir. Bir rivayete göre Abdullah
b. Abbas, Hz. Âiþe’ye bu meseleyi sormuþ,
o da, “Hâþâ! Peygamberler rableri hakkýn-
da yanlýþ bir kanaate kapýlmazlar. Ýþin aslý
þudur ki vahiy gecikip belâlar aðýrlaþýnca
peygamberler inananlarýn kendilerini ya-
lancý sayacaklarýndan kaygýlandýlar” ceva-
býný vermiþtir (Buhârî, “Enbiyâ,”, 19; Ta-
berî, VII, 316-323). Hz. Ya‘kub, Yûsuf’u ve
kardeþini bulup getirmeleri için oðullarýný
Mýsýr’a gönderirken onlara þöyle demiþtir:
“Allah’ýn lutuf ve merhametinden ümidi-
nizi kesmeyin, çünkü Allah’ýn rahmetinden
ancak kâfirler ümit keser” (Yûsuf 12/87).
Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, “Bu bize gönderi-
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demiþtir (Ýbn Mâce, “Zühd”, 15). Mâverdî
ve Ýbn Hazm gibi âlimler, tamaýn karþýtý
olduðunu söyledikleri bu mânadaki yeis
için “ruh yüceliði” tabirini de kullanýrlar.
Ýbn Hazm’a göre tama‘ bütün kötülükle-
rin aslýdýr; tama‘ olmasaydý kimse kimse-
nin karþýsýnda küçülmezdi (el-AÅlâš ve’s-
siyer, s. 52-53).
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ÿMustafa Çaðrýcý

– —
YELKENCÝ, Mehmet Raif

(1894-1974)

Ýstanbul’un ünlü sahafý.˜ ™

Kandýra’da doðdu. Teknelere yelken be-
zi diken bir aileden gelir; babasý Ahmed
Efendi de yelken bezi dikerdi; Yelkenci so-
yadý buradan gelmektedir. 1905’te Ýstan-
bul’a gitti. Amcasý Hâfýz Aziz Efendi’nin
Beyazýt Meydaný’ndaki kitapçý dükkânýn-
da çýraklýk yapmaya baþladý; kitapçýlýðý bu-
rada öðrendi. I. Dünya Savaþý’nda askere
alýndý. Küçük yaþtan beri ayaðýnýn sakat-
lýðý sebebiyle geri hizmetlerde kullanýldý ve
askerî hastahanelerde çalýþtý. Terhis olma-
sýna raðmen 1918-1919’da bir süre Harbi-
ye Nezâreti’nde dördüncü sýnýf kâtip sýfa-
týyla bulundu. Amcasý Aziz Efendi’yle bir-
likte, Beyazýt’ta Kapalýçarþý’nýn Fesçiler Ka-
pýsý’nýn bitiþiðinde Çadýrcýlar caddesi üze-
rinde eski bir kitapçý dükkânýný Þevki Efen-
di’den satýn alarak sahaflýk iþine girdi. Ha-
yatýnýn sonuna kadar burada genellikle el
yazmasý kitaplar alýp sattý.

Eski sahaflýk geleneklerini sürdüren Yel-
kenci’nin dükkâný yerli ve yabancý bilim
adamlarýnýn, kitap meraklýlarýnýn bir top-
lantý ve sohbet yeriydi. Ýbnülemin Mah-
mud Kemal, M. Fuad Köprülü, Abdülbaki
Gölpýnarlý, Mükrimin Halil Yinanç, Mual-
lim Cevdet, A. Süheyl Ünver, Ýsmail Hakký
Uzunçarþýlý, Hakký Tarýk Us, Osman Nuri
Ergin, Kemal Salih Sel, Reþat Ekrem Ko-
çu, Sabri Ülgener, Kemal Elker, þarkiyat-

çýlardan Franz Taeschner, Osman Reþher
(Oskar Rescher), Hellmut Ritter bunlardan
bazýlarýdýr. Yazmalarý, hat ve belgeleri an-
layanlara, ihtiyaç sahiplerine satmayý ter-
cih ederdi. Tanýdýklarýna ve ehline kopya
ettirilmek üzere ödünç kitap da verirdi.
Bu türden bazý kitaplarýn kopyalarý günü-
müzde A. Süheyl Ünver’in arþivinde bulun-
maktadýr. Ayrýca evinde özel bir kütüpha-
nesi vardý. Dükkânýnda olan çoðu yazma
kitaplar ölümünden sonra sahaf Ýbrahim
Manav’a satýldý. Abdülbaki Gölpýnarlý çalýþ-
malarýnda Raif Yelkenci’den alýp inceledi-
ði eserleri belirterek kendisine atýfta bu-
lunur. Amcasýyla birlikte Yûnus Emre di-
vanýný taþ baskýsý halinde yayýmladý (Yunus
Divaný, 1340/1924; Özege, V, 2099).

Raif Yelkenci deðiþik alanlarda ün sal-
mýþ geniþ bir dost çevresine sahipti. 1941’-
den vefatýna kadar mutasavvýf-þair Ab-
dülaziz Mecdi Tolun’un Beyazýt Soðanaða
mahallesindeki evinde sohbet toplantý-
larýna katýldýðý bilinmektedir. Son yýllarýný
hastalýklarla geçiren Raif Yelkenci 8 Ekim
1974’te vefat etti, ertesi gün Fâtih Camii’n-
de kýlýnan öðle namazýndan sonra Topkapý
aile kabristanýna defnedildi. Kemal Elker
ölümüne tarih düþürmüþtür: “Tâc-ý pâdi-
þah aný itmâm eder / Dürdü Raif defter-i
a‘mâlini” (1394/1974). Ölüm ilânýna göre
Mehmet Raif Yelkenci’nin eþi Hatice Ha-
ným’dýr. Kýzý Makbule’nin Süleyman Alkan
ile evliliðinden torunlarý Hamit, Halise ve
Halit doðmuþtur.

Basýlmýþ kitabý olmayan Raif Yelkenci
uzun yýllar Yûnus Emre’yi araþtýrmýþ, yan-
lýþ bazý görüþleri düzeltmeye çalýþmýþ, tar-
týþmalara katýlmýþ, Âþýk Paþa’nýn Yûnus
Emre olduðunu ileri sürmüþtür. Simavna-
lý Þeyh Bedreddin’in bir nüshasý kendisin-
de bulunan Menâkýb’ýný yayýmlayamamýþ-
týr. Raif Yelkenci’nin bazý yazýlarý basýlmýþ-
týr: “Muallim Cevdet” (Osman Ergin, [yay.

sûlullah’ýn insanlarla havf ile recâ arasýn-
da bir ifade ile konuþtuðunu ve korkutu-
cu bilgilerin muhataplarda ümitsizlik do-
ðurduðunu görünce bunu recâ ilâcýyla iyi-
leþtirdiðini söyleyen Gazzâlî, vâizlere bu
yöntemden sapmalarý halinde yaptýklarýn-
dan daha fazlasýný yýkacaklarý uyarýsýnda
bulunur (a.g.e., IV, 146, 150-151, 157, 162).
Mâverdî, kötümserlerde ümitsizliðin bas-
kýn bir ruh hali olduðunu ve çalýþmalarýn-
da baþarýyý engellediðini belirtir (Edebü’d-
dünyâ ve’d-dîn, s. 304). Ýnsanýn hayattaki
temel amacýnýn keder ve üzüntüyü yen-
mek olduðunu düþünen Ýbn Hazm’a göre
üzüntüden kurtulmanýn en güvenli yolu
bütün iþlerde âhiret kurtuluþunu ölçü ve
hedef almaktýr. Bunu baþaranlar keder ve
üzüntüden kurtulur, daima sevinçli ve mut-
lu olur. Çünkü insanýn son noktada ama-
cýna ulaþacaðýna dair ümidi hedefine doð-
ru ilerlemesinde ona yardýmcý olur ve bu
ümit amacýna ulaþmasý için ona güç ka-
zandýrýr (el-AÅlâš ve’s-siyer, s. 14-15).

Kelâm ilminde, bir inkârcýnýn öleceðini
anlayarak amel iþleme ümidinin de kal-
madýðý hayatýnýn son noktasýnda iman et-
mesine “îmân-ý be’s”, ölüm anýnda bütün
ümitleri tükenip âhiret kaygýsý duyduðu
sýrada inanmasýna “îmân-ý ye’s”, ayný du-
rumlarda tövbe eden bir günahkâr mü-
minin tövbesine de “tevbe-i ye’s” adý ve-
rilmiþ, bu iman ve tövbenin makbul sayý-
lýp sayýlmayacaðý, bu baðlamda Firavun’un
boðulma esnasýnda, “Ýsrâiloðularý’nýn inan-
dýðý Allah’tan baþka ilâh bulunmadýðýna
inandým” diyerek (Yûnus 10/90) iman et-
mesinin geçerli olup olmadýðý meselesi tar-
týþýlmýþtýr. Ýslâm âlimlerinin çoðunluðu, ko-
nuya iliþkin âyetlere dayanarak beis veya
yeis halinde imanýn kabul edilmeyeceðini
söylemiþ, aralarýnda Bâkýllânî, Muhyiddin
Ýbnü’l-Arabî, Celâleddin ed-Devvânî’nin de
bulunduðu bir grup ulemâ ise bu görüþün
aksini savunmuþtur (bk. BE’S). Ýmân-ý ye’-
sin geçersiz, tevbe-i ye’sin geçerli olduðu-
nu söyleyenler de vardýr (Elmalýlý, II, 1316;
III, 2107).

Yeis “baþkasýndan bir þey umma, bekle-
me” anlamýndaki “tama‘” kelimesinin kar-
þýtý olarak “hiç kimseye ümit baðlama-
mak, baþkasýndan bir þey beklememek,
tokgözlü olmak” anlamýnda da kullanýlmýþ
ve bu tutum fazilet sayýlmýþtýr (Ýbn Abdül-
ber, I, 159). Hz. Ömer’e atfedilen, “Zengin-
lik yeiste, fakirlik tama‘da, rahatlýk zühd-
dedir” sözünde yeis bu mânadadýr. Re-
sûlullah kendisinden öðüt isteyen birine,
“Her namazýný son namazýn gibi kýl, özür
dilemek zorunda kalacaðýn þeyi yapma ve
insanlarýn elindeki þeylere ümit baðlama”

Mehmet Raif Yelkenci (sað baþta) Hakký Tarýk Us, Osman Nuri

Ergin ve Kemal Salih Sel ile birlikte (Turgut Kut fotoðraf arþivi)
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yenler de vardýr (Abdullah al-Askar, s. 7-
9). Yemâme’ye eskiden Cev, Irz veya Kar-
ye denildiði, Yemen Himyerî Hükümdarý
Hassân b. Es‘ad’ýn (420-425) bölgeyi ele
geçirip merkezi olan þehri tahrip ettikten
sonra Zerkaülyemâme adýyla tanýnan böl-
genin hâkimi Melike Yemâme bint Sehm
b. Tasm’a izâfetle þehre Yemâme ismini
verdiði nakledilir.

Himyerîler’den önce Yemâme’de Arab-ý
bâidenin önemli kollarýndan Tasm ve Ce-
dîs yaþýyordu. Hassân b. Es‘ad bölgeyi zap-
tettikten sonra buraya, Ubeyd b. Sa‘lebe
liderliðinde Adnânîler’den Bekir b. Vâil’in
önemli bir kolu olan Benî Hanîfe yerleþmiþ,
Tasm ve Cedîs dönemlerinden kalma bir-
çok görkemli tarihî binanýn yer aldýðý Hacr’i
(Hacrülyemâme) merkez edinmiþtir. Böl-
ge V. yüzyýlýn sonlarýnda Himyerîler’e bað-
lý olarak kurulan Kindeliler’in hâkimiyetine
girdi. Ýslâm döneminde burada Benî Ha-
nîfe’nin yaný sýra Temîm, Bekir b. Vâil’in di-
ðer bazý kollarý, Ýcl, Þeybân, Bâhile, Kilâb
b. Rebîa, Kâ‘b b. Rebîa ve Aneze gibi ka-
bileler yaþamaktaydý. Verimli vadilerin bu-
lunduðu Yemâme buðday, arpa, hurma ve
sularý ile meþhurdu. Su kaynaklarýnýn zen-
ginliði ziraatýn geliþmesini saðlamýþ ve bu
durum günümüze kadar devam etmiþtir.
Irak, Hicaz ve Yemen’i birbirine baðlayan
ticaret yollarý üzerinde yer alan bölge ticarî
bakýmdan da önemliydi.

Hz. Peygamber, hicretten önce Yemâ-
me’den Mekke’ye gelen Benî Hanîfe men-
suplarýný Ýslâm’a davet ettiyse de onlar bu-
nu kabul etmedi. Resûl-i Ekrem, 7. yýlýn
Muharrem ayýnda (Mayýs 628) yolladýðý Ýs-
lâm’a davet mektuplarýndan birini de Se-
lît b. Amr el-Âmirî ile Benî Hanîfe’nin reisi
Hevze el-Hanefî’ye gönderdi. Hevze elçiyi
iyi karþýlamakla birlikte Müslümanlýðý be-
nimsemedi. Benî Hanîfe’den Sümâme b.
Üsâl, Muhammed b. Mesleme kumanda-
sýndaki Kuratâ Seriyyesi’nde yakalanýp Me-
dine’ye götürüldü ve bir süre sonra Ýslâ-
miyet’i kabul ederek önemli hizmetlerde
bulundu. Sümâme, Yemâme’ye döndükten
sonra müþriklerin buradan Mekke’ye hu-
bubat ve yiyecek sevkiyatýný engelledi; an-
cak Kureyþ’in Resûl-i Ekrem nezdindeki gi-
riþimleri sonucu sevkiyat yeniden baþladý.
Hacr valiliðine tayin edilen Sümâme, Hev-
ze el-Hanefî’nin ölümünün (8/630) ardýn-
dan Yemâme hâkimi oldu. 10 (631) yýlýn-
da Sülmâ b. Hanzale baþkanlýðýndaki Benî
Hanîfe heyeti Medine’ye giderek Resûlul-
lah ile görüþtü ve ardýndan müslüman ol-
du. Hz. Peygamber’in saðlýðýnda Medine’-
ye gelip onunla görüþen ve daha sonra
peygamberlik iddiasýnda bulunan Müsey-

limetülkezzâb da Yemâmeli olup Hevze’-
den sonra Benî Hanîfe’nin reisliðini üst-
lenmiþti. Onun peygamberlik iddiasýna kar-
þý Resûl-i Ekrem’in kendisine elçi olarak yol-
ladýðý Habîb b. Zeyd el-Ensârî, Müseylime
tarafýndan þehid edildi. Müseylime Hacr’i
iþgal edince Sümâme b. Üsâl, Halife Ebû
Bekir’den yardým istedi. Ebû Bekir’in Ýkri-
me b. Ebû Cehil ve Þürahbîl b. Hasene ku-
mandasýnda Yemâme’ye gönderdiði asker-
lerin Müseylime karþýsýnda yenilgiye uðra-
masý üzerine bölgeye Hâlid b. Velîd kuman-
dasýnda yeni kuvvetler sevkedildi. Hâlid b.
Velîd, Yemâme’de Akrabâ mevkiinde Mü-
seylime ile yaptýðý savaþta onu maðlûp ede-
rek ortadan kaldýrdý (12/633). Bu savaþta
yetmiþi muhacir, yetmiþi ensardan olmak
üzere 600’den fazla (700, 1200 veya 1700)
þehid verilmiþtir.

Emevîler döneminde Yemâme’de Hâri-
cîlik yayýldý. Hâricîler’in baþlýca kollarýndan
biri olan Necedât fýrkasýnýn lideri Necde b.
Âmir 61 (680) yýlýnda isyan edince Yemâ-
me, Necedât (Necdiyye) Hâricîleri’nin hâki-
miyeti altýna girdi. Emevî yönetimine ve bir
ara taraftarý olduðu Abdullah b. Zübeyr’e
karþý mücadele eden Necde b. Âmir, yar-
dýmcýlarýndan Bahreyn Valisi Ebû Füdeyk’in
planladýðý bir suikast neticesinde Hacr’de
katledildi (72/691 [?]). II. Velîd’in öldürül-
mesinden (126/744) sonra Benî Hanîfe’den
Müheyr b. Sülmâ, Yemâme Valisi Ali b. Mu-
hâcir b. Abdullah el-Berezî’nin yanýna gel-
di ve ondan görevi býrakýp bölgeyi terket-
mesini ya da sarayýndan dýþarý çýkmama-
sýný istedi. Valinin karþý çýkmasý üzerine iki
taraf arasýnda çok sayýda kiþinin öldüðü
çatýþma meydana geldi. Maðlûp olan Ali b.
Muhâcir savaþtan sað kurtulmayý baþardý
ve Medine’ye kaçtý. Abbâsîler döneminde
III. (IX.) yüzyýlýn ortalarýndan itibaren Ye-
mâme, Hz. Ali’nin soyundan gelen Muham-
med b. Yûsuf el-Ühaydýr’ýn hâkimiyetine
girdi. Onun Hýdrime’yi merkez edinmesiy-
le Hacr’in önemi gittikçe azaldýysa da Ri-
yad þehrinin burada kurulmasýna kadar
varlýðýný sürdürdü. Ühaydýrîler’in hâkimiye-
ti döneminde bölgede yaþayan bazý Arap
kabileleri Mýsýr’a ve diðer yerlere göç et-
mek zorunda kaldý. IV. (X.) yüzyýlda Yemâ-
me Karmatîler’in eline geçti.

V. (XI.) yüzyýlda Yemâme’yi ziyaret eden
Nâsýr-ý Hüsrev burada çok saðlam eski bir
kalenin, her türlü esnafýn bulunduðu bir
çarþýnýn ve güzel bir caminin varlýðýndan,
bölgenin uzun süreden beri Hz. Ali’nin so-
yundan gelen emîrler tarafýndan yönetil-
diðinden, emîrlerin askerî bakýmdan güç-
lü olduklarýndan, bölgede Zeydiyye mez-
hebinin hâkimiyetinden, ayrýca yer altý su-

haz.] Muallim M. Cevdet’in Hayatý, Eserle-
ri ve Kütüphanesi, Ýstanbul 1937, s. 564-
567); “Büyük Türk Þairi Yunus Emre Kim-
dir?” (Cumhuriyet, 2 Þubat 1940, buradan
naklen Ün Isparta Halkevi Mecmuasý, sa-
yý 71-72 [1940] s. 991-993); “Þeyh Bedred-
din” (Tarih Dünyasý, sy. 18 [1950], s. 751-
753; sy. 19 [1951], s. 800-802; sy. 20 [1951],
s. 841-843, 873; sy. 22 [1951], s. 933-934,
954; sy. 24 [1951], s. 1025, 1030).
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Suudi Arabistan’da tarihî bir bölge,
günümüzde bir yerleþim merkezi.˜ ™

Arap yarýmadasýnýn ortasýnda bulunan
Yemâme’nin yarýmadayý oluþturan müs-
takil bölgelerinden birini ya da Hicaz, Ne-
cid veya Arûz bölgesinin bir parçasýný teþ-
kil ettiðine dair farklý görüþler ileri sürül-
müþtür. Genellikle Yemâme’nin Bahreyn
bölgesiyle birlikte Arûz’u meydana getir-
diði kabul edilir. Yâkut el-Hamevî, Yemâ-
me’nin Necid bölgesinin bir parçasý, mer-
kezinin de Hacr olduðunu söyler (Mu£ce-
mü’l-büldân, V, 442). Ýbn Havkal (Øûretü’l-
ar², s. 19) Yemâme’yi Hicaz’a dahil eder;
Ebü’l-Fidâ ise hem Hicaz’a (Tašvîmü’l-bül-
dân, s. 96) hem Arûz’a (a.g.e., s. 79) ait
gösterir ve Arûz’u doðru sayar. Bekrî, Ye-
mâme’yi Arap yarýmadasýný teþkil eden
dört bölgeden biri (diðerleri Mekke, Medi-
ne, Yemen) kabul eder (el-Mesâlik, I, 144).
Yemâme’yi Hicaz’a dahil eden Ýmam Þâfiî
ve diðer bazý fýkýh âlimleri gayri müslim-
lerin Yemâme’de ikamet edemeyecekle-
rini ileri sürer. Öte yandan Necid’in Ye-
mâme’nin bir parçasý veya Yemâme’nin
Irak’ýn güneyi ile Yemen’in kuzey kýsmý
arasýndaki bölgenin adý olduðunu söyle-

YEMÂME
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Allah’ýn insan sûretinde olduðunu,
yüzü dýþýnda her organýnýn
yok olacaðýný ileri süren
ve kýyameti inkâr eden

Yemân b. Rebâb ile 
Muhammed b. Yemân el-Kûfî’nin

görüþlerini benimseyen
aþýrý iki Þiî fýrkasý
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Arap yarýmadasýnýn
güneybatýsýnda ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH
III. KÜLTÜR ve MEDENÝYET

˜ ™

Kýzýldeniz’e ve Hint Okyanusu’nun Aden
körfezine kýyýsý olan Yemen kuzeyden Su-
udi Arabistan, doðudan Uman ile komþu-
dur. Bâbülmendep Boðazý ile Afrika kýta-
sýndan ayrýlýr. Resmî adý el-Cumhûriyye-
tü’l-Yemeniyye, yüzölçümü 536.869 km²,
nüfusu 24.200.000 (2012), baþþehri San‘a
(2.300.000), diðer önemli þehirleri Aden
(738.000), Taiz (592.000), Hudeyde (495.000),
Ýb (330.000) ve Mükellâ’dýr (222.000).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Yemen, yapýsal olarak sert bir temel
üzerine oturmuþ olmakla beraber tekto-
nik hareketler bakýmýndan tamamen sa-
kin bir bölge deðildir. Eski temel arazi yer
yer yüzeyde de görülür, ancak çoðu ke-
simde yaþça daha yeni tabakalarla örtü-
lüdür. Bu örtü arazisi genelde ikinci ve
üçüncü zaman tortullarý ile (rüsûbî kaya-
lar) eski ve yeni lavlardan oluþur. Batýdaki
yüksek kesimlerde San‘a ve Taiz arasýnda
riyolit, andezit, trakit, ignimbirit ve bazalt-
lardan meydana gelen volkanik örtünün
kalýnlýðý 500 m. ile 3000 m. arasýnda deði-

þir. Volkanik püskürmeler Yemen adala-
rýnda günümüzde de aralýklarla etkisini
sürdürmektedir. Yemen doðal özellikleri
bakýmýndan kýyýlardan iç kesimlere doðru
sýralanan birbirinden farklý bölgelere ay-
rýlýr. Bunlar Kýzýldeniz kýyýsýnda Tihâme adý
verilen kýyý ovasý, Aden körfezi kýyýsýndaki
dar kýyý ovasý, bunun gerisinde yer alan pla-
tolar, merkezî daðlýk sahalar, kuzeydoðu-
daki çöl sahasý ve adalardýr. Tihâme, batý-
da Kýzýldeniz kýyýsý boyunca kuzey-güney
yönünde geniþliði 8-65 km. arasýnda de-
ðiþen ve yer yer kýyý kumullarý ile kesinti-
ye uðrayan yarý çöl özelliðinde düzlükler-
den meydana gelir. Sýcak, kurak, fakat ba-
ðýl nemi yüksek olan bu kesimde liman
þehri Hudeyde yer alýr. Aden’den doðuya
doðru küçük balýkçý yerleþmeleri ve Mü-
kellâ’nýn bulunduðu Aden körfezi kýyýsý az
verimli bir ova görünümündedir. Kýyý ova-
sýnýn gerisinde yükselen Yemen platosu
(500-1200 m.) özellikle batý kesiminde en-
gebeli bir görünüm arzeder ve Kýzýldeniz’e
doðru yönelen akarsularýn vadileri tarafýn-
dan yer yer derin biçimde yarýlýr. Doðuda
Uman sýnýrýna doðru Hadramut bölgesin-
de eski temel üzerinde yayýlan lav örtüsü-
nün maskelediði plato sahalarýný, Hint Ok-
yanusu’na ulaþan periyodik akýþlý akarsular
derin vadilerle parçalara ayýrýr. Yemen’in
merkezî daðlýk alanlarýnýn batýsýnda ülke-
nin en yüksek daðý olan Hadûr Þuayb (3750
m.) bulunur (bk. HADÛR). Bu kesimde ka-
demeli þekilde alçalan yamaçlar, vadi ta-
banlarý tarým ve yerleþmeye en uygun yer-
lerdir. Nitekim volkanik arazinin geniþ yer
kapladýðý Taiz ve Ýb çevreleri tarým ürünle-
rinin çeþitliliðinin arttýðý alanlardýr. Mer-
kezî daðlýk kütlenin doðu kesiminde dün-
yanýn en yüksek rakýmlý baþþehirlerinden
olan San‘a (2200 m.) bulunur. San‘a çev-
resi nisbeten daha az yaðýþ alýr ve ülkede
su kýtlýðýnýn en fazla hissedildiði yerler ara-

larý, verimli hurma aðaçlarý ve bahçelerin-
den söz eder (Sefernâme, s. 127). 732’de
(1332) Yemâme’ye gelen Ýbn Battûta da
sularý ve bahçeleriyle tanýnan bir yerleþim
yeri olan Hacr’in Yemâme’nin merkezi ol-
duðunu, halkýn çoðunluðunun öteden be-
ri burada oturan Benî Hanîfe’ye mensup
bulunduðunu kaydeder (er-Ri¼le, II, 153).
XVII. yüzyýlda eski Hacr þehrinin kalýntýla-
rý üzerine Riyad kuruldu, burasý giderek
önemli bir yerleþim merkezi haline geldi.
XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda Yemâme’de Veh-
hâbîlik yayýldý ve bölge Suûdî hânedanýnýn
hâkimiyetine girdi. Yemâme, doðudan ge-
len hac kafilelerinin Necid bölgesinden ge-
çerken kullandýklarý yol üzerindeydi. Bu-
raya uðrayan hac kafileleri, Yemâme (Ak-
rabâ) savaþýnda þehid düþen Hz. Ömer’in
kardeþi Zeyd’in XVIII. yüzyýlýn ortalarýna ka-
dar ayakta duran türbesini ziyaret eder-
di. XIX. yüzyýlda Yemâme, IV. (X.) yüzyýl-
da az nüfusa sahip olan küçük Harc böl-
gesinin 6000 nüfuslu bir kasabasý duru-
mundaydý. Günümüzde Riyad bölgesinin
Harc muhafazasýna baðlý bir yerleþim biri-
mi olup Riyad’ýn 70 km. güneydoðusunda
Riyad-Zehrân tren yolu üzerindedir. 1980’-
de yaklaþýk 50.000 olan nüfusu 2009 yýlýn-
da 70.000 civarýnda tahmin edilmektedir.
H. F. Wüstenfeld Bahrein und Jemama
adýyla bir eser kaleme almýþtýr (Göttingen
1874).
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Yemen dünyada nüfusu en hýzlý artan
ülkeler arasýndadýr. 1950’de 4.316.000
olan her iki Yemen’in nüfusu 1990’daki bir-
leþmede Kuzey Yemen 7.161.000, Güney
Yemen 2.586.000 olmak üzere toplam
9.747.000, 1994 sayýmýnda 14.588.000,
2004’te 19.720.000 idi. Yemen’de nüfus
artýþ oraný 2005-2010 arasý dönemde %
2,86 olmuþtur. Nüfusun büyük bölümü
(% 68) kýrsal alanda yaþar ve nüfus yo-
ðunluðu bakýmýndan kilometrekareye kýrk
altý kiþi düþer. Yemen nüfusunu daha çok
Araplar teþkil eder. Ayrýca küçük topluluk-
lar halinde Hintliler, Pakistanlýlar, Somalili-
ler vardýr. Nüfusun tamamýna yakýný müs-
lümandýr. Müslümanlarýn % 70’ini Sünnî-
ler (Þâfiî mezhebi), % 30’unu Þiîler (Zeydî,
az sayýda Ýsmâilî) oluþturur. Ülkedeki ya-
hudilerin büyük çoðunluðu 1950’den son-
ra Ýsrail’e göç etmiþtir. Ülke dýþýnda çalýþ-
maya giden ve sayýlarý 1 milyonu aþan Ye-
menliler gönderdikleri dövizlerle ekono-
miye önemli katký saðlar. Yemen ayný za-
manda Afrika ülkelerinden, özellikle Soma-
li ve Etiyopya’dan göç alýr. Birleþmiþ Mil-
letler’in 2000 yýlýna ait raporuna göre bir
yýlda Afrika ülkelerinden Yemen’e 50.000
göçmen gelmiþtir.

Ülke topraklarýnýn ancak % 3’ü tarýma
elveriþlidir; buna raðmen ekonomide ta-
rým önemli yer tutar ve millî gelirin % 15’i-
ni oluþturur, iþ gücünün yarýdan fazlasýný
istihdam eder ve nüfusun üçte ikisi geçi-
mini tarýmdan saðlar. Ülkenin batý ve iç ke-
simlerindeki yüksek plato sahasý önemli
tarým alanlarýný bünyesinde toplar. Baþlý-
ca tarým ürünleri tahýllar, kahve, kat, mey-
veler, sebzeler, hurma ve pamuktur. Ayrý-
ca kümes hayvancýlýðý, koyun, keçi, sýðýr ve
deve yetiþtiriciliðiyle balýkçýlýk halkýn baþ-
lýca geçim kaynaklarýdýr. 1970’li yýllara ka-
dar hububat üretimi ülke ihtiyacýný karþý-
larken 1980’li yýllardan itibaren daha faz-
la gelir getiren meyve, sebze ve kat üre-
timine doðru bir eðilim meydana gelmiþ-
tir. 2000’li yýllarda hýzla artan nüfusun da
etkisiyle ülkede 3-3,5 milyon ton hububat
ithalâtý yapýlmýþtýr. Dünyada su konusun-
da en fakir ilk on ülke arasýnda yer alan
Yemen’de yer altý ve yer üstü su kaynakla-
rýnýn yaklaþýk yarýsý boyu 1,5 m. ile 20 m.
arasýnda deðiþen kat bitkisinin sulama-
sýnda kullanýlmaktadýr. Nüfusun yarýdan
fazlasýnýn kullandýðý kat bitkisinin yaprak-
larý aðýzda çiðnenmekte ve uyuþturucu et-
kisi yapmaktadýr. Her geçen yýl üretimi ve
kullanýmý artan kat Yemen’i bir felâkete
doðru sürüklemektedir.

Yemen’de sanayi fazla geliþmemiþtir.
Petrol rafinerileri, sývýlaþtýrýlmýþ doðal gaz

santrali, küçük ölçekli gýda, alüminyum
ve tekstil imalâtý ve gemi onarýmý baþlýca
sanayi faaliyetleridir. Çin, Hindistan, Birle-
þik Arap Emirlikleri en fazla ticaret yapý-
lan ülkelerdir. Yemen’in ekonomisi büyük
ölçüde petrol üretimine baðlýdýr. Me’rib ve
Mesîle bölgelerinden çýkarýlan ham pet-
rol Me’rib, Aden, Mükellâ ve Re’süîsâ’daki
rafinerilere boru hatlarý ile taþýnýr. Ancak
petrol rezervleri hýzla azalmaktadýr, bu da
petrol ihracatýný olumsuz etkileyecektir. Bu-
na karþýlýk Yemen’de 1993 yýlýnda Me’rib’in
73 km. doðusunda Safer bölgesinde bulu-
nan doðal gaz rezervleri gelecek için ümit
vericidir. Ülkede ilk likit doðal gaz santra-
linde (LNG) Ekim 2009’da üretime baþlan-
mýþtýr. Yemen’in diðer yer altý kaynaklarý
az miktarda kömür, kaya tuzu, mermer,
altýn, nikel ve bakýrdýr. Ülkenin baþlýca ih-
raç ürünleri ham petrol, kahve, sývýlaþtý-
rýlmýþ doðal gaz ve konserve balýk, ithal
edilen ürünler ise tahýl, gýda ürünleri, can-
lý hayvan, makine ve ekipmanlarý ile çeþit-
li kimyasallardýr. Yemen tarihî ve kültürel
zenginliði, doðal güzellikleriyle üstün tu-
rizm potansiyeline sahip olmasýna raðmen
uzun yýllar süren iç savaþ, terör ve siyasî
kargaþalar yüzünden turizm önemli bir
geliþme kaydetmemiþtir.
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II. TARÝH

Osmanlýlar’a Kadar. Antik Grek ve Ro-
malý coðrafyacýlar tarafýndan Arabia Felix
(mesut Arabistan) diye adlandýrýlan Yemen,
genel olarak Mekke’yi dünyanýn merkezi
kabul eden Ýslâm coðrafyacýlarýna göre do-
ðuya doðru dönüldüðünde Kâbe’nin gü-

sýndadýr. Suudi Arabistan’daki Rub‘ulhâlî
çölünün uzantýsýný teþkil eden, doðu ve ku-
zeydoðuda ülkenin yaklaþýk yarýsýný kap-
layan çöl sahasýnýn yükseltisi 1000 metre-
nin altýndadýr. Burasý hemen hemen hiç
yaðýþ almayan, göçebe bedevî çobanlarýn
dýþýnda yerleþik nüfusun fazla olmadýðý ül-
kenin en tenha kesimlerinden biridir.

Ülkede iklim enlem etkisiyle genelde sý-
caktýr. Ancak yükseltiye baðlý olarak sýcak-
lýk daðýlýþýnda farklýlýklar görülür. Baþþe-
hir San‘a’da haziranda en yüksek aylýk or-
talamasý 31 C°, en düþük sýcaklýk ise ara-
lýkta 24 C°’dir. Kýyýdaki Aden’de en yük-
sek sýcaklýk haziranda 37 C°, en düþük sý-
caklýk ocakta 27 C°’dir. Yemen’de yaðýþlar
genelde, batýda marttan mayýsa kadar
hüküm süren Kýzýldeniz üzerindeki hava
akýmlarý ile güneyden kuzeye doðru þubat-
eylül arasýnda geliþen musonlarýn etkisi
altýndadýr. Yýllýk ortalama yaðýþ miktarý ký-
yý düzlüklerinde (Tihâme) 120-130 mm.,
yüksek daðlýk alanlarda 520-760 mm. ara-
sýnda deðiþir. San‘a’da yýllýk ortalama ya-
ðýþ 200 mm. civarýndadýr. Ancak bazý yýl-
lar 150 milimetreye kadar düþerken bazý
yýllarda 500-600 milimetreye ulaþtýðý gö-
rülür. Yaðýþlar þubattan aðustos ayýna ka-
dar etkilidir. Yemen’de ormanlar ülke yü-
zölçümünün ancak % 4’ünü kaplar. Kýyý ke-
siminde yer yer çalýlarla birlikte görülen
step formasyonu, dað eteklerinde özellik-
le ülkenin batý kesiminde yerini kurakçýl
orman topluluklarýna býrakýr. Bu orman
topluluklarýnýn baþlýca türlerini akasya, ar-
dýç, hurma, incir, þiþe aðacý ve baobap aða-
cý oluþturur. Sular coðrafyasý açýsýndan ül-
kenin dikkat çeken özelliði sürekli akarsu-
larýn bulunmayýþýdýr.

YEMEN

Resmî adý : Yemen Cumhuriyeti

(el-Cumhûriyyetü’l-Yemeniyye)

Baþþehri : San’a

Yüzölçümü : 536.869 km²

Nüfusu : 24.200.000 (2012)

Resmî dili : Arapça

Para birimi : Yemen Riyali (YER)

1 YER = 100 Fulûs
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Krallýðý, Sebe zayýflayýnca istiklâlini tekrar
kazandý.

Sebe Ýslâm öncesi Yemen tarihinin en
önemli devleti olup baþþehri Me’rib’dir;
ancak komþularý Maîn, Katabân ve Had-
ramut devletlerinden önce mi yoksa son-
ra mý kurulduðu hususu hâlâ tartýþma-
lýdýr. Bazý araþtýrmacýlar bölgede hüküm
süren en eski devletin Sebe olduðunu ileri
sürmüþtür. Fakat Sebeliler’in Kuzey Ara-
bistan’dan Yemen’e Maîn, Katabân ve Had-
ramut halkýndan üç asýr sonra milâttan
önce 1200 yýllarýnda geldiði görüþü daha
yaygýndýr. Sebe Devleti’nden ilk defa mi-
lâttan önce VIII. yüzyýlýn ortalarýna ait Asur
kitâbelerinde açýkça söz edilmiþ, Sebe hü-
kümdarýnýn (mukarrib) Asur kralýna vergi
ödediði belirtilmiþtir. Kendilerinden Ahd-i
Atîk’te de bahsedilen Sebeliler, Kur’an’da
halký güneþe tapan ve kadýn bir hüküm-
dar (Belkýs) tarafýndan yönetilen güçlü bir
devlet þeklinde nitelendirilir. Hz. Süley-
man’ýn Sebeliler’e peygamber olarak gön-
derildiði Kur’an’da zikredilmiþtir (en-Neml
27/20-44). Sebe’ sûresinde (34/15-21) mad-
dî refaha sahip güçlü Sebe toplumunun
Allah’a kulluktan yüz çevirdiði ve bu yüz-
den büyük bir sel felâketiyle (Arim seli) ce-
zalandýrýldýðý anlatýlýr. Sebe Devleti, Mu-
karribler (m.ö. ?- m.ö. 650) ve Melikler
(m.ö. 650-115) dönemlerine ayrýlýr. Melik-
ler döneminin ilk hükümdarý Kariba-il Vitar
komþularý Maîn, Katabân ve Hadramut’u
egemenliði altýna aldý; Evsân Devleti’ni or-
tadan kaldýrýp ülkenin sýnýrlarýný geniþlet-
ti ve Yemen bölgesinin tamamýnda hâki-
miyet kurdu. Ülkeler arasý ticaretteki ba-
þarýlarý ve inþa ettikleri barajlar sayesinde
geliþtirdikleri ziraatçýlýkla büyük servetler
edinen Sebe hükümdarlarý baþta Me’rib
olmak üzere Necran, Gurâb ve Nakbülhuc-
re gibi büyük þehirlerde kalýntýlarý günü-
müze ulaþan çok sayýda saray, köþk, mâ-
bed, kale inþa ettirdiler ve þehirlerin et-
rafýný surlarla çevirdiler (bk. SEBE).

Sebeliler döneminde milâttan önce V.
yüzyýldan sonra Hemdân kabilesi etkili ol-
maya baþladý. Milâttan önce II. yüzyýlýn or-
talarýnda iktidarý Hâþidîler’e kaptýran Se-
beliler çeyrek asýr sonra yönetimi tekrar
ele geçirdilerse de on yýl kadar dayanabil-
diler. Sebeliler’in akrabalarýndan olan Him-
yerî kabilesinin lideri Yeþerha b. Yahdub
Sebe’yi zaptetti; Melikü Sebe ve Zû Rey-
dân unvanýyla Himyerî Devleti’ni kurdu
(m.ö. 115). Araplar’ýn Kahtânîler koluna
mensup bulunan Himyerîler kýsa zaman-
da bütün Yemen’i egemenlikleri altýna al-
dýlar. Devletin baþþehri Reydân daha son-
ra Zafâr adýyla þöhret kazandý. Himyerî-

ler, milâttan sonra III. yüzyýlýn sonlarýna
doðru sýnýrlarýný Hadramut ve Orta Arabis-
tan’a kadar geniþlettiler. Arap yarýmada-
sýnýn en güçlü ve en kalabalýk devleti hali-
ne geldiler; Habeþliler ve Sâsânîler’le mü-
cadeleye girdiler. Güney Arabistan’ýn Ýslâm
öncesi en uzun ve en parlak medeniyeti-
ni temsil ettiler. Himyerî Devleti, Akdeniz
havzasý ile Uzakdoðu arasýndaki kara ve
deniz ticaret yolu üzerinde bulunduðun-
dan hareketli bir ekonomik yapýya sahip-
ti. Güneyden ve kuzeyden gelen bütün yol-
larýn kavþak noktasýnda yer alan San‘a en
önemli ticaret merkeziydi. Debâ, Mehre,
Aden, Sebâ ve Râhiye’de kurulan panayýr-
lar Arabistan yanýnda Akdeniz ve Çin-Hint
ülkelerinden gelen tüccarlar için buluþma
noktasýydý (bk. HÝMYERÎLER).

Yemen kabileleri ay, güneþ ve yýldýzlar-
dan oluþan çok tanrýlý bir dine sahipti. Ro-
malý kumandan Titus’un milâttan sonra
70 yýlýnda Filistin’i ele geçirerek Kudüs’ü
tahrip etmesinin ardýndan yahudilerin bir
kýsmý Hicaz ve Yemen’e göç etti. Bu ta-
rihten itibaren Araplar arasýnda Yahudili-
ði benimseyenler oldu. Diðer taraftan Bi-
zans Ýmparatoru Konstantios döneminde
(337-361) Yemen’e ilk misyonerlerin gön-
derilmesinin ardýndan San‘a, Aden, Me’-
rib ve Zafâr gibi merkezlerde Hýristiyanlýk
yayýldý. Necran, bu dönemde Güney Ara-
bistan’da Hýristiyanlýðýn en önemli mer-
kezlerinden biri haline geldi. Ardýndan böl-
gede Hýristiyanlýk’la Yahudilik arasýnda gi-
derek þiddetlenen bir rekabet baþladý.
Himyerîler yahudileri, Habeþliler ile Bizans-
lýlar ise hýristiyanlarý destekliyordu. Him-
yerîler’in son hükümdarý Zûnüvâs (Yûsuf
Eþ‘ar), Yahudiliði kabul ederek bu dini dev-
letin resmî dini haline getirdiði gibi hýris-
tiyanlarý Yahudiliði kabul etmeye zorladý.
Özellikle 523’te ele geçirdiði Necran’daki
hýristiyanlara þiddetli baský yaptý. Bundan
sonuç alamayýnca Necranlý hýristiyanlar-
dan 4000 veya 20.000 kiþiyi ateþ çukurla-
rýna (uhdûd) attýrdý. Kur’ân-ý Kerîm’de bu
olaya iþaret edilerek zalimler þiddetle ký-
nanmaktadýr (el-Burûc 85/4-9). Bu katli-
am hýristiyan dünyasýný harekete geçirdi.
Habeþ Aksum Kralý Kaleb Ela-Esbaha, Bi-
zans imparatoruyla anlaþýp Yemen’e bir
ordu gönderdi. Bu ordu Zûnüvâs’ý mað-
lûp ederek Himyerî Devleti’ne son verdi
(525). Ardýndan Yemen yaklaþýk yarým yüz-
yýl Habeþliler’in elinde kaldý. Habeþistan’ýn
Yemen valisi Ebrehe, Hz. Muhammed’in
doðduðu yýl Kâbe’yi yýkmak için Mekke’ye
bir saldýrý düzenledi. Ancak Kur’an’da da
zikredildiði üzere kalabalýk ordusu ilâhî bir
ceza ile helâk edildi (el-Fîl 105/1-5). Ha-

neyinde (saðýnda-yemîn) kaldýðýndan bu
adý almýþtýr. Araplar’dan ayrýlan bir grubun
sað tarafa doðru gittiði için bu adýn veril-
diði de zikredilir (Yâkut, V, 447). Ýsmin Arap-
lar’ýn efsanevî kahramaný Yemen b. Kah-
tân’dan geldiðini ileri sürenler bulunmak-
la birlikte Yemen isminin sað yan veya gü-
neyle ilgisi olduðu anlaþýlmaktadýr.

Ýslâm tarihçilerine göre Yemen’in ilk sa-
kinleri Hz. Nûh’un Araplar’ýn atasý olan oð-
lu Sâm ve neslidir (Ýbn Sa‘d, I, 42-43; Ýbn
Kuteybe, s. 13). Yemen’de hüküm süren
en eski devletlerden Maîn Krallýðý’nýn ta-
rihi milâttan önce III. binyýlýn ortalarýna ve-
ya daha eskiye dayanýr; baþþehri de San‘a’-
nýn doðusunda kalan Maîn’dir (Karno). Ma-
înliler’in Rub‘ulhâlî’den Yemen’in kuzeyine
göç ettikleri tahmin edilir. Hâkimiyetlerini
bazý dönemlerde Hicaz, Fedek ve Teymâ
sýnýrlarýna kadar geniþleten Maînliler’in
ekonomisi büyük ölçüde ülkeler arasý tica-
rete dayanýyordu. Arabistan’da yetiþtiri-
len ürünlerle Hindistan ve Çin’den gelen
ticaret mallarýný Suriye, Filistin ve Mýsýr’a
kervanlarla taþýyarak büyük bir malî güç el-
de etmiþlerdi. Maîn dýþýnda Berâkýþ, Ath-
lula, Beycân, Beydâ, Nestum, Nesca ve
Lûk, Maînliler döneminde Yemen’in geliþ-
miþ þehirleri arasýnda zikredilmektedir.
Bölgenin en eski devletlerinden biri de Se-
be’nin güneyindeki Beycân ve Hureyb va-
dilerinde hüküm süren Katabân Krallýðý
olup baþþehri Timna‘dýr (günümüzdeki He-
cer Kehlân). Katabân Krallýðý’nýn milâttan
önce IX-VII. yüzyýllar arasýnda kurulduðu
tahmin edilmektedir. Katabân Devleti en
parlak dönemini, Sebe’nin desteðiyle Ev-
sân iþgali altýndaki topraklarýný geri alma-
sýnýn yaný sýra Evsân ülkesinde de hâkimi-
yet kurduðu milâttan önce III ve II. yüz-
yýllarda yaþamýþtýr. Kurulan barajlar ve açý-
lan kanallarla ileri seviyede bir sulama sis-
temi oluþturulmuþ, ziraat ve iktisatla ilgili
kanunlar kitâbelere nakþedilmiþtir. Zira-
atýn yaný sýra iç ve dýþ ticaret de geliþmiþti.
Milâttan önce 100 yýlý civarýnda tahrip edi-
len Timna‘ þehrinin harabeleri günümüze
ulaþmýþtýr. Katabân ve Sebe kitâbelerinde
zikredilen, ancak hüviyeti bilinmeyen Ev-
sân Devleti, Merha vadisinde Aden körfezi
kýyýlarýnda hüküm sürüyordu. Helen kültü-
ründen etkilenen Evsân Devleti tesbit edi-
lemeyen bir dönemde bölgenin en nüfuz-
lu devleti haline gelmiþ, Sâhilülevsânî deni-
len Doðu Afrika kýyýlarýný da nüfuzu altýna
almýþtý. Milâttan önce 1500 yýllarýnda Ye-
men’in Hadramut bölgesine geldiði tah-
min edilen Hadramutlular baþþehri Sabata
olan bir devlet kurdular. Daha sonra Sebe
Devleti’nin hâkimiyetine giren Hadramut

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



403

de kabul ederek memleketine döndüðü ve
kabilesini Ýslâm’a davet ettiði zikredilmek-
tedir. Resûlullah’ýn 7 (629) yýlýndan itibaren
mahallî Himyerî meliklerine Ýslâm’a davet
mektuplarý göndermesi Ýslâmlaþma süre-
cini hýzlandýrdý. Konuyla ilgili daðýnýk ri-
vayetlerden anlaþýldýðýna göre Resûl-i Ek-
rem, Ayyâþ b. Ebû Rebîa’yý bir mektupla
Himyerîler’in meliklerinden Hâris, Mes-
rûh ve Nuaym b. Abdükülâl’e yollamýþtý.
Mektubunda yahudilerin Üzeyir’i, hýristi-
yanlarýn Îsâ’yý Allah’ýn oðlu kabul ederek
hak yoldan saptýklarýný bildiriyor ve onlarý
Ýslâm’a davet ediyordu. Sonuçta melikler
müslüman oldu (Ýbn Sa‘d, I, 282). Hz. Pey-
gamber’in kisrâya davet mektubu gönder-
mesiyle ortaya çýkan geliþmelerin ardýn-
dan Sâsânîler’in Yemen valisi Bâzân’ýn Ýs-
lâmiyet’i benimsemesiyle birlikte San‘a
halký ve Ebnâ da Ýslâm’a girdi (628-631).
Ebnâ’nýn müslüman olmasýyla Yemen’de
yabancý hâkimiyeti siyasî açýdan sona er-
di. Bu arada Resûl-i Ekrem, Mekke fethi-
nin ardýndan bazý Yemen kabileleri üzeri-
ne seriyye gönderdi.

Heyetler yýlý (senetü’l-vüfûd) denilen 9.
(630) yýlda Yemen’den Medine’ye çeþitli
gruplar geldi. Bunlarýn arasýnda Hadra-
mut’ta oturan Benî Tücîb’e mensup on
üç kiþilik heyet de vardý. Hz. Peygamber,
bunlarla bizzat ilgilenip sohbet ettikten
sonra güzel bir þekilde aðýrlanmalarýný ve
kendilerine diðerlerinden daha çok hedi-
ye verilmesini istedi. Resûlullah’ýn Tebük
Seferi’nden döndüðü günlerde Medine’ye
gelen Himyerî meliklerinin elçisi Mâlik b.
Mürâre er-Rehâvî de Hâris b. Abdükülâl,
Nuaym b. Abdükülâl, Nu‘mân ve Zür‘a (b.)
Zûyezen’in müslüman olduðunu bildirdi.
Bu habere çok sevinen Resûl-i Ekrem, Mu-
âz b. Cebel’in baþkanlýðýnda bir heyeti Ye-
men’e yolladý. Muâz’ý Yukarý (Kuzey) Ye-
men’e elçi, zekât memuru ve kadý olarak
görevlendirdi. Cened âmilliðine ilâveten
Muâz kazâ iþlerini yürütmek, halka Ýs-
lâm’ýn esaslarýný ve Kur’an’ý öðretmek, di-
ðer güney bölgelerinde muallimlik yapmak
ve bu yoldaki faaliyetleri denetlemek gibi
görevleri de yerine getirecekti. Muâz b.
Cebel birçok kabilenin Ýslâmiyet’i kabul et-
mesini saðladý. Bu arada Ebû Mûsâ el-
Eþ‘arî de Aþaðý (Güney) Yemen’e tayin edil-
di. Yemen’de ve özellikle San‘a’da Ýslâm’ýn
yayýlmasýnda, aslen Ebnâ’dan olup Hz. Pey-
gamber’i gördükten sonra müslüman olan
sahâbeden Vebr b. Yuhannis ile Fîrûz ed-
Deylemî’nin büyük katkýlarý oldu; San‘a’-
daki el-Câmiu’l-kebîr ilk defa bunlar tara-
fýndan yaptýrýldý. Hz. Ali de Resûlullah ta-
rafýndan Ramazan 10’da (Aralýk 631) Ye-

men seferine gönderilmiþti. Bu sýrada Ye-
men’den gelen heyetler arasýnda bulunan
Necranlý hýristiyanlar özel bir anlaþma ile
Ýslâm devletinin hâkimiyetini kabul ettiler.
Kaynak yetersizliði sebebiyle Yemen’in di-
ðer bölgelerinde Müslümanlýðýn yayýlmasý-
na dair fazla bilgi olmamakla birlikte son-
raki kaynaklarda Ýslâm’ýn Yemen halký ta-
rafýndan büyük bir ilgiyle karþýlandýðý be-
lirtilmektedir. Nitekim Yemenliler Ýslâm or-
dularýna büyük oranda katýlmýþ ve fetih-
lerde önemli yararlýlýklar göstermiþtir.

Yemen’de Resûl-i Ekrem’in saðlýðýnda
peygamberlik iddiasýyla ortaya çýkan Es-
ved el-Ansî (Abhele b. Kâ‘b) önce Necran’ý
ele geçirmiþ, ardýndan San‘a üzerine yü-
rümüþ, ancak Ebnâ tarafýndan ortadan
kaldýrýlmýþtý (11/632). Hz. Ebû Bekir dö-
neminde ayaklanan Kays b. Mekþûh’u da
Ebnâ’ya mensup San‘a Valisi Fîrûz ed-Dey-
lemî yenilgiye uðrattý. Ayný dönemde ze-
kât vermeyi reddederek ayaklanan Kin-
de kabilesinden Eþ‘as b. Kays’ýn nüfuzunu
Hadramut bölgesinde yaymasý üzerine Me-
dine’den gönderilen Ýslâm ordularý isyaný
bastýrdý.

Hz. Ebû Bekir döneminden itibaren Ye-
men San‘a, Cened, Hadramut’un bir kýs-
mý olmak üzere üç bölgeye ayrýlmýþtý ve
halifenin tayin ettiði valiler tarafýndan ida-
re ediliyordu. Bazý bölgeler ise Himyer ve
Hemdân gibi kabilelerin yönetimindeydi.
Halife Ömer zamanýnda Yemen’de önemli
bir siyasî güce sahip olan Necran hýristiyan-
larýnýn büyük kýsmý Kûfe’ye sürüldü (13/
634). San‘a Valisi Ya‘lâ b. Ümeyye halkýn þi-
kâyeti üzerine üç defa Medine’ye çaðrýla-
rak sorguya çekildi. Hz. Osman döneminde
Yemen hakkýnda kaynaklarda bilgi yoktur.
Onun öldürülmesinin (35/656) ardýndan
çýkan siyasî karýþýklýklar Yemen’i de etki-
ledi. Bazý Yemenli kabileler Hz. Ali’ye biat
etmek için Medine’ye geldi. Ardýndan Ali,
Yemen’deki valileri görevden aldý ve Ubey-
dullah b. Abbas’ý San‘a, Saîd b. Sa‘d b. Ubâ-
de’yi Cened valiliðine tayin etti. Bu arada
azledilen Ya‘lâ b. Ümeyye, Cemel grubu-
na katýlmak üzere Mekke’ye gitti. Cemel
Vak‘asý’ndan sonraki süreçte Muâviye ta-
raftarlarý Hz. Ali’nin San‘a ve Cened valile-
rine karþý isyan ettiler. Muâviye’nin isyan-
cýlara yardým için gönderdiði Büsr b. Ebû
Ertât kumandasýndaki ordu isyaný bastýr-
dý (40/660-61).

Muâviye döneminde Ebnâ’dan olan va-
lilerin görevlendirildiði Yemen, onun vefa-
týndan sonra çýkan karýþýklýklar sýrasýnda
Hicaz’da halifeliðini ilân eden Abdullah b.
Zübeyr’in egemenliði altýna girdi ve 64-

beþliler’in kötü idaresi Yemen’de yerli hal-
kýn tepkisine yol açmýþtý. Himyerî hüküm-
dar ailesinden Seyf b. Zûyezen, Sâsânî Hü-
kümdarý I. Hüsrev’den (Enûþirvân-ý Âdil)
aldýðý askerî destekle Habeþ hâkimiyetini
sona erdirdi. Seyf b. Zûyezen’in kisrâya
vergi vererek tahta oturmasýyla birlikte
(573 civarý) Yemen’de Ýslâm dönemine ka-
dar sürecek olan Sâsânî hâkimiyeti baþla-
dý. Sâsânî döneminin sonlarýna doðru Ye-
men, Ýranlý askerlerin Yemenli kadýnlarla
evlenmesi sonucu ortaya çýkan ve Ebnâ
(oðullar) denilen zümre tarafýndan yöne-
tiliyordu. Ebnâ Mecûsîliðe mensuptu. Ha-
beþistan-Bizans ittifaký ile Sâsânîler ara-
sýndaki mücadele yüzünden büyük zarar
gören Yemen halký, Ýslâmiyet’in doðduðu
yýllarda sosyal açýdan parçalanmýþ ve eko-
nomik bakýmdan zayýflamýþ durumdaydý
ve kabile mücadeleleri sebebiyle tarihinin
en güç dönemlerinden birini yaþýyordu.
Diðer taraftan bölgede Yahudilik ve Hýris-
tiyanlýk halk tarafýndan fazla ilgi görme-
miþti. Ahalinin çoðu hâlâ putlara tapýyor-
du; Zülhalesa, Zülkeffeyn, Yegus, Yeûk ve
Nesr adlý putlarý vardý. Bununla birlikte
Kâbe kutsal bir mekân olarak tanýnýr ve
hac mevsiminde ziyaret edilirdi. Bölgede
Hz. Ýbrâhim’den kalan inanç kalýntýlarýný
benimseyen bir miktar Hanîf de bulunu-
yordu.

Ýslâm öncesinde Mekke’ye yakýnlýðýndan
dolayý kurulan siyasî ve ticarî iliþkiler sa-
yesinde Hicaz halký Yemen hakkýnda kýs-
men bilgi sahibiydi. Yemenliler de bilhas-
sa hac için gittikleri Kâbe vesilesiyle Mek-
ke’yi ve Hicaz bölgesini tanýyorlardý. Onlar
da Hz. Peygamber’in davetini açýða vur-
masý üzerine Mekke’de yeni bir dinin or-
taya çýktýðýný öðrenmiþlerdi. Nitekim Re-
sûl-i Ekrem, hac mevsiminde Kâbe’yi ziya-
rete gelen Arap kabilelerine Ýslâm’ý teblið
ederken Hadramut’tan gelen Kindeliler’e
ulaþmýþsa da bu kabilenin ileri gelenlerin-
den Müleyh onun tebliðini reddetmiþti. Ye-
menliler’in Ýslâm’la gerçek anlamda tanýþ-
malarýnýn Medine’ye hicretten sonraki yýl-
lara rastladýðý anlaþýlmaktadýr. Rivayete gö-
re Hz. Peygamber’in, halký Ýslâm’a davet
ettiði duyulunca Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî ile iki
aðabeyinin de aralarýnda bulunduðu elli
iki kiþilik bir heyet Medine’ye gitmek üze-
re bir gemiye binmiþ, fakat gemi kötü ha-
va þartlarý yüzünden Habeþistan’a sürük-
lenince orada Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve arka-
daþlarýyla karþýlaþmýþ, bir süre Habeþis-
tan’da kaldýktan sonra 7 (628) yýlýnda bu-
radaki müslümanlarla birlikte Medine’ye
ulaþmýþtýr. Bazý kaynaklarda ise Ebû Mû-
sâ el-Eþ‘arî’nin Ýslâmiyet’i Mekke dönemin-
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(202/818) Hamdeveyh valiliði býrakmadý,
Ýbrâhim’i yenerek baðýmsýzlýðýný ilân etti
(203/818). Ardýndan bölgeye gönderilen ye-
ni vali Îsâ b. Yezîd el-Celûdî, Hamdeveyh’i
bertaraf etti (205/820).

Abbâsîler döneminde Mekke-Medine-Ye-
men arasýnda posta teþkilâtý kuruldu. Ye-
men’de Ýslâm kültürünün giderek yayýl-
masý sonucunda San‘a, Zemâr, Cened ve
Sa‘de birer ilim merkezi haline geldi. Ab-
dürrezzâk es-San‘ânî ve Hiþâm b. Yûsuf
el-Ebnâvî gibi âlimler sayesinde Yemen
ilim yolculuðu yapýlan bölgeler arasýna gir-
di. Edebiyat alanýnda Biþr b. Ebû Kibâr el-
Belevî ile Ýbn Ebü’t-Talh eþ-Þihâbî, Abdul-
lah b. Abbâd ve Ahmed b. Îsâ er-Ridâî gibi
þairler bu dönemin önemli isimlerinden-
dir.

Me’mûn devrinde Ak (Akk) ve Eþ‘ar ka-
bilelerinin çýkardýðý isyanlar yüzünden Ti-
hâme bölgesinde istikrar bozuldu. Abbâsî
valisinin isyanlarý bastýramamasý üzerine
Halife Me’mûn, Tihâme’yi Yemen’den ay-
rý bir vilâyet yapmayý kararlaþtýrdý ve ku-
mandanlarýndan Muhammed b. Abdullah
b. Ziyâd’ý ordusunun baþýnda vali olarak
bölgeye gönderdi. 203’te (818) Tihâme’ye
ulaþan Muhammed b. Abdullah üç yýl için-
de bölgede hâkimiyeti saðladý. Hadramut’-
tan sahildeki Aden’e kadar uzanan vilâye-
tin baþþehri olarak Zebîd’i kurdu. Onun
245’te (859) ölümünün ardýndan yerine
geçen oðlu Ýbrâhim döneminde daha da
güçlenen Ziyâdîler’in Baðdat’la iliþkileri iyi-
ce zayýfladý. 299-371 (911-981) yýllarý ara-
sýnda hüküm süren Ebü’l-Ceyþ Ýshak b. Ýb-
râhim’in ilk yýllarýnda Karmatîler Zebîd’i
tahrip etmiþ (302/914), son yýllarýnda da
Aden ve Hadramut gibi þehirlerdeki vali-
ler istiklâllerini ilân etmiþti. Ebü’l-Ceyþ’in
ölümünden sonra yönetim köle asýllý ve-
zirlerin eline geçti. Bunlardan Necâh Zi-
yâdîler’e son verdi (412/1022). Ziyâdîler
döneminde Yemen’de yeni þehirler kurul-
duðu gibi özellikle baþþehir Zebîd’de pek
çok cami yapýldý. Þehrin surlarý yenilendi.
Hac yolunda çeþitli tesisler inþa edildi ve
su kuyularý açýldý.

San‘a ve çevresi, 232 (847) yýlýna kadar
Baðdat’tan gönderilen valiler tarafýndan
yönetildi. Emîr Ya‘fur (Yu‘fîr) b. Abdurrah-
man el-Hivâlî el-Himyerî bu tarihte böl-
geyi ele geçirerek kuzeyde Sa‘de, güneyde
Cened arasýnda baþkenti San‘a olan Ya‘-
furîler’i kurdu. Onun döneminde hutbe-
ler tekrar Abbâsî halifesi adýna okundu
ve Abbâsîler’e baðlý Ziyâdîler’le iyi iliþkiler
kuruldu. Yemen’de büyük kabilelerin des-
teðini saðlayan bu hânedan giderek güç-
lendi. 265 (879) yýlýnda görevden çekilen

babasýnýn yerine hükümdar olan Ýbrâhim
b. Muhammed’in 269’da (882) babasýný ve
amcasýný öldürmesi yüzünden Yemen ida-
recileri ve ileri gelenleri isyan etti. Diâm b.
Ýbrâhim el-Erhabî’nin San‘a’yý ele geçir-
mesiyle daha da yayýlan isyan Ýbrâhim b.
Muhammed’in 273’te (886) katledilmesiy-
le sona erdi. Bu karýþýklýklar üzerine Bað-
dat yönetimi tarafýndan Yemen’e gönde-
rilen Ali b. Hüseyin Ceftem 286’da (899)
San‘a’yý ele geçirip bölgede istikrarý yeni-
den saðladý. Onun Baðdat’a dönmesinin
ardýndan bölge bir müddet Hicaz’a bað-
landý. Bölge ileri gelenlerinin davetiyle 284’-
te (897) Zeydî imâmetini tesis etmek üze-
re Sa‘de’ye gelen Zeydîler’den Ýmam Hâdî-
Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin 288 (901) yýlýnda
San‘a’yý eline geçirdiyse de Ya‘furîler erte-
si yýl þehri geri aldýlar. Yahyâ b. Hüseyin,
Sa‘de’ye çekilmek zorunda kaldý. Bu dö-
nemde San‘a zaman zaman Karmatî sal-
dýrýlarýna uðradý. Es‘ad b. Ya‘fur’un 332’-
de (944) vefatý üzerine Ya‘furîler’in bölge-
deki hâkimiyeti zayýflamaya baþladý. Bu-
nunla birlikte son hükümdarlardan Ab-
dullah b. Kahtân’ýn uzun hâkimiyeti döne-
minde Ya‘furîler, Ziyâdîler’e karþý baþarý-
lar kazandýlar ve baþþehirleri Zebîd’e ka-
dar ulaþtýlar. Abdullah’ýn 387’de (997) ve-
fatýnýn ardýndan metbû bir hânedan ola-
rak ancak dört yýl kadar ayakta kalabilen
Ya‘furîler’in hâkimiyeti Abdullah’ýn oðlu
Es‘ad döneminde 391’de (1001) sona er-
di. Egemenliklerini bir buçuk asýr devam
ettiren Ya‘furîler zamanýnda günümüze
ulaþan Þibâm Camii yapýlmýþ ve 262’de
(876) selden zarar gören San‘a Ulucamii
yenilenmiþtir.

Ýmam Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in
284’te (897) Sa‘de’ye gelip bazý inkýtâlar-
la birlikte hâkimiyetini 1962 yýlýna kadar
devam ettiren ve güçlü dönemlerinde Ye-
men’in tamamýna hükmeden Zeydî Ýmâ-
meti’ni kurmasý Yemen tarihinde yeni bir
dönemin baþlangýcý sayýlýr. Sa‘de ve çev-
resinde egemenliðini sürdüren Yahyâ b.
Hüseyin’in oðullarý döneminde pek çok Ye-
men kabilesi Zeydîler’e tâbi oldu. Ahmed
b. Yahyâ en-Nâsýr (913-934), Fâtýmî dâîsi
Ýbn Havþeb’le mücadeleye girerek onu ber-
taraf etti ve Güney Yemen ile Aden’i nüfu-
zu altýna aldý. Onun ölümünün ardýndan
oðullarý arasýnda uzun süre devam eden
(934-977) taht kavgalarý yüzünden bilhas-
sa Sa‘de’de yoðun çatýþmalar meydana
geldi. Yûsuf b. Yahyâ’nýn 369-371 (979-
981) yýllarýnda San‘a’yý ele geçirmesi, ikti-
dar mücadelesinin buraya kaymasýna ve
Ya‘furîler’in de müdahalesine yol açtý. 389’-
da (999) Sa‘de’ye gelen Kasým b. Ali b.

73 (683-692) yýllarý arasýnda San‘a ve Ce-
ned valileri Ýbn Zübeyr tarafýndan tayin
edildi. Bu esnada Yemen, Hâricî saldýrýla-
rýna mâruz kaldý (68/687-88). Tekrar Eme-
vîler’e baðlanan Yemen’e gönderilen yir-
miden fazla valinin genelde Yemen dýþýn-
dan ve çoðunlukla Emevî ailesine men-
sup olduðu dikkati çekmektedir. Bu vali-
lerin Yemen halkýna oldukça sert davran-
dýklarý zikredilir. Abdülmelik b. Mervân dö-
neminde Haccâc b. Yûsuf, Yemen valili-
ðini üç yýl elinde bulundurdu. Yemen’de
Emevîler’e karþý ilk isyan 107 (725-26) yý-
lýnda Abbâd er-Ruaynî tarafýndan baþla-
týldý. Emevîler döneminde Yemen’de çýkan
en önemli ayaklanma ise Tâlibü’l-Hak laka-
býyla bilinen Hadramut Kadýsý Abdullah b.
Yahyâ el-Hadramî’nin ayaklanmasýdýr. Ka-
dý Abdullah, Emevîler’in ilk dönemlerin-
den itibaren Uman’da geniþ biçimde ya-
yýlan Hâricî Ýbâzîleri’nin desteðiyle Emevî-
ler’e baþ kaldýrdý ve halifeliðini ilân etti,
Hadramut’un ardýndan San‘a’yý da ele ge-
çirdi (129/746). Tâlibü’l-Hak, kuvvetlerini
arttýrdýktan sonra Mekke ve Medine’yi de
zaptedince II. Mervân’ýn ordularý tarafýn-
dan yenilgiye uðratýldý ve San‘a yakýnla-
rýnda öldürüldü (130/748). Hâricî Ýbâzî ha-
reketi bu yýllardan itibaren Yemen ve özel-
likle Uman tarihinde önemini korudu ve
Yemen Hâricîler’in merkezlerinden biri ola-
rak kaldý.

Yemen, Abbâsîler zamanýnda da mer-
kezden gönderilen valiler yahut bunlarýn
vekilleri tarafýndan idare edildi ve Abbâ-
sîler de Yemen’e kendi ailelerine mensup
kiþileri vali tayin etti. Bu dönemde valile-
rin kýsa aralýklarla deðiþtirilmesi yanýnda
bazý valilerin haksýz uygulamalarý yüzün-
den isyanlar çýktý. Heysam b. Abdüssamed
el-Hemdânî’nin 184’te (800) baþlattýðý is-
yan dýþýnda Yemen Tihâmesi’nde ayaklan-
malar baþ gösterdi. Yemen’de Abbâsî yö-
netimi için büyük tehlike oluþturan bu
hareket ancak 191’de (807) bastýrýlabildi.
Öte yandan 199 (815) yýlýnda Kûfe’de ha-
lifeliðini ilân eden Ali evlâdýndan Ýmam
Ebû Abdullah Ýbn Tabâtabâ yönetimin-
deki ayaklanma Yemen’e de sirayet etti.
Ýmam Mûsâ el-Kâzým’ýn oðlu Ýbrâhim, Ye-
men’e giderek Sa‘de’yi hâkimiyeti altýna
aldý; Yemen’de büyük tahribat yaptý ve
Me’mûn tarafýndan gönderilen birlikleri
yenip San‘a’yý da ele geçirdi (200/815), ken-
di adýna para bastýrdý. Ancak ertesi yýl böl-
geye vali tayin edilen Hamdeveyh b. Mâ-
hân karþýsýnda tutunamayýp Sa‘de’ye çe-
kildi. Ýbrâhim b. Mûsâ, daha sonra karde-
þi Ali er-Rýzâ’yý veliaht tayin eden Me’mûn
tarafýndan Yemen valiliðine getirildiyse de
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bulunan Zebîd tekrar ele geçirildi (460/
1068). Yarýnkuþ kumandasýndaki Selçuklu
ordusu 485’te (1092) Yemen bölgesinde ký-
sa bir süre egemenlik kurdu. Seyyide Hür-
re Ervâ bint Ahmed’in yönetiminde baþ-
þehir San‘a’dan Zûcible’ye taþýndý. Daha
sonra Necâhîler Zebîd’i geri alýrken 491’-
de (1098) San‘a Suleyhîler’in elinden çýktý.
Ervâ’nýn yardým talebi üzerine Fâtýmîler’in
Yemen’e gönderdiði Ýbn Necîbüddevle, Gü-
ney Yemen’de istikrarý yeniden saðladý
(513/1119). Ervâ 532’de (1138) öldüðün-
de Suleyhîler’in topraklarýnýn büyük kýsmý
Zürey‘îler’in eline geçmiþti. Suleyhîler, Ye-
men’de çeþitli imar faaliyetlerinde bulun-
dular. Suleyhîler’le ayný dönemde Tihâme’-
de Süleymânîler (1069-1173) hâkimiyetle-
rini devam ettirdiler.

Suleyhîler’e baðlý olarak Aden ve çevre-
sinde hüküm süren Benî Ma‘n’ýn ödemesi
gereken vergiyi aksatmasý yüzünden
473’te (1080-81) Aden’e bir sefer düzen-
leyen el-Melikü’l-Mükerrem Ahmed bölge-
yi Zürey‘îler’in atasý Mükerrem el-Hem-
dânî’nin iki oðlu Abbas ve Mes‘ûd’a verdi.
Böylece Zürey‘î hânedaný baþlamýþ oldu
(476/1083 civarý). Abbas’ýn ertesi yýl ölü-
münün ardýndan yerine geçen oðlu Zü-
rey‘ amcasý Mes‘ûd’la birlikte ikili bir yö-
netim kurdu. Bir müddet sonra tama-
men baðýmsýz hale gelen (504/1110) bu
hânedan Fâtýmîler tarafýndan destekleni-
yordu. 533’te (1138) Ali b. Sebe b. Ebü’s-
Suûd b. Zürey‘ istikrarý saðlayarak Aden
çevresini kontrol altýna aldý. Onun ölümü-
nün ardýndan kardeþi Muhammed dö-
neminde de çevredeki küçük beylikler Zü-
rey‘îler’in hâkimiyetine girdi. Ancak Mu-
hammed’in 548’de (1153) vefatýndan
sonra zayýflayan hânedan Eyyûbîler ta-
rafýndan yýkýldý (571/ 1175).

Suleyhî hâkimi Sebe b. Ahmed’in 492’-
de (1098) vefatýný müteakip San‘a ve çev-
resi, bölgeyi Suleyhîler’e tâbi olarak yöne-
ten Hemdânîler’den Hâtim b. Gaþîm’in hâ-
kimiyetine geçti. Hemdânî kabilesine men-
sup üç aile, Eyyûbîler’in Yemen’de idareyi
ele almasýna kadar Fâtýmîler’in desteðiyle
bölgede egemenliðini sürdürdü. 510’da
(1116) Ma‘n b. Hâtim’in öldürülmesinin ar-
dýndan idare kabilenin Benî Kubeyb koluna
geçti. Benî Kubeyb’den üçüncü emîr Hâ-
tim b. Humâs’ýn hâkimiyeti 533’te (1138)
sona erince oðullarý arasýnda taht müca-
delesi baþladý. Bunun üzerine kabile ileri
gelenleri, hânedanýn üçüncü kolunu kuran
ve Hemdânîler’in en önemli sultaný olan
Hâtim b. Ahmed’i yönetime getirdiler. Bu
dönemde Hemdânîler’in hâkimiyeti ku-
zeyde Sa‘de’ye kadar uzanýyordu. Aden’i

de ele geçiren Hemdânîler, Eyyûbîler kar-
þýsýnda tutunamayýp sonunda San‘a’yý tes-
lim ettiler (570/1174). Ayný dönemde Ne-
câhîler’i ortadan kaldýran Ali b. Mehdî 554’-
te (1159) Zebîd merkezli kýsa ömürlü Meh-
dîler’i kurdu; Ali ve onun ardýndan oðul-
larý Aden’e ve çevredeki diðer bölgelere
pek çok hücumda bulundu. Onlarýn saldý-
rýlarý Eyyûbîler’in Yemen’e sefer açmasýn-
da etkili oldu. Bu hânedan da Eyyûbîler’in
569’da (1174) baþþehirleri Zebîd’i ele ge-
çirmesiyle son buldu.

Mýsýr, Suriye ve Hicaz’a hâkim olan Se-
lâhaddîn-i Eyyûbî, birbirleriyle mücadele
eden küçük hânedanlarýn idaresindeki Ye-
men’i stratejik öneminin yaný sýra siyasî
ve mezhebî sebeplerle temel hedeflerin-
den biri haline getirdi ve aðabeyi Turan
Þah’ý 569’da (1174) bölgeye gönderdi. Tu-
ran Þah kýsa süre içerisinde Hemdânîler,
Mehdîler ve Zürey‘îler’e karþý baþarý sað-
ladý, onlarýn elindeki bölgeleri Eyyûbî hâ-
kimiyeti altýna aldý. Turan Þah’ýn Mýsýr’a
dönmesinden sonra Yemen valiler yoluy-
la yönetildi. Ancak bu dönemde Yemen’-
de pek çok karýþýklýk çýktý. Tuðtegin b. Ey-
yûb’un 577’de (1181) bölgeye gelmesiyle
Yemen’de Eyyûbî idaresi istikrar kazandý.
Onun halefleri döneminde Yemen’de Ey-
yûbî hâkimiyeti tekrar zayýfladý ve Ýmam
Abdullah b. Hamza el-Mansûr-Billâh’ýn
San‘a’yý 595’te (1199) iþgal etmesiyle Ye-
men’de istikrar bozuldu. Eyyûbî Sultaný
el-Melikü’l-Âdil, düzeni saðlamasý için to-
runu el-Melikü’l-Mes‘ûd Selâhaddin Yû-
suf’u bölgeye yolladýysa da onun 626’da
(1229) ölümüyle Eyyûbîler’in Yemen kolu
sona erdi ve hâkimiyet Resûlîler’e geçti.

Eyyûbîler’in hizmetinde bulunan ve on-
larýn ordusu içinde Yemen’e gelen Resûlî
ailesi mensuplarý çeþitli þehirlere vali tayin
edilmiþti. Mekke Valisi Nûreddin Ömer b.
Ali er-Resûlî son Eyyûbî hükümdarý el-Me-
likü’l-Mes‘ûd Selâhaddin Yûsuf’un ölümü
üzerine atabeg sýfatýyla Yemen hâkimiye-
tini üstlendi ve 632’de (1235) baðýmsýzlý-
ðýný kazanarak Yemen’de iki yüzyýldan faz-
la süren Resûlî hânedanýný kurdu. el-Me-
likü’l-Muzaffer I. Yûsuf, öncelikle iktidar
mücadelesi esnasýnda elden çýkan Zebîd
ve Aden gibi þehirleri tekrar ele geçirdi,
ardýndan Zeydîler’den Zafâr, Hadramut ve
Þibâm’ý aldý (1279-1280). el-Melikü’l-Mü-
eyyed Dâvûd zamanýnda Hacce bölgesini
de topraklarýna kattýlar (698/1299). el-Me-
likü’l-Mücâhid’in Memlükler tarafýndan tu-
tuklanarak Mýsýr’a götürülmesiyle (751/
1350) daðýlma aþamasýna gelen devlet
onun ertesi yýl serbest býrakýlarak Ye-
men’e dönmesi üzerine tekrar toparlan-

Abdullah el-Ýyânî, el-Mansûr lakabýyla ken-
disini imam ilân etti. Kasým’ýn imâme-
tinde (999-1003) Zeydî hâkimiyeti San‘a
ve Zemâr’a kadar yayýldý; onun vefatýnýn
ardýndan Mehdî lakabýyla yerine geçen oð-
lu Hüseyin 404’te (1013) kabile isyanlarý sý-
rasýnda öldürüldü. Daha sonraki dönem-
de kýsa aralýklarla iki imam ortaya çýktý.
418’de (1027) Hicaz’dan bölgeye gelerek
Hâþid’de imâmetini ilân eden Yahyâ b. Hü-
seyin birkaç defa San‘a’ya girdiyse de þe-
hirde tutunamadý ve 1067 yýlýnda Suley-
hîler tarafýndan ortadan kaldýrýldý. Mek-
ke’den Sa‘de’ye gelip Benî Havlân kabile-
sini kýlýçtan geçiren ve 437’de (1045) en-
Nâsýr-Lidînillâh lakabýyla imâmetini ilân
eden Ebü’l-Feth ed-Deylemî de San‘a’yý
elinde tutamadý ve Suleyhîler’le mücade-
lesi esnasýnda öldürüldü (444/1052).

Zebîd’de hüküm süren Ziyâdîler’in son
dönemlerinde yönetim Habeþli vezirlerin
eline geçmiþti. Mercan adlý vezirin kölele-
rinden Necâh bütün rakiplerini bertaraf
ederek 412’de (1022) kendi hânedanýný
kurdu. Þâfiî mezhebine mensup olan Ne-
câh ayný dönemde bölgede hüküm süren
Suleyhîler’le mücadeleye girdi. Necâh’ý öl-
dürten Suleyhîler (452/1060) Zebîd’i ele
geçirdilerse de Necâh’ýn oðullarý mücade-
leye devam ettiler. Ceyyâþ b. Necâh 482’-
de (1089) Zebîd’e hâkim olmayý baþardý ve
ardýndan devletini güçlendirdi. Ceyyâþ’ýn
ölümünden sonra taht kavgalarý yüzün-
den bir müddet bölgede istikrar saðlana-
madý. 503’te (1109) hükümdarlýða gelen
Mansûr döneminden itibaren vezirlerin
yönetimde etkinliklerini arttýrdýklarý bir
devir baþladý; çocuk yaþta tahta çýkarýlan
sultanlar vezirlerin kontrolü altýndaydý. Ve-
zir Sürûr el-Fâtihî döneminde (1150-1156)
büyük güç kazanan Necâhîler, Mehdî Emî-
ri Ali b. Mehdî’nin Zebîd’i ele geçirmesiyle
tarihe karýþtý.

Ýmâmiyye Þîasý dâîlerinden Ebü’l-Hasan
Ali b. Muhammed es-Suleyhî’nin Cebeli-
mesâr’ý ele geçirip kendisine merkez edin-
mesiyle Yemen’de Suleyhî hânedaný ku-
ruldu (439/1047). Ali b. Muhammed kýsa
zamanda komþu hânedanlara karþý baþa-
rýlar kazandý ve önce Harâz bölgesinin ta-
mamýný, ardýndan San‘a’yý egemenliði al-
týna aldý (440/1048). San‘a’yý baþþehir edi-
nen Ali b. Muhammed 445’te (1053-54)
Senâ’yý, 448’de (1056) Hirâbe’yi ve 452’de
(1060) Zebîd’i zaptetti; Fâtýmîler’in deste-
ðiyle Hadramut, Güney Yemen ve Aden
bölgesine hâkim oldu; Ortaçað Yemen ta-
rihinde bir istisna olarak Yemen’in birliði-
ni saðladý. el-Melikü’l-Mükerrem Ahmed
es-Suleyhî döneminde Necâhîler’in elinde

YEMEN
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si mensuplarý, Memlük Devleti’nin ayný yýl
Osmanlýlar tarafýndan yýkýlmasýnýn ardýn-
dan Aden ve Taiz gibi þehirlerde hânedaný
ihya etmeye çalýþtýlarsa da yine taht kav-
galarý buna engel oldu. Tâhirîler’den Âmir
b. Dâvûd 1521’de Aden’de yönetimi ele
geçirdi. Bölgede faaliyet gösteren Porte-
kizliler’e karþý mücadeleye giren Osman-
lýlar, stratejik önem taþýyan Yemen’le ilgi-
lenip Âmir b. Dâvûd’a yardým teklif etti-
ler. Bu yardýmýn kabul edilmemesi üzeri-
ne Hadým Süleyman Paþa 1538’de Aden’i
alarak Tâhirîler hânedanýna son verdi.
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ÿCengiz Tomar

Osmanlý Dönemi. Osmanlýlar’ýn Ye-
men’e ilgi duymasý, XVI. yüzyýl baþlarýnda
Kýzýldeniz ve Hint Okyanusu’nda baþ gös-
teren Portekiz tehlikesinin bir neticesidir.
Memlük Sultaný Kansu Gavri’nin yardým
talebi üzerine Osmanlý Devleti adýna Mý-
sýr’a giden Selman Reis’in 920’de (1514)
Süveyþ’te inþa ettirdiði donanmaya kap-
tan, Hüseyin Bey’in de Cidde beyi ve Ye-
men serdarý tayin edilmesiyle Kýzýldeniz’-
de ilk harekâtýn baþladýðý bilinmektedir.
Süveyþ donanmasý 922 (1516) yýlý baþla-
rýnda Yemen denizine geldi; ordunun yer-
leþtiði Kemeran adasýnda üs edinmek
amacýyla burçlu bir kale inþa edildi. Bu sý-
rada erzak sýkýntýsý baþ gösterince kendi-
lerini bölgeye davet eden Yemen Emîri II.
Âmir b. Tâhir’den yardým istemelerine
raðmen karþýlýk görmediler. Bunun üze-
rine Yemen sahillerini yaðmalayan müt-
tefik Osmanlý-Memlük ordusundaki Os-
manlý askerleri ateþli silâhlarýn üstünlüðü
sayesinde 19 Cemâziyelevvel 922’de (20
Haziran 1516) Zebîd’i teslim aldýlar. Þehir
Sultan Kansu Gavri’nin beylerinden Bars-
bay’ýn yönetimine býrakýldý. Yirmi iki ka-
dýrga ve iki barçadan oluþan donanma da-
ha sonra Aden’i kuþatmakla birlikte Mür-
can el-Âmirî’nin þiddetli savunmasý do-
layýsýyla þehir ele geçirilemedi. 11 Receb
922’de (10 Aðustos 1516) Aden Limaný’n-
dan ayrýlan Hüseyin Bey ve Selman Reis
önce Zeyla‘ Limaný’nda gemilerine hubu-
bat yükledi; ardýndan Muha (Meha), Mu-
tayne, Kemeran ve Luhayye Limaný’na,
oradan Cidde’ye gitti. Bu, Türkler’in Ye-
men’e ilk geliþiydi (Ýbn Ýyâs, V, 83; Abdul-
lah b. Muhammed b. Abdullah Bâsence-
le, s. 36-37).

26 Rebîülevvel 923’te (18 Nisan 1517)
bir Portekiz donanmasýna karþý Cidde’yi
baþarýyla savunan Selman Reis, Kýzýldeniz
ve Yemen hakkýndaki düþüncelerini öð-
renmek isteyen Yavuz Sultan Selim’in da-
veti üzerine beraberinde ele geçirdiði Por-
tekizli esir ve ganimetler bulunduðu hal-
de Kahire’ye gitti. Bu sýrada Zebîd hâki-
mi olan Barsbay’ýn San‘a’da yaðma ve kat-

dý. el-Melikü’l-Eþref I. Ýsmâil, Zeydî imam-
larý ve kabile isyanlarýna karþý büyük ba-
þarý kazanýp ülkede istikrarý yeniden sað-
ladý. I. Ýsmâil’in 803’te (1400) ölümünden
sonra Yemen tarihinin karakteristik özel-
liði tekrar ortaya çýktý ve þehir devletçik-
leri merkezden ayrýlarak baðýmsýzlýklarýný
ilân etmeye baþladý. Son büyük Resûlî sul-
taný el-Melikü’n-Nâsýr Ahmed bu devlet-
çikleri itaat altýna aldý ve Zeydî Ýmamý
Mansur Ali’yi yenilgiye uðrattý (820/1417).
el-Melikü’n-Nâsýr Ahmed’in vefatýnýn ar-
dýndan (827/1424) Resûlîler tekrar küçük
þehir hânedanlýklarýna dönüþtüler. Bunun
üzerine Tâhirîler, Aden’i zaptederek Re-
sûlî hânedanýný ortadan kaldýrdý (858/1454).
Resûlîler döneminde doðu-batý yönünde
yapýlan deniz ticareti ve bu ticaretten alý-
nan vergiler sayesinde oldukça müreffeh
bir dönem yaþanmýþ, bu dönemden günü-
müze Yemen’de pek çok cami, medrese,
hamam ve hankah kalmýþtýr. Sünnî olan
Resûlîler dönemindeki istikrar sayesinde
zengin vakýflarla desteklenen medresele-
rin ve ilmî hareketin geliþtiði bilinmekte-
dir.

Rada‘ bölgesinde nüfuzlu bir aile olan
Tâhirîler son dönemlerinde Resûlîler’in hiz-
metine girmiþti. Tâhir’in iki oðlu Ali ve Âmir,
Resûlîler’in taht mücadelelerinde önem-
li rol oynadý. Resûlîler’in sona ermekte ol-
duðunu gören iki kardeþ Aden’i el-Meli-
kü’l-Mes‘ûd’dan alarak Tâhirîler hâneda-
nýný kurdu (858/1454). el-Melikü’z-Zâfir I.
Âmir döneminde Taiz ve Zebîd gibi önem-
li þehirler Tâhirî hâkimiyetine geçti. Ar-
dýndan Þihr de itaat altýna alýndý. Zeydî-
ler’le yoðun bir mücadeleye giren Tâhirî-
ler, Zemâr’ý ele geçirdilerse de (865/1460)
San‘a’yý zaptedemediler. el-Melikü’l-Mücâ-
hid Ali döneminde Tihâme bölgesindeki
kabileler egemenlik altýna alýndý. el-Meli-
kü’l-Mücâhid Ali’nin ölümünden sonra (883/
1478) hânedan mensuplarý arasýnda baþ-
layan taht mücadeleleri Tâhirîler dönemi-
nin karakteristik özelliðini oluþturur. II.
Âmir döneminde taht kavgalarýnýn son
bulmasýnýn ardýndan Tâhirîler, San‘a ve ku-
zey taraflarýný zaptederek Yemen’in büyük
kýsmýna hâkim oldular. Ancak XVI. yüzyý-
lýn baþlarýnda bölgede Portekiz tehlikesi
baþ gösterdi. Portekizliler’e karþý Memlük-
ler’den yardým isteyen Tâhirîler, Kemerân
adasýndaki Memlük donanmasýna erzak
göndermeyince Memlük-Tâhirî iliþkileri bo-
zuldu. Zeydîler’in ve Yemen kabilelerinin
desteðini alan Memlükler, Zebîd’de yapý-
lan savaþta Tâhirî ordularýný maðlûp et-
tiler (923/1517). Böylece Yemen’in büyük
kýsmý Memlükler’in eline geçti. Tâhirî aile-
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ticaret yolunun önemi üzerinde durarak
yol güvenliðinin saðlanmasý için Portekiz-
liler’in elindeki kalelerin geri alýnmasý ge-
rektiðini bildirdi. Mýsýr’dan daha bayýndýr
olan Yemen’in sahipsiz kaldýðýný, Osmanlý
padiþahý adýna hutbe okunan bir sancak
büyüklüðündeki Zebîd’in yýllýk 180.000 al-
týn geliri bulunduðunu, Taiz’in ise Bursa
kadar güzel, verimli bir yer olduðunu an-
lattý. Selman Reis ayrýca baðý bahçesi ve
300 köyü bulunan Cebelisabr’ýn ve etra-
fýndaki Ýb, Cible, Radâ‘, Damar, Mikrâne,
San‘a gibi sancak büyüklüðünde þehirle-
rin Osmanlý yönetimi altýna alýnmasý ge-
rektiðini yazýyordu. Ona göre Yemen’de
üretilen kýzýl boya büyük bir gelir saðlý-
yordu ve yýllýk 200.000 altýn geliri olan
Aden’e her yýl Hindistan’dan elli altmýþ ge-
mi geliyordu. Bu sebeple Yemen’in fethi
Hindistan’a hâkim olmak demekti (TSMA,
nr. E 6455). Ýbrâhim Paþa, Selman Reis’in
görüþlerini benimsedi ve onu, Süveyþ’teki
donanmanýn hazýrlýklarýný yaptýktan sonra
yeni emirlerle Yemen’deki Hüseyin Bey’in
yanýna gönderdi. Bölgede bulunan levent,
urban ve Zeydîler’in itaatini saðlayan Hü-
seyin Bey, Yemen’de tam bir hâkimiyet
kurduysa da hastalanýp vefat edince va-
siyeti gereði yerine Rûmî Mustafa Bey
geçti. Bundan rahatsýz olan Selman Reis
yeniden Mýsýr’a döndü ve Ýbrâhim Paþa’-
ya son geliþmeleri bildirerek asker ve yet-
ki verildiði takdirde Yemen’in tamamýný
fethedebileceðini söyledi. Ýbrâhim Paþa,
Mýsýr’daki 4000 Türk levendinden kurdu-
ðu orduya Hayreddin Bey’i serdar, Selman
Reis’i donanma kaptaný tayin etti. Donan-
ma 933’te (1527) Kemeran’a ulaþýp adayý
imar ettikten sonra Yemen’e geçti. Zebîd
yöneticisi Mustafa Bey’e Hayreddin Bey’in
yeni Yemen valisi olduðu ve kendisinin hiç-
bir yetkisinin kalmadýðý bildirilince isyan
çýktý; meydana gelen savaþ neticesinde
Selman Reis Zebîd’i ele geçirdi ve kendi
adamlarýndan Emîr Yûnus’u buraya yö-
netici yaptý. Ardýndan Taiz’i alýp Zeydîler
üzerine gitti, reisleri Ýbn Hamza’yý yenil-
giye uðrattý. Ýbn Hamza, Beytülfakýh’e kaç-
týysa da orada tutunamadý, diðer Zeydî
beyleriyle iþ birliði yaparak tekrar Zebîd’e
hücum etti ve þehri ele geçirdi, Selman
Reis’e ait olan her þeyi yaðmaladý. Ancak
Selman Reis tekrar Zebîd’i kuþatýp aldý.
Ýbn Hamza beraberindeki askerlerle bir-
likte Aden’e Mustafa Bey’in yanýna gidin-
ce Selman Reis de Aden’e giderek Mus-
tafa Bey’i maðlûp etti (Muharrem 934 /
Ekim 1527), böylece Aden ve Yemen’i hâ-
kimiyet altýna aldý (Nehrevâlî, s. 49-52).

Selman Reis’in donanma kaptaný ol-
masýna raðmen fetihlerde öne çýkmasý ve
halk üzerinde þiddet uygulamasý Yemen
Serdarý Hayreddin Bey’in tepkisine yol aç-
tý ve leventlerle iþ birliði yaparak Selman
Reis’i öldürttü (934/1528); onun yeðeni
Mustafa Bey de Hayreddin Bey’i ayný âký-
bete uðrattý. Mustafa Bey, Yemen’i ele ge-
çirdikten sonra yerine Ali Rûmî’yi býrakýp
Hoca Sefer’le birlikte 936’da (1530) Hin-
distan’a gitti (a.g.e., s. 54-55; Serjeant, s.
55). Bütün bu hadiseler, Yemen’in Osman-
lý hâkimiyetine geçiþinin çok uzun sürede
ve birçok olay neticesinde gerçekleþtiðini
ortaya koyar. Bununla birlikte Hadým Sü-
leyman Paþa’nýn, birinci Mýsýr beylerbeyi-
liði sýrasýnda Portekizliler’in Kýzýldeniz’de-
ki faaliyetlerini engellemek ve Yemen iþ-
lerini düzene koymak için harekete geç-
mesiyle idare giderek yerleþti. Hadým Sü-
leyman Paþa yetmiþ parça gemiden olu-
þan ve içinde 7000 yeniçeri, 20.000 asker
bulunan donanmasýyla 30 Muharrem 945’-
te (28 Haziran 1538) çýktýðý Hindistan se-
ferinde Kemeran’a uðrayýp kendisine ita-
at etmeyen Aden Emîri Âmir b. Dâvûd’u
idam ettirdi ve Behram Bey’i Aden yöne-
ticiliðine getirdi, padiþah adýna hutbe okut-
tu. Hindistan seferi dönüþünde Yemen’in
güney sahilindeki Þihr’i idarecisinin itaat
etmesi üzerine Osmanlý hâkimiyetine da-
hil etti. Aden’e uðradýktan sonra Muha’-
ya geçti; Zebîd hâkimi Nâhudâ Ahmed’i
ortadan kaldýrýp Zebîd ve Aden bölgele-
rinden meydana gelen Osmanlý Yemeni’ni
bir sancak halinde teþkilâtlandýrdý. 8 Þev-
val 945’te (27 Þubat 1539) Gazze sancak
beyi Mustafa Bey’i vali ve hâkim tayin ede-
rek Yemen beylerbeyiliðinin temellerini at-
tý (BA, D. BRZ, nr. 20614, s. 9-10; Nehrevâlî,
s. 85-86).

Yemen’e ilk beylerbeyi tayin edilen Neþ-
þâr Mustafa Paþa (947/1540) Zebîd’de
beþ yýl kaldýktan sonra (BA, KK, nr. 1864,
s. 16; BA, A. RSK, dosya, I, 24) ikinci bey-
lerbeyi Üveys Paþa’nýn (1545-1547) devlet
iþlerine kayýtsýzlýðý yüzünden, daha çok
daðlarda yaþayan Zeydîler, Ýmam Þere-
feddin’in etrafýnda toplanarak bir kuvvet
teþkil ettiler. Ancak Þerefeddin’in oðullarý
imâmet konusunda anlaþmazlýða düþün-
ce Üveys Paþa’ya itaat edip desteðini ka-
zanan Mutahhar’ýn imâmetini kardeþleri
kabul etmek zorunda kaldý. Bu karýþýklýk-
tan yararlanan Üveys Paþa harekete ge-
çip Taiz’i zaptetti, ancak San‘a üzerine yü-
rüdüðü sýrada bir levent tarafýndan öldü-
rüldü. Yemen’in bu durumuna Taiz san-
cak beyi Özdemir Bey tarafýndan son ve-
rildi; Ýmam Mutahhar’ýn elinde bulunan

liam yapmasý, dönerken de yolda saldýrýya
uðrayarak hayatýný kaybetmesi üzerine
Emîr Ýskender, Osmanlý beylerinden Taiz
Emîri Ramazan Bey’in desteðiyle Zebîd’-
de hâkimiyet kurdu. Yemen’deki son Mem-
lük idaresinin ortadan kalkmasý ve Osman-
lý leventlerinin etkin konuma gelmesiyle
Emîr Ýskender, Osmanlý kýyafeti ve kim-
liðiyle yaþamayý tercih etti. Son Memlük
ve ilk Osmanlý yöneticisi olmasý sebebiyle
“Muhadram” denilen Emîr Ýskender, Mý-
sýr’daki Osmanlý valisi Hayýr Bey tarafýn-
dan Yemen hâkimi tayin edildi ve üç yýl
görevde kaldý. Bu sýrada ilk defa Yavuz
Sultan Selim adýna hutbe okundu; Osman-
lý usul ve kanunlarý uygulanmaya baþlandý
(Nehrevâlî, s. 32-33; Âlî, vr. 14a-15a). 926’-
da (1520) Hayýr Bey tarafýndan Cidde mu-
hafýzlýðýna getirilen Hüseyin Bey (Rûmî)
sahipsiz kaldýðýný düþündüðü Yemen’i al-
mak istediðinde Emîr Ýskender’in tepki-
siyle karþýlaþtý. Bu esnada Yavuz Sultan
Selim’in ölümü üzerine Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn cülûs haberi geldiðinden Hüse-
yin Bey Cidde’ye döndü ve yerine býraktý-
ðý Kemal Rûmî, Ýskender Muhadram’ý öl-
dürerek Yemen’e hâkim oldu. Zebîd’de ye-
ni padiþah adýna hutbe okuttu, Taiz’i Ra-
mazan Bey’e býraktý (927/1521). Ancak le-
ventler Safer 930’da (Aralýk 1523) onun ye-
rine Ýskender Karamânî’yi getirdiler, Uzun
(Tavil) Ali Bey’i de Taiz’e yönetici yaptýlar
(Nehrevâlî, s. 34-36).

Osmanlýlar’ýn Yemen’e karþý asýl ilgisi
Selman Reis’in bölgeye ikinci defa geli-
þiyle baþladý. Mýsýr Beylerbeyi Ahmed Pa-
þa ismen Osmanlý hâkimiyetini tanýyan,
ancak eski Memlük beylerinin yönetimin-
de kalan Yemen’i ikinci defa fethetmek ve
bölgedeki askerleri kontrol altýna almak
üzere Cidde Beyi Hüseyin Bey ile Selman
Reis’i Yemen’e gönderdi (929/1523). Sel-
man Reis ile Hüseyin Bey, Portekizliler’in
iþgal ettiði Kemeran adasýna çýkarak bun-
larýn çoðunu kýlýçtan geçirdiler ve adaya
leventleri yerleþtirdiler. Ardýndan itaat yan-
lýsý olmasýna raðmen Zebîd hâkimi Ýsken-
der Karamânî’nin emrindeki levent ve as-
kerlerin isyaný karþýsýnda Yâfi‘, Mehre ve
Câzân (Cîzân) kuvvetlerinin desteðiyle Ze-
bîd’i ele geçirdiler; þehir Hüseyin Bey’e tes-
lim edildi (Receb 930 / Mayýs 1524). Donan-
ma bir müddet Yemen sahillerinde dolaþ-
tý (Abdullah b. Muhammed b. Abdullah
Bâsencele, s. 41; Nehrevâlî, s. 39-40).

Vezîriâzam Ýbrâhim Paþa’nýn ýslahat yap-
mak için Mýsýr’a gelmesiyle birlikte Sel-
man Reis, kendisine Yemen ve Uzakdoðu
hakkýnda 10 Þâban 931 (2 Haziran 1525)
tarihli bir rapor sundu; Hindistan deniz

YEMEN
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YEMEN

Neþþâr Mustafa Paþa ikinci defa Yemen
beylerbeyi olduðunda (1555-1559) hac
emirliði teþkilâtýný kurdu ve adaletle dav-
ranarak halkýn teveccühünü kazandý. Onun
Yemen’de vefat etmesinin ardýndan Kara
Þahin Mustafa Paþa kýsa bir süre beylerbe-
yilik yaptý (1559-1560). Mustafa Paþa’nýn
yerine geçen Mahmud Paþa (1560-1565)
Zebîd’e gelince ilk iþ olarak servetine göz
diktiði darphâne eminini öldürttü. Bazý ta-
nýnmýþ kimseleri haksýz yere idam ettir-
mesi, akçenin deðerini düþürüp eksik ma-
aþ ödetmesi muhafýzlardan bir kýsmýnýn
Yemen’den ayrýlmasýna, bazýlarýnýn da Mu-
tahhar tarafýna geçmesine yol açtý. Zeydî-
ler’in daðlardan inerek eþkýyalýk hareket-
lerine baþlamasý yüzünden eyalette yöne-
tim kötüye gitti. Bununla beraber Mah-
mud Paþa, merkezini Taiz’e taþýdýðý Yemen
eyaletinin gelir giderini gösteren bir mu-
hasebesini hazýrlattý. 968-969 (1561-1562)
yýllarýna ait bu muhasebede Zebîd, Taiz,
San‘a ve Sa‘de sancaklarýnýn mukataa, ara-
zi ve iskele gelirlerine karþýlýk beylerbeyi ve
sancak beyi sâlyâneleriyle müteferrika,
gönüllü, tüfekçi, nevbetçi, müstahfýz gibi
askerlerin maaþlarý ve eyaletin diðer gi-
derleri yer alýyordu (TSMA, nr. D 314; Öz-
baran, The Ottoman Response, s. 46-60).
Onun zamanýnda artan zulüm sebebiyle
her haksýzlýða “mahmûdiye” denilmesi âdet
haline geldi ve Zeydî isyanlarý yayýldý.

Mahmud Paþa, kendi isteðiyle Mýsýr bey-
lerbeyiliðine geçtikten sonra yerine gelen
Rýdvan Paþa (1565-1567) onun yaptýðý hak-
sýz uygulamalarý divana bildirdi. Durumdan
haberdar olan Mahmud Paþa, Yemen’in
çok geniþ topraklara sahip bulunmasý do-
layýsýyla ikiye bölünmesi gerektiðini diva-
na telkin edince San‘a beylerbeyiliði Rýd-
van Paþa’ya, Zebîd’in merkez olduðu Ye-
men beylerbeyiliði Murad Paþa’ya verildi.
Böylece Mahmud Paþa, hakkýndaki suç-
lamalardan kurtulmuþ oldu (Blackburn,

Turcica, XXVII [1995], s. 229-230). Ancak
iki beylerbeyinin anlaþmazlýða düþmesin-
den yararlanan Mutahhar’ýn 1567’de halk-
tan zorla vergi toplandýðýný ileri sürüp is-
yan etmesi ve Murad Paþa’nýn tarafýný tut-
masý üzerine Rýdvan Paþa azledilerek yeri-
ne Rus Hasan Paþa tayin edildi. Yine Zey-
dî isyanlarýnýn artmasý ve Murad Paþa’nýn
Mutahhar taraftarlarýnca öldürülmesiyle
San‘a isyancýlarýn eline geçti, Hasan Paþa
da Zebîd’e gitmek zorunda kaldý. Hasan
Paþa’nýn askerin ihtiyacýný karþýlamak ama-
cýyla halktan haksýz yere vergi toplamasý
ve nüfuzlu kiþileri öldürtmesi tedirginliði
arttýrdý ve halkýn Mutahhar’a meyletme-
sine yol açtý. Mart 1568’de iki eyalet bir-
leþtirilerek merkezi Zebîd olan Yemen bey-
lerbeyiliði kuruldu, yönetimi de Hasan Pa-
þa’ya verildi. Bu sýrada eski bir Osmanlý
sancak beyi olmasýna raðmen Mutahhar’ýn
yanýna geçen Zeydîler’den Ali b. Þevî, Aden’i
ele geçirdi, böylece Zebîd ve Tihâme böl-
gesi hariç Yemen Osmanlý hâkimiyetinden
çýkmýþ oldu (Blackburn, WI, XIX/1-4 [1979],
s. 148-171). Bu isyan hareketlerinin, Porte-
kiz’e karþý Osmanlýlar’dan yardým isteyen
Açe Sultanlýðý’na güçlü bir donanmanýn
sevkedilmesi zamanýna rastlamasý mani-
dardýr.

Yemen isyanlarýnýn tehdit boyutuna
ulaþmasý üzerine Habeþ Beylerbeyi Özde-
miroðlu Osman Paþa San‘a beylerbeyi, Þam
Beylerbeyi Lala Mustafa Paþa da serdar
olarak Yemen’e gönderildi (BA, MD, nr. 7,
hk. 611). Ancak Lala Mustafa Paþa, sadâ-
ret makamýnda gözü olmasý ve aralarýn-
daki anlaþmazlýk yüzünden Mýsýr Beyler-
beyi Sinan Paþa’dan tam destek göreme-
di; Mýsýr’a kadar gitmesine raðmen görevi
ihmalden azledildi (976/1568); yerine ken-
di isteðiyle Sinan Paþa vezir olarak Yemen
serdarý tayin edildi (BA, MD, nr. 7, hk. 1922;
BA, KK, nr. 1867, s. 18). Özdemiroðlu’nun
Yemen’e gelmesiyle birlikte Osmanlý ordu-
su önce Taiz’i ele geçirdiyse de Kahiriye
Kalesi’nin kuþatmasýnda zorlandý. Niha-
yet Sinan Paþa’nýn yardýmýyla kale alýndý
(976/1569) ve Mutahhar’ýn ordusu geri çe-
kilmek zorunda kaldý (BA, KK, nr. 1767, s.
15; nr. 1867, s. 97); ardýndan kara ve de-
nizden kuþatýlan Aden zaptedildi.

Sinan Paþa, aralarýndaki anlaþmazlýktan
dolayý Özdemiroðlu’nun azlini ve yerine
Hasan Paþa’nýn yeniden Yemen beylerbe-
yiliðine tayinini gerçekleþtirdikten sonra
yeni fetihlere baþladý. San‘a þehrinin kili-
di durumundaki Kevkebân’ýn uzun bir ku-
þatmanýn ardýndan alýnmasý üzerine Mu-
tahhar Sa‘de’ye çekilmek zorunda kaldý ve
Yemen’de yeniden kontrol saðlandý. Ha-

San‘a ele geçirilerek (1547) suçlular ceza-
landýrýldý. Bu olaylar, gelecekte Osmanlý
yöneticileriyle Yemen imamlarý arasýnda
cereyan edecek iktidar mücadelesinin baþ-
langýcýný teþkil etti. Özdemir Bey, bu ha-
diseleri ve Yemen’in üç beylerbeyilik bü-
yüklüðünde olduðunu anlattýðý bir fetih-
nâme kaleme alarak Ýstanbul’a gönderdi
(Blackburn, Ar.Ott., VI [1980], s. 63-100).
Yemen beylerbeyiliðine tayin edilen Fer-
had Paþa, Muha’ya vardýðýnda Ali b. Sü-
leyman tarafýndan ele geçirilen Aden’i ge-
ri almak üzere bir ordu gönderdi. Daha
sonra eyalet merkezi Zebîd’e gitti, Cîzân’ý
zaptedip kýsa zamanda Yemen’de asayiþi
saðladý (Nehrevâlî, s. 94-104; Yavuz, I, s.
XCVII-CVII).

Özdemir Paþa’nýn beylerbeyiliði sýrasýn-
da (1549-1555) onun iyi yönetimi sayesin-
de Yemen tamamen kontrol altýna alýndý.
Bölgeyi Mutahhar tehlikesinden kurtar-
mak için Özdemir Paþa’nýn Kanûnî Sultan
Süleyman’dan istediði yardýmcý kuvvetler-
le ve Mutahhar’a hitaben yazýlan bir nâ-
me-i hümâyunla gelen Neþþâr Mustafa
Paþa’nýn (Ahmed Râþid, I, 260-273; BA,
KK, nr. 1766, s. 105) Sülâ Kalesi’ndeki Mu-
tahhar’ý kuþatmak yerine ona eman verip
barýþ yapmasý Özdemir Paþa’yý rahatsýz et-
ti. Bununla beraber Özdemir Paþa yeni
kuvvetlerle Yemen’deki pek çok yeri Os-
manlý topraklarýna kattý. Devlet iþlerini li-
yakatla yürütüp halka kendisini sevdirme-
sine raðmen, Neþþâr Mustafa Paþa’nýn bey-
lerbeyiliðe tayini için Dîvân-ý Hümâyun nez-
dinde teþebbüste bulunduðunu haber alýn-
ca görevinden ayrýlmak istedi ve isteðinin
kabul edilmesi üzerine Yemen’den ayrýl-
dý. Devlete baðlýlýðýna pek güvenmediði
ve Yemen’deki isyanlarý desteklemesi yü-
zünden hoþlanmadýðý Mekke emîri ile kar-
þýlaþmamak için gemiyle Sevâkin’e geçti
ve oradan kara yoluyla Mýsýr’a ulaþtý (Âlî,
vr. 54b-55a).

Taiz þehri

ve Kahiriye

Kalesi’nden

bir görünüþ
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antlaþma ile çözümlendi (1608). Câfer Pa-
þa, Osmanlý idaresine baþ kaldýran Sa‘de
Emîri Mehmed’i de yakalayýp Ýstanbul’a
yolladý. Bu olay azline sebep olduysa da
yerine gelen Ýbrâhim Paþa daha San‘a’ya
ulaþmadan yolda vefat edince (1613) Câ-
fer Paþa tekrar yönetime geçti (1612-1616).
Ancak bir taraftan Ýbrâhim Paþa’nýn ket-
hüdâsý Abdullah Çelebi’nin beylerbeyilik id-
diasýyla isyan etmesi ve Yemen’i Câfer Pa-
þa ile kendi arasýnda taksim etmek iste-
mesi, diðer taraftan bu karýþýklýktan yarar-
lanan Ýmam Kasým’ýn Sa‘de’de ayaklanma-
sý Yemen’de çatýþmalarýn yeniden baþla-
masýna yol açtý. San‘a’ya gelen Câfer Pa-
þa, Ýmam Kasým üzerine kuvvet sevkede-
rek Sa‘de’yi geri aldý, ancak bu mücadele
iki yýl kadar sürdü. Yeni Yemen beylerbeyi
Mehmed Paþa (1616-1622), Yemen’in tek
kükürt madeni olan San‘a yolundaki Ce-
belikibrît’te daðý korumak maksadýyla bir
kale yaptýrdý. San‘a’ya geldiðinde daha ön-
ce Ýmam Kasým’la yapýlan antlaþma sona
erdiðinden çatýþmalar tekrar baþladý. Ni-
hayet barýþ saðlanýp Mehmed Paþa ile Zey-
dîler arasýnda on yýl sürmesi planlanan bir
antlaþma imzalandý (1028/1619). Buna gö-
re Osmanlý askerleri Ýmam Kasým’ýn ele
geçirdiði topraklardan geri çekilecekti. Sü-
kûnet içinde geçen Fazlý Paþa’nýn beyler-
beyiliði sýrasýnda (1622-1624) yeni Zeydî
imamý Müeyyed-Billâh Muhammed b. Ka-
sým’la iyi iliþkiler sürdürülmeye çalýþýldý.
Bu arada bazý kabilelerin isyanýna karþý Ýs-
tanbul’dan istenen yardým muhtemelen
þehirdeki karýþýklýklar yüzünden gönderile-
medi. Haydar Paþa da (1624-1626) ayakla-
nan eski Taiz Beyi Emîr Mehmed’i öldürt-
tü. 1036’da (1626) Ýmam Müeyyed ile ba-
rýþ bozulduðundan Zeydîler, San‘a’nýn ku-
zey kesimini zaptettiler. Ýmam Müeyyed ile
kardeþleri San‘a’yý kuþattý; þehre erzak gi-
riþi yasaklandýðýndan Haydar Paþa ordu-
suyla birlikte San‘a’dan ayrýldý. Onun yeri-
ne getirilen Ahmed Paþa’nýn yolda uðra-
dýðý Cidde’de Mekke þerifi tarafýndan ze-
hirletilerek öldürülmesi üzerine Habeþ Bey-
lerbeyi Aydýn Paþa 1037’de (1628) Yemen
beylerbeyiliðe tayin edildi; 300 asker ve iki
gemiyle birlikte Sevâkin’den Muha’ya geç-
mesine raðmen kuþatýlmýþ olan þehre gi-
remedi. Bu sýrada Haydar Paþa San‘a’da
muhasara altýndaydý, Ýmam Müeyyed de
Taiz’i kuþatmýþtý. Haydar Paþa 1038’de
(1629) bir anlaþma ile San‘a’yý Ýmam Mü-
eyyed’e býrakmak zorunda kaldý. Muha ku-
þatmasýný kaldýran imamýn kardeþi Hasan
Taiz’i ele geçirdi. Zebîd’e çekilen Haydar
Paþa burada tutuklanarak Muha’ya ve Ay-
dýn Paþa tarafýndan Kemeran adasýna gön-

derildi. 1629’da Yemen’e vezir ve serasker
tayin edilen Kansu Paþa 20.000’den fazla
askerle Yemen’e ulaþtý. Âlî Efendi, Kansu
Paþa’nýn Yemen’e götürdüðü asker ve cep-
hanenin Sinan Paþa zamanýndakinden da-
ha çok olduðunu söyler. Kansu Paþa Ze-
bîd’e vardýðýnda kethüdâsýný bir miktar as-
kerle Muha’ya yolladý ve Aydýn Paþa’yý öl-
dürttü. Haydar Paþa’yý da gemiyle Habeþ
tarafýna gönderdi (Ahbârü’l-Yemânî, vr.
209b-213a). Kansu Paþa kethüdâsý Yûsuf’u
7-8000 kiþilik bir orduyla Taiz’e yolladýysa
da yaklaþýk 100.000 Zeydî tarafýndan 1039
Ramazanýnda (Nisan 1630) þehrin kuze-
yindeki bir vadide kuþatýlan birlikler aðýr
kayýplar verdi. Bu yenilgi üzerine Kansu
Paþa, Muha’ya çekilerek þehrin surlarýný
tahkim ettirdi. Öte yandan Muha, kahve
ticareti sayesinde Kýzýldeniz limanlarý ara-
sýnda hýzla geliþmeye baþlamýþ ve Hollan-
da, Ýngiltere, Fransa gibi Avrupa devlet-
lerinin ilgisini çekmiþti (Brouwer, s. 45-47,
148-167; Kara, s. 77-80).

Kansu Paþa, Muharrem 1040’ta (Aðus-
tos 1630) Ýmam Müeyyed’le bir anlaþma
yaptý. Zeydîler’in elinde bulunan Aden’de
karýþýklýk çýkýnca Hasan b. Kasým ordusuy-
la Aden’e, Zebîd’de de Osmanlý askerleri
arasýnda anlaþmazlýk çýktýðýndan Kansu Pa-
þa Zebîd’e gitti. Anlaþmanýn 1043’te (1633)
bozulmasý üzerine Kansu Paþa, Aden’e iki
gemi gönderdiyse de þehir alýnamadý ve
gemiler geri döndü. Kuþatma altýnda olan
Zebîd’deki Osmanlý askerlerinin baþlattýðý

san Paþa’nýn yerine getirilen Behram Pa-
þa’nýn da (1570-1575) gayretleriyle yak-
laþýk 220 kale ele geçirildi. Yemen’i ikinci
defa fethederek düzeni saðlayan ve “Ye-
men fâtihi” unvanýný alan Sinan Paþa 4 Þev-
val 978’de (1 Mart 1571) Yemen’den ayrýldý
(Yavuz, I, s. CXLI-CLX). Behram Paþa, Ye-
men’deki ýslahatý sýrasýnda yeni bazý kale-
ler fethettiði gibi kabile þeyhlerinin itaati-
ni saðlayarak onlarý etrafýnda topladý, ada-
letli uygulamalarý sayesinde halkýn güve-
nini kazandý. Mutahhar’ýn ölümü üzeri-
ne (1573) isyanlar hemen tamamýyla dur-
muþtu. Kuyucu Murad Paþa’nýn (1576-
1580) ardýndan bu göreve gelen Yemenli
(Arnavut) Hasan Paþa (1580-1604) ilk bir-
kaç yýl içinde daha önce Mutahhar ailesi-
ne býrakýlan kale ve þehirleri de geri aldý
(Feridun Bey, II, 199-201); baþarýlarýndan
dolayý 992’de (1584) kendisine vezirlik tev-
cih edildi (Selânikî, I, 394). Hasan Paþa’-
nýn 994’te (1586) Ýstanbul’a gönderdiði,
kaynaklarda “evlâd-ý Mutahhar” olarak ge-
çen Mutahhar’ýn dört oðlu ile birlikte ye-
di kiþiye günlük 15 akçe maaþ baðlandý ve
Yedikule’ye hapsedildi (BA, MAD, nr. 397,
s. 30; nr. 5531, s. 109; Seyyid Mustafa Sâ-
lim, s. 384). Böylece bölgeye tamamen hâ-
kim olan Hasan Paþa “vilâyet-i Yemen ve
Aden beylerbeyi” diye þöhret kazandý. Ha-
san Paþa, o sýrada Portekiz Krallýðý’na da
hükmettiði için Hint Okyanusu’na gelen Ýs-
panya donanmasýna ait dört gemiyi Aden
açýklarýnda ele geçirerek kaptanlarýný Ýs-
tanbul’a yolladý (Selânikî, I, 175-176, 185).
Yaklaþýk yirmi dört yýl süren görevi esna-
sýnda halk tarafýndan sevilen Hasan Pa-
þa bu sebeple “Yemenli” adýyla anýlmýþtýr.
Onun hazýrlattýðý kendi zamanýna ait eya-
let bütçeleri ve mukataa muhasebeleri,
Yemen’in 1000-1008 (1592-1600) yýllarý
arasýndaki ekonomik durumunu ve idarî
yapýsýný göstermektedir (BA, MAD, nr. 2215,
3084, 4118, 4699, 7092, 7555, 20619; BA,
KK, nr. 2288).

Hasan Paþa kendi isteðiyle beylerbeyilik-
ten ayrýlýnca yerine geçen kethüdâsý Emîr
Sinan Paþa zamanýnda (1604-1607) Zey-
dîler’in Kevkebân’ý zaptetmesiyle ortaya
çýkan isyan Salâh b. Mutahhar’ýn öldürül-
mesi üzerine kýsmen sona erdi. Yemen’i
talep ettiði için Habeþ beylerbeyiliðinden
Yemen’e tayin edilen Câfer Paþa’nýn (1607-
1612) Taiz’e ulaþmasý esnasýnda Yemen’-
den ayrýlmak üzere olan Sinan Paþa yolda
hastalanarak Muha’da vefat etti. Câfer Pa-
þa, Mutahhar ailesinden isyan eden Ab-
dürrahim’i ele geçirip Ýstanbul’a sürgüne
gönderdi. Ýmam Kasým b. Muhammed’le
olan anlaþmazlýk ise yapýlan on senelik bir
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diyelerle elçi gönderdi (Defterdar Sarý Meh-
med Paþa, s. 755). Mekke þerifleri kahve
ticareti için Yemen imamlarýyla irtibat ha-
linde olduklarý gibi Fransa’nýn Mýsýr’ý iþgali
sýrasýnda (1798) Mekke þerifi, asker top-
lamak amacýyla Ýstanbul’dan kendisine
gönderilen mektuplarýn sûretini imama
yollayarak idarî bakýmdan da aradaki baðý
sürdürmekteydi (Lutfullah b. Ahmed Ceh-
hâf, s. 106-133). Bununla beraber XIX.
yüzyýlýn baþlarýna kadar Yemen’de Osman-
lý varlýðýndan söz etmek mümkün deðil-
dir.

Osmanlýlar’ýn Yemen’e ikinci geliþi, Mý-
sýr Valisi Mehmed Ali Paþa’ya isyan eden
Türkçe Bilmez adlý bir beyin Cidde’den top-
ladýðý askerlerle 1833’te Yemen’e girmesi
ve birkaç þehri ele geçirmesiyle baþladý;
ancak orada tutunamadý. Mehmed Ali Pa-
þa 1835’te Emin Bey’in emrinde bir ordu-
yu ve deniz gücünü Yemen’e sevkedip Lu-
hayye ve Hudeyde’yi aldýktan sonra oðlu
Ýbrâhim Paþa ile gönderdiði yeni kuvvet-
ler Tihâme’yi zaptetti. Mýsýr kuvvetlerinin
Asîr’i boþaltýrken yönetimi býraktýðý Þerîf
Hüseyin b. Ali, Ýmam Muhammed b. Yah-
yâ’ya yenilince Hudeyde idarecisi olan ye-
ðeni tarafýndan kurtarýldý. Daha önce 1820’-
de iþgal amacýyla Muha’yý denizden bom-
balayan (Osmanlý Arþiv Belgelerinde Ye-
men, s. 346-356) ve 1839’da Aden’de bir
kömür deposu yapma izni alarak iþgale
çalýþan Ýngiltere’nin bölge üzerinde plan-
larýnýn bulunmasý Osmanlýlar’ý yeniden ha-
rekete geçirdi (Farah, Arabian and Isla-
mic Studies, s. 214-224). Mýsýr ve Hicaz’dan
toplanan 3000 askerle birlikte Mekke Þe-
rifi Ýbn Avn (Muhammed b. Abdülmuîn) ve
Kýbrýslý Tevfik Paþa deniz yoluyla Hudey-
de’ye ulaþtýktan sonra San‘a’yý ele geçir-
mek istedilerse de halkýn isyaný yüzünden
Hudeyde’ye geri dönmek zorunda kaldýlar
(1849). Ertesi yýl Tevfik Paþa’nýn ölümüy-
le Yemen’in Osmanlýlar idaresindeki kýsmý
vali veya mutasarrýflar tarafýndan yönetil-
meye baþlandý (Ahmed Râþid, I, 295-305).
Mustafa Sabri Paþa (1850-1851) ve Sýrrý
Paþa’nýn (1851-1852) valiliklerinde Hudey-
de ve Asîr civarýnda baþ gösteren ayaklan-
malar bastýrýlmaya çalýþýldý ve bazý kaleler
alýndý. Bonapart Mustafa Paþa, üç aylýk va-
liliði sýrasýnda idarî kurumlarý düzene koy-
duktan sonra isyan eden kabileleri tenkil
etmek için denizden Muha’ya gitti; fakat
Zebîd ile Beytülfakýh arasýnda yaþayan Ze-
rânik kabilesiyle giriþtiði çatýþmada yenil-
di ve yolda hayatýný kaybetti. Yemen sa-
hillerinde güvenliðin saðlanmasý çabalarý
Ahmed Muhtar Paþa’nýn (Gazi) Yemen’i
yeniden fethine kadar geçen dönemde gö-

revlendirilen valiler zamanýnda da sürdü-
rüldü (a.g.e., I, 307-322).

Ahmed Muhtar Paþa görevli olduðu fýr-
ka-i ihtiyâtiyye ordusuyla birlikte, Asîr’de
isyan eden Muhammed b. Âiz’i ortadan
kaldýrdýktan sonra 1871’de tayin edildi-
ði Yemen vali ve kumandanlýðý sýrasýnda
San‘a’yý da alarak devlet otoritesini yeni-
den kurdu. Yemen’i bir vilâyet haline ge-
tirip askerî ve idarî bakýmdan teþkilâtlan-
dýrdý; ülkeyi imar etmeye çalýþtý. San‘a’da
bir kale, cami ve imaret yaptýrdýðý gibi bir
matbaa kurdu ve San‘a-Hudeyde arasýn-
da telgraf hattý döþetti. Ahmed Muhtar
Paþa’nýn Yemen’de saðladýðý asayiþ ve dü-
zen sonraki valiler döneminde yaklaþýk yir-
mi yýl sürdü. Ancak bölgede görev yapan
Osmanlý memurlarýnýn yetersiz kalmasý ve
idarî iþlerde âdil davranýlmamasý yüzün-
den 1889’da Yemen’i kendi imamlarýnýn
yönetmesini isteyen Zeydîler isyan etti. Ýs-
yaný bastýrmakla görevlendirilen Hicaz Va-
lisi Ahmed Feyzi Paþa Hudeyde’ye geldi
ve kýsa sürede San‘a’ya giderek isyancý-
larý daðýttý, Taiz’i ele geçirip Yemen’e hâ-
kim oldu. 1895’te baþlayan ve iki yýl süren
ayaklanmayý Hüseyin Hilmi Paþa bastýr-
dý. Yemen’de çýkan isyanlarýn askerî güç-
le bastýrýlmasý devlete çok pahalýya mal
olduðu gibi ýslahat projelerinin yeterince
uygulanamamasý yüzünden halkýn hoþnut-
suzluðu giderilemiyordu. 1902’de Ýmam
Yahyâ Hamîdüddin’in baþlattýðý ayaklan-
ma sýrasýnda Yemen Valisi Fâik Paþa San‘a’-
da kuþatýldý. Halkýn savunmaya katýlmasý
ve Medine’deki Ârif Hikmet Paþa kuvvet-
lerinin Hudeyde üzerinden yardýma gelme-
si karþýsýnda bir ara Ýmam Yahyâ barýþ is-
tediyse de kabul edilmedi. 1905’te isyan
þiddetlenip kuþatma altýndaki San‘a’da
açlýk baþ gösterince Ali Rýzâ Paþa kuman-
dasýnda yeni bir takviye ordusu gönderil-
di. Fakat Zeydîler’in saldýrýsýyla askerlerin
çoðu yolda zayiata uðradý. Zor þartlar al-
týnda kalan San‘a halký ve ordu þehri is-
yancýlara teslim etmeye mecbur oldu. Bu
olayýn ardýndan Mihrali Bey’in kumanda-
sýndaki 40. Hamidiye Süvari Alayý Yemen’e
sevkedildiði gibi yeni kuvvetlerle bölgeye
vali olarak yollanan Ahmed Feyzi Paþa, 15
Temmuz – 1 Eylül 1905 tarihleri arasýnda
yürüttüðü harekâtta Taiz’deki kuvvetle-
rin desteðiyle San‘a’ya girdi ve isyan ha-
lindeki kabile reislerini kýsa sürede berta-
raf etti (Çakaloðlu, s. 172).

II. Abdülhamid, Yemen meselesinin çö-
zümü için gerekli ýslahatý yapmak amacýy-
la Yemen ulemâsý ve ileri gelenlerinden bir
heyeti Ýstanbul’a davet ettiyse de aralarýn-
daki görüþ ayrýlýðý yüzünden bir sonuç alý-

hücumla iki taraf arasýnda þiddetli çarpýþ-
malar meydana geldi. Osmanlý yardým
güçleri yolda Zeydîler’e yenildiðinden Ze-
bîd teslim olmak zorunda kaldý; Hasan b.
Kasým bu defa Muha’yý kuþattý. Muha’da
bulunan Kansu Paþa, kuþatma altýnda iken
askerlerin kendisine isyan etmesi ihtima-
li karþýsýnda Hasan b. Kasým’la anlaþarak
Yemen’i terketti. Bu sýrada Osmanlýlar’ýn
elinde sadece Muha kalmýþtý. Buradaki as-
kerlerin vali kabul ettiði Mustafa Bey altý
ay kadar þehri savunduysa da Mýsýr’dan
yardým gelmediði için sonunda Hasan b.
Kasým’dan eman istedi. Mustafa Bey, 10
Cemâziyelevvel 1045’te (22 Ekim 1635)
kendisiyle birlikte kalan askerlerle bütün
top, tüfek ve cephaneleri alarak bir Hint
kalyonuyla Süveyþ’e gitmek üzere Muha’-
dan ayrýldý; Hasan b. Kasým da Zebîd ve
Muha’ya kendi adamlarýný tayin etti. Tihâ-
me bölgesindeki þehirlerde yaþayan Os-
manlýlar’ýn bir kýsmý Yemen’i terkettiði hal-
de bir kýsmý Yemen’de kaldý (Âlî, vr. 209b-
220a; Ahmed Râþid, I, 246-250).

Osmanlý ordusunun çekilmesinin ardýn-
dan Yemen’de Kasýmîler dönemi baþladý.
Ýmam Müeyyed’den (1620-1644) sonra Ka-
sýmî ailesi arasýnda imamlýk mücadelesi
ortaya çýktý, ancak Mütevekkil Ýsmâil b.
Kasým’ýn (1644-1676) yönetimi ele alma-
sýyla Aden, Bilâdýhanfer, Zafâr, Hadramut
Zeydîler’in eline geçti ve Kasýmîler en ge-
niþ sýnýrlarýna ulaþtý. Osmanlý Devleti’nin
Yemen’de kurduðu idarî ve malî yapý Ka-
sýmîler döneminde devam ettiði gibi Ye-
men’de kalan Osmanlý idarecileri ve as-
kerleri de yeni yönetimde görev aldý. Ay-
rýca Osmanlý tüccarlarý özellikle kahve ti-
careti vesilesiyle sürekli Yemen sahillerine
gidiyordu. Hatta Yemen’de Osmanlý ida-
resinin yeniden kurulmasý için 1672’de bir
teþebbüste bulunulduðu, bazý nâme-i hü-
mâyunlarda Yemen’in de Osmanlý hâki-
miyet alanlarý arasýnda sayýldýðý görülmek-
tedir (BA, NMH, nr. 6, s. 290). Ayrýca Ye-
men Ýmamý Ahmed b. Hasan’ýn 1092’de
(1681) muhaliflerine karþý kendisinin Ye-
men’i Osmanlý sultaný adýna yönettiðini
belirtmesi dikkat çekicidir. Mekke þerifle-
riyle iþ birliði yaparak Hicaz’a hâkim olma
emelleri ise Osmanlý makamlarýndan çe-
kinildiði için sonuç vermeyecektir (Kara, s.
68-74). 1106’da (1694) Yemen’e yapýlma-
sý düþünülen bir sefer için Ýskenderiye’ye
götürülen toplarýn geri gönderilmesinin is-
tenmesi böyle bir düþünceden vazgeçildi-
ðini göstermektedir (BA, MD, nr. 105, hk.
324). Cidde Valisi Süleyman Paþa’nýn 1114’-
te (1702) Yemen Ýmamý Mehdî’ye elçi yol-
lamasýna karþýlýk imam da Ýstanbul’a he-
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nr. 349609, 353194; Öke – Karaman, s. 31-
64). Nihayet Yemen, Lozan Antlaþmasý so-
nucunda hukuken Osmanlý topraðý olmak-
tan çýktý ve Mahmud Nedim Bey, Mayýs
1924’te Yemen’den ayrýldý (a.g.e., s. 106).

Stratejik konumu bakýmýndan Yemen,
Uzakdoðu’dan Avrupa’ya deniz yoluyla gi-
den baharat ticaret yollarýnýn kesiþme nok-
tasýnda yer aldýðýndan önce Portekiz ve
Hollanda, ardýndan özellikle XIX. yüzyýl-
dan itibaren Ýngiltere, Fransa ve Ýtalya gibi
Avrupalý sömürgeci devletlerin ilgi odaðý
haline gelmiþti. Bu devletler Yemen üze-
rindeki emellerini, Osmanlý idaresinin et-
kili olmadýðý bölgelerdeki kabile þeyhi ve
yöneticileriyle kurduklarý iliþkiler yanýnda
Arapça konuþan casuslarýn müslüman ký-
lýðýnda dolaþarak para karþýlýðýnda halký
isyana teþvik etmesiyle gerçekleþtiriyordu
(Sýrma, Osmanlý Devleti’nin Yýkýlýþýnda Ye-
men Ýsyanlarý, s. 69-103). Portekiz’in Mek-
ke ve Medine gibi kutsal yerleri ele geçir-
me amaçlý dinî sebepler öne sürerek Ye-
men sahillerini üs edinmek istemesinin al-
týnda ticarî gayeler yatýyordu. Buna karþý-
lýk XVI. yüzyýlda Kýzýldeniz üzerinden Hin-
distan’a kadar uzanan Osmanlý varlýðýnýn
Yemen’de bulunma gerekçesinin “tahsîl-i
mâl” için deðil “Kâ‘be-i Mükerreme’nin sý-
yâneti”ne yönelik olduðu belirtiliyordu (BA,
MD, nr. 7, hk. 2738). XIX. yüzyýlýn baþla-
rýndan itibaren bölgede üs edinmek iste-
yen Ýngiltere’nin 1839’da Aden’i iþgal et-
mesiyle yeni bir süreç baþladý. Osmanlý-
lar’ýn Yemen’i tekrar kontrol altýna alma
teþebbüsü de ayný zamanlara rastlýyordu.
Ýngilizler’in Asîr’de Ýdrîsî isyanýný destekle-
mesi (1912), Nevâhî-i Tis‘a þeyhleriyle hi-
maye anlaþmalarý yapmasý (1913) Osman-
lýlar’ýn etrafýný kuþatma amacý taþýyordu.
Aralarýnda Lehic (Lahic), Abdelî, Ebyen ve
Yâfi‘ gibi þeyhliklerin bulunduðu Aden ci-
varýndaki Nevâhî-i Tis‘a’yý Yemen’den ayýr-
ma teþebbüsü halk için hiçbir zaman si-
yasal bir sýnýr ayýrýmýndan öteye geçmedi
(Rumbeyoðlu Fahreddin – Mehmed Nâ-
bî, s. 3-39; Abdülkerîm el-Uzeyr, s. 326).
Özellikle I. Dünya Savaþý sýrasýnda Ýngilte-
re donanmasýna ait gemiler baþta Hudey-
de ve Luhayye olmak üzere Yemen’in li-
man þehirlerini ve Kýzýldeniz’deki bazý ada-
larý zaman zaman bombaladý. Ýngiltere ile
rekabet halindeki Fransa’nýn XIX. yüzyýlýn
ortalarýnda Kýzýldeniz’e gelerek Yemen’i
askerî ve ekonomik açýdan tanýmaya ça-
lýþmasý, Kemeran adasýný satýn alma te-
þebbüsü (1851) ve Þeyh Said adasýný iþgali
(1865) bu stratejinin sonucuydu. 1905’te
bölgeye gelen Ýtalya’nýn ise Kýzýldeniz’in
batý kýyýlarýnda Eritre’de yerleþme müca-

delesi, 1911’de Akdeniz’de Trablusgarp’ý
iþgal ederken Kýzýldeniz’deki Kunfüze, Hu-
deyde, Þeyh Said gibi Osmanlý idaresinde-
ki Yemen liman þehirlerini bombalamasý,
Asîr’de Ýdrîsî isyanýna destek verme ve
her iki denizdeki Osmanlý deniz gücünü
etkisiz hale getirme amacýna yönelikti. Os-
manlýlar Ýngiliz, Fransýz ve Ýtalyanlar’ýn Ký-
zýldeniz’deki silâh ve mal kaçakçýlýðýna kar-
þý tedbir aldýklarý gibi Yemen’deki güçlü
ordularý sayesinde sömürgeci güçlerin Ye-
men’e girmesini engelledi (ÝA, XIII, 378-
380).

Osmanlý döneminde Yemen’de idarî ya-
pýnýn ilk kuruluþu, Hadým Süleyman Pa-
þa’nýn otuz sancak büyüklüðünde bir bey-
lerbeyilik olabileceðini belirttiði, Zebîd ve
Aden vilâyetlerinden meydana gelen bir
sancak statüsünde teþkil edildiði 1539’a
kadar götürülebilir (TSMA, nr. E 9663). Ýlk
beylerbeyi Neþþâr Mustafa Paþa zama-
nýnda Yemen eyaletinde esas olarak Ze-
bîd, Aden ve Câzân sancaklarý bulunuyor-
du. Daha sonra beylerbeyi olan Özdemir
Bey de Câzân sancakbeyi idi (BA, A. RSK,
nr. 1452, s. 397-402; Emecen – Þahin, XIX/
23 [1999], s. 98). Aden’de ise 951’de (1544)
Þücâ Bey sancak beyliði yapýyordu (BA,
D. BRZ, nr. 20614, s. 187, 194). Yemen’de
topraklarýn zaman zaman Osmanlýlar ve Ye-
menli isyancýlar arasýnda el deðiþtirmesi
idarî yapýdaki durumu da etkiledi. San‘a
fâtihi Özdemir Bey 1547 tarihli San‘a fetih-
nâmesinde Yemen’in Zebîd, Taiz ve San‘a’-
dan meydana gelen üç eyalete ayrýlabi-
lecek büyüklükte olduðunu belirtiyordu
(TSMA, nr. E 8342; Blackburn, Ar.Ott., VI
[1980], s. 87, 99). Mahmud Paþa’nýn bey-
lerbeyiliði zamanýna ait bir eyalet bütçe-
sinde “vilâyet-i Yemen” adýyla Zebîd, Ta-
iz, San‘a ve Sa‘de sancaklarý yer alýyordu
(TSMA, nr. D 314). Mahmud Paþa’dan son-
ra onun telkinleriyle Yemen, 1565’te Ze-
bîd’in merkez olduðu on iki sancaklý Ye-
men ile on yedi sancaklý San‘a adlý iki eya-
lete ayrýldý. Hadramut ve Þihr’i kapsayan
bölgenin mahallî idarecesi Sultan Bedr,
Osmanlýlar’ca tanýnan yetki dahilinde ida-
reci sýfatýyla kalmýþtý. 1568’de Yemen ye-
niden tek eyalet haline getirildi. Hasan Pa-
þa’nýn beylerbeyiliði dönemine ait bir büt-
çeye göre 1600’de Yemen önceki gibi dört
sancaktan ibaretti (Sahillioðlu, s. 302-305).
Ahmed Muhtar Paþa’nýn Yemen’i tekrar
fethiyle birlikte 1872’de yeni bir idarî yapý
oluþturuldu. Merkezi San‘a olan Asîr, Hu-
deyde, Taiz sancaklarý ortaya çýktý ve diðer
Osmanlý vilâyetlerindeki idarî düzenleme-
lere uygun biçimde yapýlandýrýldý (Abdül-
kerîm el-Uzeyr, s. 147-155). 1869’da Ye-

namadý. Bu defa Ýmam Yahyâ’nýn beþ kiþi-
lik bir temsilciler heyeti Ýstanbul’a geldi ve
düþüncelerini belirten bir rapor sundu. An-
cak bu da hükümet deðiþikliði sebebiyle
hayata geçirilemedi. 1909’da Asîr’de Þeyh
Ýdrîsî’nin baþlattýðý isyan 1911’de Ýmam
Yahyâ’nýn büyüyen isyanýyla yeniden alev-
lenince Osmanlý makamlarýnýn âcil tedbir
almasý icap etti (Ýsmail Hakký Tevfik, s. 5-
29). Nihayet Yemen meselesini çözmek
üzere 28 Þubat 1911’de Ahmed Ýzzet Pa-
þa, Hamidiye kruvazörüyle Yemen’e gön-
derildi. Yemen’deki Yedinci Ordu ile bir-
likte Ýstanbul’dan ve diðer Osmanlý vilâ-
yetlerinden topladýðý 50.000 kiþilik orduy-
la San‘a kuþatmasýný kaldýrdý ve Ýmam
Yahyâ ile 13 Ekim 1911’de bir antlaþma
yaparak isyanlara son verdi. Yirmi iki ale-
nî madde ile beþ gizli maddeden oluþan
antlaþmaya göre San‘a dahil Zeydîler’in
yaþadýðý daðlýk bölgelerin yönetimi Ýmam
Yahyâ’ya býrakýlacak, fakat kendisine ya-
bancý devletlerle antlaþma yapma hakký
tanýnmayacaktý. Ýmam Yahyâ “emîrü’l-
mü’minîn” olma iddiasýndan vazgeçecek,
her yýl kendisine 20.000 Osmanlý altýn lira-
sý verilecekti (BEO, nr. 353194; Bayur, II/1,
s. 46-47). Böylece saðlanan barýþ I. Dünya
Savaþý boyunca devam etti ve bu sürede
Ýmam Yahyâ, Yemen’deki Osmanlý ordu-
sunun ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýnda yar-
dýmcý oldu. Hatta San‘a’daki 7. Kolordu bir-
liklerinin gerek Asîr’deki Ýdrîsî güçlerine
gerekse Ýngilizler’in Aden’deki üssüne karþý
giriþtiði harekâta askerleriyle destek ver-
di. Mondros Mütarekesi gereði Osmanlý
askerlerinin Ýngilizler’e teslim olmasý sý-
rasýnda onlara sahip çýktý. Taiz kumanda-
ný Ali Said Paþa’nýn 39. Tümen’le Aden’de
teslim olmasýna karþýlýk Tihâme’deki 40.
Tümen kumandaný Galib Bey’in Ahmed
Tevfik Paþa ile birlikte hareket etmesi sa-
yesinde Osmanlýlar’ýn Yemen’deki bütün
aðýr silâhlarý ve cephaneleri gerektiðinde
Ýngilizler’e karþý direniþte kullanýlmak üze-
re Ýmam Yahyâ’ya býrakýldý. 5 Mart 1919’-
da Yemen’de 3883 kiþiden oluþan asker
ve sivil memur kadrosu Hudeyde’de Ýngi-
lizler’e teslim oldu. Hudeyde mutasarrýfý
Ahmed Râgýb Bey ise Yemen’de kaldý ve
daha sonra Ýmam Yahyâ’nýn Hariciye nâ-
zýrlýðýna getirildi (Seyhun, s. 138; Ehiloð-
lu, s. 191-204). Yemen’deki Osmanlý ordu-
sunun tasfiyesinin ardýndan son Yemen
valisi Mahmud Nedim Bey’le birlikte tem-
silî de olsa San‘a’da görev baþýnda bulu-
nan on civarýnda subay ve memur, Kasým
1920 – Mayýs 1923 tarihleri arasýnda Ýs-
tanbul ve Ankara hükümetlerinden maaþ-
larýnýn gönderilmesini talep ediyordu (BEO,
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ma, Kýzýldeniz sahillerindeki yer altý ma-
denlerini çýkarma, Me’rib’de baraj yapma
gibi projeler hazýrlattýysa da Yemen’den
çekilmeleri sebebiyle bu projeler hayata
geçirilemedi. Yemen, Osmanlýlar’ýn bölge-
ye ayak bastýðý ilk günlerden itibaren pek
çok asker yanýnda beylerbeyi, vali, sancak
beyi ve mutasarrýf düzeyinde Osmanlý ida-
recilerinin vefat edip defnedildiði bir vatan
topraðý olmuþtur. Acýklý türküleriyle hâfý-
zalarda yer eden Yemen’de bugün 20.000
civarýnda Türk nüfusu yaþamaktadýr.
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ÿÝdris Bostan

Son Dönem. Yemen’de Osmanlý hâkimi-
yeti Mondros Mütarekesi’nin ardýndan fii-
len sona erdi ve Osmanlý askerî-sivil bü-

men’de kurulan Yedinci Ordu’da 25.000
asker bulunuyordu. Yemen sahillerini ko-
rumak ve Kýzýldeniz’de silâh kaçakçýlýðýy-
la mücadele etmek için Kýzýldeniz filosu
Bâbülmendep, Muha, Hudeyde, Luhayye,
Câzân ve Kunfüze gibi limanlar arasýnda
faaliyet gösteriyordu (a.g.e., s. 274-283).

Osmanlýlar zamanýnda arkasý gelmeyen
isyanlara raðmen çeþitli dinî, askerî, idarî
ve içtimaî yapýlar inþa edildi; Yemen ba-
yýndýr bir vilâyet haline getirilmeye çalýþýl-
dý. Osmanlýlar devrinde San‘a’nýn batý ke-
siminde Osmanlý memurlarý için bahçeli
evlerin yer aldýðý bir Türk mahallesi ku-
rulmuþtu. Bu dönemde asýl büyük mima-
ri eserler San‘a’da yapýldý. Özdemir Paþa,
San‘a’nýn Bâbüþþuûb kýsmýnda bir cami ve
bir medrese inþa ettirdi. Murad Paþa ka-
lede bir cami ve sebil, Sinan Paþa büyük
bir kasýr, Hasan Paþa 1005’te (1597) kub-
beli büyük bir cami (Bekiriye), bir hamam,
sur dýþýnda bir mescid ve han yaptýrdý.
Fazlý Paþa, San‘a’da Bi’r-i Bâþâ adýyla aný-
lan büyük bir su kuyusu, Terîm þehrinde
bir cami ve etrafýna sur inþa ettirdi, San‘a
ve Zebîd surlarýný onarttý. Ferhad Paþa,
Zemâr’da bir kasýr yaptýrdý. XIX. yüzyýlýn
sonlarýndan itibaren San‘a, Hudeyde ve
Ebhâ’da hastahane ve eczahaneler, Hu-
deyde, Muha ve Kemeran’da karantinahâ-
neler açýldý. San‘a’da II. Abdülhamid adýna
Hamidiye Camii ve çeþitli askerî binalar
inþa edildi. Eðitim amacýyla sancak mer-
kezlerinde rüþdiye ve idâdîler, kaza ve na-
hiyelerde sýbyan mektepleri, San‘a’da dâ-
rülmuallimîn ve sanat mektepleri faaliye-
te geçti. Hamidiye Sanayi Mektebi günü-
müzde askerî müze olarak kullanýlmakta-
dýr. Hudeyde-San‘a arasýnda inþasý plan-
lanan demiryolu Hâcile’ye kadar gelebil-
di. Osmanlýlar, Yemen’deki son dönemle-
rinde tuz elde etmek için su kanallarý aç-

Yemen’in

baþþehri

San‘a’dan

bir görünüþ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



413

Yahyâ yönetimine karþý Hizbü’l-ahrâri’l-Ye-
meniyyîn tarafýndan temsil edilen, geniþ
halk kesimlerinin katýldýðý bir hareket or-
taya çýktý. Bu hareket ulemânýn desteðiy-
le yayýldý. Ýmam Yahyâ, oðullarýndan Sey-
fülhak Ýbrâhim’in de bulunduðu muhalif
grup tarafýndan bir suikast sonucu öldü-
rüldü (17 Þubat 1948). Yemen bu dönem-
de Arap Birliði’ne (1945) ve Birleþmiþ Mil-
letler’e (1947) üye oldu.

Yahyâ’nýn ardýndan imam seçilen oðlu
Seyfülislâm Ahmed (Nâsýr-Lidînillâh, 1948-
1962), suikast esnasýnda çýkan karýþýklýk-
larda tahribata uðrayan San‘a’da yeterli
desteði bulamadý ve Taiz’i baþþehir yaptý.
Yemen’de, 1950’li yýllarda özellikle Mýsýr’-
da Cemal Abdünnâsýr’ýn þahsýnda temsil
edilen Arap milliyetçiliðinin de etkisiyle mil-
liyetçi akýmlar yaygýnlaþtý. Güneydeki Ýn-
giliz yönetimine karþý gösteriler düzenlen-
di ve isyanlar vuku buldu. 1954’te Ýngiliz
himaye bölgesinde mahallî liderlerin bir
federasyon oluþturma çabalarýna karþýlýk
Ýmam Ahmed de Yemen’in bütününü ken-
di idaresi altýnda toplamaya çalýþmaktay-
dý. Ancak o da babasý gibi yönetimde sert
davranýyordu. Rakiplerini ve özellikle libe-
ral düþünceye sahip aydýnlarý hapse attýr-
dý. Bununla birlikte babasýnýn dönemine
göre dýþ dünyaya daha fazla açýldý. Bu ara-
da tam bir merkeziyetçi politika izledi, ba-
kanlýklara kardeþlerini ve yakýn arkadaþ-
larýný yerleþtirdi. Eyaletlerde daha ziyade
kadý ailelerinin mensuplarýna öncelik ta-
nýdý. Ýmam Yahyâ döneminde din ön plan-
da yer alýrken Ýmam Ahmed’in politikala-
rýnda dünyevî bir temayül görülmektedir.
Bu arada dinî aþýrýlýklara müsamaha gös-

terilmedi. Onun devrinde tarým ve ticaret-
te iyileþme görüldü. Öte yandan Ýngiliz
hâkimiyetindeki Aden ve çevresi özellikle
Ýran petrolünün dünyaya sevkedilmesin-
de önemli bir merkez haline geldi, bura-
da büyük bir rafineri kuruldu, ayrýca çok
sayýda okul açýldý.

Arap ülkelerinde kurulan siyasî partiler
1950’li yýllarda Yemen’i de etkilemiþti. Sey-
yid kökenli bir aileden gelen Muhammed
el-Cifrî, Yemen’de Ýngiliz hâkimiyetindeki
bölgeleri baðýmsýzlýða kavuþturmak ama-
cýyla Güney Arap Birliði’ni kurdu. Ayný yýl-
larda Baas Partisi, Yemen’de de etkili ol-
maya baþladý. Bu dönemde Yemen’deki ka-
bileler arasýnda pek çok isyan çýktý. 1955’-
te Ýmam Ahmed’e karþý baþlatýlan hare-
ket baþarýsýzlýkla sonuçlandý. Ertesi yýl Mý-
sýr, Suudi Arabistan ve Yemen arasýnda
imzalanan Cidde Antlaþmasý’yla Ýngilizler
ortak düþman ilân edildi. Yemen liberal ha-
reketinin Mýsýr’da yaþayan liderleri Aden’-
de Ýngiliz yönetimine karþý çeþitli protesto-
lar düzenledi. Ýmam Ahmed 1956’da Mý-
sýr’ýn teþvikiyle Ruslar’a yakýnlaþtý, onlar-
dan büyük miktarda silâh ve teçhizat aldý,
Rusya ve Çin’den Yemen’e uzmanlar gel-
di. 1956-1959 yýllarýnda kuraklýk yüzünden
ülkede kýtlýk yaþandý ve halk büyük zor-
luklarla karþýlaþtý. Bu durum Yemen’deki
aydýnlarýn 1959’da seslerini yükseltmele-
rine sebep oldu. Ayný yýl hastalanarak Ýtal-
ya’ya giden Ýmam Ahmed’in yokluðunda
özellikle orduda maaþlarýn ödenememesi
yüzünden San‘a ve Taiz’de pek çok isyan
çýktý. Diðer taraftan Ýngilizler 1958’de Aden’i
Ortadoðu’daki karargâhlarýnýn merkezi ha-
line getirdi. Ýmam Ahmed, Mýsýr ve Suri-

rokrasisi Hudeyde’de Ýngilizler’e teslim ol-
du. Lozan Antlaþmasý’yla da Yemen Os-
manlý topraðý olmaktan çýktý. Osmanlýlar’ýn
çekilmesi üzerine Yemen, Aden bölgesin-
deki Ýngiliz himaye bölgesi, San‘a ve çev-
resinde Zeydî Emirliði, Asîr ve Tihâme böl-
gelerinde hüküm süren Muhammed b. Ali
el-Ýdrîsî ve diðer kabile þeyhleri arasýnda
bölünmüþtü. Aden himaye bölgesinin sý-
nýr problemini çözmek isteyen Ýngilizler,
Hudeyde’yi iþgal ettilerse de daha sonra
burayý ve Tihâme sahilini Ýdrîsîler’e býrak-
týlar. Böylece Ýngiliz himaye bölgesi hariç
Yemen sahil ve daðlýk bölge olarak Ýdrîsî-
ler ve Zeydîler arasýnda ikiye bölündü. Ye-
men Zeydîleri’nin seksen yedinci imamý
Yahyâ (Mütevekkil-Alellah Yahyâ Hamîdüddin)
1904-1918 yýllarý arasýnda Yemen’in siya-
setinde önemli rol oynadý. Yemen’de Os-
manlý idaresinin sona ermesinin ardýndan
baðýmsýz Yemen Zeydî Emirliði’ni kurarak
ilk hükümdarlýðýný üstlendi. Yemen Zeydî
Emirliði daha sonra Yemen Mütevekkilî
Krallýðý adýný aldý ve Ýmam Yahyâ ilk kralý
oldu (1920-1948).

Ýmam Yahyâ’nýn Türkiye ile 1924 yýlýna
kadar devam eden iliþkileri bazý yazýþma-
lardan ibaret kaldý. Muhammed el-Ýdrîsî’-
nin ölümünden (1923) sonra ortaya çýkan
taht mücadelesinden faydalanan Ýmam
Yahyâ 1925’te Hudeyde’yi ele geçirdi. 1926’-
da Ýtalya ile bir anlaþma yaparak onlardan
silâh ve teçhizat aldý. 1934’te Ýngiltere ile
gerçekleþtirdiði anlaþmayla Aden’de Ýngi-
liz himaye bölgesinin sýnýrlarýný kabul etti
ve kurduðu krallýðýn Ýngiltere tarafýndan
tanýnmasýný saðladý. Ayný yýl Suudi Arabis-
tan Kralý Abdülazîz’le Tâif Antlaþmasý’ný
imzaladý; Hudeyde’nin kendi idaresinde
kalmasý karþýlýðýnda Asîr ve Necran’ýn için-
de yer aldýðý Kuzey Yemen’in bir kýsmýný
Suudi Arabistan’a býraktý. Ýtalya ve Ýngil-
tere ile uzlaþma saðlayýp özellikle Ýtalya’-
dan teknik ve eleman desteði gördü. Ül-
kede 1918’den beri kendisiyle mücadele
eden Hâþid, Murad, Ubeyde gibi kabilele-
ri ve çeþitli gruplarý sert bir þekilde bas-
týrdý; böylece Ýngiliz himaye bölgesi hariç
Yemen’de birliði ve istikrarý saðlamaya
muvaffak oldu. II. Dünya Savaþý yýllarýnda
siyasî açýdan istikrar içinde olan Yemen
1939-1941’de veba salgýný ve kýtlýk yüzün-
den zor günler geçirdi. Ýmam Yahyâ’nýn
izlediði dýþa kapalý ve sert politika ülkede
siyasî istikrarý bir süre temin etti; ancak
bunun dýþýnda gözle görülür bir geliþme
kaydedilememesi ülkede tepkilerin artma-
sýna yol açtý. Ayný dönemde Aden ekono-
mi ve nüfus bakýmýndan büyük bir geliþ-
me göstermiþti. 1940’larda Aden’de Ýmam
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lunmasýyla da ekonomik açýdan geliþme
gösterdi.

Güney Yemen’de 1986’da parti içi çekiþ-
meler yüzünden görevinden ayrýlan Ali Nâ-
sýr Muhammed’in ardýndan ülkede dört
yýl boyunca siyasî kriz yaþandý. Kuzey Ye-
men 1989’da Güney Yemen’le birleþmeyi
önerdi. Güney Yemen, Sovyetler Birliði’-
nin de desteklemesiyle 22 Mayýs 1990’da
Kuzey Yemen’le birleþti. Ülke iki buçuk yýl-
lýk geçiþ döneminde iki parti tarafýndan
ortaklaþa yönetildi. 1992 sonunda yapý-
lan seçimin ardýndan iki ülke tamamen
birleþti. Bu seçimleri Kuzey Yemen’in es-
ki cumhurbaþkaný Ali Abdullah Sâlih ka-
zandý. Yemen siyasetini tek baþýna þekil-
lendiren Ali Abdullah Sâlih döneminde eko-
nomik durumun kötüleþmesi ve Körfez
krizinde Yemen’in Irak tarafýnda yer al-
masý gibi sebeplerle cumhurbaþkaný ile
Güney Yemenli ileri gelenler arasýnda ger-
ginlik ortaya çýktý. Nisan 1993 seçimlerini
yine Ali Abdullah Sâlih’in kazanmasýnýn ar-
dýndan 1994 ortalarýnda ülkede iki ay sü-
ren bir iç savaþ çýktý. Bu savaþý Ali Abdul-
lah Sâlih’in kuvvetleri kazandý. Ýç savaþ ül-
kede esasen bozuk olan ekonomiyi daha
kötü bir hale getirdi. Her þeye raðmen ya-
pýlan bütün seçimleri kazanan Ali Abdul-
lah Sâlih 2000 yýlýnda anayasayý deðiþti-
rerek tekrar iki defa daha seçilme hakký
kazandý. Halk tarafýndan seçilen meclisin
yaný sýra üyeleri cumhurbaþkaný tarafýn-
dan belirlenen bir þûra meclisi (senato) ku-
ruldu. 2000’li yýllarda ülkede pek çok is-
yan çýktý. Eylül 2006’daki seçimleri de ka-
zanan Ali Abdullah Sâlih, Zeydî Hüseyin
Husî’nin Þebâbü’l-mü’minîn adlý hareke-
tiyle uðraþmak zorunda kaldý. 2009’da Gü-
ney Yemen’de ortaya çýkan hareket silâhlý
direniþe geçti. 2011 yýlý baþlarýnda Tunus’-
ta baþlayýp Arap dünyasýna yayýlan “Arap
baharý” Yemen’i de etkiledi. Uzun süren
protesto gösterileri ve çatýþmalarýn ardýn-
dan Kasým 2011’de imzalanan Körfez Ýþ-
birliði Konseyi Antlaþmasý’yla Ali Abdullah
Sâlih’in otuz üç yýllýk yönetimi fiilen sona
erdi. Göreve baþkan yardýmcýsý Abdürab-
bih Mansûr el-Hâdî getirildi. 21 Ocak 2012’-
de yapýlan seçimlerde Abdürabbih Man-
sûr el-Hâdî’nin cumhurbaþkaný seçilme-
sinden sonra Ali Abdullah Sâlih 27 Þubat
2012’de görevi resmen ona devretti.
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III. KÜLTÜR ve MEDENÝYET

Yemen’de Ýslâmiyet’in erken dönemler-
den itibaren yayýlmaya baþlamasýnýn ar-
dýndan eski kültür mirasý ve mimari ge-
leneði devam etmekle birlikte Ýslâm dini-
nin getirdiði yeni unsurlar da bölgeye nü-
fuz etmeye baþlamýþtý. Yemen’de inþa edi-
len ilk camilerin baþýnda San‘a Ulucamii,
Zemâr Camii ve Muâz b. Cebel tarafýndan
yaptýrýlan Cened Camii gelmektedir. Bu
camiler ayný zamanda diðer yerlerde ol-
duðu gibi Ýslâm’ýn öðretildiði mekânlardý.
Bazý sahâbîlerin Yemen’e yerleþmesi, di-
ðer bölgelerden talebe ve ulemânýn hadis
almak üzere buraya gelmesine vesile ol-
muþtur.

Yemen mimarisi, Ýslâmî dönemde yeni
fonksiyonlar kazanmakla birlikte kendine
has özelliklerini muhafaza etmiþtir. Arap
yarýmadasýnýn en eski þehirlerinden olan
San‘a, Yemen’in tarihî baþþehridir. Þehir-
de Sâsânîler’in son ve Ýslâm devletinin ilk
valisi olan Bâzân tarafýndan ilk defa bir
mescid inþa edilmiþ, ardýndan bu mesci-
din yerine San‘a Ulucamii (Câmiu’l-kebîr) ya-
pýlmýþtýr. Cami Emevî Halifesi I. Velîd dev-
rinde geniþletilmiþ, bugünkü þeklini 134’-

ye’nin teþkil ettiði Birleþik Arap Cumhuri-
yeti’nin 1961’de daðýlmasýnýn ardýndan Mý-
sýr ile olan baðlarýný kopardý. Onun Eylül
1962’de ölümü üzerine oðlu Muhammed
Bedr imam seçildiyse de bir hafta sonra
San‘a’da askerî birlikler tarafýndan kuþa-
týlýnca görevi býrakýp kaçmak zorunda kal-
dý (26 Eylül 1962). Böylece Yemen’de mo-
narþi sona erdi ve Mýsýr’ýn desteðiyle Ye-
men Arap Cumhuriyeti (Kuzey Yemen) ku-
ruldu, cumhurbaþkanlýðýna da Abdullah
Sellâl adlý bir subay getirildi.

Öte yandan Suudi Arabistan monarþi
yanlýlarýný destekledi ve onlara yardým et-
ti. Ancak monarþi yanlýlarýnýn bütün ça-
balarý baþarýsýzlýkla sonuçlandý. Abdullah
Sellâl döneminde (1962-1967) ülke dýþa açýl-
dý ve Yemen’de modernleþme çabalarý gö-
rüldü. Ýngiliz himayesindeki Aden ile ka-
bileler arasýnda bölünen tarýmsal alanlar-
dan oluþan yerleri (Güney Yemen) Ýngiliz
yönetiminden kurtarmak amacýyla 1963’-
te San‘a’da toplanan Arap millî hareketi
Millî Kurtuluþ Cephesi’ni kurdu ve bazý ka-
bilelerin de katýlýmýyla Ýngilizler’le müca-
deleye baþlandý. Bu mücadele Güney Ye-
men ile Aden’in 1967’de baðýmsýzlýðýna ka-
vuþmasýyla sonuçlandý. Aden þehri Ýngiliz-
ler döneminde geliþmekle birlikte hima-
ye yönetimindeki Güney Yemen herhangi
bir alt yapýya sahip deðildi ve oldukça geri
durumdaydý. Bu bölgelerde içe kapalý ta-
rým topluluklarý yaþýyordu. 1967-1969 yýl-
larýnda Aden ve Güney Yemen, Kahtân eþ-
Þâbbî liderliðindeki Millî Kurtuluþ Cephe-
si tarafýndan yönetildi. 1969’da yönetime
gelen Selîm Rubey Ali ve Abdülfettâh Ýs-
mâil zamanýnda Güney Yemen 1 Aralýk
1970’teki bir anlaþma ile Sovyetler Birliði
ve Çin’le iliþki kurdu; ardýndan sosyalist
blokta yer alan Yemen Demokratik Halk
Cumhuriyeti teþkil edildi. Yemen Arap Cum-
huriyeti 1969’da Ýslâm Konferansý Teþki-
lâtý’na üye oldu. Yemen Demokratik Halk
Cumhuriyeti’nde bütün partiler birleþtiri-
lerek Yemen Sosyalist Partisi oluþturuldu
ve ülke bu parti tarafýndan yönetildi. Kuzey
Yemen’le Güney Yemen arasýnda 1972’de
ve 1979’da savaþ çýktýysa da bu çok uzun
süreli olmadý. Yemen Demokratik Halk
Cumhuriyeti Cumhurbaþkaný Abdülfettâh
Ýsmâil 1980’de görevinden istifa edince ye-
rine Ali Nâsýr Muhammed seçildi (1980-
1986). Ayný dönemde Yemen Arap Cum-
huriyeti Cumhurbaþkaný Abdurrahman el-
Ýryânî ve Ýbrâhim el-Hamdî’nin ardýndan
1988’de Ali Abdullah Sâlih cumhurbaþka-
ný oldu ve ülkeyi 1990 yýlýna kadar yönetti.
Ali Abdullah Sâlih döneminde Kuzey Ye-
men siyasî istikrara kavuþtu, petrolün bu-
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ri Muhammed b. Abdullah b. Ziyâd döne-
minde kültürel açýdan geliþme gösteren
Zebîd Ziyâdîler, Benî Necâh ve Eyyûbîler
döneminde baþþehir oldu. Muhaddis Mû-
sâ b. Târýk ez-Zebîdî, muhaddis Ebû Hâ-
me Muhammed b. Yûsuf, Yemen’de Þâfiî
mezhebinin yayýlmasýnda önemli katkýsý
bulunan Ebû Bekir b. Mizrab ez-Zebîdî,
fakih Abdullah b. Îsâ b. Eymen el-Heremî,
Ýbnü’l-Hattâb olarak tanýnan Ebû Abdul-
lah Muhammed b. Ebû Bekir, fakih ve dil-
ci Sirâceddin Abdüllatîf b. Ebû Bekir b. Ah-
med ez-Zebîdî bu þehirde yetiþmiþ önem-
li âlimlerdir.

Ortaçað’da Yemen’de yetiþen diðer meþ-
hur âlimler arasýnda Ali b. Ömer b. Ömer
el-Adenî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ab-
dürabbih b. Hasan el-Adenî, Kadî Þüreyh,
Zeydî imâmetinin kurucusu Yahyâ b. Hü-
seyin el-Hâdî-Ýlelhak, Abdullah b. Hamza
el-Mansûr-Billâh, Zeydî imamý Yahyâ b.
Hamza el-Müeyyed-Billâh, Ýbnü’l-Murtazâ
el-Mehdî-Lidînillâh, Ahmed b. Ömer el-Mü-
zecced isimleri ilk akla gelenlerdir. Mu-
haddis olarak Hemmâm b. Münebbih ve
Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin yaný sýra Ca‘-
fer b. Ahmed el-Bühlûlî, edipler arasýnda
el-Ýklîl ve Øýfatü Cezîreti’l-£Arab adlý
eserlerin müellifi Hemdânî, Neþvân el-
Himyerî ve Ýbn Füleyte el-Hikemî sayýlabi-
lir. Yemen, tarihçilik alanýnda özellikle VI.
(XII.) yüzyýldan itibaren verimli bir döne-
me girmiþtir. Bu alanda Umâre el-Yeme-
nî, Humeyd b. Ahmed el-Vâdiî, Ýbn Hâtim,
Muhammed b. Yûsuf el-Cenedî, Yâfiî, Ali
b. Hasan el-Hazrecî, Ýbnü’d-Deyba‘ ile ayný
zamanda fakih ve astronom olan Bâ Mah-
reme zikredilmelidir.

Yemen’de ilk müstakil medreseler Ey-
yûbîler zamanýnda Taiz ve Zebîd’de inþa
edilmiþtir. Eyyûbîler’den sonra Yemen’e
hâkim olan Resûlîler’in hemen hemen ta-
mamý âlim olan ve âlimleri himaye eden

hükümdarlarý gerek yazdýklarý eserler ge-
rekse Taiz, Cened, Zebîd, Zafâr ve Aden
gibi þehirlerde açtýklarý medrese ve kü-
tüphanelerle ilim ve öðretim hayatýnýn ge-
liþmesine büyük katký saðlamýþlardýr. el-
Melikü’l-Müeyyed Dâvûd’un baþþehir Ta-
iz’de inþa ettirdiði medresenin kütüpha-
nesinde 100.000 kitap bulunduðu rivayet
edilir. Resûlîler’den sonra Tâhirîler zama-
nýnda da ilmî faaliyet devam etmiþ, Ra-
dâ‘ þehrinde kurulan Âmiriyye Medresesi
günümüze kadar gelmiþtir. Diðer birçok
þehirde cami ve medreseler inþa eden Tâ-
hirîler döneminde medreselerde genel ola-
rak Þâfiî mezhebi öðretimi yapýlmýþ ve Þâ-
fiîlik Yemen’de giderek güçlenmiþtir. Os-
manlýlar’ýn ve Zeydîler’in muhtelif þehir-
lerde kurduklarý medreselerle sayýlarý 200’ü
bulan bu eðitim kurumlarýnýn bir kýsmý gü-
nümüze kadar varlýðýný korumuþtur. Ye-
men’deki ilmî ve kültürel mirasý yansýtan
birçok yazma eser çeþitli cami ve medre-
se kütüphaneleriyle özel kitaplýklarda za-
manýmýza ulaþmýþ, önemli bir kýsmýnýn ka-
taloglarý hazýrlanmýþtýr.

Osmanlýlar döneminde de Yemen’de
imar faaliyetlerine büyük önem verilmiþ,
San‘a’da Osmanlý tarzýnda yedi cami ya-
pýlmýþtýr. Bunlar Özdemir Paþa, Murâdi-
ye, tek kubbeli ve tek minareli Bekîriyye,
Cenâh, Müzhib, Tavâþî, Talha ve Mehmed
Paþa camileridir. San‘a’da inþa edilen med-
reseler Yemen Beylerbeyi Murad Paþa ta-
rafýndan yaptýrýlan Âdiliyye, Vezir Yemenli
Hasan Paþa’nýn yaptýrdýðý Bekîriyye, Ze-
bîd’de Yavuz Sultan Selim dönemi devlet
adamlarýndan Kemal Bey’in inþa ettirdiði
Kemâliyye ile Vali Neþþâr Mustafa Paþa
Medresesi’dir. San‘a’da Osmanlýlar döne-
mine ait Tavâþî ve Meydan hamamlarý bu-
güne ulaþmýþtýr. XIX. yüzyýlda özellikle bir-
çok askerî bina, kýþla ve askerî okul yap-
týrýlmýþtýr. Bunlar arasýnda günümüzde
askerî müze olarak kullanýlan kýþla önem-
lidir. 1898’de Vali Hüseyin Hilmi Paþa’nýn
inþa ettirdiði vilâyet binasý da zamanýmý-
za ulaþmýþtýr. Osmanlýlar devrinde Yemen’-
de ilim hayatý kesintiye uðramadan geli-
þimini sürdürmüþ, bu dönemde özellikle
edebiyat, tarih ve terâcim alanýnda pek
çok eser kaleme alýnmýþtýr. En meþhur si-
malar Safiyyüddin Ýbn Ebü’r-Ricâl, Ahmed
b. Abdullah Haneþ, Muhammed b. Ýbrâ-
him b. Mufaddal, Abdullah b. Ali, Ýbnü’l-
Vezîr, Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî, Ah-
med b. Muhammed el-Hîmî el-Kevkebânî,
Abdülkadir el-Kevkebânî ve Makbilî’dir. Os-
manlýlar devrinde Yemen’de yetiþen âlim-
ler arasýnda Zeydî âlimi Þevkânî’nin özel
bir yeri vardýr.

te (751) yapýlan çalýþmalar sonunda almýþ-
týr. Ya‘furîler’den Emîr Muhammed b. Ya‘-
fur döneminde büyük bir onarým geçir-
miþ ve zamanla bir külliye haline gelmiþ-
tir. Erken dönemde pek çok çarþýsý bulu-
nan San‘a’da bugün on sekiz çarþý faal du-
rumdadýr. Þehirde on dört hamam mev-
cuttur. Öte yandan San‘a’da birçok âlim
yetiþmiþtir. Muhaddis Abdürrezzâk es-
San‘ânî ve Zeydî âlimi Emîr es-San‘ânî bun-
lar arasýnda zikredilebilir.

Tarihî Terîm þehri meþhur camisinin et-
rafýnda zamanla bir ilim merkezi haline
gelmiþtir. Yemen’den ve Yemen dýþýndan
birçok âlim ve talebenin þehre geldiði kay-
dedilir. Burada yetiþen ulemâ arasýnda fa-
kih Yahyâ b. Sâlim, Ali b. Ahmed Bükeyr,
fakih Þerefeddin Ahmed b. Muhammed
b. Safah, Ali b. Ahmed Bâ Mervân sayýla-
bilir. Taiz þehrinde ilk camiyi sahâbî Muâz
b. Cebel inþa ettirmiþ, þehir özellikle VI.
(XII.) yüzyýlda geliþmiþtir. Resûlîler döne-
minde imar edilen Taiz’de birçok cami ve
medrese yapýlmýþtýr. Medreseler arasýnda
Mansûriyye, Muzafferiyye, Eþrefiyye, Mü-
eyyediyye, Mücâhidiyye ve Efdaliyye önem-
lidir. Suleyhîler devrinde V. (XI.) yüzyýlýn so-
nundan itibaren yetmiþ yýl kadar devlet
merkezi olan Zûcible þehri büyük geliþme
göstermiþtir. Dârüliz ile (Dârü’l-izz) camisi
bu yýllarda yapýlmýþtýr. Fakih Abdullah b.
Ahmed b. Es‘ad el-Mukrî, fakih Ebü’l-Ha-
san Ali b. Ebû Bekir el-Hemdânî ve tarihçi
Ahmed b. Hasan b. Kasým el-Ciblî bu þe-
hirde yetiþen âlimlerdir. Hz. Peygamber’in
son yýllarýnda veya Ebû Bekir’in hilâfeti
sýrasýnda yapýlan Zemâr Camii, Yemen’in
en eski camisi olarak bilinir. Ýmam Yahyâ,
Ýmam Mutahhar, Hüseyin, Emîr Sünbül ve
Esed camileri Zemâr’daki diðer camiler
arasýnda zikredilebilir. Muhaddis ve dilci
Ebû Nizâr el-Hadramî ez-Zemârî þehrin en
çok tanýnan âlimlerindendir. Abbâsî Emî-
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konusunda ona icâzet vermiþtir. Yemenî
muhtemelen 708’de (1308) Dýmaþk’a göç
etti. Dýmaþk’ta saltanat nâibi Cemâleddin
Akkuþ el-Efrem kendisine maaþ baðladý;
Emevî Camii’nde aruz, kafiye dersleri verdi
ve Mašåmâtü’l-¥arîrî okuttu. Yine 1308’-
de bilinmeyen bir sebeple Yemen’e ikinci
defa gitti ve el-Melikü’l-Müeyyed’e bir ka-
side sundu (Hazrecî, I, 379). Ayný yýlýn so-
nuna doðru Aden’e ailesini ziyarete gitti,
burada fazla kalmadan Dýmaþk’a döndü.
716-717 (1316-1317) yýllarýnda el-Melikü’l-
Müeyyed’in davetiyle tekrar Yemen’e gitti
ve onun divanýnda derc kâtipliði görevin-
de bulundu. el-Melikü’l-Müeyyed’in 721’-
de (1321) vefatýna kadar bu görevine de-
vam etti; onun oðlu el-Melikü’l-Mücâhid Ali
zamanýnda da bir süre ayný görevi sürdür-
dü. el-Melikü’l-Mücâhid amcasýnýn oðlu el-
Melikü’z-Zâhir tarafýndan tahttan indiri-
lince Yemenî Zâhir’in yanýnda yer aldý, bir
süre onun vezirliðini yaptý. Ancak el-Me-
likü’l-Mücâhid tahtýný geri aldýðýnda azle-
dildi ve mallarýna el konuldu. Yemenî de
önce Mekke’ye kaçtý, oradan 730’da (1330)
Mýsýr’a geçti. Mýsýr medreselerinde ders
verdi. Ýbn Fazlullah el-Ömerî ile yaptýðý ya-
zýþmalardan anlaþýldýðýna göre inþâ kâtip-
liðinde bulundu; Dýmaþk ve Kudüs’te ho-
calýk yaptý. Bu dönemde Kahire, Dýmaþk,
Kudüs, Halep, Trablus (Þam) arasýnda gidip
geldi ve 741 (1340) yýlýnda Dýmaþk’a yer-
leþti. 29 Ramazan 743 (25 Þubat 1343) ta-
rihinde vefat etti (Ýbn Hacer, II, 317); onun
Kahire veya Kudüs’te öldüðünü kaydeden-
ler de vardýr (Ýbnü’l-Ýmâd, VI, 138).

Maðrur bir tabiata sahip olan Yemenî
þiirde ve edebî nesirde zamanýn önde ge-
len edipleri arasýnda yer alýyordu. Nesirde
kendini Kadî el-Fâzýl’dan üstün görüyor,
nesri lafýz sanatlarýna boðduðunu söyleye-
rek onu eleþtiriyor, Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr’i
Kadî el-Fâzýl’dan daha üstün tutuyordu.
Müstakil bir divaný bulunmayan Yemenî’-
nin bazý þiirleri baþta Nüveyrî’nin Nihâye-
tü’l-ereb’i, Ömerî’nin Mesâlikü’l-eb½âr’ý
ve Hazrecî’nin el-£Uš†dü’l-lüßlüßiyye’si ol-
mak üzere biyografi eserlerinde mevcut-
tur. TârîÅu’l-Yemen’in nâþiri Mustafa Hi-
câzî, eserin sonunda Yemenî’nin biyogra-
fisiyle birlikte bazý kaynaklarda yer alan
edebî nesrinin ve þiirlerinin bir kýsmýný bir
araya getirmiþtir (s. 146-169).

Eserleri. 1. Kitâbü’t-Tercümân £an ³a-
rîbi’l-Æurßân. Daha çok Zemahþerî tefsi-
rinden yararlanýlarak hazýrlanan eserde
sûre sýrasýna göre yaklaþýk 1800 garîb ke-
limenin mânasý açýklanmaktadýr (nþr. Yah-
yâ Murâd, Beyrut 1425/2000; nþr. Halit Ze-
valsiz, Ýstanbul 2007). 2. el-Ýktifâß fî þer¼i

elfâ¾i’þ-Þifâß li’l-ÆåŠî £Ýyâ². Þevkânî bu
eseri ¿ab¹u elfâ¾i’þ-Þifâß li’l-£Ýyâ² adýy-
la zikretmektedir (el-Bedrü’¹-¹âli£, I, 318).
Yemenî’nin daha sonra TelÅî½ü’l-Ýštifâß
adýyla özetlediði eseri Muhammed b. To-
lûn el-Abâicî de ihtisar etmiþtir (eser ve
ihtisarýnýn yazmalarý için bk. Brockelmann,
GAL Suppl., I, 631; Dârü’l-kütübi’l-Mýsriy-
ye, nr. 2127 / Hadîs). 3. Risâletü’l-šýndîl
ve’þ-þem£adân (Berîdü’l-cenân fi’l-müfâ-
Åare beyne’l-šýndîl ve’þ-þem£adân, Zehrü’l-
cinân fi’l-münâ¾ara beyne’l-šýndîl ve’þ-
þem£adân). Kandil ve þamdanýn birbirleri-
ne karþý üstün yanlarýný, birbirlerinin ek-
sik ve kusurlu taraflarýný dile getirdikleri
edebî bir münazaradýr. Risâle Münâ¾ara
beyne’l-šýndîl ve’þ-þem£adân adýyla ya-
yýmlanmýþtýr (Kahire 1934). 4. Ýþâretü’t-
ta£yîn fî terâcimi’n-nü¼ât ve’l-lu³aviy-
yîn. Yazýmý 733’te (1333) Kahire’de ta-
mamlanan eserde 246 Arap dilcisi ve lu-
gat âliminin hayatý ve eserleri veciz bir üs-
lûpla alfabetik sýraya göre anlatýlmýþtýr (nþr.
Abdülmecîd Diyâb, Riyad 1986). 5. Târî-
Åu’l-Yemen (Behcetü’z-zemen fî târîÅi’l-
Yemen) (nþr. Mustafa Hicâzî, Beyrut 1985).
Umumi Yemen tarihine dair muhtasar bir
eserdir. 6. Luša¹atü’l-£aclân el-muÅta-
½ar min Vefeyâti’l-a£yân. Ýbn Hallikân’a
ait eserin muhtasarý olup Abdullah b. Mu-
hammed el-Matarî’nin isteði üzerine ka-
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Ebü’l-Mehâsin Tâcüddîn Abdülbâk¢
b. Abdilmecîd b. Abdillâh

el-Yemenî el-Mekkî el-Mahzûmî
(ö. 743/1343)

Arap dili ve edebiyat âlimi, tarihçi.
˜ ™

680 Recebinde (Ekim-Kasým 1281) dün-
yaya geldi. Kaynaklarda Birzâlî’den nak-
len Mekke’de doðduðu ve ilk bilgilerini bu-
rada aldýðý kaydedilirse de çaðdaþý Yûsuf
b. Ya‘kub el-Cenedî’nin onun Aden’de doð-
duðu, çocukluk ve ilk öðrenim dönemini
bu þehirde geçirdiði, on dört-on beþ yaþla-
rýnda babasýyla birlikte Mekke’ye gidip yer-
leþtiði, Mekke’de Ahmed b. Ýbrâhim el-Fâ-
rûsî’den hadis semâ ettiði þeklindeki riva-
yeti daha isabetli görülmektedir (Yemenî,
Ýþâretü’t-ta£yîn, neþredenin giriþi, s. 15-16).
Mekke’de yaklaþýk sekiz yýl kalarak tah-
silini tamamladý ve 704’te (1304) Aden’e
döndü. Ardýndan Taiz’e geçerek Resûlîler
Devleti Hükümdarý el-Melikü’l-Müeyyed
Dâvûd b. Yûsuf’un divanýnda inþâ kâtibi ol-
mak istediyse de tecrübesizliði ve maðrur
tabiatý yüzünden bu gerçekleþmedi. 705
(1305) yýlýna doðru Kahire’ye gitti; âlim ve
ediplerle görüþerek devlet ricâli ile tanýþ-
ma imkâný buldu. Ebû Hayyân el-Endelü-
sî, Þehâbeddin Ahmed b. Abdülvehhâb en-
Nüveyrî, Ýbn Fazlullah el-Ömerî, Ýbnü’z-Zü-
beyr es-Sekafî ve Abdülmü’min b. Halef
ed-Dimyâtî gibi âlim ve ediplerden fayda-
landý. Ýlmi ve saðlam kiþiliðiyle kýsa zaman-
da tanýndý. Câmiu’l-Ahmer’de derslerine
katýldýðý Ebû Hayyân, Yemenî’den övgüy-
le söz etmiþ ve bütün eserlerinin rivayeti

Yemenî’nin Risâletü’l-šýndîl ve’þ-þem£adân adlý eserinden

bir sayfa (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2865/2, vr. 13b)
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mek” anlamýndaki kasm kökünden türe-
yen kasemin yemin anlamýný kasâme ke-
limesinden aldýðý söylenmiþtir (bk. KASÂ-
ME). “Ýttifak ve dostluk yemini” anlamýn-
daki hilften gelen half / halif ile kasem ke-
limesi yeminle eþ anlamlý olsa da fýkýhta
half yemin gibi yaygýn bir terim haline gel-
memiþtir. Fýkýh kitaplarýnda ahid, mîsak,
þehâdet ve azim gibi kelimelerin de ye-
min anlamýnda kullanýldýðý belirtilmekle
birlikte bunlarýn örf ve niyete baðlý kulla-
nýmlar olduðu anlaþýlmaktadýr. Ayný þekil-
de adak (nezir) ifade eden sözler de niye-
te göre yemin anlamýna gelebileceði gibi,
bir kimsenin bir iþi yapýp yapmama konu-
sundaki kararlýlýðýný boþama (talâk) ve kö-
le âzadý (i‘tâk) gibi dinî veya hukukî sonuç
doðuran bir þarta baðlamak suretiyle kuv-
vetlendirmesi de yemin diye nitelendirilir.
“Senin evine girersem karým boþ olsun, kö-
lem âzat olsun, þu kadar sadaka vermek
üzerime vâcip olsun” gibi ifadeler böyledir.
Ancak bu tür yeminde þartýn gerçekleþ-
mesiyle þarta baðlanan þeyin kendiliðin-
den mi gerçekleþeceði veya niyete bakýla-
rak yemin kefâreti mi ödeneceði hususun-
da farklý görüþler bulunmaktadýr. Kur’ân-ý
Kerîm’de ve hadislerde yemin kelimesi
sözlük ve terim anlamlarýyla birçok yer-
de geçtiði gibi hilf ve kasemle ayný kökten
türeyen kelimeler de çoðu yerde yemin
anlamýnda kullanýlmýþtýr (M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “hlf”, “ksm”, “ymn” md.leri;
Wensinck, el-Mu£cem, “hlf”, “ksm”, “ymn”
md.leri). Yine Kur’an’da gerek Allah’ýn zâ-
týna gerekse yaratýklarýna birçok yerde ye-
min edilmiþtir (Kur’an’da yemin için bk.
AKSÂMÜ’l-KUR’ÂN). Ancak âlimler yaratýl-
mýþ þeyler üzerine yemin etmenin yalnýz
Allah’a mahsus olduðunu, kullarýn Allah’-
tan baþka bir þey üzerine yemin etmeme-
si gerektiðini belirtmiþlerdir.

Yemin Lafýzlarý. “Yemin edecek kiþi Al-
lah dýþýnda hiçbir þey üzerine yemin et-
mesin” (Nesâî, “Eymân”, 4); “Allah dýþýn-
da bir þey üzerine yemin eden kimse þirk
koþmuþtur” (Müsned, II, 34); “Allah atala-
rýnýzýn üstüne yemin etmenizi yasaklamýþ-
týr” (Buhârî, “Eymân”, 4; ayrýca bk. Müs-
lim, “Eymân”, 1-6; Ebû Dâvûd, “Eymân”,
3-5; Nesâî, “Eymân”, 1-12) gibi hadisler
gereði yemin “vallahi, billâhi, tallahi”; “rah-
mâna yemin olsun ki”; “caným elinde bulu-
nan Allah’a yemin olsun ki”; “Allah’ýn kud-
reti üzerine yemin ederim ki” ifadeleriyle
yapýlýr. Allah’ýn kelâm sýfatýndan kaynak-
landýðý için Kur’ân-ý Kerîm üzerine yemin
de geçerli sayýlmýþ, Allah’ýn isim ve sýfat-
larýndan rab, mevlâ, melik gibi insanlar için

de kullanýlabilenler üzerine yemin etme-
nin geçerliliði ise bazý âlimlerce niyete bað-
lanmýþtýr. Fakihlerin çoðunluðu, yemin için
söylenen kelimelerden ziyade örf ve niyeti
esas aldýðýndan meselâ, “Yemin ederim,
þehâdet ederim, üzerime andolsun” gibi
sözleri de yemin saymýþtýr. Hadislerden ha-
reketle fakihler anne, baba, oðul, peygam-
ber, melek, namaz, oruç, Kâbe, zemzem,
mezar, minber vb. þeyler üzerine yemin
etmeyi haram veya mekruh kabul etmiþ,
Resûl-i Ekrem ve diðer peygamberler üze-
rine yapýlan yemin ise bazý fakihlerce ge-
çerli görülmüþtür. Hz. Peygamber’in bir
muhatabýnýn babasý üzerine yemin ettiði-
ne dair rivayet ise (Müslim, “Îmân”, 9) ya-
saktan önce olduðu, yemin kastýnýn bu-
lunmadýðý gibi gerekçelerle te’vil edilir.
Ayrýca talâk, i‘tâk, küfür gibi neticeler do-
ðuran bir þarta ta‘lik yoluyla da yapýlabi-
lir. “Þöyle yaparsam kâfir olayým, yahudi
olayým, hýristiyan olayým” gibi ifadeler Ha-
nefîler’le Hanbelîler’in çoðunluðuna göre
yemin kabul edilirken Mâlikî ve Þâfiîler’le
Hanbelîler’in bir kýsmýna göre yemin ka-
bul edilmez. Küfür amacý taþýmadýðý sü-
rece kiþi bu sözlerle dinden çýkmýþ sayýl-
masa da çoðunluða göre günah iþlemiþ
olur. Bazý fakihlere göre ise bu lafýzlarla
kasten yalan yere yemin edilmesi küfre
yol açar. “Ýslâm’dan baþka bir din üzerine
kasten yalan yere yemin eden kimse o de-
diði gibi olur” hadisi (Buhârî, “Eymân”, 7)
bu konuda delil gösterilmiþtir. Bir hususu
küfrü gerektirmeyen bir günaha ta‘lik et-
mek ise ittifakla yemin sayýlmaz. Fýkýh ki-
taplarýnda hangi ifadelerin yemin kabul
edileceði ve niyetin rolüyle ilgili ayrýntýlý bil-
giler bulunmaktadýr.

Yemin Çeþitleri. Yeminler þekil ve sîga
bakýmýndan Allah’ýn adý veya bir sýfatý kul-
lanýlarak yapýlan yeminler, þarta ta‘lik yo-
luyla yapýlan yeminler þeklinde ikiye ayrýlýr;
muhtevalarý ve geçerlilik þartlarý taþýyýp
taþýmamalarý bakýmýndan ise üç kýsýmdýr.
1. Yemîn-i Laðv. a) Yanlýþlýkla veya doðru
olduðu sanýlarak yapýlan yemin. Borcunu
ödediðini zannederek, “Vallahi borcumu
ödedim” diye yemin etmek böyledir. b)
Konuþma sýrasýnda yemin kastý olmadan
yapýlan yemin (Buhârî, “Eymân”, 14). “Al-
lah laðv yeminlerinizden dolayý sizi so-
rumlu tutmaz” âyeti (el-Bakara 2/225; el-
Mâide 5/89) buna delâlet eder. 2. Yemîn-i
Gamûs. Geçmiþteki bir hadiseyle ilgili ola-
rak kasten yalan yere yapýlan yemindir;
buna “yemîn-i fâcire” de denir. Gerçeðe uy-
gun olan yemin ise “yemîn-i sâdýk” diye ad-
landýrýlýr. Yalan yere yemin, yemin eden

leme alýnmýþtýr (yazma nüshalarý için bk.
Brockelmann, GAL, II, 220). Müellif bun-
lardan baþka ¬eylü Vefeyâti’l-a£yân li’b-
ni ¥allikân ismiyle yazdýðý zeyilde Vefe-
yâtü’l-a£yân’a otuz kadar biyografi ekle-
miþ, Cevherî’nin sözlüðünü MuÅta½arü’½-
Øý¼â¼ adýyla özetlemiþtir (Ýbnü’l-Ýmâd, VI,
139; Þevkânî, I, 318). Ayrýca kaynaklarda
Mu¹ribü’s-sem£ fî þer¼i ¥adî¦i Ümmi
Zer£ adýnda bir hadis þerhinden söz edil-
mektedir (Kütübî, II, 247; Ýbn Hacer, II, 316;
Þevkânî, I, 318; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1718).
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Sözlükte “sað el, sað taraf, gerçek, ant,
kuvvet, bereket” anlamlarýndaki yemîn
(çoðulu eymân), terim olarak bir kimse-
nin kararlýlýðýný pekiþtirmek ve baþkalarýný
ikna etmek amacýyla söz ve beyanýný Al-
lah’ýn adýný veya bir sýfatýný zikrederek kuv-
vetlendirmesini ifade eder. Kelimenin kök
anlamýndan hareketle, karþýlýklý söz verme
durumunda taraflarýn sað ellerini kullan-
malarý sebebiyle yeminin bu anlama geldi-
ði zikredilir. “Vallahi þu iþi yaparým”; “Valla-
hi þu iþi yapmam”; “Vallahi borcumu öde-
dim” gibi ifadeler için Arapça’da yeminin
yaný sýra kasem kelimesi de kullanýlýr. “Böl-

YEMÝN
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YEMÝN

ye bilinen bir yemin türü ortaya çýkar-
mýþtýr (örnekler için bk. Kalkaþendî, XIII,
211 vd.).

Yeminin Hükmü. Yemin kural olarak mu-
bahtýr, ancak gereksiz yere yemin etmek
ve bunu alýþkanlýk haline getirmek hoþ gö-
rülmemiþ, sýkça yemin etmek Allah’ýn adý-
na karþý bir saygýsýzlýk kabul edilmiþtir. Ya-
lan yere yemin ise büyük günahlardandýr.
Hanefî, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre yemin-
lerde aslolan ibâhadýr, fakat gereksiz yere
çok yemin etmek mekruhtur. Þâfiîler’e gö-
re ise yemin kural olarak mekruhtur ve
bir ihtiyaç olmadýkça yemin edilmemeli-
dir (bk. el-Kalem 68/10; Ýbn Mâce, “Keffâ-
rât”, 5). Ayrýca Hanbelîler yeminin farklý
durumlarda farklý hükümler kazanabile-
ceðini belirterek yeminin bir mâsumun
canýný korumak için vâcip, husumet ve
kavgayý sona erdirmek için mendup, mu-
bah bir þeyi yapmak veya yapmamak için
mubah, mekruh bir þeyi yapmak için mek-
ruh, haram bir þeyi yapmak için haram
olacaðýný söylemiþlerdir. “Yemin malýn re-
vaç bulmasýný saðlar, ancak bereketi yok
eder” hadisi (Buhârî, “Büyû.”, 25; Müslim,
“Müsâkat”, 131) ticarette yemin etmenin
mekruh olduðunu gösterir. Yemini yerine
getirmenin hükmü yemin konusunun hük-
müne baðlýdýr. Meselâ vâcip bir þeyi yap-
mak veya haramý yapmamak üzere yemin
edilirse gereðini yerine getirmek vâcip,
bunun aksine olan bir yemine vefa ise ha-
ramdýr. Mubahý yapmak yahut yapmamak
için edilen yemini ifa etmek çoðunluða
göre mubah, bazý âlimlere göre ise vâcip-
tir. Baþkasýnýn bir þeyi yapmasý veya yap-
mamasý üzerine edilen yeminin gereði-
nin bu kiþi tarafýndan yerine getirilmesi-
nin hükmü de yukarýdakine benzer; sade-
ce yeminin konusu mubah veya mendup
ise bunun yerine getirilmesi mendup sayý-
lýr. Hz. Peygamber’in baþkasýnýn ettiði ye-
minin gereðini yerine getirmeyi (ibrârü’l-
kasem) tavsiye etmesi (Müslim, “Libâs”, 3)
bunun delilidir. Meþrû bir konuda anlaþ-
mak yahut verilen sözü kuvvetlendirmek,
muhatabý ikna etmek amacýyla yapýlan ye-
minlere de uymak gerekir (bk. el-Mâide
5/89; en-Nahl 16/91). Ancak yemine uyul-
masý fert ve toplum yararýna aykýrý ise ve
yemin edeni harama düþürecek niteliktey-
se yemini bozup kefâret vermek gerekir.
Meselâ borcunu ödememeye veya anne
babasý ile konuþmamaya yemin etmek
böyledir. Nitekim bir hadiste, “Bir kimse
bir þey için yemin eder, sonra da ondan
daha hayýrlýsýný görürse yeminini bozsun
ve kefâret versin” buyurulmuþtur (Müslim,

“Eymân”, 11). Bir yemini yerine getirme-
me (yemini bozma) halinde kefâretin gerek-
li olup olmamasý (kefâretin hükmü) yemin-
lere göre farklýlýk gösterir. Yemîn-i laðvda
kefâret gerekmez; yemîn-i mün‘akidi bo-
zan kiþiye kefâret gerekir. Yemîn-i gamû-
sun baðýþlanmasý için kefâret yeterli ol-
mayacaðýndan çoðunluða göre bu yemin-
den dolayý kefâret vermeyip tövbe etmek,
bu yüzden bir kimsenin hakký zayi olmuþsa
onu telâfi edip helâllik almak gerekir; Þâ-
fiîler’e göre ise ayrýca kefâret verilir. Unut-
ma, bilmeme ve zorlamanýn yeminin bo-
zulmasýna etkisi mezhepler arasýnda tar-
týþmalýdýr. Þâfiî ve Hanbelîler’e göre bu du-
rumlarda yemine aykýrý hareket edilmesi
halinde yemin bozulur, ancak kefâret ge-
rekmez. Hanefîler’e göre ise yemin bozu-
lur ve kefâret gerekir. Mâlikî mezhebinde
daha ayrýntýlý hükümler mevcuttur. Þart-
larýna uygun olarak yapýlan yeminin bo-
zulmasý durumunda gerekli olan kefâret
on fakiri doyurmak veya giydirmek yahut
bir köle âzat etmektir; bunlara gücü yet-
meyen kimse üç gün oruç tutar (bk. el-
Mâide 5/89). Hanefî ve Hanbelîler’in bir
kýsmýna göre birden fazla yemin için bir
kefâret yeterlidir; Þâfiî ve Mâlikîler’le Ha-
nefî ve Hanbelîler’in bir kýsmýna göre ise
her yemin için ayrý kefâret ödenir. Bir ye-
minin kefâreti ödendikten sonra tekrar
yemin edilir ve bozulursa onun için de ay-
rý kefâret ödenmesi gerektiði konusunda
görüþ birliði vardýr (ayrýca bk. KEFÂRET).

Yeminin Þartlarý. 1. Âkýl bâlið olmak. Bi-
lerek sarhoþ olan kimsenin yemini çoðun-
luða göre geçerli, bazý âlimlere göre ise
geçersizdir. Çocukken yemin eden kimse
bulûða erdikten sonra yeminini bozarsa
ekseriyete göre kefâret vermez. 2. Müs-
lüman olmak. Hanefî ve Mâlikîler’e göre
müslüman olmayan kimsenin yemini ge-
çersizdir. Þâfiî ve Hanbelîler’e göre zimmî
ve mürtedin yemini geçerlidir; ancak zim-
mînin malî kefâreti ödeme gücü yoksa
Müslümanlýðý kabul ettiði takdirde oruç
tutar; mürted ise müslüman olduktan son-
ra kefâret öder. 3. Yemin lafzýný söylemek.
Kiþinin sadece niyet etmesi yemin sayýl-
maz; yemin lafýzlarýný da söylemesi gere-
kir. Dilsizin iþareti çoðunluða göre geçerli
sayýlýr. 4. Kasýt. Çoðunluðun aksine Hane-
fîler’e göre yanlýþlýkla veya baský altýnda
yapýlan yemin geçerlidir. Yeminin konusuy-
la ilgili olarak fýkýhta konunun gelecekle
alâkalý ve mümkün olmasý þartlarý üzerin-
de durulur. Geçmiþe dair bir husus hak-
kýnda yemin etmek Hanefî ve Hanbelîler’e
göre kefâret gerektirmez, Mâlikî ve Þâfi-

kimseyi cehenneme sokacaðý için “daldýr-
mak” anlamýndaki kökten gelen “gamûs”
kelimesiyle tanýmlanmýþtýr. Bu yeminin do-
ðurduðu sonuca göre günahýnýn aðýrlýðý
da deðiþir. “Allah’a verdikleri sözü ve ye-
minlerini az bir þey karþýlýðýnda deðiþtiren-
ler var ya iþte onlarýn âhirette bir payý yok-
tur. Allah kýyamet günü onlarla konuþma-
yacak, onlara bakmayacak ve onlarý arýn-
dýrmayacaktýr. Onlar için elem verici bir
azap vardýr” âyetiyle (Âl-i Ýmrân 3/77), “Bir
müslümanýn malýyla ilgili haksýz yere ye-
min eden kiþi Allah’a kavuþtuðunda O’nun
gazabýyla karþýlaþýr” (Buhârî, “Eymân”, 17;
Müslim, “Îmân”, 218-224; ayrýca bk. Müs-
ned, II, 361-362) meâlindeki hadis bu tür
yeminin günahýný ifade eder. Ancak mâ-
sum bir kimsenin canýný veya malýný koru-
mak adýna yalan yere yemin etmek günah
sayýlmadýðý gibi korunan hakkýn önemin-
den dolayý dinen gerekli görülmüþtür. 3.
Yemîn-i Mün‘akide / Ma‘kude. Þartlarýna
uygun yapýlan yemindir. “Vallahi seni zi-
yaret edeceðim” cümlesinde olduðu gi-
bi geniþ zamanlý olarak yapýlýrsa “yemîn-i
mutlak” (mürsel), “Vallahi bugün yemek
yemeyeceðim” þeklinde bir vakitle kayýtlý
olarak yapýlýrsa “yemîn-i muvakkat” adýný
alýr. Bir sebepten dolayý yapýlan yemin ise
(yemîn-i fevr) fakihlerin çoðunluðuna gö-
re bu sebeple anlam kazanýr. Meselâ bir
kimse öðle yemeðine davet edildiðinde,
“Vallahi ben öðle yemeði yemem” dese
genelde bu yemin o yemekle sýnýrlý olur ve
baþka bir yerde öðle yemeði yediðinde ye-
mini bozulmaz. Bazý âlimlere göre ise bu-
rada sebebe bakýlmayýp herhangi bir yer-
de öðle yemeði yemesiyle yemini bozulur.
Muhakeme hukukunda bir ispat vasýtasý
olarak yemin tevcih edildiði kiþilere göre
ya da îlâ, liân, kasâmede olduðu gibi ko-
nusuna göre farklý adlarla anýlýr (bk. ÎLÂ;
LÝÂN). Çeþitli unsurlarla aðýrlaþtýrýlan ye-
minlere “yemîn-i mugallaza” denir. Bazý
davalarda yeminin Kâbe’de, Mescid-i Ha-
râm’da, Mescid-i Nebevî’de yahut cami-
de namazdan sonra yapýlmasý gibi kutsal
bir yerde veya zamanda gerçekleþtirilme-
si, Allah’ýn birçok isim ve sýfatý sayýlarak,
ayrýca topluluk önünde yahut tekrarlana-
rak ifade edilmesiyle güçlendirilmesi yo-
luna gidilir. Tarihte bir anlaþmaya uyma-
yý saðlamak veya yöneticiye baðlýlýðý pe-
kiþtirmek üzere yapýlan biat yeminlerin-
de aðýrlaþtýrýcý ifadeler kullanýlmýþtýr. Ýlk
defa Emevîler döneminde Haccâc b. Yû-
suf tarafýndan baþlatýlan, halifelere ve di-
ðer hükümdarlara yapýlan biatlara yemin
eklenmesi uygulamasý “biat yeminleri” di-
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gereði (Müslim, “Eymân”, 20, 21) yemin
lafýzlarýnýn anlamýný ve içeriðini belirleme-
de niyet esas alýnýr.

Ýspat Vasýtasý Olarak Yemin. Yemin yar-
gýlama hukukundaki ispat vasýtalarýndan
biridir. Bu anlamda yemin, davacý veya da-
valýnýn bir olayýn doðruluðu hakkýnda Al-
lah’ýn adýný anarak beyanda bulunmasýný
ifade eder. Davacý ile davalýdan birine ye-
min verdirmeye “tahlîf”, yemin edene “hâ-
lif”, yemin edilen þeye “mahlûfun aleyh”,
yemin ettirmeye ve yemin istemeye “is-
tihlâf”, yemin teklif eden hâkime “müs-
tahlif”, taraflarýn karþýlýklý yemin etmesi-
ne “tehâlüf” denilir. Yeminin ispat vasýta-
larýndan biri kabul edilmesi âyetlere (el-
Mâide 5/106-108), “Davasýný delille ispat
etmek davacýya, yemin ise davalýya düþer”
gibi hadislere (Tirmizî, “Ahkâm”, 12) ve
sahâbe uygulamalarýna dayanýr. Fakihler,
yeminin özellikle malî haklarla ilgili dava-
larda davalýnýn hücceti olduðu konusunda
görüþ birliði içindedir. Kýsas ve nikâh gibi
malî olmayan haklarla ilgili davalarda ye-
min teklif edilip edilmeyeceði, hangilerin-
de teklif edileceði, davalýnýn yemin etmek-
ten kaçýnmasý durumunda yeminin dava-
cýya çevrilip çevrilmeyeceði, hangi durum-
larda ve hangi davalarda yemin teklif edi-
leceði konularýnda görüþ ayrýlýðý vardýr.
Kendisine yemin teklif edilen taraf ister
müslüman olsun ister olmasýn Allah’ýn adý-
ný zikrederek yemin eder. Bir vâkýayý is-
patla mükellef olan taraf iddiasýný baþka
delillerle ispat edemezse diðer tarafa ye-
min teklif edilir. Yemin kural olarak dava-
cýnýn talebi üzerine davalýya önerilir, çün-
kü yemin talebi davacýnýn hakkýdýr ve o
istemedikçe hâkim yemin teklif edemez.
Bununla birlikte yemin teklif ve tevcihi
hâkimin yetkisindedir; yemin ancak hâ-
kim veya yetkili memurun huzurunda mu-
teber olur. Bu sebeple yalnýz davacýnýn ta-
lebi üzerine davalýnýn yemin etmesi ge-
çerli sayýlmaz. Mazerete binaen hâkimin
görevlendireceði memurun iki âdil þahit-
le birlikte yemin edecek kimseye gidip ona
yemin ettirmesi de câiz görülmüþtür. Hâ-
kim, memurun sözünü bu iki âdil þahidin
yemine veya yeminden nükûle þahitliðine
istinaden kabul ederek buna göre hüküm
verir. Yemin talebinde niyâbet geçerli ol-
duðu halde yemin etmede geçerli deðil-
dir. Vasî, mütevelli, çocuklarýn velisi ve da-
va vekilleri hasma yemin teklif edilmesini
hâkimden isteyebilir, ancak kendilerine ye-
min teklif edilemez. Müvekkillere yemin
teklif edilince onlarýn bizzat yemin etmesi
gerekir. Fakat asýl hakkýnda ikrarýnýn sa-

hih olduðu hususlarda vekile yemin teklif
edilebilir. Muhtelif davalarýn birleþtirilmesi
durumunda bir mecliste hepsi için bir ye-
min yeterli olur. Dilsizin iþaretle ikrarý mu-
teber sayýldýðý gibi yeminine ve yeminden
kaçýnmasýna da (nükûl) itibar edilir. Dava-
lýnýn yeminden kaçýnmasý durumunda Ha-
nefîler’e göre davacýya yemin teklif edi-
lemezse de Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelîler’e
göre teklif edilebilir. Ancak bu mezhep-
lerde hangi tür davalarda yeminin dava-
cýya teklif edileceði tartýþmalýdýr. Bu ye-
mine “yemîn-i merdûde” adý verilir. Hane-
fî ve Mâlikî mezheplerine göre bazý dava-
larda delil ikame eden davacýya hâkim ta-
rafýndan re’sen yemin teklif edilebilir.
Buna da “yemîn-i istizhâr, yemîn-i istibrâ,
mükemmil-i hüccet” denilir. Davalýya tek-
lif edilen yemin kabul edilip gerçekleþirse
bununla iddia edilen vâkýanýn mevcut ol-
madýðý sabit olur. Davalýnýn yemin teklifi-
ni kabul etmemesi durumunda yemin da-
vacýya teklif edilir ve davacý yemin eder-
se o takdirde iddia edilen vâkýanýn mev-
cut olduðu kabul edilir. Yemin edildiðin-
de fakihlerin çoðunluðuna göre husumet
yeni beyyine ikame edilinceye kadar orta-
dan kalkar, çünkü beyyine asýl, yemin ha-
leftir. Bazý fakihlere göre ise husumet ta-
mamen ortadan kalkar, artýk yeni deliller
ileri sürülse de dava yeniden açýlamaz.

Literatür. Klasik dönemde hadis eserle-
rinde “Kitâbü’l-eymân ve’n-nüzûr” gibi baþ-
lýklar altýnda yeminle ilgili hadisler toplan-
mýþ, fürû-i fýkýh eserleri ve edebü’l-kadî
türü kitaplarda yemine dair müstakil bö-
lümler açýlmýþtýr. Yemin konusunu ve çe-
þitli hükümlerini ele alan Ýbnü’l-Ýmâd el-
Hanbelî’nin Mu£¹ýyyetü’l-emân min ¼ýn-
¦i’l-eymân (nþr. Abdülkerîm b. Sanîtân el-
Ömerî, Cidde 1416/1996), Þürünbülâlî’nin
ed-Dürrü’¦-¦emîn fi’l-yemîn (Süleyma-
niye Ktp., Esad Efendi, nr. 1027; Fâtih, nr.
2470) ve Ýbn Âbidîn’in Risâle fî enne’l-
eymâne mebniyyetün £ale’l-elfâ¾ ve’l-
a³râ² (Süleymaniye Ktp., Ýzmirli Ýsmail
Hakký, nr. 3645, vr. 292-304) adlý eserleri
gibi müstakil kitap ve risâlelerin yaný sýra
özellikle yargýlama hukukunda yeminle il-
gili Sâlih b. Ömer el-Bulkýnî’nin Tu¼fetü’l-
emîn fî men yušbelü šavlühû bilâ ye-
mîn (nþr. Abdullah b. Mu‘tak es-Sühelî,
Mecelletü’l-Câmi£ati’l-Ýslâmiyye, sy. 120
[Medine 1423/2003], s. 235-301), Zeynüd-
din Ýbn Nüceym’in Risâle fî ¹alebi’l-ye-
mîn (Resâßilü Ýbn Nüceym içinde, nþr. Ha-
lîl el-Meys, Beyrut 1400/1980, s. 70-79) gi-
bi eserler kaleme alýnmýþtýr. Kur’an’daki
yeminlerle ilgili klasik ve modern dönem-

îler’e göre ise gerektirir. Ta‘likî þartla ya-
pýlan yeminde konu geçmiþle ilgili olabilir.
Ýçinde su bulunmayan bardaktan su içme
veya taþý altýna çevirme gibi gerçekleþme-
si imkânsýz bir þeyi yapmaya dair edilen
yeminin geçerliliði de fakihler arasýnda tar-
týþmalýdýr.

Yeminin lafzýyla ilgili þartlar. 1. Yeminin
Allah’ýn isim ve sýfatlarýndan biri zikredi-
lerek yahut fakihlerce kabul edilen altý hu-
sustan (talâk, i‘tâk, adak, zýhâr, küfür, ha-
ram) birinin yer aldýðý bir þarta baðlana-
rak yapýlmasý gerekir. Bu tür yeminlerde
lafýzlarýn ara vermeden bir defada söylen-
mesi þartý da aranýr. 2. Hangi dilde yemin
ediliyorsa o dilde yemin ifade eden sözle-
rin veya fiil kalýplarýnýn kullanýlmasý þart-
týr. Arapça’da bunun için yemin harfleri,
haber sîgasý veya masdar kalýbý kullanýlýr;
meselâ “vallahi”, “uksimu billâh” ve “kase-
men billâh” denilir; emir sîgasýyla yemin
söz konusu olmaz. Türkçe’de olduðu gibi
diðer bir kýsým dillerde dilek kipindeki ba-
zý ifadelerle (meselâ Allah’a yemin olsun)
yemin edilebilirse de, “Yemin etmek isti-
yorum” gibi bir cümleyle yahut dua ve bed-
dua sözleriyle yemin olmaz. 3. Yeminin ih-
timalli bir þarta baðlanmamasý, meselâ “in-
þallah” veya “görüþümü deðiþtirmezsem”
gibi sözlerin kullanýlmamasý gerekir. “Bir
konuda yemin ederken inþallah diyen kim-
seye kefâret gerekmez” hadisi (Tirmizî,
“en-Nücûr ve’l-eymân”, 7) bu hükmün de-
lilidir. Yeminde kullanýlan lafýzlarýn yoru-
munda duruma göre sözlük anlamý, örf ve
niyet önem kazanýr. Hanefîler’e göre ye-
minin anlamý hakkýnda önce örfe, sonra di-
le bakýlýr. Hanbelîler’e göre sýrasýyla þer‘î,
örfî ve lugavî mânaya uyulur. Mâlikîler’in
bir kýsmý fiilî örfü kavlî örfe, bir kýsmý þer‘î
örfü lugavî örfe, diðer bir kýsmý lugavî ör-
fü þer‘î örfe göre öncelikli görür. Bazý Þâ-
fiîler örfü dile, bazýlarý da dili örfe göre ön-
celikli saymýþtýr. Klasik fýkýh kitaplarýnda
bu konuyla ilgili ayrýntýlý tahliller bulun-
makta, yemin konusunun kapsamýný be-
lirlemede örfün önemli bir faktör olduðu
anlaþýlmaktadýr. Meselâ, “Bu aðaçtan ye-
meyeceðim”; “Evine ayaðýmý basmam”;
“Et yemeyeceðim” cümlelerine örfte be-
lirli bir anlam yüklenir. Buna göre aðaç
denince meyvesi, et denince sýðýr veya ko-
yun eti, ayak basmam denince eve girme-
me mânasý anlaþýlýyorsa yeminin kapsa-
mý bunlarla sýnýrlý kabul edilir. Bilhassa ki-
nayeli lafýzlarla yapýlan yeminlerde niyet
belirleyicidir. “Ettiðin yemin arkadaþýnýn
anlayacaðý mâna üzerinedir” ve, “Yemin,
yemin ettirenin niyetine göredir” hadisleri
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Fazîletnâme adlý eseriyle tanýnan
XVI. yüzyýl

Kalenderî ve Bektaþî þairi.
˜ ™

Hayatýna dair çok az bilgi vardýr. Hangi
tarihte ve nerede öldüðü de bilinmemek-
tedir. Faruk Sümer, Eðribozlu olduðunu
söyler. Eserindeki ifadelerden anlaþýldýðý-

na göre babasý Semerkantlý Hâfýz adlý bir
kiþidir. Kendi adý Muhammed’dir, “Hâfýz
oðlu” ve “Ýbn Hâfýz” olarak da anýlmakta-
dýr. Zaman zaman Derviþ unvanýný kullan-
mýþtýr (Kirman, s. 4-8). XVI. yüzyýldan itiba-
ren daha çok þehir merkezlerinden uzak
yerlerde yaþayan halk kitleleri arasýnda
“Yemînî” mahlasýyla tanýnmýþtýr. Yemînî’-
nin yaþadýðý dönem ve mensup olduðu
þahsiyetler kendi beyanlarýndan tahmin
edilebilmektedir. Þairin eserinde kutub say-
dýðý kiþilerden ilki Hüsam Þah (Ganî Baba)
adýyla zikrettiði Otman Baba’dýr (ö. 883/
1478). Ýkincisi yine kutub diye tanýtýlan ve
kendisine intisap ettiði anlaþýlan Ýbrâhim-i
Sânî’dir (Akyazýlý Sultan) (Gölpýnarlý, s. 25).
Yemînî’nin, mistik gelenekle birlikte Hurû-
fî ve Þiî etkisinde teþekkül etmiþ görünen
senkretik doktrininin Kalenderî-Hayderî er-
kâný ile benzerliðinden hareketle bir Ka-
lenderî þairi olduðunu söylemek mümkün-
dür. Yemînî, yaþadýðý dönemden çok son-
ra benzer bir senkretizme uygun olan ve
XVII. yüzyýldan itibaren Kalenderî zümre-
lerini de içine alan Bektaþî geleneðinin,
mirasýný devraldýðý þairlerinden biri olmuþ-
tur (Rieu, s. 172-173). Onun hayatýna dair
doðrulanmasý mümkün görünmeyen ba-
zý rivayetler, XVII. yüzyýl baþlarýnda kale-
me alýnan ayný cemaat geleneðinin men-
kýbevî kayýtlarýnda yer almaktadýr (Demir
Baba Vilâyetnâmesi, tür.yer.). Yemînî’nin
940 (1533) yýlýnda Manastýr’da “þehîden”
katledildiði rivayeti ise daha geç bir döne-
min, bir XX. yüzyýl kaynaðýnýn baþka bir
bilgiyle teyit edilemeyen iddiasýdýr (Meh-
med Tevfik, s. 51).

Fazîletnâme telif edildiði dönemin mer-
kezlerinden uzakta, kendi içine kapanmýþ
tipik bir tekke edebiyatý mahsulü ve züm-
re telakkileri derlemesinden meydana ge-
len yaklaþýk 7400 beyit hacminde bir mes-
nevidir. Baþ tarafýnda eserin “münhasýran”
Rum gazilerine ithaf edildiði belirtilir. Yi-
ne müellifin ifadesine göre eser Þeyh Rük-
neddin’in ayný adý taþýyan Farsça mensur
eserinin manzum tercümesidir. Yemînî’-
nin nazma aktarma sýrasýnda bazý ilâveler-
de bulunduðu tahmin edildiðinde eserin
tercüme-telif niteliðini taþýdýðýný ve ma-
hallîleþtiðini söylemek mümkündür. Ese-
rin aslýnda mevcut, “Fazîlet” adý verilen on
dokuz hikâye Yemînî tarafýndan yirmi dört
kýssaya çýkarýlmýþ, böylece menkýbevî bir
Hz. Ali biyografisi meydana gelmiþtir. Eser-
de, tahkiye kýsýmlarý kadar bir yekün teþ-
kil eden mev‘izalarla birlikte Hz. Muham-
med ve özellikle Hz. Ali vasfýnda medih-
lerin “tevellâ-teberrâ” çerçevesinde ifade

lerde birçok eser telif edilmiþtir. Hadisler-
de yemin konusunda da özellikle günü-
müzde birçok çalýþma yapýlmýþtýr. Bun-
lara örnek olarak Ümeyme Bedreddin’in
“Belâgatü’l-kasem fi’l-hadîsi’n-nebevî eþ-
þerîf” (Mecelletü Câmi£ati Dýmaþš, sy. 26/
3-4 [2010], s. 47-87), Cümle Dâvûd Ayyâþ’ýn
Üslûbe’þ-þar¹ ve’l-šasem beyne lu³a-
ti’þ-þi£ri’l-Câhilî ve lu³ati’l-¼adî¦i’þ-þe-
rîf (yüksek lisans tezi, 2010, Ürdün, eþ-Þar-
ku’l-evsat Üniversitesi), Ayþe Esra Aðýrak-
ça Þahyar’ýn Hz. Peygamber’in Yemin-
leri (Ýstanbul 2011) adlý çalýþmalarý gös-
terilebilir. Fýkhî bir konu olmasý bakýmýn-
dan modern dönemde yemine dair çok sa-
yýda müstakil eser kaleme alýnmýþtýr. Bun-
lar arasýnda Muhammed Abdülkadir Ebû
Fâris’in Kitâbü’l-Eymân ve’n-nü×ûr (Am-
man 1399/1979), Atýyye el-Cübûrî’nin el-
Yemîn ve’l-â½ârü’l-müterettibe £aleyh
(Beyrut 1406/1986), Sa‘diyye bint Þeyh Bâ-
humeyd’in Ýn£išådü’l-yemîn ve £ademü-
hû fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî (yüksek lisans tezi,
1992, Ezher Üniversitesi), Nermin Öz-
türk’ün Ýlahî Dinlerde Yemin, Keffaret
ve Kurban (doktora tezi, 1996, SÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü), Hâlid b. Ali el-
Müþeykýh’ýn AÅkâmü’l-yemîn billâhi £az-
ze ve celle: Dirâse fýšhiyye mušårene
(Demmâm 1423/2002), Suâd Muhammed
eþ-Þâyigý’nin el-Yemîn: Elfâ¾uhâ ve me-
vâni£u in£išådihâ (yüksek lisans tezi,
1424, Ümmü’l-kurâ Üniversitesi), Abdül-
hakîm Ebû Zeyd’in el-Eymân: ¥ükmü-
hâ, Šavâbi¹ühâ, envâ£uhâ, keffâretühâ
(Beyrut 2009), Abdurrahman Candan’ýn Ýs-
lam Hukukunda Yemin ve Ahlakîlik (Ýs-
lâm Hukuku Araþtýrmalarý Dergisi, sy. 15
[Ýstanbul 2010], s. 431-452) adlý eserleri zik-
redilebilir. Özellikle yargýlama hukukunda
yeminle ilgili Abdülazîz el-Aclân’ýn en-Nü-
š†l £ani’l-yemîn fi’d-da£vâ el-mâliyye’-
si (yüksek lisans tezi, 1410, Ýmam Muham-
med b. Suûd Ýslâm Üniversitesi), Cemalet-
tin Kapusuz’un Ýslâm Muhakeme Usu-
lünde Yemin’i (yüksek lisans tezi, 1993,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Abdülfet-
tâh Mahmûd Ýdrîs’in el-ÆaŠâß bi’l-eymân
ve’n-nüš†l-ba¼¦ fýšhî mušåren’i (Kahi-
re 1414/1993), H. Tekin Gökmenoðlu’nun
“Ýslam Muhakeme Usulü Hukukunda Bir
Ýsbat Vasýtasý Olarak ‘Yemin’ Delili”ni (Sel-
çuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü
Dergisi, sy. 3 [Konya 1994], s. 179-195),
Bedreddin Fâcîmânân Ahmed’in el-Æa-
Šâß bi’n-nüš†l £ani’l-yemîn fi’l-fýšhi’l-
Ýslâmî’sini (yüksek lisans tezi, 2005, Ma-
lezya Uluslararasý Ýslâm Üniversitesi) ve
Ýkrime Saîd Sabrî’nin el-Yemîn fi’l-ša-
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YEMÝÞÇÝ HASAN PAÞA

(bk. HASAN PAÞA, Yemiþçi).
˜ ™

– —
YENBU‘

( �)
� )

Suudi Arabistan’ýn
Kýzýldeniz kýyýsýnda

liman þehri.
˜ ™

Su kaynak ve kuyularýnýn çokluðundan
dolayý Yenbu‘ adýyla anýlýr. Hicaz’da Suriye-
Yemen ticaret güzergâhýnda yer alan þe-
hir doðusundaki Medine’ye yaklaþýk 200
km. uzaklýktadýr. Ortaçað’da Yenbu‘un Be-
nî Cüheyne kabilesinin topraðý olarak bi-
linen iç kesimine çevresinde bol hurma
yetiþtiði için Yenbuunnahl, Kýzýldeniz kýyý-
sýndaki kesimine de Yenbuulbahr denilir-
di (Bekrî, I, 231; II, 656). 1975’ten itibaren
yapýlan çalýþmalarla Yenbu‘ Limaný’nýn ye-
nilenip modern bir sanayi þehri halinde ta-
sarlanmasýyla oluþturulan üçüncü bölümü-
ne de Yenbuussýnâiye adý verilmektedir. Hi-
caz bölgesindeki Arap kabileleri ana yolla-
rýn çevresinde veya yakýnlarýnda yaþama-
yý tercih ediyor, tarýma elveriþli topraklar-
da köy ve þehirler kurarak yerleþik haya-
ta geçiyorlardý. Ana yol üzerinde bulunan
ve tarýma elveriþli topraklara sahip olan
Yenbu‘un iç kýsýmlarýnda Adnânîler’den Be-
nî Müdlic, Kahtânîler’den Kudâa’ya men-
sup Benî Cüheyne, Kaysîler’den Absoðul-
larý’na mensup küçük bir grup yaþýyordu.
Kur’ân-ý Kerîm’de zikredilen Süvâ‘ adlý put
bir rivayete göre Yenbu‘ bölgesinde, bir ri-
vayete göre ise Batn-ý Nahle’deki Ruhât ad-

lý yerde bulunuyordu (Ýbnü’l-Kelbî, s. 28,
50). Yenbu‘un Ýslâm öncesinden beri bir li-
man þehri olduðu ve eski Yunan kaynakla-
rýnda Nera / Negra þeklinde yer aldýðý ileri
sürülür (Cevâd Ali, II, 48). Yenbu‘, Câr Li-
maný’nýn yerini aldýktan sonra önemli bir
kýyý þehri haline geldi.

Hicretten sonra Mekke-Suriye ticaret yo-
lunu kontrol altýna alarak Kureyþ’i ekono-
mik açýdan zayýflatmak isteyen Hz. Pey-
gamber’in bu isteðinin gerçekleþebilme-
si için Yenbu‘ ve çevresinin kontrol altýna
alýnmasý gerekiyordu. Bu çerçevede yapý-
lan Buvât ve Uþeyre gazveleri (2/623) ve
Sîfülbahr Seriyyesi ile (8/629) Yenbu‘ ve
çevresindeki Arap kabileleriyle iliþki kuru-
larak onlarýn güvenliklerinin saðlanmasýna
katkýda bulunulmuþ ve Ýslâmiyet’in bölge-
de yayýlmasýnýn yolu açýlmýþtýr. Bu çaba-
lar, Yenbu‘da yaþayan Cüheyneoðullarý’nýn
oldukça erken bir tarihte Ýslâmiyet’i ka-
bul etmeleri (Buhârî, “Menâkýb”, 6; Müs-
lim, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 188-195) ve Müd-
licoðullarý’nýn Kureyþ’e karþý müslümanla-
rýn safýnda yer almalarýyla sonuçlanmýþtý.
Resûl-i Ekrem, iþlenmeyen arazilerin ihya
edilmesi için Yenbu‘un bazý yerlerini Hz.
Ali ile Benî Cüheyne’den Küþed b. Mâlik’e
iktâ etti. Hz. Ömer’in Ali’ye iktâ ettiði yer-
ler arasýnda Yenbu‘daki bazý topraklar da
bulunuyordu (Belâzürî, s. 18). Zamanla Hz.
Ali’ye ve çocuklarýna ait topraklar geniþ-
ledi ve iki büyük çiftlik meydana geldi. Hz.
Ali halifeliðinin ikinci yýlýnda buradaki mülk-
lerini Medine fakirlerine ve yolda kalmýþla-
ra vakfetti. Ayrýca Abbas b. Abdülmutta-
lib’in oðullarýndan Kesîr ile Hz. Ali’nin Üm-
mü Habîb bint Rebîa’dan dünyaya gelen
oðlu Ömer’in yerleþtikleri Yenbu‘`da vefat
etmeleri, þehirde Hâþimîler’in, özellikle de
Ali evlâdýnýn nüfusunun ve mülklerinin art-
masýný beraberinde getirdi. Bundan dola-
yý Yenbu‘ yakýnlarýndaki Radvâ daðý Mu-
hammed b. Hanefiyye’den itibaren Eme-
vîler’e ve daha sonra Abbâsîler’e karþý mu-
halefet hareketlerine giriþen Hz. Ali taraf-
tarlarýnýn sýðýnaðý haline geldi (Ýbnü’l-Esîr,
V, 521).

Mekke Emirliði’ne baðlý olan Yenbu‘ ön-
ce Abbâsîler ile Fâtýmîler’in rekabet alaný-
na girdi, daha sonra da Eyyûbîler’in ilgisi-
ni çekti. Eyyûbîler döneminden itibaren
Medine’nin limaný olarak Yenbu‘ ile þeh-
rin kalesi önem kazanmaya baþladý. Ku-
zey Afrika ülkelerinden ve Suriye’den de-
niz yoluyla Medine’ye gelenler Câr (günü-
müzde Büreyke) yerine Yenbu‘ Limaný’na
iniyorlardý. 1182 sonbaharýnda II. Haçlý Se-
feri’nin önde gelen kumandanlarýndan Re-

edildiði, Þiîlik unsurlarýnýn çok yoðun oldu-
ðu birer na‘t olan þiirler mevcuttur. Bun-
lar genelde Nesîmî tarzýnda mutavvel ga-
zeller, terciibendler ve murabba-ý müte-
kerrirler gibi nazým þekilleridir. Ayrýca ikti-
bas edilen âyetler yanýnda Þîa geleneðinden
aktarýldýðý kuvvetle muhtemel hadisler gi-
bi malzemeler iç içe yer almaktadýr. Bazý-
larýnda “Yemînî” mahlasý görülen mev‘iza
kýsýmlarýndaki konular, bunlarýn serbest
çaðrýþýmla iþleniþi, eserin Farsça aslýndan
nisbeten farklý bir zamanýn ihtiyaç ve bek-
lentilerini karþýlamaya yönelik olarak telif
edildiðini düþündürmektedir. Fazîletnâ-
me, içeriði bakýmýndan bir yönüyle menâ-
kýbnâme niteliði taþýdýðý kadar diðer yö-
nüyle þairin eserdeki kýssalarla mev‘izala-
ra müdahalesi ve ilâvelerde bulunmasý açý-
sýndan bir nasihatnâmedir. Biraz da bu se-
beple Tahtacýlar esere âdeta mukaddes
bir kitap gibi deðer verirler. Devrindeki ede-
bî tenkitten uzak muhitlerde faaliyet gös-
teren Yemînî’nin þiirleri vasat seviyededir
ve kýssa anlatmaya yatkýn hüviyeti edebî
kiþiliðinden daha baskýndýr. Estetik kaygý-
larý geri planda tutup ikili bir zýtlaþma üze-
rine inþa ettiði duygu ve inançlarýný birer
telakkiler manzumesi halinde sunarken
içinde yaþadýðý çevrenin dilini ustalýkla kul-
lanmýþtýr. Devrinde sert ifadelerle eleþtir-
diði tiplerden adaletsiz kadýlarla iki yüzlü
sûfîleri hicvederken merkezî otoriteye de-
ðil kuruluþ günlerinin hâtýrasýný yaþattýðý-
na inandýðý uç gazilerine derin bir sempa-
ti duyar. Yemînî, dinî-tasavvufî konularý
XVI. yüzyýl þartlarý içinde siyasî bir muh-
teva ile yorumlayýp muhalif bir çizgiye te-
mayülünü pervasýzca seslendirirken dile
göstermeye çalýþtýðý özeni eseri oluþturan
unsurlarýn tertibinde gösterememiþtir. Fa-
zîletnâme’nin kütüphanelerde ve þahýs
ellerindeki nüshalarýnýn çokluðu eserin yay-
gýn biçimde okunduðunu göstermektedir.
Bununla birlikte Arap harfleriyle yapýlan
ilk baskýsý (bk. bibl.) hatalarla doludur.
1960’lardan itibaren amatörce okunup
Beyan-ý Mucizatý Ahmedi Fazlý Fazi-
let Hazreti Ali adýyla basýlmasý ve baský-
nýn tekrarlanmasý -eserin adýndan ve im-
lâsýndan da anlaþýlacaðý üzere- dilinin bo-
zulmasýna yol açmýþtýr. Eser ayrýca Hz.
Ali’nin Faziletnâmesi adýyla nesre çev-
rilerek yakýn zamanlara kadar çok sayýda
basýlmýþtýr. Fazîletnâme Yusuf Tepeli’nin
doktora çalýþmasýna konu olmuþ ve ardýn-
dan neþredilmiþtir. Eserin þekil ve muh-
teva özellikleri üzerine bir incelemeyi de
Aydýn Kirman doktora çalýþmasýnda ger-
çekleþtirmiþtir (bk. bibl.).

YENBU‘
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YENBU‘

zamanlarda Yenbu‘ yine bir sýðýnak vazife-
si gördü.

Hint Okyanusu’ndan gelen gemiler
Aden’den sonra Hudeyde, Masavva‘ ve
Cidde gibi limanlara uðrayýp Yenbu‘a ula-
þýrdý. Süveyþ Kanalý’nýn açýlmasý üzerine
Kýzýldeniz, Hindistan sömürgelerine ulaþ-
manýn en kýsa yolu olduðundan aralarýn-
da Yenbu‘un da bulunduðu Kýzýldeniz’de-
ki limanlarýn önemi arttý. Yenbu‘ Limaný,
Osmanlýlar döneminde de Medine’ye gi-
denlerin ulaþým noktasýydý. Hac kafileleri-
nin yanýnda askerî ve sivil bürokratlar Ýs-
tanbul ve Mýsýr’dan Medine’ye tayin edil-
diklerinde bu yolu kullanýrlardý. Evliya Çe-
lebi, Yenbu‘ Limaný’na yýlda küçük büyük
500 civarýnda geminin uðradýðýný kayde-
der (Seyahatnâme, IX, 401). Yenbu‘ Lima-
ný’nýn Kýzýldeniz kýyýsýndaki diðer Osmanlý
limanlarý içinde en küçük hacimlisi oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr (Orhonlu, s. 10).

Osmanlý döneminde Yenbu‘ þehrine li-
manla birlikte çeþitli yatýrýmlar yapýldý; ku-
rulan su þebekesi, inþa edilen han, hamam
ve imaretlerle zenginleþtirildi. Yavuz Sul-
tan Selim zamanýndan itibaren Osmanlý
sultanlarý tarafýndan oluþturulan vakýfla-
rýn gelirlerinden Yenbu‘ Limaný’na yýllýk 500
irdeb hububat tahsisatý yapýlmýþtý. Ayrýca
Mekke ve Medine halkýna gönderilen hu-
bubat Süveyþ’ten Yenbu‘ ve Cidde liman-
larýna sevkedilirdi. Hac kafilelerinin ve Mý-
sýr’dan gönderilen erzakýn Yenbu‘dan Me-
dine’ye emniyetli bir þekilde ulaþtýrýlma-
sý iþini Benî Harb baþta olmak üzere bazý
Arap kabileleri üstlenirdi (BA, YA. HUS,
nr. 378/69-T. 1315). Yenbu‘-Medine gü-
zergâhý Hicaz Demiryolu planýnda yer al-
makla birlikte siyasî sebepler yüzünden
gerçekleþtirilemedi. Osmanlý Devleti, ha-
cýlarýn Hicaz’a gidiþ dönüþlerinde özellik-
le salgýn hastalýklarýn yayýlmasýný önlemek
için Kýzýldeniz’in Osmanlý sahillerinde ka-
rantina merkezleri kurmuþtu. Hacý aday-
larý salgýn hastalýk tehlikesinin bulunduðu
dönemlerde Yenbu‘daki karantinada bek-
letilir ve tehlike ortadan kalktýðýnda gide-
cekleri yere gitmelerine izin verilirdi (BA,
A. MKT. MHM, nr. 571/1, T. 1311/1893).

Kanûnî Sultan Süleyman, Yenbu‘a gön-
derilen hububat için erzak deposu ve ca-
mi yaptýrmýþ, limanda birtakým düzenle-
me ve geniþletme faaliyetleri gerçekleþ-
tirmiþti. 984’te (1576) Yenbu‘ Limaný’ný ye-
nileten ve daha çok gemi yanaþabilmesi
için tedbirler aldýran III. Murad zamanýn-
da bu cami tamamen yenilendi (Hamed
el-Câsir, s. 70). Hacýlarýn su ihtiyacý önce-
leri havuzlar ve sarnýçlarla giderilmeye ça-
lýþýlýrken sonradan artan hacý sayýsý dola-

yýsýyla deniz suyunun arýtýlmasý yoluna gi-
dildi (BA, I. HUS, nr. 1324. Ca. 084. 1906
yýlý), 1910’da buz makineleri Yenbu‘ ve
Cidde limanlarýnda hacýlarýn kullanýmýna
sunuldu (BA, A. MKT. MHM, nr. 580/1; BA,
Ý. DH, nr. 1461/1325 Za. 05). Þehrin surla-
rý korunarak kalesi güçlendirildi (BA, C.
AS, nr. 1120/49638; BA, C. DH, nr. 58/2883,
T. 1187/1773). Osmanlý Valisi Osman Nûri
Paþa tarafýndan yenilenen surlarýn bir kýs-
mý ile son dönem Osmanlý mimarisi özel-
likleri taþýyan hükümet binasý ve medre-
se zamanýmýza ulaþmýþtýr (Hamed el-Câ-
sir, s. 126-127).

Büyük vapurlarýn hacýlarýn hizmetine ko-
nulmasý ile Yenbu‘ özellikle hac sonrasý dö-
nüþlerde tam bir toplanma noktasý olarak
önem kazandýðýndan misafirhane, aþevle-
ri gibi hizmet yerleri çoðaldý (BA, A. MKT.
MHM, nr. 574/21). Bu arada Kudüs’e gi-
den yahudi ziyaretçilerinin ayný yolu kul-
lanmasý dolayýsýyla Berlinli bir Alman ya-
hudi bankeri olan Hern Friedmann 1891
yýlýnda Yenbu‘da bir misafirhane kurma
talebinde bulundu (BA, Ý. MTZ. [05], nr. 28/
1451). Yenbu‘ halký, þehrin Kýzýldeniz kýyý-
sýnda bulunmasý dolayýsýyla kýyýlardaki þap
ve denizdeki inci ve sedeften ekonomik
yönde yararlanmayý bilmiþtir (BA, Y. Prk.
Azj, nr. 33/7). Türkçe’de kullanýlan “þapa
oturmak” deyiminin, Þap denizi olan Kýzýl-
deniz’de kýyýlara yakýn geçen küçük tek-
nelerin zaman zaman þap denilen mercan
kayalýklarýna takýlarak battýklarý için bura-
dan geldiði kaydedilir.

Ýdarî ve malî alanda Memlükler’in uygu-
lamalarýnýn pek çoðunu sürdüren Osman-
lýlar’ýn Mýsýr’da kurduklarý idarenin amaç-
larýndan biri de Haremeyn’in ihtiyaçlarýný
karþýlamaktý. Bunun için Mýsýr ve Suriye
ele geçirildikten hemen sonra Batý Ara-
bistan’da nüfuz ve hâkimiyet tesisi yolu-
na gidildi, Yenbu‘ ve çevresi Mýsýr valiliði-
ne baðlanarak yönetildi. 1766’da Mýsýr’da
isyan ederek müstakil bir devlet kurmak
isteyen Bulutkapan Ali Bey 1768’de Yen-
bu‘u ele geçirip dört yýl kadar þehrin li-
manýný elinde tuttu. 1786’da olduðu gibi
zaman zaman Yenbu‘ Limaný bedevîlerin
kontrolü altýna giriyor ve bundan hac ka-
fileleri önemli zarar görüyordu. Napolyon
Bonaparte Mýsýr’ý iþgal ettiðinde (1798)
III. Selim, Cidde ve Yenbu‘un özellikle çok
iyi korunmasý amacýyla tedbirler alýnmasý
için bölge yöneticilerine emirler gönder-
miþti (BA, HH, nr. 160/6664 E ve C ekleri).
Medine þeyhülharemine tâbi bir muhafý-
zýn idaresine verilen Yenbu‘ 1864 tarihli vi-
lâyet kanununa göre Medine sancaðýna
baðlý nahiye merkezi oldu. Necid’de dinî

naud de Chatillon, Hicaz limanlarýndan Hav-
râ ve Yenbu‘ ile Râbið’a kadar ilerleyerek
buralarý ateþe verdi ve bazý ticaret gemi-
leriyle hacý taþýyan gemileri batýrdý. Bu-
nun üzerine Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafýn-
dan gönderilen donanma Hicaz’ý büyük bir
tehlikeden kurtarýp deniz yolunun güven-
liðini saðladý (a.g.e., XI, 389-390).

Hz. Hasan’ýn soyundan ilk Mekke þerifi
Katâde b. Ýdrîs, hâkimiyetini Yenbu‘dan
Mekke’ye doðru geniþletti (596/1200). Hi-
caz’da nüfuz mücadelesine giren Abbâsî-
ler’le Eyyûbîler’i tanýmakla beraber Ara-
bistan yarýmadasýnda baðýmsýz bir dev-
let kurmaya, Yenbu‘da bir kale yaptýra-
rak siyasî ve askerî gücünü arttýrmaya
çalýþtý. Böylece siyasî bakýmdan da önemi
artan Yenbu‘da hutbeler, fiilî otoritesi söz
konusu olmayan Abbâsî Halifesi Nâsýr-Li-
dînillâh ile Katâde adýna okunmaya baþ-
landý. Yenbu‘, Katâde’den sonra (ö. 618/
1221 [?]) onun soyundan gelenler tarafýn-
dan Mekke Emirliði’ne baðlý þekilde yöne-
tildi. Hicaz bölgesinde 654 (1256) yýlýnda
meydana gelen ve birkaç hafta süren Me-
dine merkezli volkanik patlama Yenbu‘u
da etkiledi, þehirde meydana gelen dep-
rem ve uzaktan görülen ateþ halký korku
ve endiþeye sevketti (Ýbn Kesîr, XIII, 190).
Nüfusunun önemli bir kýsmýný Ali evlâdý-
nýn teþkil ettiði Yenbu‘dan VII. (XIII.) yüz-
yýlýn ortalarýnda Sicilmâse’ye göç edenler
olmuþtur.

VI. (XII.) yüzyýlýn sonundan itibaren Câr
tamamen terkedilerek Yenbu‘ Limaný kul-
lanýlmaya baþlandý. Önemli yatýrýmlarýn ya-
pýldýðý ve baþta hacýlar olmak üzere Yen-
bu‘ Limaný’nýn trafiðinin artmasýna yol açan
faaliyetlere karþý tedbirlerin alýndýðý Mem-
lükler döneminde genellikle Mekke Emir-
liði’ne baðlý þekilde yönetilen Yenbu‘ bazan
Medine emîrlerinin yönetimine veriliyordu
(Ârif Abdülganî, s. 297). X. yüzyýlýn baþýn-
dan (XV. yüzyýlýn sonlarý) itibaren Yenbu‘
zaman zaman doðrudan Kahire’ye baðlý
müstakil emîrler tarafýndan da yönetildi.
Mescid-i Nebevî’nin talan edilmesi üzeri-
ne Medine halkýnýn talebiyle Yenbu‘ Emî-
ri Derrâc b. Murtazâ el-Hüseynî, 14 Rebî-
ülevvel 901’de (2 Aralýk 1495) Medine’ye
gelerek þehirdeki siyasî düzeni yeniden te-
sis etti, Yenbu‘ ile Medine arasýndaki iliþ-
kiler daha da geliþti (Hamed el-Câsir, s.
52-59). Sekiz yaþýnda iken Mýsýr’a gönde-
rilen Þerîf II. Berekât’ýn oðlu Ebû Nümey,
Memlük Sultaný Kansu Gavri tarafýndan
Hicaz ve Yenbu‘ hâkimi olarak tanýndý ve
babasý ile müþterek emirlik yapmak üze-
re kendisine berat verildi. Þerîf ailesi için-
de ihtilâf ve huzursuzluklar ortaya çýktýðý
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YENER, Bekir Hâki

(bk. BEKÝR HÂKÝ EFENDÝ).
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YENÝ AHÝD

(bk. AHD-i CEDÎD).
˜ ™

– —
YENÝ EFLÂTUNCULUK

III. yüzyýlda ortaya çýkan,
Batý Ortaçað ve Ýslâm düþüncesini

etkileyen felsefe okulu.
˜ ™

Büyük Ýskender’in milâttan önce 334’te
çýktýðý Doðu seferiyle baþlayan Helenistik
dönemde onun kendi adýna kurdurduðu
Kuzey Afrika’daki Ýskenderiye þehri za-
manla Atina’ya rakip olarak Akdeniz hav-
zasýnda geliþen bilim, kültür ve düþünce
hareketlerinin merkezi haline geldi. Tarih-
te Ýskenderiye okulu ve Ýskenderiye felse-
fesi diye anýlan bu merkezin Ýskenderiye
Kütüphanesi’nden beslendiði bilinmekte-
dir. Ýskenderiye felsefesi, Yeni Eflâtunculu-
ðun (Neo-Platonizm) öncüsü ve en önem-
li filozofu olan Plotin ile (ö. 270) özdeþleþ-
miþtir ve onun Enneades (dokuzlular) adýy-
la bilinen eserinin ve takipçilerinin ürünü-
dür (Necîb el-Beledî, s. 3, 55). Bu felsefe o
dönemde ortaya çýkan okullardan biri olup
Eflâtuncu idealizmi devam ettirmekle bir-
likte kendi içinde sistematik bir felsefî ya-
pýyý ifade eder. Yeni Eflâtunculuðun, hýris-
tiyan bir aileden gelen ve hiçbir eser yaz-
madan 242’de ölen Ammonius Saccas ta-
rafýndan kurulduðu söylense de ardýnda
eser býrakmamasý ve gelenek oluþturma-
masý dikkate alýnýp akýmýn asýl kurucusu-
nun Plotin olduðunu söylemek gerekir.

Ammonius’un öðrencisi olan Plotin yak-
laþýk 203-204’te Lykopolis’te, Furfûriyûs’a
(Porphyrius) göre ise 205-206’da Mýsýr’-
da pagan bir aile içinde dünyaya geldi.
Hakkýnda bilinenlerin neredeyse tamamý
kendisi altmýþ yaþlarýnda iken öðrencisi
Furfûriyûs’un, hocasýnýn Enneades adlý
eserini ölümünden otuz yýl kadar sonra

tashih ederken giriþ kýsmýnda onun ha-
yatýna ve eserlerine dair yazdýðý bölümde
anlattýklarýndan ibarettir. Enneades altý
bölümden meydana gelmektedir ve her
bölümün dokuz kýsýmdan oluþmasý sebe-
biyle bu adý almýþtýr. Furfûriyûs’un aktar-
dýðýna göre Ýskenderiye’de erken yaþlar-
da öðrenime baþlayan Plotin yirmi sekiz
yaþýnda iken felsefeye yönelmiþ, Ýsken-
deriye’de tanýnmýþ filozoflarýn derslerine
katýlmýþ, ancak bu derslerden “mutsuz bir
þekilde” ayrýlmýþtýr. Nihayet Ammonius
Saccas’ýn derslerine girdiðinde dostlarýn-
dan birine, “Aradýðým adam iþte budur”
demiþ ve on bir yýl süreyle onun dersle-
rine devam etmiþtir. Ardýndan bilgeliðin
kaynaðý sayýlan Doðu’ya, Ýran ve Hindis-
tan’a gitmeye karar vermiþ, bu maksatla
Roma Ýmparatoru III. Gordianus’un Ýran se-
ferine katýlmýþ, Gordianus’un Mezopotam-
ya’da öldürülmesi üzerine sefer baþarýsýz-
lýkla sonuçlanýnca Mýsýr’a dönmek yerine
Roma’ya gitmiþ (244-245), burada haya-
týnýn sonuna kadar baþýnda bulunduðu bir
okul kurmuþtur. Hikmeti bir yaþama tarzý
olarak benimseyen Plotin zâhidane bir
hayatý tercih etmiþ, et yememiþ, tedavi
için afyon (tiryak) almamýþ ve hiç evlenme-
miþtir. Güzel huyu dolayýsýyla çevresinden
büyük saygý görmüþ, örnek bir þahsiyet
halinde yaþamýný sürdürmüþtür. Furfûri-
yûs kendisinin bir defa, Plotin’le birlikte ol-
duklarý süre zarfýnda ise dört defa Tanrý
ile vecd halinde buluþtuklarýný anlatýr (Ki-
tâbü Furfûriyûs, s. 1-46).

Yeni Eflâtunculuðun kaynaklarý arasýn-
da yahudi Philo, Eflâtun, Aristo, Stoacýlar
ve Pisagorcular zikredilebilir. Sisteme hâ-
kim olan “varoluþun derece derece sýrala-
nýþý” düþüncesi Stoacý filozof Poseidonios’-
tan alýnmýþtýr (Zeller, Grek Felsefesi Tari-
hi, s. 337). Köklerinin bu tarihsel arka pla-
na dayanmasýna ve yer yer seçmeci un-
surlar taþýmasýna raðmen Yeni Eflâtun-
culuk terminolojisi ve problemleriyle oriji-
nal bir düþünce sistemidir; ayný zamanda
bir din olduðu da öne sürülmüþtür. Esa-
sen Yunan ruhu daima dinî düþünceyle bir-
likte var olmuþtur (Hirschberg, s. 68). Din-
le felsefe, alanlarýnýn ortak oluþu ve prob-
lemlerinin iç içe girmesi Plotin’in düþün-
cesine de hâkimdir (Zeller, Die Philosop-
hie der Griechen, III/2, s. 675). Ancak ken-
dine özgü bir inanç sistemi, ibadet ve ri-
tüelleri bulunmayan Yeni Eflâtunculuk ak-
la gelen ilk anlamýyla bir din sayýlmaz, do-
layýsýyla dinler tarihinde Yeni Eflâtunculu-
ða yer verilmez. Bununla birlikte Plotin’i
yalnýzca filozof deðil peygamber diye ni-
teleyen, onun mistik felsefeyi temsil etti-

bir hareket olarak ortaya çýkan Vehhâbî-
lik taraftarlarý Hicaz’da gerçekleþtirdikleri
bir dizi faaliyetten ve Mekke’yi ele geçir-
dikten sonra Medine’nin erzak ambarý Yen-
bu‘ ile baðlantýsýný kesip burayý hedef al-
dýlar. Mýsýr Valisi Kavalalý Mehmed Ali Pa-
þa’nýn oðullarý Tosun ve Ýbrâhim paþalarýn
öncülüðünde Yenbu‘ tekrar Osmanlý ege-
menliðine sokuldu (1811). I. Dünya Savaþý
sýrasýnda 1917’de Yenbu‘un Ýngilizler ta-
rafýndan iþgali dolayýsýyla (BA, DH. EUM.
LVZ, nr. 38/72) savaþ sonrasý Arap yarýma-
dasýndaki diðer yerler gibi Yenbu‘ da Os-
manlý topraklarýndan ayrýldý. Bir süre Þe-
rîf Hüseyin ve oðullarý tarafýndan yöneti-
len Yenbu‘, Arap yarýmadasýnýn Necid ve
Hicaz bölgelerine hâkim olan Suudi Ara-
bistan Krallýðý’na baðlandý (1924).

1975 yýlýnda Suudi Arabistan Kralý Hâ-
lid b. Abdülazîz, Yenbu‘un bir sanayi þeh-
ri olarak inþa faaliyetlerini baþlattý. Yerle-
þim ve ticaret alanlarý, kamu tesisleri ve
sanayi bölgesi olmak üzere belli bir plan
dahilinde tasarlanan yeni þehre Yenbuus-
sýnâiye adý verildi. Geleneksel ve çaðdaþ mi-
marinin baðdaþtýrýldýðý planlamada yerle-
þim, ticaret ve kültür yönünden toprak kul-
lanýmýnda denge gözetilerek dinamik bir
çevre oluþturulmaya çalýþýldý. Petrol, pet-
rokimya ve doðalgaz tesisleri en yakýn yer-
leþim yerlerinden 5 km. uzaða yerleþtiri-
lirken deniz suyu arýtýmý ve atýk su tesis-
leri de uzak alanlara kuruldu. Bir yandan
kültürel miras korunurken bir yandan da
yeni ve ileri teknoloji kullanýldý. Günümüz-
de en önemli petrol rafinerilerinden biri-
nin bulunduðu, Medine Emirliði’ne baðlý
bir muhafýzlýk merkezi olan Yenbu‘, Kýzýl-
deniz kýyýsýnda geliþmiþ bir sanayi þehri
konumundadýr. Havaalaný, limaný ve bura-
larda çalýþanlarla nüfusu % 80’i Suudi Ara-
bistan vatandaþý olmak üzere 300.000’e
ulaþtý.
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lýk, etkin, iyi, güzel, sebep, yaratýcý, düzen-
leyici, basit ve mürekkep her þeyi kuþa-
týcý, salt, sürekli, hakiki, her þeyi kontrol
eden gibi sýfat ve isimler de isnat edilir.
Akýl ve nefis dahil her þeyden önce gel-
mesi bakýmýndan Tanrý ilk fâildir ve bu ilk
fâil ayný anda hem yaratýcý (mübdi‘) hem
yetkinlik vericidir (mütimm) (Aristo, Esû-
lûcyâ, s. 52). Yine Tanrý, mükemmelliði se-
bebiyle bir þeyi meydana getirdiðinde se-
bebini ve “niçin”ini ayný anda barýndýra-
cak þekilde ortaya koymasý bakýmýndan ilk
fâildir. Eksik olan varlýktan meydana ge-
len fiilin de eksik olacaðý bellidir. Bundan
dolayý bayaðý âlemdeki insan için tamlýk,
mükemmellik “kendine yetme” anlamýn-
dadýr; bu anlamýyla insan baþka bir þeyi
var etme gücüne sahip deðildir, çünkü
kendisinden “taþamaz”. Þu halde ilk sebep
için eksik denilemeyeceði gibi tamam da
denilemez, zira O tamlýðýn da üstündedir;
her þeyi var eden ve üzerine iyilikleri taþý-
rýp yayan O’dur, evreni iyilikle dolduran
da O’dur. Bu açýdan her þeyin sebebi olan
bir varlýða “ilk sebep”ten daha uygun bir
isim isnat edilemez (Aristo, Kitâbü’l-Î²â¼,
s. 22-23). Ýnsanýn Tanrý’yý dile getirmeye
baþladýðý andan itibaren O’nun deðer kay-
bedeceði düþünüldüðünden O hep insanýn
tasavvur gücünü aþan bir varlýk olarak ka-
bul edilmiþ, böylece negatif (Tanrý’nýn ne ol-
madýðýný anlatmaya dayalý) teoloji ile bir ta-
savvur oluþturulmuþtur. Bir olan Tanrý nes-
neleri (eþya) tamamen kendi varlýðýndan
meydana getirir, O’nun varlýðý sebeplerin
sebebidir. O’ndan taþarak meydana ge-
len ilk varlýk akýldýr. Aklýn “bir”den taþma-
sý týpký doðum sancýsý çeken kadýndan do-
ðumun gerçekleþmesi gibidir (Aristo, Esû-
lûcyâ, s. 19). Akýl bir þeyin öncesini, son-
rasýný ayrý ayrý bilemez; o þeyin baþýný ve
sonunu zaman itibariyle deðil bir sýra dü-
zeniyle bilir; týpký karþýdan bir aðacý gören
kimsenin, gövdesini ve dallarýný ayrý ayrý
deðil tamamýný tek bir seferde görüp al-
gýlamasý ve daha sonra bir tasnif yapma-
sý gibi ilk aklýn bilmesi de tek bir seferde
gerçekleþir. Bu da aklýn önce küllîleri küllî
olarak bildiðini ve sonra cüz’îlere yöneldi-
ðini gösterir. Aklýn bir þeyi bilmesi için bir
þeyden diðerine intikal etmesi gerekmez.
Zira bu akýl þeylerin tamamýdýr; dolayýsýy-
la kendini aklettiðinde eþyanýn tamamýný
akletmiþ, kendi zatýný gördüðünde bütün
eþyayý görmüþ demektir (a.g.e., s. 32-33).
Beþerî akla gelince bu akýl bedenle bulun-
duðu sýrada bakýþýný eþyaya yöneltir, eþ-
yadan en ufak bir sýyrýlma halinde hemen
yine kendine yönelir. Tanrý’nýn her bakým-
dan aþkýnlýðýný ve yetkinliðini vurgulayan

Plotin bu yetkinliklerin birçoðunu O’na
en yakýn olan ilk akla da yüklemiþtir. Bu
sebeple akýl, illeti olduðu akýl âlemini bil-
mekle aklýn sebebi olan ilk yaratýcýnýn aklî
âlemdeki tezahürünü de görmüþ ve an-
lamýþ olur.

Ýlk çaðlardan itibaren gerek din gerek-
se felsefe alanýnda varlýðýn ortaya çýkýþýný
yorumlarken daima metafizik varlýk ala-
nýnýn fizik dünyayý etkilediði düþünülmüþ-
tür. Plotin’in açýklamalarý da bu etkileme-
nin nasýl gerçekleþtiðini izahtan ibaret-
tir. Plotin, Tanrý’yý çokluktan ve deðiþim-
den uzak tutmak amacýyla aþaðý âlemdeki
varlýklarýn oluþum ve düzenini akýlla nef-
sin fonksiyonuna býrakmýþtýr. Zira filozo-
fun amacý salt ve aþkýn bir Tanrý kavramý-
na ulaþmaktýr. Tanrý ile âlem arasýnda bu-
lunan iki temel özden biri akýl diðeri ne-
fistir, ancak aklýn yönü yukarýya / tanrýsal
âleme, nefsin yönü ise aþaðýya / fizikî dün-
yaya dönüktür. Tanrý’nýn akýl vasýtasýyla
çokluðu meydana getirmesinde ve çoklu-
ðun nihaî olarak tekrar yukarýya dönüþ sü-
recine girmesinde nefsin rolü bir asansö-
re benzetilebilir. Yukarýdan gelen bütünün
zeminde daðýlmasýný ve daðýlan çokluðun
yine yukarýya bir bütün halinde ulaþma-
sýný gerçekleþtiren nefistir. Böylece nefse
ulvî âlemle süflî âlem arasýnda iliþki kur-
ma, aracý olma iþlevi yüklenmiþtir. Nefis
kendisinin maddede (beden) bulunduðu-
nu akýl vasýtasýyla bilir ve maddî âleme iliþ-
kin tasavvurunu akýl yardýmýyla saðlar. Ýlk
olan bir (Tanrý) hakiki sebep, hakiki nur ve
iyi ise O’ndan meydana gelen sebepli de
gerçek sebepli ve gerçek nur alma imkâ-
nýna sahip bir varlýk olmalýdýr. Bu durum-
da Tanrý’nýn tek baþýna bulunmasý ve se-
bepli varlýðý meydana getirmesi gerekli-
dir. Benzeri durum aklýn nefsi, nefsin de
bayaðý âlemi meydana getirmesi için ge-
çerlidir. Nefis, etkilerini kabul eden bu ba-
yaðý âleme “gücü ve kuvvetindeki cömert-
lik (doðurganlýk) görülsün diye” düþmüþtür.
Nefsin tanrýsal âlemden düþüp süflî âlem-
de tanýdýðý ilk maddî varlýk heyûlâdýr (po-
tansiyel durumundaki ilk madde), dolayý-
sýyla nefsin taþýdýðý iyiliðe mazhar olan da
bu varlýk olmalýdýr. Böylece þekilsiz ve gay-
ri maddî bir güç olan heyûlâ nefsi kabul
etmekle güç halinden fiil haline geçip so-
mutlaþýr. Burada iyilikten (hayýr) maksat
ilk sûrettir (form). Duyulur âlemde bulu-
nan her þey nefse ait bu iyilikten kendi ka-
biliyeti ölçüsünde pay almakta, böylece
kozmik iniþ silsilesi Tanrý, akýl, nefis, heyû-
lâ, tabiat ve oluþ þeklinde gerçekleþmek-
tedir.

ðini, felsefesinde metafizik, ahlâk ve dini
mezcettiðini savunanlar da vardýr (Inge,
I, 5). Eflâtun’un Timaios’ta Tanrý için kul-
landýðý “demiurgos” (yapan, þekil veren) vas-
fýnýn karþýlýðý olarak Plotin kendi siste-
minde “nous” anlayýþýný ortaya koymuþtur.
Plotin’e kaynaklýk etmesi bakýmýndan zik-
redilmesi gereken diðer bir isim de evre-
nin Tanrý ile dolu olduðunu söyleyen, Tan-
rý’yý zamanýn ve mekânýn üstünde gören,
hiçbir sýfatýn O’nu kuþatamayacaðýný, bu
sebeple O’nun ancak olumsuz sýfatlarla
anýlabileceðini düþünen Ýskenderiyeli Phi-
lo’dur.

Plotin’in eserlerinde metni anlamayý
neredeyse imkânsýz kýlan sembolik bir dil
hâkimdir; ayrýca belli bir amaçla yazýlmýþ
düzenli bir yazým disiplininden uzak olup
bu durum onun eserlerindeki düþünce
sistemini yakalamayý zorlaþtýrmaktadýr.
Plotin için felsefenin nihaî amacý insanýn
kendinden geçip Tanrý ile ittihada ulaþma-
sýdýr. Bu duygu ancak vecd halinde yaþa-
nýr. “Bir”in “ilk ilke” olarak belirlenmesine
götüren nesnel gerekçelere gelince
bunlar kiþide monistik ya da nihaî ve kap-
samlý bütünlüðe yönelen bir eðilimin, se-
beplerin sonsuzca sýralanmasýný son bir
sebepte bitirmek isteyen büyük bir çaba-
nýn, bütün iliþkilerin dýþýnda duran “mut-
lak”a doðru ilerleme arzusunun ve ruh
dinginliðini sadece Tanrý’nýn birliðinde bu-
lan geliþmiþ dinî bir özlemin bulunmasý
þeklinde sýralanabilir. Monistik eðilim çok-
luðun birliðine, çokluðun içinde olana de-
ðil bir þeye ortak olmayan doðrudan “mut-
lak bir”e götürür (Heinemann, s. 249). Ob-
jektif açýdan bakýlacak olursa Plotin’in
felsefeyi dýþ dünyaya iliþkin bütün deðer-
leri yok sayma ilkesi üzerine kurduðu an-
laþýlýr. Dýþ dünyaya iliþkin her þey (Tanrý’dan
baþka her varlýk) sýnýrlý ve geçicidir, bu se-
beple bir deðer taþýmaz. Dýþ dünyanýn bâ-
týl olduðunu ispata bile gerek yoktur. Bu
iki açýdan, objektif ve sübjektif yönden ba-
kýldýðýnda Plotin’e göre felsefenin asýl
amacýnýn büyük ölçüde ilgilendiði ulûhiy-
yet fikriyle keþif, mistik tecrübe ve deru-
nî zevk üzerine kurulmuþ olduðu görülür.
Onun felsefesinin üzerine oturduðu temel
kavram akledilir âlem (bir bakýma idealar
âlemi) yahut Tanrý’dýr. Ýnsan akledilir âlem-
den duyulur âleme intikal eder ve bu ulaþ-
týðý sondan tekrar ilk birliðe yükselmeye
çalýþýr (bk. SUDÛR).

Plotin, felsefesini aslýnda üç ana ko-
nuya indirgemiþtir: Tanrý / bir, akýl ve ne-
fis. Tanrý’ya isnat ettiði baþlýca iki nitelik-
ten biri “mutlak bir”, diðeri “ilk oluþ”tur.
Bunun yaný sýra Esûlûcyâ’da Tanrý’ya var-
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nusundaki düþünceleriyle bu okul men-
suplarýna yakýndýr. Bunlardan Plutarchos’un
öðrencisi olan, çalýþkanlýðý ve üstün diya-
lektik yeteneðiyle ün kazanan Proclus uzun
yýllar Atina okulunun baþýnda kalmýþtýr.
Proclus eserlerindeki metodoloji ve bü-
tünlükle güçlü dili sayesinde sonraki dü-
þünürler üzerinde hayli etki býrakmýþtýr.
Evrende sebep-sonuç iliþkisinin varlýðýný
savunmuþ, sebeplilik zincirinin teselsüle
dönüþmemesi için Aristo’nun Tanrý anlayý-
þýnda görüldüðü gibi bir ilk nedende son
bulmasýnýn zorunlu olduðunu ileri sürmüþ-
tür. Bu ilk neden için söylenebilecek “iyi,
ilk varlýk ve ilk olmak” gibi sýfatlar O’nu an-
latmakta yetersiz kalýr. Proclus’a göre ak-
lýn kavramakta zorlandýðý bu gerçek hak-
kýnda olumlu bir dil kullanmak yerine onun
ne olmadýðýný söylemek (negatif teoloji)
daha uygun bir çözümdür. Ancak 529 yýlý-
na gelindiðinde Ýmparator I. Iustinianos’un
felsefe öðretimini yasaklayarak Atina’daki
okulu kapatmasý üzerine aralarýnda Da-
maskius ve Simpilikus’un da bulunduðu
Yeni Eflâtuncu Atina okulu mensubu beþ
felsefecinin Ýran’a sýðýnarak Cündiþâpûr
okulunda ders verdiði, nihayet 553’te Ati-
na’ya döndüðü bilinmektedir (Zeller, Grek
Felsefesi Tarihi, s. 336-359; Copleston, I/2,
s. 119-149).

Yeni Eflâtunculuðun Ýslâm düþüncesine
intikali Helenistik dönemin sonlarýnda yan-
lýþlýkla Aristo’ya mal edilen Plotin’e ait
Enneades adlý eserin IV-VI. bölümlerin-
den yapýlan seçmeler ve kýsmen yorum-
lardan oluþan, literatürde Esûlûcyâ ve
Theologia Aristoteles adýyla anýlan kitap
vasýtasýyla gerçekleþmiþtir. Ýlk Ýslâm filo-
zofu Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî tarafýndan
Abdülmesîh b. Abdullah b. Nâime el-Hým-
sî’ye tercüme ettirilen eserin tashihini biz-
zat Kindî yapmýþtýr. Arapça kaynaklarda
Plotin’in ismi ve kimliðiyle ilgili açýk bilgi
yoktur. Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist’in “Tabi-
atçý Filozoflarýn Ýsimleri” baþlýklý bölümünde
(s. 315) “Flûtînus” þeklinde bir isim zikret-
mekle birlikte hiçbir açýklama yapmamýþ-
týr. Arapça kaynaklarda geçen eþ-Þey-
hü’l-Yûnânî’nin Plotin olduðuna ilk defa
Theodor Haarbrücker, Þehristânî’nin el-
Milel ve’n-ni¼al adlý eserinin 1850 yýlýn-
da Almanca’ya yaptýðý tercümesinin ön-
sözünde dikkat çekmiþtir. Bu görüþ Er-
nest Renan, Friedrich Dieterici ve Franz
Rosenthal tarafýndan tereddütsüz benim-
senmiþtir. Ebû Süleyman es-Sicistânî Øý-
vânü’l-¼ikme’de, Þehristânî el-Milel ve’n-
ni¼al’de, Ýbn Miskeveyh Câvîdân-Åýred’-
de eþ-Þeyhü’l-Yûnânî ismini zikretmiþler-
dir. Ancak bu kiþinin kimliði, ismi, yaþadý-

ðý devir ve felsefesi Ýslâm müelliflerinin zih-
ninde muðlaktýr. Enneades’in IV, V ve VI.
bölümleri, Ýslâm öncesi dönemde meçhul
bir yazar tarafýndan Aristo’nun metafizik
hakkýndaki görüþleri sanýlarak çeþitli deði-
þikliklerle ve düzensiz biçimde özetlenmiþ
ve böylece þöhret bulmuþtur. Eser Esû-
lûcyâ Aristâtâlîs ve Kitâbü’r-Rubûbiy-
ye þeklinde iki isimle Arapça’ya çevrilmiþ-
tir. Esûlûcyâ’daki Tanrý-varlýk iliþkisi bað-
lamýnda sudûr teorisi, akýl ve nefis prob-
lemlerine dair fikirler Aristo’nun Metafi-
zika ve De Anima’daki görüþleriyle bað-
daþmadýðýndan bu husus ilk dönemler-
den itibaren Ýslâm filozoflarýný hayli meþ-
gul etmiþ, sözde Aristo’ya ait Esûlûcyâ
ile Aristo’nun otantik görüþleri arasýnda-
ki farklýlýklarý uzlaþtýrma çalýþmalarý yapýl-
mýþtýr (bk. el-CEM‘ BEYNE RE’YEYÝ’l-HAKÎ-
MEYN).

Bazý Batýlý araþtýrmacýlar Plotin’in Ýs-
lâm dünyasýna giriþine dair çeþitli yorum-
lar yapmýþtýr. Haarbrücker’den sonra 1851’-
de Vacherot, Plotin’in eserini Arapça’ya
çevirmeye karar verir. Altý yýl sonra Pa-
ris’te Solomon Munk yahudi ve Arap fel-
sefesi üzerine yoðunlaþýr ve Esûlûcyâ’-
nýn içerdiði problemlere dair ilk ciddi ça-
lýþmayý gerçekleþtirir. Dieterici’nin eserin
Arapça neþrine koyduðu altý sayfalýk ön-
söz dikkat çekmekle beraber yeterli deðil-
dir. Ancak Dieterici’nin eseri Almanca’ya
çevirmesinden sonra Esûlûcyâ üzerine
önemli çalýþmalar yapýlmýþtýr.

Kitâbü’l-Î²â¼ fi’l-ƒayri’l-ma¼² li-Aris-
tûtâlîs veya kýsa adýyla el-ƒayrü’l-ma¼²
intikal sürecinin ikinci apokrif eseridir. Bu
eserin müellifiyle ilgili pek çok spekülatif
bilgi yayýlmakla birlikte asýl müellif tesbit
edilememiþtir. Erken dönemde Ýslâm dün-
yasýna giren eserin Batý’da tanýnmaya baþ-
lamasý, Endülüslü mütercim Cremonalý Ge-
rard tarafýndan XII. yüzyýlda Aristo’ya nis-
bet edilerek yapýlan Liber Aristotelis de
expositione bonitatis purae baþlýklý La-
tince çeviriyle gerçekleþmiþ, ancak Orta-
çað’da kitap önce Liber bonitatis purae,
daha sonra Liber de causis adýyla tanýn-
mýþtýr. Alexandre de Halés (ö. 1245) Sum-
ma theologiae adlý eserinde Liber de Ca-
usis ismini zikreder, ancak Roger Bacon
(ö. 1294) baþta olmak üzere pek çok Ba-
týlý müellif, eserin Aristo’ya ait olmayýp bir
baþkasý tarafýndan kaleme alýnarak ona
nisbet edildiðini ileri sürmüþ, çaðdaþ araþ-
týrmacýlar da eserin Boneventura, Jean de
la Rochelle ve Guillaume de Meliton’a ait
parçalardan meydana geldiðini iddia et-
miþtir. Thomas Aquinas (ö. 1274), bu ese-
rin Proclus’un Elementatio Theologica

Tanrý-varlýk iliþkisini, varlýðýn bir sýra dü-
zenine göre ortaya çýkýþýný yorumlayan mis-
tik karakterli bu felsefe Ýskenderiye, Su-
riye, Bergama ve Atina’da yayýlarak geli-
þimini sürdürmüþtür. Bu mistik ve yarý
dinî felsefeyi sürdürenlerin baþýnda Plo-
tin’in sadýk talebesi ve dostu Furfûriyûs
gelir. Grek felsefesini ve özellikle Aristo
mantýðýný çok iyi bildiði anlaþýlan Furfûri-
yûs, Eflâtun ile Aristo’nun sistemlerini uz-
laþtýrmak amacýyla altý eser kaleme almýþ;
Aristo’nun Kategoriler’ine giriþ olarak yaz-
dýðý Îsâ³†cî Latince ve Süryânîce’ye, Arap-
ça ve Ermenice’ye, sonraki dönemlerde
geliþmiþ bütün dillere tercüme edilmiþ,
böylece günümüze kadar þöhretini koru-
muþtur. Furfûriyûs kendini hocasýnýn eser-
lerini açýklamaya adamýþ, anlatým gücü
sayesinde büyük takdir görmüþtür. Su-
riye okulunun temsilcisi ise Furfûriyûs’un
öðrencisi olan Jamblikus’tur (ö. 330). Bu
düþünür Tanrý’nýn tenzihi ve ara varlýkla-
rýn sayýsý hususunu daha ileri boyutlara ta-
þýmýþ ve Furfûriyûs’tan gelen erdemlere
beþinci erdem olarak rahipliði ilâve etmiþ-
tir. Ona göre rahiplik temel bir erdem olup
duyulur dünyadan sýyrýlmanýn yolu bu er-
demin gereklerini yerine getirmekle müm-
kündür. Tanrý ile iliþki kurabilmenin yolu
ise ancak ilâhî vahiyle mümkün olup vah-
yin taþýyýcýsý olan rahipler filozoflardan üs-
tün bir mertebededir.

Jamblikus’un öðrencisi Aidesios tarafýn-
dan kurulan Bergama okulu Suriye oku-
lunun devamý niteliðindedir. Aidesios bir
yandan kinik (süflî) yaþama tarzýna hay-
ranlýk duyarken diðer yandan Hýristiyan-
lýða ve hýristiyanlara karþý güçlü bir anti-
pati beslemekteydi. Bu okulun mensubu
olan Maximus, Sallustius ve Linonius, Bi-
zans Ýmparatoru Iulianos’un hocalarýydý.
Sallustius politeizmin propaganda aracý
olarak Tanrýlar ve Dünya Üzerine adýy-
la bir eser yazmýþ, Ýmparator Iulianos, Hý-
ristiyanlýk üzere yetiþtirilmesine raðmen
politeist ve Hýristiyanlýk karþýtý haline gel-
miþti; bunun için de çoðunlukla Jambli-
kus’un görüþlerine göndermelerde bulu-
nuyordu. Iulianos güneþe tapýnmayý Ye-
ni Eflâtuncu öðretiyle mezcediyor, güne-
þi duyulur ve düþünülür dünya arasýnda
bir vasýta kabul ediyordu. Bilindiði kada-
rýyla Aidesios filozoflarýn ve sofistlerin bi-
yografilerini yazmýþ, ayrýca tarihle ilgili bir
eser kaleme almýþtýr. Atina okulunun tem-
silcileri içinde Sirianus, Domnius, Plutarc-
hos ve Proclus’un isimleri zikredilebilir. Ay-
rýca Yeni Eflâtuncular arasýnda adý anýl-
mamakla beraber Themistius, Eflâtun ile
Aristo’nun görüþlerinin uzlaþtýrýlmasý ko-
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bulunduðunu ileri sürmüþtür. Ancak F. W.
Zimmermann, Risâle fi’l-£ilmi’l-ilâhî’nin
müterciminin Hýristiyanlýk lehine özel bir
gayretle deðil müslümanlarýn kolaylýkla an-
layabilmesini saðlamak düþüncesiyle bunu
yaptýðýný, eðer aksi olsaydý teslîsteki “kiþi”-
lere tekabül eden “þahýs” kelimesi yerine
hýristiyan Araplar’ýn kullandýðý “uknûm”u
tercih etmesi gerektiðini belirtmiþtir. Böy-
lece Zimmermann Esûlûcyâ’nýn, Risâle
fi’l-£ilmi’l-ilâhî’nin ve eþ-Þeyhü’l-Yûnânî’-
ye atfedilen diðer fragmanlarýn Ennea-
des’e ait IV-VI. bölümlerin Arapça tercü-
mesinin ilk nüshasýnýn parçalanmýþ þekil-
leri olduðunu ortaya koymuþtur. Risâle-
nin baþýnda gerçek rubûbiyyetin (el-meb-
deü’l-evvel) araþtýrýlacaðý belirtilmiþ, fakat
daha önce madde-form, ruh-beden düa-
lizmi üzerinde durulmasý gerektiði vurgu-
lanmýþtýr.

Adý geçen apokrif Aristo metinleri ka-
nalýyla çok erken sayýlabilecek bir dönem-
de Ýslâm inanç ve düþünce dünyasýyla kar-
þýlaþarak Aristo kisvesine bürünen Yeni Ef-
lâtunculuk Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî, Ebü’l-
Hasan el-Âmirî, Ýhvân-ý Safâ, Fârâbî ve Ýbn
Sînâ gibi klasik dönemin önemli isimleri-
nin bilhassa metafizik alanýndaki görüþ-
leri üzerinde derin etkiler býrakmýþtýr. Âle-
min Tanrý’dan taþmak suretiyle meydana
gelmesi, Tanrý’nýn selbî sýfatlarla tasviri,
bedenden baðýmsýz bir cevher kabul edi-
len nefsin yükseliþi gibi konularda pek çok
paralel görüþ bulunsa da nefsin olgunlaþ-
masý için bedenin vasýta olarak görülme-
si gibi bazý hususlarda farklý görüþler var-
dýr. Bütüncül bir evren tasavvuru sunan
Yeni Eflâtunculuk, Ýslâm düþüncesinde
yoktan yaratma inancýndan dolayý ortaya
çýkan yokluk-varlýk iliþkisi, âlemin ezelîli-
ði, ma‘dûmun þeyliði vb. meseleleri çöz-
mek için bir çýkýþ yolu olarak görülmüþ-
tür. Yeni Eflâtunculuk’tan geniþ ölçüde ya-
rarlanan Fârâbî, Batlamyusçu evren anla-
yýþýný kozmik akýllar teorisiyle birleþtirmiþ,
Ýbn Sînâ, Yeni Eflâtuncu kaynaklý sudûr
teorisini olgunlaþtýrýp yaygýnlaþmasýna ön-
cülük etmiþ, buna karþýlýk ayný teori baþ-
ta Gazzâlî olmak üzere kelâmcýlar tarafýn-
dan þiddetle eleþtirilmiþtir (bk. TEHÂFÜ-
TÜ’l-FELÂSÝFE). Ýþrâkýyye’nin kurucusu Þe-
hâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl tara-
fýndan kozmik akýllar ve sudûr teorisi iþ-
râk / nûr teorisine dönüþtürülmüþtür. Ye-
ni Eflâtunculuk’taki feyiz görüþü Muhyid-
din Ýbnü’l-Arabî zamanýnda ve sonrasýn-
da geliþen nazarî tasavvuf temsilcilerince
de farklý þekilde yorumlanarak “hazarât-ý
hams” ile izah edilmiþtir (bk. HAZARÂT-ý
HAMS).

Ýslâm dünyasýnda ve Batý’da Ýslâm dü-
þüncesiyle ilgili pek çok kitap ve makale-
de Yeni Eflâtunculuðun Ýslâm düþünce-
sine etkileri incelenmiþtir. Bunlarýn belli
baþlýlarý þunlardýr: 1. Kitap-Tez: M. Ste-
inschneider, Die Arabischen Überset-
zungen aus dem Griechischen (Leip-
zig 1897); Ian Richard Netton, Muslim Ne-
oplatonists an Introduction to the Tho-
ught of the Brethren of Purity Ikhwan
al-Safa (London 1982); Burhan Köroðlu,
Ýslâm Kaynaklarý Iþýðýnda Yeni Platon-
cu Felsefe (doktora tezi, 2000, MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü); Peter Adamson,
The Arabic Plotinus A Philosophical
Study of the ‘Theology of Aristotle’
(London 2002); Elvira Wakelnig, Feder,
Tafel, Mensch: Al-…mir¢s Kitåb al-Fu-
s†l fi’l-Ma£ålim al-Ýlåh¢ya und die Ara-
bische Proklos-Rezeption im 10. Jh.
Text, Übersetzung und Kommentar
(Leiden-Boston 2006). 2. Makaleler: L.
Gardet, “En l’honneur du millénair d’Avi-
cenne: l’importance d’un texte nouvelle-
ment traduit: les gloses d’Avicenne sur
la pseudo théologie d’Aristote” (Revue Tho-
miste, LI [Toulouse 1951], s. 333-345); S.
M. Stern, “Ibn Hasday’s Neoplatonic Tre-
atise and its Influence on Isaac Israeli and
the Longer Version of the Theology of Aris-
totle” (Oriens, XXIII/4 [1961], s. 58-120);
L. Gardet, “Avicenne: commentateur de
Plotin”, Etudes de philosophie et de
mystiques comparés (Paris 1972, s. 135-
146); Miriam Galston, “A Re-examination
of al-Farabi’s Neoplatonism”, Journal of
the History of Philosophy (XV/1 [Berke-
ley 1977], s. 13-32); Rowson, Everett K.,
“An Unpublished Work by Al-.Âmirî and
the Date of the Arabic De Causis” (JAOS,
CIV/1 [1984], s. 193-199); F. W. Zimmer-
mann, “The Origins of the so-called Theo-
logy of Aristotle” (Pseudo-Aristotle in the
Middle Ages: The Theology and the other
Text, ed. J. Kraye – W. F. Ryan – C. B.
Schmitt, London 1986, s. 110-240); Thé-
rèse-Anne Druart, “Al-Farabi and Emana-
tionism” (Studies in Medieval Philosophy,
ed. John F. Wippel, Washington 1987, s.
23-43) ve “Al-Farabi, Emanation and Me-
taphysics”, Neoplatonism and Islamic
Thought (ed. Parviz Morewedge, Albany
1992, s. 127-148); Sahbân Halîfât, “el-
.Anâþýrü’l-Eflâtûniyyetü’l-muhdese fî Ki-
tâbâti Ebi’l-Hasan el-Âmirî” (Dirâsât, XV/
3 [Amman 1988], s. 28-60); R. C. Taylor,
“A Critical Analysis of the Structure of
Kalam fý mahd al-khair (Liber de Cau-
sis)” (Neoplatonism and Islamic Thought,
ed. Parviz Morewedge, Albany 1992, s. 11-

adlý kitabýndan hareketle kaleme alýndýðý-
ný farkederek bu hususu Liber de Cau-
sis üzerine yazdýðý þerhte dile getirmiþtir
(Abdurrahman Bedevî, el-Eflâ¹ûniyyetü’l-
mu¼de¦e, s. 2-6). Fakat durum Aquinas’ýn
ileri sürdüðü kadar net deðildir. Nitekim
R. C. Taylor, el-ƒayrü’l-ma¼²’ýn tek kay-
naðýnýn Proclus olamayacaðýný iki eser ara-
sýndaki farklarý göstererek ortaya koymuþ-
tur (Neoplatonism and Islamic, s. 18-19).
Albertus Magnus el-ƒayrü’l-ma¼²’ýn ya-
hudi Ýbn Dâvûd’a ait olduðunu ve Ýbn Dâ-
vûd’un bu eseri Aristo, Fârâbî, Ýbn Sînâ ve
Gazzâlî’nin kitaplarýndan hareketle kaleme
aldýðýný söylemiþse de bu iddia gerçekle
baðdaþmamaktadýr. Buna raðmen el-ƒay-
rü’l-ma¼² Ortaçað boyunca Aristo ile bir-
likte anýlmýþtýr. Bunda, Paris Üniversitesi’-
nin 1255 yýlýnda Aristo metafiziðinin da-
ha iyi anlaþýlmasý için el-ƒayrü’l-ma¼²’ýn
yedi hafta boyunca okutulmasýný kabul
etmesinin de etkisi olmuþtur. Saint Bo-
neventura ve Dante eseri Aristo’ya nis-
betle atýfta bulunmuþ, Thomas Aquinas
ve Roger Bacon gibi pek çok kimse esere
þerh yazmýþtýr. XVII. yüzyýlda Aristo külli-
yatý yayýmlandýðýnda el-ƒayrü’l-ma¼² bu
külliyat içinde yer almaktaydý (Abdurrah-
man Bedevî, el-Eflâ¹ûniyye’l-mu¼de¦e, s.
2-7).

Yeni Eflâtunculuðun Ýslâm dünyasýna in-
tikalinde göze çarpan üçüncü eser, Paul
Eliezer Kraus tarafýndan Kahire Kütüpha-
nesi Ahmed Teymur Paþa koleksiyonun-
da bulunup ilim dünyasýna tanýtýlan Risâ-
le fi’l-£ilmi’l-ilâhî’dir. Risâle Plotin’in
Enneadlar’ýndan beþincisini ihtiva etme-
sine raðmen yanlýþlýkla Fârâbî’ye nisbet
edilmiþtir. Kraus kitabýn içeriðinden ziya-
de üslûbundan dolayý Fârâbî’ye izâfe edil-
mesini þüpheyle karþýlamýþ, eserin üslûp
ve terminolojisi bakýmýndan Esûlûcyâ’ya
olan benzerliðine dikkat çekmiþ ve bunun
Enneades’in V. bölümünün özeti üzerine
yazýlmýþ bir þerh olduðunu farketmiþtir.
Kraus, bu benzerlikler bakýmýndan her iki
eserin müterciminin Fârâbî’den yaklaþýk
bir asýr önce yaþamýþ olan Kindî’nin çað-
daþý Abdülmesîh b. Abdullah b. Nâime el-
Hýmsî olduðu sonucuna varmýþtýr. Eser-
de hýristiyanî tesirlerin bulunduðunu, pa-
gan veya panteist eðilimlerin gözlenebile-
ceði kýsýmlara özellikle mütercim tarafýn-
dan müdahale edildiðini, Tanrý tasviri sý-
rasýnda kullanýlan sýfatlarda Aristocu et-
kinin gözlendiðini ileri süren Kraus bu ça-
banýn altýnda, Plotinusçu düþünceyle mo-
noteizmi birbirine yaklaþtýrarak esere Ýs-
lâm düþüncesindeki tevhid inancýna ters
düþmeyen bir çizgi kazandýrma amacýnýn
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Ýsmail Hakký Ýzmirli’nin
(ö. 1946)

yeni kelâm hareketiyle
özdeþleþen eseri.

˜ ™

XIX. yüzyýlýn sonlarýnda Ýslâm dünyasý-
nýn Avrupa medeniyetine hangi ölçülerde
yaklaþmasý gerektiði, müslümanlarýn siya-
sî varlýðý ve Ýslâm toplumunun geleceðiyle
ilgili tartýþmalar gündeme geldikçe mese-
lenin ilmî temeline inme ihtiyacý doðmuþ,
Ýslâm ilimlerinin mevcut durumu ve bu
ilimlerle topluma yeniden yön verilmesi için
nelerin yapýlabileceði hususu düþünülme-
ye baþlanmýþtýr. Ýslâm ilimlerinin o günkü
içerik ve yöntemleri açýsýndan ihtiyaca ce-
vap vermediði þeklindeki yaygýn kanaat
bunlarý yenileme fikrini ortaya çýkarmýþ, bu
yöndeki çalýþmalar ilim çevrelerinde gide-
rek hýz kazanmýþtýr. Bu hareket önce tef-
sir ilminde görülmüþ, yeni bir usul ve sis-
temle bazý tefsirler yazýlmaya çalýþýlmýþ-
týr. Fýkýhta ictihad kapýsýnýn kapalý olduðu
düþüncesi eleþtirilerek mezhep taassubu-
nun zararlarý, farklý mezheplerin görüþ-
lerine baþvurulmasý ve asrýn ihtiyaçlarýna
göre fýkhî hükümlerin birleþtirilmesi yö-
nündeki yeni fikirler tartýþmaya açýlmýþ,
ardýndan ictihad ve tercihe yer veren fý-
kýh eserleri yazýlmýþ, yeni usul çalýþmalarý
yapýlmýþtýr. Çeþitli zorluklara raðmen Os-
manlý’da baþlatýlan kanunlaþtýrma hareke-
ti Mecelle ve Hukuk-ý Âile Kararnâmesi
gibi Ýslâmî literatüre dayalý ürünlerin mey-
dana gelmesini saðlamýþtýr.

Yenilik ihtiyacýyla ilgili çabalar daha çok
kelâm ilmi alanýnda kendini göstermiþtir.
Kelâma yapýlan vurgunun baþlýca gerek-
çesi Ýslâm dini bakýmýndan önemli sayýlan
bu ilmin, gerek ortaya çýkan yeni fikir akým-
larý gerekse o döneme kadar dayandýðý ilmî-
felsefî verilerden dolayý zamanýn gerisinde
kaldýðý düþüncesidir. Felsefenin, yeni içe-
riðiyle vahye dayalý inanç ve deðerleri teh-
dit etmeye baþlamasý ve dini dýþlayan akým-
larýn gün geçtikçe aydýnlarý etkilemesi dö-
nemin kelâm âlimlerini çeþitli arayýþlara yö-
neltmiþ, toplumun mevcut durumu karþý-
sýnda zamanýn þartlarýna göre Ýslâm inan-
cýný koruma görevi bulunan kelâm ilmine
âcil sorumluluklarýn yüklendiði ve öncelik-
le yeni bir anlayýþla yazýlan eserlere ihti-
yaç duyulduðu dile getirilmiþtir. Bütün
bu arayýþlar, Osmanlý ve Ýslâm dünyasýnda
“yeni ilm-i kelâm hareketi” diye adlandý-
rýlan bir yöneliþ meydana getirmiþtir. Bu
akýmýn ileri gelen temsilcileri, baþlattýklarý
yenilik hareketine model oluþturmak ve bu

yönde gerekli çalýþmalarýn yapýlmasýný teþ-
vik etmek amacýyla yeni kelâm eserleri te-
lif etmiþlerdir. Bunlar arasýnda Ýzmirli Ýs-
mail Hakký’nýn Yeni Ýlm-i Kelâm’ý yanýn-
da Muhammed Abduh’un Risâletü’t-tev-
¼îd, Þiblî Nu‘mânî’nin el-Kelâm, Abdül-
latif Harpûtî’nin Tenš¢¼u’l-kelâm, Filibe-
li Ahmed Hilmi’nin Üss-i Ýslâm: Hakåik-i
Ýslâmiyye’ye Müstenid Yeni Ýlm-i Akå-
id ve Hüseyin el-Cisr’in el-¥u½ûnü’l-¥a-
mîdiyye adlý çalýþmalarý öne çýkmýþtýr.

Þer‘iyye ve Evkaf Vekâleti Te’lîfât ve Ted-
kýkat-ý Ýslâmiyye Heyeti’nin isteði üzerine
Ýsmail Hakký Ýzmirli tarafýndan kaleme alý-
nan Yeni Ýlm-i Kelâm’ýn önsözünde (dî-
bâce) kaydedildiðine göre (I, 19) bir mu-
kaddime ile iki ana bölüm þeklinde plan-
lanmasýna raðmen eserin sadece giriþ kýs-
mý ile ulûhiyyet konularýnýn ele alýndýðý bi-
rinci bölümü yayýmlanmýþ, nübüvvetin iþ-
leneceði ikinci bölümle sonuç kýsmý ta-
mamlanamamýþtýr. Önsözde (I, 2-19) ese-
rin metot ve sistemi hakkýnda bilgi veril-
mesinin ardýndan Allah’ýn varlýðý konusun-
da yeni istidlâl metotlarýnýn kullanýlacaðý,
nübüvvet bölümüne de Hz. Peygamber’in
hayatý ve ahlâkî davranýþlarýnýn nübüvve-
tine delil teþkil etmesi açýsýndan yer veri-
leceði bildirilmektedir. Yedi alt bölümden
meydana gelen uzun mukaddimede ise (I,
22-300) müellif okuyucuyu temel kelâm
meselelerine hazýrlamak için dinî hüküm-
leri, Ýslâmî ilimlerin tedvînini, felsefe ile ta-
savvufun ortaya çýkýþýný, bilgi ve varlýk me-
selelerini, madde ve ruh konularýný özet
halinde ele almýþtýr. Mukaddimede ayrý-
ca, müteahhirîn dönemi kelâm eserlerin-
den farklý olarak temel kavramlara ve me-
todoloji açýsýndan Ýslâmî ilimlerin doðuþu
ve geliþmesinin tarihî seyrine yer verilmiþ,
söz konusu ilimlerdeki metot farklýlýklarý
üzerinde durulmuþtur. Öte yandan itika-
dî ve fýkhî mezheplerin temel görüþlerine
temas edilirken Bâtýniyye dýþýnda hiçbir
mezheple ilgili olumsuz kanaat belirtilme-
miþtir.

Bu açýklamalar ýþýðýnda müellif kelâm
ilminde gerçekleþmesini istediði deðiþim
planýný þu zemine oturtmaktadýr: Kelâm
ilminin ana konularý ve gayeleri (vahye da-
yalý temelleri) her zaman ayný olup deðiþ-
memekle birlikte kullanýlan yöntem ve ön
bilgiler, diðer bir ifadeyle izah ve ispat þe-
killeri zamana ve ihtiyaca göre deðiþir. Ke-
lâm ayrýca karþý düþünce ve akýmlarýn za-
manla deðiþmesiyle de metot deðiþtirir
(SR, XXI/528-529 [1341], s. 59). Meselâ
klasik kelâmda Allah’ýn varlýðý için âlemin
hudûsu, dolayýsýyla arazlarýn deðiþmesi de-
lil olarak kullanýlmýþtýr; günümüzde ise bun-

40); J. Janssens, “Creation and emanati-
on in Avicenna” (Documenti e Studi sulla
Traduzione Filosofica Medievale, VIII [Flo-
rence 1997], s. 455-477); Peter Adamson,
“Correcting Plotinus: Soul’s Relationship
to Body in Avicenna’s Commentary on the
Theology of Aristotle” (Bulletin of the
Institute of Classical Studies, XLVII [Lon-
don 2004], s. 59-75); Fehrullah Terkan,
“El-Fârâbî’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir
Eser: Risâle fi’l-ilmi’l-ilâhî” (Dîvân: Ýlmî
Araþtýrmalar, XX [Ýstanbul 2006], s. 185-
226); Cristina D’Ancona Costa, “Platonic
and Neoplatonic Terminology for Being in
Arabic Translation” (Studia Graeco-Arabi-
ca, I [2011], s. 23-45).
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nýn zorunluluðu üzerinde durulmakta, tev-
hid delilinin ayrýntýlarý verilmekte, birçok Ba-
týlý filozofun metafizik çerçevede aklî delil-
lerle ulûhiyyet fikrini kabul ettiði belirtil-
mektedir (Yeni Ýlm-i Kelâm, II, 227-237).

Yeni ilm-i kelâm hareketinin Türkiye’-
deki en önemli temsilcisi sayýlan Ýzmirli Ýs-
mail Hakký’nýn bu eseri ve ayný konuda çý-
kan makaleleri daha çok Osmanlýlar’ýn son
dönemiyle Cumhuriyet’in ilk yýllarýna rast-
lar. Ýzmirli bu çalýþmalarýný Bâkýllânî kelâ-
mý yerine Fahreddin er-Râzî kelâmýnýn or-
taya çýkýþýna benzetir ve Râzî döneminde
Bâkýllânî kelâmýnýn yeterli görülmemesi gi-
bi Râzî kelâmýnýn da artýk ihtiyaca cevap
veremez duruma geldiðini, dolayýsýyla dinî
ilimlerin temelini oluþturan bu ilmin þekil
ve usul açýsýndan yenilenmesinin gerekti-
ðini söyler. Zira Fahreddin er-Râzî’nin kelâ-
ma dahil ettiði felsefe üç asýrdan beri ge-
çerliliðini yitirmiþ, yerini yeni bir felsefe
almýþ, bu da söz konusu deðiþimi kaçý-
nýlmaz hale getirmiþtir (SR, XXI/528-529
[1341], s. 59). Bu dönemde genç nesille-
rin zihni yeni felsefenin teorileriyle þekil-
lendiði için Ýslâm akîdesini kalplere yerleþ-
tirirken gençlerin dilini kullanmak ve et-
kilendikleri düþünce kalýplarýna uygun de-
liller getirmek gerekir (a.g.e., XXII/551-552
[1342], s. 40).

Yeni Ýlm-i Kelâm tamamlanmamýþ bir
eser olduðundan hakkýnda kýsmen deðer-
lendirme yapýlabilmektedir. Mevcut ese-
rin en belirgin özelliði dolaylý kaynaklar-
dan da olsa benzerleri arasýnda modern
bilim ve felsefenin görüþlerine en fazla yer
verilen bir kitap niteliði taþýmasýdýr. Bilgi
bahsi ve tabiat konularý hakkýnda Ýslâm
düþünürlerinin yaný sýra bazan filozoflarýn
isimleri de verilerek modern düþünceye,
o günkü fizik ve kimyaya atýflarda bulu-
nulmuþtur. Bu açýdan kitap yeni bilim ve
felsefeyle irtibatlý bir görünüm arzetmek-
tedir. Eserde Descartes, Kant, Malebranc-
he, Spinoza, Leibnitz, Montesquieu gibi Ba-
týlý filozoflarýn görüþlerine yer verilmiþse
de bunlar çoðunlukla ikinci el kaynaklar-
dan alýnmýþtýr. Descartes’ýn Discours de
la méthode’u, Comte’un Cours de la phi-
losophie positive’i ile Gustave le Bon’un
XIX. yüzyýl müslüman aydýnlarý üzerinde
fazlasýyla etki yapan L’évolution de la
matière’i dýþýnda eserin Fransýzca kaynak-
larý genelde ders kitabý, ansiklopedi ve söz-
lük türü çalýþmalardýr. Bununla birlikte bir-
çok filozofun düþüncesini nakleden Ýsmail
Hakký Ýzmirli eserinde ayný zamanda iyi bir
klasik Ýslâm düþüncesi tarihçiliði yapmýþ-
týr. O, kelâmcýlarýn gerek filozoflarla ge-
rekse kendi aralarýndaki ihtilâflarýný zikret-

mekten kaçýnmamýþ, zaman zaman bun-
larý modern Batý düþünürlerinin görüþle-
riyle karþýlaþtýrmýþ, ilmî bir üslûpla bütün
taraflarýn delillerini zikretmiþtir. Kendi gö-
rüþ ve tercihlerini bazan belirgin þekilde
ifade etmiþ, bazan da meseleler hakkýnda
tanýtýcý açýklamalar yapmakla yetinmiþtir.
Yeni Ýlm-i Kelâm bu yönleriyle bilhassa
Türkiye’de etkili olmuþ, XX. yüzyýlýn orta-
larýndan itibaren dinî ilimlerin öðretimine
yer verilmeye baþlanmasýndan sonra ke-
lâm alanýnda kaleme alýnan eserler için ör-
nek bir çalýþma olarak kabul edilmiþtir. Ki-
tap üzerinde Sabri Hizmetli tarafýndan Sor-
bonne Üniversitesi’nde bir doktora tezi ha-
zýrlanmýþ (Les idées théologiques d’Isma-
il Hakký Izmirli [1868-1946] dans le “Yeni
Ýlm-i Kelåm”, 1979) ve eserin yeni harfler-
le neþri yapýlmýþ (Ankara 1981), ayrýca hak-
kýnda bazý çalýþmalar gerçekleþtirilmiþtir
(bk. bibl.).
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Ýlim, fikir, sanat ve edebiyat dergisi.
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Ýstanbul’da Yeni Mecmua adýyla biri
Mehmet Talat, diðeri A. Cemal tarafýndan
iki ayrý dergi çýkarýlmýþtýr. Bunlardan ilki, Zi-
ya Gökalp’in öncülüðünde Ýttihat ve Terak-

larýn yerine tabiat kanunlarý, tecrübe me-
todu ve diðer farklý deliller öne alýnmalý-
dýr. Aksi takdirde Ýslâm dininin ilmî çevre-
lerin mensuplarý arasýnda yayýlmasý zor-
laþýr. Nitekim son asýrlarda söz konusu
yöntemin ihmal edilmesi fýtrî ve mâkul bir
din olan Ýslâmiyet’in nüfuzunun zayýfla-
masýna yol açmýþtýr (Yeni Ýlm-i Kelâm, I,
7-8, 11-12). Müellife göre Ýslâm dünyasý-
na geç intikal eden modern felsefe taklit
ve tercüme devrini aþamamýþtýr. Bu du-
rum karþýsýnda yeni felsefenin geleneðe
ters düþen bir yapýya yönelmemesi için ça-
ba gösterilmeli, modern aklî yorumlarýn
vahye dayalý inanç ilkeleriyle çatýþmasý ön-
lenmeli, gerekirse modern düþüncenin ba-
zý unsurlarý veya akýmlarý reddedilmelidir
(a.g.e., I, 147). Mantýk ve felsefeyi kelâm
için metodolojik âlet ilimlerinden sayan,
bu sebeple Batýlý filozoflarýn Ýslâm pren-
siplerine ters düþmeyen görüþlerini almak-
ta sakýnca görmeyen Ýzmirli’ye göre inþa
edilecek kelâmda yeni mantýk ölçü alýn-
malý, delillerde kullanýlmak üzere felsefî
bahislerin sadece sonuçlarýna yer verilme-
li ve sonuç elde edilemeyen tartýþmalara
girilmemelidir (SR, XIV/344 [1333], s. 44).
Bu þekilde Yunan felsefesi yerine modern
Batý felsefesiyle gerektiði kadar münase-
bet kurulmalý, skolastik zihniyet býrakýla-
rak yeni metodoloji kurallarý uygulamaya
konulmalýdýr (Yeni Ýlm-i Kelâm, I, 18-19).
Burada müellifin, kelâmý bir yandan mo-
dern düþünceyle iliþkilendirmeye çalýþýrken
diðer yandan bu ilmin felsefî tartýþmalar
içinde kaybolmasýný da istemediði ortaya
çýkmaktadýr (Özervarlý, Kelâm’da Yenilik
Arayýþlarý, s. 60-61).

Eserin mukaddimeden sonra gelen ulû-
hiyyet bahsinde Allah’ýn zâtý, varlýðýnýn de-
lilleri, esmâ-i hüsnâ, tenzihî ve sübûtî sý-
fatlarla ilâhî fiiller gibi konulara bakýþ ya-
pan dört alt bölüm yer almaktadýr. Birin-
ci bölümde Ýslâm âlimlerinin klasik ispat
delilleri filozoflarýn farklý görüþleriyle bir-
likte sýralanmakta, ardýndan modern fel-
sefenin delilleri incelenmekte, Allah’ýn var-
lýðý konusunda öne sürülen karþý deliller
dayandýklarý felsefî akýmlarla birlikte zik-
redilip cevaplandýrýlmaktadýr. Bu baðlam-
da “maddiyyûn mezhebi” ve “isbâtiyye mez-
hebi” diye anýlan materyalizm ile pozitiviz-
me daha çok vurgu yapýlarak bunlarýn ta-
rihî arka planlarý ve temel fikirleri tanýtýl-
maktadýr. Ýkinci ve üçüncü alt bölümlerde
ilâhî sýfatlar hakkýnda mezheplerin farklý
görüþleri, dördüncü bölümde ilâhî fiillerin
yaný sýra irade, aslah, hidayet, kader ve þer
meseleleri ele alýnmaktadýr. Eserin sonun-
da “tekmile” baþlýðý altýnda Allah’ýn varlýðý-
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nat”, “Mûsikî”, “Mimari” gibi üst baþlýklar-
la yayýmlanmýþtýr. Daha çok “Ýçtimâiyat”
baþlýðýyla yazan Gökalp dergiye, Türkçü bir
görüþle Türk kültür ve medeniyetinin dü-
nünü ve bugününü ele alan çok sayýda
yazý yazmýþtýr. Daha sonra Türkçülüðün
Esaslarý’ný oluþturacak fikirlerinin bir bö-
lümü ilk defa bu yazýlarda ortaya konmuþ-
tur. Ahlâk konusunu “þahsî” ve “aile ahlâ-
ký” gibi baþlýklar altýnda inceleyen seri yazý-
larý çýkmýþ, bir yazýsýna baþlýk yaptýðý “Halk-
çýlýk” sosyolojik bir içerikle ilk defa günde-
me gelmiþtir. Bunlarýn yanýnda “Ýhtilât ve
Ýçtimâ”, “Ýçtimaî Mezhepler ve Ýçtimâiyat”,
“Hilâfetin Ýstiklâli” gibi dikkati çeken yazý-
lar kaleme almýþtýr. Köprülüzâde Mehmed
Fuad, “Bizde Millî Tarih Yazýlabilir mi?” gibi
bazý yazýlarý yanýnda asýl Türk edebiyatýný
tarihî devirlere yayýlmýþ geniþ bir yelpaze
içinde inceleyen çok sayýda çalýþmasý yayým-
lanmýþtýr. Köprülüzâde edebiyata ve ede-
biyat tarihine ait konularý “Bâkî”, “Melîhî”,
“Ahî”, “Þeyh Galib”, “Nigâr Haným” gibi þa-
hýs merkezli; “Bizde Mersiye ve Mersiyeci-
ler”, “Koþma Tarzý” gibi türler; “Millî Ede-
biyat”, “Edebiyatta Marazîlik”, “Türkler’in
Acem Edebiyatýna Tesirleri” gibi mesele-
ler; “Osmanlý Edebiyatýnýn Baþlangýcý”, “Fa-
tih Devrinde Edebî Hayat” gibi dönem mer-
kezli olarak ele almýþtýr. Necmeddin Sâdýk
savaþ gibi aktüel konularý da göz önünde
bulundurduðu yazýlarýnda daha çok terbi-
ye, eðitim ve ahlâk meselelerini iþlemiþ-
tir. Tarihî konulardaki yazýlarýyla öne çýkan
isim Ahmed Refik (Altýnay) olmuþtur. Edir-
ne, Musul, Alaþehir gibi þehirleri; Naîmâ,
Hoca Sâdeddin, Râþid, Selânikli Mustafa
Efendi gibi Osmanlý; Ranke, Treitschke,
Michelet gibi Batýlý tarihçileri; ayrýca Ýstan-
bul’un vâlide camileri, Sultan III. Ahmed
çeþmeleri, Baðdat Köþkü gibi tarihî yapý-
larla ilgili yazýlarý yanýnda “Mâzide Bahar

Seyranlarý”, “Sâdâbâd”, “Bizanslýlar Devrin-
de Büyükada” gibi farklý konularda da yaz-
mýþtýr. Yahya Kemal Paris’ten döndükten
sonra þiirlerini topluca ilk defa Yeni Mec-
mua’da “Bulunmuþ Sayfalar” üst baþlýðýy-
la yayýmlamýþtýr. “Bir Sâkî”, “Mâhurdan Ga-
zel”, “Þerefâbâd”, “Nazar”, “Þarkýlar”, “Telâ-
ki”, “Abdülhak Hâmid’e Gazel”, “Özleyen”,
“Tahmîs-i Manzûme-i Hümâyun”dan olu-
þan bu þiirler daha sonra Eski Þiirin Rüz-
gârýyle kitabýnda yer almýþtýr. Ali Canip
(Yöntem) estetik konularýndaki birkaç ya-
zýsý yanýnda bazý þiirlerini de yayýmlamýþ-
týr. Þiirleriyle dergide görünen belli baþlý di-
ðer isimler arasýnda Faruk Nafiz (Çamlýbel),
Halit Fahri (Ozansoy), Ýbrahim Alâeddin
(Gövsa) ve Orhan Seyfi’den (Orhon) baþka
Ahmed Cevat, Âkil Koyuncu, Hakký Süha
(Gezgin), Halil Nihat (Boztepe), Ýhsan Muk-
bil, Mehmed Fuad Köprülü (M. F. rumu-
zuyla), Yahya Saim (Ozanoðlu), Ali Ekrem
(Bolayýr) ve Ziya Gökalp de bulunmaktadýr.

Derginin ikinci döneminde Ahmed Hâ-
þim “Bir Aðaç Karþýsýnda”, “Gurebahâne-i
Laklakan” yazýlarý yanýnda “Karanfil”, “Sa-
týrlar” ve “Gece” þiirleriyle dergide yer al-
mýþtýr. Yine bu dönemde Necip Fazýl (Kýsa-
kürek) “Allah”, “Sevgilim”, “Çýlgýn”, “Kitâ-
be”, “Yegâne”, “Sarhoþ”, “Derbeder”, “Yâ-
rin Sesi” baþlýklý ilk þiirlerini çýkarmýþtýr. Hi-
kâye türünde en fazla eseriyle dergiye ka-
týlan isim Ömer Seyfeddin’dir. Bu hikâye-
ler arasýnda “Falaka”, “Ferman”, “Üç Nasi-
hat”, “Kütük”, “Pembe Ýncili Kaftan”, “Ba-
þýný Vermeyen Þehid”, “Topuz” gibi konu-
sunu tarihten alanlar bulunmaktadýr. Ya-
zar “Yalnýz Efe” adlý uzun hikâyesini de bu-
rada yayýmlamaya baþlamýþtýr. Refik Ha-
lit (Karay), “Lisana Hürmet”, “Yazýya Hür-
met”, “Mizahta Ehliyet”, “Harp Zengini”,
“Sinema Derdi” gibi yazýlarý yanýnda “Þa-
ka”, “Yatýr”, “Koca Öküz”, “Þeftali Bahçe-
leri”, “Yatýk Emine” gibi sonradan Mem-
leket Hikâyeleri’ne alacaðý hikâyeleriyle
dergiye katýlýr. Hüseyin Rahmi (Gürpýnar),
Yakup Kadri (Karaosmanoðlu), Mustafa Ni-
hat (Özön) bir veya birkaç hikâyesiyle gö-
rünen belli baþlý diðer isimlerdir. Dergide
Anatole France, Ivan Turgenyef, Leon Tols-
toy, Maksim Gorki gibi hikâye ve romancý-
larla Goethe, Rousseau, Friedrich Schiller,
R. Tagore gibi þair ve yazarlarýn eserlerin-
den örnek çevirilere de yer verilmiþtir. Fev-
zi Lütfi (Karaosmanoðlu) eleþtiri, Avram Ga-
lanti (Bodrumlu) dil, Aðaoðlu Ahmet Rus
edebiyatý, Tekinalp (Moiz Kohen) siyasî ve
içtimaî konularda yazmýþ, Rauf Yektâ, Mû-
sâ Süreyyâ mûsiki, Mimar Kemâleddin mi-
mari yazýlarýyla dergiye katýlmýþtýr. Kâzým
Þinasi (Önol), Hüseyin Namýk (Orkun), Ha-

kî Cemiyeti’nin maddî desteðiyle 12 Tem-
muz 1917’de haftalýk olarak yayýmlanma-
ya baþlanmýþtýr. Sahibi ve sorumlu müdü-
rü Ýttihat ve Terakkî’nin önde gelenlerin-
den Mehmed Talat (Talat Paþa) görünürse
de parti derginin yayýnýna doðrudan mü-
dahale etmemiþtir. Yayýn periyoduna bü-
yük oranda uyularak altmýþ altý sayý çýka-
rýlan dergi, I. Dünya Savaþý’ndan baþarýsýz-
lýkla çýkan Ýttihat ve Terakkî’nin düþüþü
ve Mondros Mütarekesi’nin ardýndan 26
Ekim 1918’de kapanmýþ, derginin yöne-
timini üstlenen Ziya Gökalp tutuklanarak
Malta’ya sürülmüþtür. 1 Ocak 1923’te Fa-
lih Rýfký’nýn (Atay) yönetiminde 67. sayý-
dan itibaren on beþ günlük periyotlarla
tekrar yayýn hayatýna dönen dergi uzun
ömürlü olamamýþ ve 20 Aralýk 1923’teki
90. sayýsýyla yayýmýna son verilmiþtir. Türk-
çülük ve milliyetçilik görüþüne baðlý olan
dergi devrin ilim, fikir ve edebiyat adamla-
rýný etrafýnda toplamýþ, baþlýðýnýn altýnda
yer alan “ilim, sanat ve ahlâka dair hafta-
lýk mecmua” ibaresi doðrultusunda sevi-
yeli bir yayýmcýlýk ortaya koymuþtur. Ziya
Gökalp’in de arzusuyla ilmî konular her-
kesin anlayabileceði bir dil ve üslûpla ka-
leme alýnmaya çalýþýlmýþtýr. Sosyoloji, ede-
biyat, tarih gibi alanlarda yazýsýna sýkça
rastlanan Ziya Gökalp baþta olmak üzere
Köprülüzâde Mehmed Fuad, Ahmed Re-
fik (Altýnay), Necmeddin Sâdýk (Sadak) gibi
isimler derginin yayýn politikasýnýn belir-
lenmesinde de etkili olmuþtur. Yahya Ke-
mal (Beyatlý) daha hazýrlýk aþamasýndan iti-
baren Gökalp’i desteklemiþ, dergiye “mec-
mua” adýný o teklif etmiþ, Gökalp bu ada
“yeni” sýfatýný eklemiþtir.

Geniþ bir yazar kadrosu bulunan dergi-
de yazýlar “Hafta Musahabesi”, “Ýçtimâi-
yat”, “Edebiyat Musahabesi”, “Tarih”, “Fi-
kir Hayatý”, “Edebiyat Tarihi”, “Târîh-i Sa-

YENÝ MECMUA

Yeni Mecmua’nýn

1. sayýsýnýn

baþlýðý
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Sadrazamlar”ý da yer almaktadýr. Sait Faik
Abasýyanýk, Kenan Hulusi Koray, Server
Bedi, Refik Halit Karay hikâyeleriyle dikkat
çeken imzalardýr. Bir süre yazýlarýyla der-
giye katýlan Necip Fazýl Kýsakürek’in “Sen-
foni” (Çile) þiiri þairin yeni eseri olarak ön-
ce kendisiyle yapýlan bir röportajla tanýtýl-
mýþ, üçüncü sayýdan itibaren dört bölüm
halinde arka arkaya yayýmlanmýþtýr. Mah-
mud Yesâri ve Refik Halit Karay bazý ya-
zýlarýnda matbuat hatýralarýndan söz et-
miþtir. Ömer Rýza Doðrul “Mehmet Âkif”,
“Ubeydullah Efendi”, “Galile”, “Tolstoy”,
“Mûsâ” gibi çoðu “kitleleri sürükleyen bü-
yük dehalar”ý konu alan, Nurullah Berk Türk
süsleme sanatlarýndan bahseden ya da “as-
ker ressamlar” baþlýðýný taþýyan sanat yazý-
larýyla dikkat çekmektedir. Ýbnülemin Mah-
mud Kemal, Refik Halit Karay, Halit Ziya
Uþaklýgil, M. Fatin Gökmen, Yakup Kadri
Karaosmanoðlu kendileriyle röportaj ya-
pýlan yazar ve bilim adamlarýdýr. Bunlara
Manisa Tarzaný gibi bazý renkli simalar da
eklenebilir. Dergide dikkat çeken diðer ya-
zýlar arasýnda Sabiha Zekeriya Sertel ve Eþ-
ref Edip’in (Fergan) “Fikret-Âkif Davasý Ne-
dir?”, Adnan Giz’in “Türk Tarih ve Edebiya-
týnda Londra” yazýlarýyla Kaya Bilgegil’in
“Güz” þiiri sayýlabilir. “Bir Roman”, “Hafta-
nýn Kitaplarý” gibi köþeler yanýnda sinema
ve tiyatroya ayrýlan sayfalar da bulunmak-
tadýr. Münir Nurettin Selçuk’un oynadýðý
“Allah’ýn Cenneti”, “Kahveci Güzeli” ile Mah-
mud Yesâri’nin bir eserinden çekilen “Akas-
ya Palas” filmleri bu sayfalarda tanýtýlmýþ-
týr.
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ÿÂlim Kahraman

– —
YENÝ OSMANLILAR CEMÝYETÝ

1865-1876 yýllarý arasýnda
Osmanlý aydýnlarýnýn idareye karþý

oluþturduðu muhalif topluluk.˜ ™

Devletin bütünüyle yeniden yapýlanmasý
ve kurumlarýnýn çaðdaþ ihtiyaçlara cevap
verebilecek hale getirilmesi zarureti Tan-
zimat devri denilen dönemin (1839-1876)
en önemli meselesini teþkil etmiþtir. Bu
yapýlanmada, siyasal anlamda temel ka-
nunlarýn hazýrlanmasý ve nihayet Avru-

pa örneðinde bir anayasa ilânýyla devletin
meþrutî parlamenter bir idareye kavuþ-
turulmasý bazý kesimler tarafýndan ana he-
def olarak belirlenmekle birlikte, bunun
geniþ topraklar üzerindeki yayýlýmýnýn et-
nik ve dinî farklýlýklarý bir arada tutma si-
yasetine uygun düþüp düþmeyeceði üze-
rinde ciddi bir þekilde durulmuþ olduðu-
nu söylemek mümkün deðildir. Ayný hu-
sus, dönemin aydýnlarýnýn dillerinden dü-
þürmedikleri hürriyet söyleminde de ken-
dini göstermiþ, bu arada, Avrupa’da top-
lum katmanlarýnýn ancak uzun zamanlarýn
zorlu mücadelelerinden sonra kendi top-
lumsal ve siyasal yapýlarýndan çaðdaþ bir
netice çýkarabildikleri hususu göz ardý edil-
miþtir. Bir diðer hayranlýk konusu olan me-
deniyet tanýmlamasý hürriyet ve anayasa
ile yönetilmenin bir sonucu gibi algýlanmýþ,
Osmanlý aydýnlarý üzerinde derin ruhsal
eziklikler doðuran Avrupa’ya mahsus bir
üstünlük simgesi olarak ele alýnmýþtýr. Göz-
lemlenen uygarlýðýn devletin mevcut yapý-
sýna uygunluðu sorgulanmamýþ, bu doð-
rultudaki uygulamalarýn devleti “âbâd” ve-
ya “berbâd” edeceði üzerinde fazla durul-
mamýþ ve yaþanan hayranlýk hâlesi içinde
onun “tek diþi kalmýþ bir canavar” olduðu,
ancak imparatorluðun nihaî tasfiyesiyle ör-
tüþen bir zaman dilimi içinde idrak edile-
bilmiþtir. Yeni Osmanlýlar’ý bu deðerleri dev-
letin kurtuluþu için zaruri gören bir fikrî
akýmýn temsilcileri, imparatorluðun -hiç ol-
mazsa müslüman kesimi için- belirli gö-
rüþlere sahip ilk “ideologlarý” diye taným-
lamak mümkündür. Ancak bir arada aný-
lan isimler arasýnda birbiriyle örtüþen bir
düþünce beraberliði yoktur ve âhenkli bir
grup ve resmî bir kuruluþ olma kabiliyeti
de tartýþmalýdýr (Berkes, s. 269 vd.; Mardin,
The Genesis of Young Ottoman Thought,
s. 397; TCTA, VI, 1698-1701).

Beþerî coðrafyasý içinde kendine özgü
bir yapýsý bulunan imparatorluðun, bilhas-
sa hürriyetçi ve milliyetçi akýmlarýn etki-
siyle ayrýlma eðilimi ve mücadelesi içine
giren geniþ bir hýristiyan nüfusa sahip ol-
masý durumu, Tanzimat döneminin önde
gelen devlet adamlarýndan Mehmed Emin
Âlî ve Keçecizâde Fuad paþalarýn göz önün-
de tutmak zorunda kaldýklarý en önemli
husus olmuþtur. Özellikle 1856 Islahat Fer-
maný’ndan sonraki dönem içinde ortaya
çýkan iç kargaþa ve dýþ müdahaleler re-
formlarýn sýký bir idare altýnda uygulan-
masýný kaçýnýlmaz kýlmaktaydý. Ýleride Ye-
ni Osmanlýlar diye anýlacak olan aydýnlarýn
muhalefeti bu noktada kendini göstermiþ
ve hükümdardan ziyade hükümete, özel-
likle de Fuad Paþa’nýn vefatýndan sonra

lim Sabit (Þibay), Hamdullah Suphi (Tanrý-
över) dergide yazan diðer isimlerdir. Tefri-
ka edilen eserler arasýnda Halide Edip’in
(Adývar) Mev‘ud Hüküm romaný, Yakup
Kadri’nin Erenlerin Baðýndan adlý dene-
meleri, Ahmed Râsim’in Meþrutiyet Ta-
rihi-Mukaddemat’ý yanýnda Ýlyada (Le-
conte de Lisle), Beyaz Geceler (Dosto-
yevski) gibi çeviri eserler de bulunmakta-
dýr. Dostoyevski’nin Ölüler Evinin Hatý-
ralarý adlý eserinin çevirisi derginin ilâve-
si olarak verilmiþtir. Dergi biri Çanakkale
muharebeleri (1334 r./1918), diðeri Bursa
için (1 Mayýs 1923, nr. 75) iki özel sayý ha-
zýrlamýþtýr. Çanakkale özel sayýsýnýn yeni
harflerle iki ayrý baskýsý yapýlmýþtýr (haz.
Muzaffer Albayrak, Ýstanbul 2006; haz. Ay-
han Özyurt – Murat Çulcu, Ýstanbul 2006).
Genellikle orta sayfada olmak üzere der-
gide fotoðraf ve resim gibi çok sayýda gö-
rüntü malzemesine de yer verilmiþtir. Ye-
ni Mecmua üzerine Bilal Kýrýmlý, Seba-
hattin Küçük, Zehra Yamaç gibi araþtýr-
macýlar yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr.

Yeni Mecmua adýyla çýkan ikinci der-
ginin ilk sayýsý 5 Mayýs 1939’da yayýmlan-
mýþtýr. Sahibi A. Cemal, mesul müdürü M.
Faruk’tur. Derginin 12 Aðustos 1941’de çý-
kan 120. sayýsýndan sonra bir süre daha
yayýmýný sürdürdüðü anlaþýlmaktadýr. Dö-
nemin magazin dergileri formatýnda bol
fotoðraflý çýkarýlan derginin fikir, sanat,
edebiyat ve tarih alanlarýnda Peyami Sa-
fa, Nurullah Ataç, Sait Faik Abasýyanýk,
Kenan Hulusi Koray, Hakký Süha Gezgin,
Ömer Rýza Doðrul, Mahmud Yesâri, Ser-
met Muhtar Alus, Selâmi Ýzzet Sedes, Vâ-
lâ Nurettin (Vâ-Nû), Nizamettin Nazif Te-
pedelenlioðlu, Refik Halit Karay gibi isim-
lerin bulunduðu yazý kadrosuna röportaj-
larýyla Hikmet Feridun Es, çizgileriyle Ra-
miz Gökçe ve Ratip Tahir Burak gibi im-
zalar da katýlmýþtýr. Peyami Safa “Hafta-
dan Haftaya”, Nurullah Ataç “Münekkit
Gözüyle” baþlýklarý altýnda yazýlar yazmýþ,
Sermet Muhtar Alus, seri halinde devam
eden yazýlarýnda eski Ýstanbul’un gündelik
hayatýný ve bazý âdetlerini konu edinmiþ-
tir. Hakký Süha Gezgin’in “Edebî Portreler”
baþlýðý altýnda çoðu dönemin yaþayan þair
ve yazarlarýnýn ele alýndýðý yazýlarý ilgi uyan-
dýrmýþ, bazý tartýþmalara da yol açmýþtýr
(bu yazýlar Edebî Portreler adýyla Beþir Ay-
vazoðlu tarafýndan 1997’de kitap haline ge-
tirilmiþtir). Tefrika yazýlar arasýnda Refik
Halit’in “Sürgün”, Peyami Safa’nýn (Server
Bedi imzasýyla) “Kanlý Güller”, Sait Faik’in
“Medârýmaîþet”, Vâ-Nû’nun “Vurgun Pe-
þinde” romanlarýyla Mehmet Zeki Paka-
lýn’ýn “Tanzimat’tan Cumhuriyete Kadar
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len her türlü eylem ve çaðdaþ fikir örgüsü
içinde tarihte seçkin bir yer iþgal ettikle-
rinde þüphe bulunmamakla beraber bun-
larýn Yeni Osmanlýlar adýyla anýlan bir ce-
miyet þeklinde ne zaman, nerede ve kim-
ler tarafýndan kurulduðu, konuyla ilgili ye-
tersiz kaynaklarýn çeþitli ve birbirine ters
düþen kayýtlarýndan ötürü tartýþmalýdýr ve
mensuplarýnýn önde gelenleri dýþýnda di-
ðerlerinin faaliyetleri de yeteri kadar açý-
ða kavuþturulamamýþtýr. Dolayýsýyla mev-
cut kaynaklardaki bilgilerin umumiyetle
yapýlageldiði gibi sorgulanmadan kullanýl-
masý sakýncalýdýr. Cemiyet mensuplarýnýn
çoðunlukla dönemin önde gelen edebiyat-
çýlarýndan meydana gelmesi konuyu tarih-
çilik sahasýndan belirli ölçüde uzaklaþtýr-
mýþ, bu isimler yazdýklarý eserlerle edebi-
yatçýlarýn uðraþýsýna malzeme teþkil et-
miþlerdir. Ýlgili belge ve kaynak kýtlýðý, Ye-
ni Osmanlýlar’ýn kuruluþ efsanesi halinde
anlatýlanlarýn büyük kýsmýnýn, konunun ana
kaynaðý ve tanýðý sayýlan Ebüzziyâ Meh-
med Tevfik’in Yeni Osmanlýlar Tarihi’-
ne dayandýrýlmasýna yol açmýþtýr; ancak
buradaki bilgilerin çeliþkili durumu eserin
kaynak olarak güvenilirliðine gölge düþür-
mektedir. Ebüzziyâ Tevfik cemiyetin ku-
ruluþunu, Ýstanbul’da Belgrad ormanýn-
da Nâmýk Kemal’in de katýldýðý bir kýr ge-
zisinde veya cemiyetin önemli isimlerin-
den Saðýr Ahmed Beyzâde Mehmed Bey’in
(Sadrazam Mahmud Nedim Paþa’nýn ye-
ðeni) evindeki toplantýda olmak üzere iki
farklý anlatýmla açýklar (1865). Ebüzziyâ’-
daki bilgi kargaþasý Kaya Bilgegil tarafýn-
dan çözümlenmiþ, Yeni Osmanlýlar Cemiye-
ti’nin aslýnda Avrupa’da kurulduðu (1867)
ve Belgrad ormanýndaki toplantýda teþkil
edilen cemiyetin Fransýzca “misyon” anla-
mýnda “meslek” adýný taþýdýðý tesbit edil-
miþtir (Yeni Osmanlýlar, s. 355-356; Koray,
XLVII/186 [1984], s. 565-567; Onaran, s.
291 vd.). Cemiyetin kurucularý olarak Sa-
ðýr Ahmed Beyzâde Mehmed Bey ve ar-
kadaþlarý Menâpîrzâde Nûri ve Kayazâde
Reþad beyler gösterilmektedir. Ancak bun-
larýn, herhangi bir siyasî programa sahip
olmaktan ziyade genelde bilhassa gazete-
ler üzerindeki sýký denetimi ve bunlarýn ka-
patýlmasý sebebiyle Âlî Paþa’ya karþý duy-
duklarý hoþnutsuzluðun etkisiyle bir ara-
ya geldikleri var sayýlmaktadýr. 1867 Ha-
ziranýnda Veli Efendi çayýrýndaki toplantý-
da alýnan karar doðrultusunda hükümet
toplantý halindeyken Bâbýâli’yi basma, Sad-
razam Âlî Paþa’yý öldürüp yerine o sýra-
larda Trablusgarp valiliði yapan Mahmud
Nedim Paþa’yý getirme hazýrlýðý içinde bu-
lunduklarý hususu, bu durum karþýsýnda

telâþa kapýlan cemiyet mensuplarýndan
Subhipaþazâde Âyetullah Bey’in kararý if-
þa etmesi üzerine ortaya çýkmýþtýr. Ciddi
bir hazýrlýk içinde olmadýklarýnýn yaný sýra
niyetlendikleri iþin uygulanma kabiliyeti-
nin de bulunmadýðý açýk olan bu suikast
planýný, baþlatýlan kovuþturma sayesinde
arþiv belgeleri ýþýðýnda takip etmek müm-
kündür. Hadisenin öðrenilmesi üzerine
Mehmed, Nûri, Reþad beyler yurt dýþýna
kaçmak zorunda kalmýþ ve daha sonra gý-
yaben idama mahkûm edilmiþtir (Bilgegil,
50. Yýl Armaðaný, II, 370-401). Ayný þekil-
de fakat bu hadiseden baðýmsýz olarak
Tasvîr-i Efkâr’da yazan Nâmýk Kemal ve
Muhbir gazetesinde çýkan yazýlarý sebe-
biyle Ali Suâvi ile Ziyâ Bey (Paþa), hükü-
metin sert önlemlerine hedef teþkil ettik-
lerinden Mustafa Fâzýl Paþa’nýn davetini
kabul ederek yurt dýþýna çýkmýþlar ve 30
Mayýs 1867’de Paris’e varmýþlardýr (Çelik,
Ali Suavi, s. 92). Yapýlan bir deðiþiklikle
Mýsýr’daki veraset hakký elinden alýnan
(1866), buna karþýlýk Hidiv Ýsmail Paþa’nýn
kendisine büyük bir tazminat ödediði kar-
deþi Mustafa Fâzýl Paþa, Fransa’ya gelen
muhalifleri himaye etmiþ ve kendilerini
paraca desteklemiþtir. Paþanýn genç mu-
haliflerle daha önceden irtibat kurduðuna
dair kuvvetli karineler mevcuttur (Berkes,
s. 274). Nitekim Paris’te Sultan Abdüla-
ziz’e hitaben yayýmladýðý açýk mektubun
Türkçe tercümesinin (Mart 1867), henüz
Ýstanbul’da bulunan Nâmýk Kemal’in üslû-
bunun kendisini ele vereceði endiþesiyle
Sâdullah Bey (Paþa) tarafýndan yapýlmasý
(Akyýldýz, s. 7, 250-263) böyle bir baðlantý-
ya iþaret etmektedir.

31 Aðustos 1867’de Londra’da Musta-
fa Fâzýl Paþa’nýn parasal desteðiyle Ali Su-
âvi tarafýndan çýkarýlan Muhbir gazetesi
kendilerine Yeni Osmanlýlar tanýmlamasý
yakýþtýrýlan muhaliflerin sesi olmuþtur. As-
lýnda XIX. yüzyýl boyunca Avrupa’da mo-
narþik idarelere karþý çýkanlar için kulla-
nýlmýþ bir tabir olan yeni / jön (jeuns) nite-
lemesi, daha sonraki dönemlerde genelde
monarþi karþýtlýðý kastedilmemekle bera-
ber Osmanlý aydýn muhalefetinin taným-
lanmasýnýn ayrýlmaz bir sýfatý haline gel-
miþtir. Bu genç muhalifler kendilerini, ba-
zan da Türkistan’ýn erbâb-ý þebâbý veya o
zamanlar “vatan” karþýlýðýnda kullanýlan
hamiyet kelimesiyle ifade edilen Ýttifâk-ý
Hamiyyet gibi adlarla da tanýtmýþlardýr ki
bu kelime “patriotic alliance” þeklinde ter-
cüme edilmiþtir (Mardin, The Genesis of
Young Ottoman Thought, s. 10). Yeni Os-
manlýlar’ýn bir cemiyet halinde kurulma-
dýðýna ve nizamnâmesine dair herhangi

(1869) dizginleri sýkýca tek baþýna elinde
tutan Âlî Paþa’ya yönelmiþtir. Bu ikilinin
hürriyetçi ve anayasal hareketleri ülke çý-
karlarýyla uyumsuz ve tehlikeli gören, an-
cak þartlarýn teþekkül etmesi halinde uy-
gulanmak üzere bunlarý zamana býrakan
siyaset anlayýþlarýna karþý çýkýlmýþtýr. Tan-
zimat önderlerinin önce vatandaþlarýn im-
paratorluðun muhafazasý fikrinde birleþ-
tirilmesi, bir Osmanlý milleti oluþturulma-
sý, vatandaþlarýn mahallî yönetimler vasý-
tasýyla devlet idaresine katýlmaya alýþtýrýl-
masý, nihayet bunlarýn seçecekleri temsil-
cilerle merkezde bir meclisin açýlmasý aþa-
masýna geçilmesiyle ilgili düþüncelerinin
genel þartlar çerçevesinde çok daha ger-
çekçi bir reform siyaseti teþkil ettiðinde
þüphe yoktur. Öte yandan benzer yapýsal
þartlar içinde bulunan komþu Avusturya
ve Rusya’daki aydýnlarýn liberal istekleri
ve muhafazakâr idarenin reformlar karþý-
sýndaki tutumunun Tanzimat ricâlinden
pek de farklý olmadýðý hususunun, Avru-
pa’daki durum hakkýnda oralarda yaþa-
mýþ olarak fikir edinmeleri umulan muha-
lifler tarafýndan açýkça görülmesi beklenir-
di. Ancak bunlar, Avrupa deyince yalnýzca
yaþamlarýnýn bir kýsmýný geçirdikleri Fran-
sa’yý anladýklarýndan bu konuda bilgisiz
kalmýþlardýr.

Anayasa ilâný ve bir parlamento açýlma-
sý fikri etrafýnda toplandýðý iddia edilen,
genelde yaþ itibariyle de genç olan Tanzi-
mat dönemi aydýnlarý, kendilerine atfedi-

YENÝ OSMANLILAR CEMÝYETÝ

Yeni Osmanlýlar’ýn Avrupa’da çýkardýklarý Muhbir ve Hürri-
yet gazetelerinin baþlýklarý
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mesi halinde kendisine dönme izni veril-
mesi için çalýþýlacaðýnýn belirtilmesi, pa-
þanýn böyle bir izni Avrupa seyahati esna-
sýnda Sultan Abdülaziz’den almýþ olmasýn-
dan ötürü açýk bir çeliþkidir. Paþa cemiye-
tin faaliyetleri için senelik 300.000 frank
tutarýnda büyük bir tahsisat ayýrmýþtý.

Cemiyet içinde yer aldýðý ileri sürülen ki-
þiler arasýnda bir düþünce ve amaç birli-
ðinden söz etmek mümkün deðildir. Bun-
larýn önde gelen isimleri, Mustafa Fâzýl
Paþa’nýn Sultan Abdülaziz ile arasýný dü-
zeltmesinden sonra maddî sýkýntý içine
düþmüþ ve muhalefetten vazgeçerek yur-
da dönmek zorunda kalmýþtýr. Buna rað-
men paþa ihtiyaten elindeki imkâný mu-
hafaza etmeyi sürdürmüþ ve Londra’da
haftalýk olmak üzere ilk sayýsý 29 Haziran
1868’de çýkarýlan Hürriyet gazetesinin
masraflarý için gereken parayý tahsis et-
miþtir (Koray, XLVII/186 [1984], s. 578).
Hürriyet 63. sayýsýna kadar (Eylül 1869)
Nâmýk Kemal ve Ziyâ Bey’in, Nâmýk Ke-
mal’in bu tarihten itibaren ayrýlmasý üze-
rine yalnýzca Ziyâ Bey’in idaresinde sert
bir muhalefet yürütmüþ ve 23 Haziran
1870’te Cenevre’de çýkan 100. ve son sa-
yýsýna kadar muhalefetine devam etmiþ-
tir (Czygan, s. 76). Hürriyet gazetesi etra-
fýnda toplanan muhalif gruptan ilk ayrýlan
Ýstanbul’daki meslek kuruluþunun önderi
Saðýr Ahmed Paþazâde Mehmed Bey’dir.
Daha ziyade bir eylem ve macera adamý
olan Mehmed Bey bu hareketi yetersiz ve
eylemsiz bulmaktaydý. Sultan Abdülaziz’e
bir suikast tasarladýðýný, Ýsviçre’de Hüse-
yin Vasfi Paþa ile çýkardýðý Ýnkýlâp adlý ga-
zetede yayýmlanan bir makalesinde dile
getirmiþtir (Bilgegil, Yakýn Çað Türk Kül-
tür ve Edebiyatý Üzerine Araþtýrmalar, s.
437-438). Mehmed Bey 1870-1871 sava-
þýnda Fransýz ordusunda Almanlar’a kar-
þý gönüllü olarak savaþmýþtýr. Londra’da
Muhbir’i çýkaran Ali Suâvi ise gruptan en
erken ayrýlan diðer radikal tiplerden biri-
dir. Paris elçiliði memurlarýndan Kânipa-
þazâde Ahmed Rifat Bey gibi kiþisel bek-
lenti ve özel hesaplarla muhalif gruba ka-
týlanlar da bu sebepler ortadan kalktýkça
ayrýlýrlar. Nâmýk Kemal, babasýna yazdýðý
Aralýk 1869 tarihli bir mektupta ülkü ve il-
kesi olmayan bu kiþiler yüzünden güveni-
lecek adam yokluðundan serzeniþte bulu-
nur (Kuntay, I, 563; Koray, XLVII/186 [1984],
s. 579). Nihayet kendisi de Âlî Paþa’dan
izin alýp 24 Kasým 1870’te Ýstanbul’a dö-
ner. Âlî Paþa ile barýþan, ancak eline ba-
kan muhalifleri ve finanse ettiði gazeteyi
kardeþi Hidiv Ýsmâil Paþa aleyhine neþri-
yatta bulunmak amacýyla tutmak isteyen

Mustafa Fâzýl Paþa’nýn siyasî aleti olma-
yý kabul eden Ziyâ Bey 84. sayýya kadar
Londra’da Hürriyet’i çýkarmaya devam
eder. Âlî Paþa aleyhindeki neþriyatý için
Londra’daki Osmanlý elçiliðinden yapýlan
þikâyet üzerine 88. sayýdan itibaren gaze-
teyi kapatarak Ýsviçre’ye kaçmak zorunda
kalýr. Burada (Cenevre) Hürriyet’in son on
iki sayýsýný taþ basmasý halinde yayýmla-
maya çalýþýr. Neticede Âlî Paþa’nýn vefatý
üzerine sadrazam olan Mahmud Nedim
Paþa’nýn ilân ettiði genel aftan istifadeyle
yurda döner (1871). Ali Suâvi’nin de gelme-
siyle (Kasým 1876) Yeni Osmanlýlar muha-
lefetinin yurt dýþýndaki etkinliði sona erer.
Hareketin önde gelen isimleri, ilk sadâre-
tinden (Temmuz 1872) itibaren önder kabul
ettikleri Midhat Paþa’nýn etrafýnda toplan-
maya baþlarlar. Yurt içinde Abdülaziz’in
tahttan indirilmesi ve V. Murad’ýn tahta
çýkarýlmasýyla (30 Mayýs 1876) geliþecek
olan siyasî hadiselerde ve bir anayasa ilân
edilmesi aþamasýnda (23 Aralýk 1876) ta-
rihsel rollerini oynamaya devam ederler.

Avrupa’da geçirdikleri zaman içinde Ye-
ni Osmanlýlar ne bir siyasî ve sosyal parti
olabilmiþ ne de aralarýnda görüþ birliðine
varabilmiþlerdir (Koray, XLVII/186 [1984],
s. 581). Tesadüfen bir araya gelmiþ ve te-
ker teker daðýlýp gitmiþlerdir. Kendilerine
biçilen simgeselliðin, hürriyet ve anayasa
(nizâmât-ý esâsiyye) isteklerinde ve bir þû-
râ-yý ümmet (parlamento) açýlmasý talep-
lerinde, bunlarý imparatorluðun kurtulu-
þu için zorunlu görmelerinde ve bu gö-
rüþlerin fikir ve eylem bakýmýndan kendi-
lerinden daha etkin olan daha sonraki ha-
lefleri (Jön Türkler) tarafýndan aynen tek-
rar edilmesinde yattýðýný söylemek müm-
kündür. Dolayýsýyla Yeni Osmanlýlar’ý ta-
rihte yaþatan ve önemli kýlan ayný esas-
larýn peþinde koþan ardýllarýnýn kazandýðý
baþarýdýr. 1876 anayasasýnýn ilânýnýn ve
bunun 1908’de tekrar yürürlüðe girme-
sinin, Abdülaziz’in tahttan indirilmesi gibi
II. Abdülhamid’in sýký idaresine de son ve-
rilmesinin ve saltanattan uzaklaþtýrýlmasý-
nýn Jön Türkler’in bir baþarýsý gibi görülme-
si bu ilk muhalifleri unutulmaz kýlmýþtýr.
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bir belgenin mevcut olmadýðýna dair ya-
pýlan açýklamalarýn yeni araþtýrmalar kar-
þýsýnda artýk dayanaðý kalmamýþtýr. Av-
rupa seyahati esnasýnda (1867) Sultan
Abdülaziz’e yanaþan ve kendini affetti-
rerek geri dönme izni alan Mustafa Fâ-
zýl Paþa’nýn bu gençleri kendi siyasî he-
saplaþmasý için kullanmaya ve el altýnda
tutmaya çalýþtýðý bilinmektedir. Paþa, Sul-
tan Abdülaziz’in arkasýndan Ýstanbul’a dön-
meden önce Baden Baden’de Ziyâ Bey, Nâ-
mýk Kemal ve Çapanzâde Âgâh Efendi’den
baþka içlerinde bazý yabancýlarýn da bulun-
duðu muhaliflerden teþekkül eden küçük
bir heyetle 30 Aðustos 1867 tarihinde yap-
týðý toplantýda on üç maddelik nizamnâme-
siyle beraber Genç Türkiye (Jeune Turquie)
cemiyetini kurmuþtur (Çelik, TT, XVIII/108
[1992], s. 327). Terim kargaþasýný önlemek
ve II. Abdülhamid devri muhalefet hare-
ketini simgeleyen Jön Türkler (Juenes Turcs)
tanýmlamasýndan ayýrmak üzere ismi Yeni
veya Genç Osmanlýlar diye tercüme edil-
mesi gereken (Davison, s. 173; ayrýca bk.
Sungu, s. 777) bu cemiyetin nizamnâme-
sinde, Mustafa Fâzýl Paþa’nýn Sultan Ab-
dülaziz’e hitaben neþrettiði açýk mektupta
öngördüðü reformlarýn yapýlmasý ve bas-
kýcý bir idare sürdürmekte olan siyasî sis-
temin ortadan kaldýrýlmasý esas amaç ola-
rak gösterilmekteydi. Rusya’nýn etkisin-
den kurtarýlmalarý için hýristiyan halka ge-
niþ hürriyetler verilmesi maddesi herhalde
Avrupa’nýn muhabbetini çekmeyi hedefle-
mekteydi. Diðer maddelerde iþ bölümü ve
görevlendirilen kiþilerin belirlenmesi yer al-
maktaydý; nizamnâmenin 9. maddesi giz-
li tutulmuþtu. Bu maddenin amaca ulaþ-
mak için silâhlý örgütlenmeye iþaret et-
tiði tahmin edilmekle beraber (Çelik, TT,
XVIII/108 [1992], s. 327) bunun Þehzade
Murad Efendi ile irtibat kurma ve ortak
çalýþma gibi bir hususa deðinmesi daha
mümkündür. Nitekim II. Abdülhamid, Sul-
tan Abdülaziz devrinde cereyan eden bu
olaylar hakkýnda yakýnlarýndan Besim Bey’e
yazdýrdýðý, Yýldýz evraký arasýnda buluna-
rak yayýmlanan notlarýnda (Ýbnülemin Mah-
mud Kemal, XVI/14 [1926], s. 90-91), Yeni
Osmanlýlar Cemiyeti’nin Murad Efendi’nin
bilgisi dahilinde ve saltanatý ele geçirmek
maksadýyla ve onun teþvikiyle faaliyet gös-
terdiðini, hatta Saðýr Ahmed Paþazâde
Mehmed Bey’in Murad Efendi tarafýndan
gönderildiðini ve bizzat kendisine de gele-
rek niyetlerini ifþa ettiðini ileri sürmüþtür
(Mufassal Osmanlý Tarihi, VI, 3136, 3138).
Nizamnâmenin 11. maddesi, Mustafa Fâ-
zýl Paþa’nýn Ýstanbul’da bulunmasýnýn ce-
miyet faaliyetleri açýsýndan gerekli görül-
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delini hedefleyen dergide baþta siyaset,
iktisat, dil, edebiyat, tarih, felsefe, terbiye,
ilim, kültür, mimari, resim, tiyatro olmak
üzere hemen her alanda yazýlara yer ve-
rilmiþ, þiir ve hikâyeler yayýmlanmýþ, “ec-
nebi edebiyatý”, “kitâbiyat”, “ilim hareket-
leri” gibi sayfalar açýlmýþ, “Evimizde Çalýþ-
malar” baþlýðý altýnda halkevinin faaliyet-
leri duyurulmuþtur. Özellikle dil kurultay-
larýnýn yapýldýðý aylara rastlayan sayýlarda
dil konulu yazýlarýn öne çýktýðý görülmek-
tedir.

Seri halinde yayýmlanan yazýlar arasýnda
Hikmet Turhan Daðlýoðlu’nun “Ýstanbul
Mezarlarý”, “Geçmiþ Asýrlarda Ýstanbul Ha-
yatý”, “Ýstanbul Bibliyografyasý”; Þerif Hu-
lûsi’nin “Bibliyografi 1930-1934 Seneleri
Türkiyat Neþriyatý”, “Avrupa Matbuatý”;
Ziyaeddin Fahri Fýndýkoðlu’nun “Türkler’-
de Aile Ýçtimaiyatý”; Raþit Gökdemir’in “Os-
manlý Devletinin Malî Ahvali”; Hüseyin Na-
mýk Orkun’un “Türk Tarihinin Yardýmcý Ýlim-
lerinden Paralar Bilgisi, Armalar Bilgisi, Ki-
tâbeler Bilgisi” adlý çalýþmalarý dikkat çek-
mektedir. Naci Yüngül’ün Ch. Diehl’den ter-
cüme ettiði “Bizans” ve Ahmet Hamdi Tan-
pýnar’ýn “M. Test’le Geçirdiðim Gece” tefri-
ka halinde yayýmlanan çeviri yazýlardýr. Sab-
ri Esat Siyavuþgil’in Jean Piaget’den yap-
týðý çeviri “Ýçtimaî Hayat ve Çocuk Düþün-
cesi” baþlýðýyla çýkar. Dergide Ýsmet Paþa,
Recep Peker, Necip Ali Küçüka, Cevdet Ke-
rim Ýncedayý, Celal Bayar gibi siyasîlerin
verdikleri nutuk metinleri yanýnda Kesler
tarafýndan halkevinde verilen “Büyük Þeh-
rin Ýçtimaî Çehresi ve Zamanýmýzda Bü-
yük Bir Þehirden Beklenen Vazifeler”, Vas-
fi Rýza Zobu’nun “Amatör Tiyatrocular ve
Tiyatrolar” konulu konferans metinleriyle
bazý tebliðlere de (Dr. A. Süheyl Ünver, “Týp
Dilinin Gidiþi”) yer verildiði görülmekte-
dir. Nahit Sýrrý Örik’in Anadolu’ya ait gezi
notlarý ile “Bir Küçük Çocuk” yazýsý, Halide
Nusret Zorlutuna’nýn “Benim Küçük Dost-
larým”dan bazý çocuk portreleri ve Hüse-
yin Rahmi Gürpýnar’ýn “Annemin Ölümü”,
Reþat Nuri Güntekin’in “Küçük Þehirlerde
Cuma” gibi yazýlarý dergideki hatýra yazýla-
rýndandýr. Sadri Etem Ertem, Nahit Sýrrý,
Örik, Naki Tezel hikâyeleriyle; Orhan Sey-
fi Orhon, Þükûfe Nihal Baþar, Halit Fahri
Ozansoy, Ýlhami Bekir Tez þiirleriyle yer al-
mýþ belli baþlý isimlerdir. Adý geçenlerden
baþka Falih Rýfký Atay, Hasan Âli Yücel,
Mehmed Halid Bayrý, Agâh Sýrrý Levend,
Mustafa Þekip Tunç, Hilmi Ziya Ülken, Su-
ut Kemalettin Yetkin, Faruk Nafiz Çamlý-
bel, Yaþar Nabi Nayýr, Cemil Sena Ongun,
Elif Naci, M. Þakir Ülkütaþýr, Tahsin Ban-
guoðlu, Ragýp Özdem, Zahir Sýtký Güvem-

li, Sadi Yaver Ataman, Aziz Ogan, Yavuz
Abadan, M. Ragýp Kösemihal (Gazimihal),
Ceyhun Atuf Kansu, Tahir Alangu, Münir
Süleyman Çapanoðlu da derginin yazarla-
rý arasýnda sayýlabilir. Ýlk sayýda, Mehmet
Emin Eriþirgil tarafýndan Bergson’dan ter-
cüme edilen “Ahlâk ve Dinin Ýki Kaynaðý”
adlý eserin formalar halinde ilâve þeklinde
verileceði ilân edilmiþtir. Temmuz 1933’-
te çýkan 10. sayýda “Ahmet Haþim’e Ait
Hâtýralar” baþlýklý bir özel bölüm açýlmýþ,
11-14. sayýlar birleþtirilerek hacimli bir cilt
halinde Cumhuriyet’in onuncu yýl dönümü
sayýsý olarak çýkarýlmýþtýr. Ölümü üzerine
Abdülhak Hâmid’e ayrýlan 54. sayý da (Ha-
ziran 1937) özel sayýlardandýr. Songül Uður,
Türkiye Cumhuriyeti’nin “Halka Doð-
ru” Politikasýnda Yeni Türk Mecmua-
sý’nýn Yeri adýyla yüksek lisans tezi ha-
zýrlamýþtýr (2003, ÝÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Yýldýz Akpolat Davut, “Ýstanbul Halkevi Yayýn
Organý: Yeni Türk Mecmuasý (1932-1943)”, Tür-
kiye Günlüðü, sy. 40, Ankara 1996, s. 76-92;
“Yeni Türk”, TDEA, VIII, 587; Mahmut H. Þakiroð-
lu, “Yeni Türk”, DBÝst.A, VII, 468.

ÿÂlim Kahraman

– —
YENÝ VÂLÝDE KÜLLÝYESÝ

Üsküdar’da
XVIII. yüzyýlýn baþlarýnda

inþa edilen külliye.
˜ ™

Üsküdar Ýskele Meydaný’nýn sol tarafýn-
da yer almaktadýr. Klasik Osmanlý mima-
risinin son ve Lâle Devri’nin en önemli ör-
neði olan külliye III. Ahmed’in annesi Gül-
nûþ Emetullah Sultan tarafýndan yaptýrýl-
mýþtýr; diðer vâlide sultan külliyelerinden
ayýrt edilebilmesi için bu isimle anýlmýþtýr.
Cami, sýbyan mektebi, imaret, türbe, ha-
zîre, sebil, çeþmeler, abdest musluklarý,
helâlar, su haznesi, gusülhâne, meþruta,
dükkânlar ve hünkâr kasrýndan meydana
gelen külliyenin inþasýna 23 Þâban 1120
(7 Kasým 1708) tarihinde baþlanmýþ, 15 Mu-
harrem 1123’te (5 Mart 1711) ibadete açý-
lan camiden sonra (Silâhdar, II/2, s. 246,
269; Râþid, III, 252, 347) diðer yapýlarýn in-
þasýna devam edilmiþtir. Caminin inþa ki-
tâbesi 1122 (1710) tarihini taþýr. Külliyeye
XIX. yüzyýlda yangýn havuzu ve muvakkit-
hâne ilâve edilmiþtir. Yapýlarda kullanýlan
mermerler Marmara adasýndan temin
edilmiþtir. Külliyenin dönemin Hassa baþý
mimarý Kayserili Mehmed Aða tarafýndan
inþa edilip edilmediði kesin olarak bilinme-
mektedir. Külliyede klasik normlarýn etkisi
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YENÝ TÜRK MECMUASI

Fikrî, siyasî, edebî aylýk dergi.
˜ ™

Ýstanbul Eminönü Halkevi tarafýndan
Ekim 1932’den Nisan 1943’e kadar 125
sayý yayýmlanmýþtýr. Yazý iþleri müdürlüðü
baþta adý belirtilmeden Abdülhak Hâmid
tarafýndan yürütülmüþ, Bu görevi 46. sa-
yýda Agâh Sýrrý Levend, 95. sayýdan sonra
Yavuz Abadan üstlenmiþtir. Ýlk sayýda yer
alan “Bu Mecmua Niçin Çýkýyor?” baþlýklý
yazýda, inkýlâp ve insanlýk idealini kalple-
rinde duyan mütefekkir muharrirlerin ya-
zýlarý için bir kürsü olacaðý söylenen der-
ginin Türk dimaðýný müsbet ilmin mantý-
ðýný kavrayacak hale getirme, ilim mantý-
ðýný yayma ve propagandasýný yapma gibi
amaçlarý sayýlýr. Millî hayatýn önemine vur-
gu yapýlarak oradan beslenen ve insanýn
en büyük kuvveti olan his ve temayüllerin
sanatkâr eliyle ifade edildiðinde yepyeni
heyecanlar vücuda getireceði belirtilir. Mil-
lî hayatýn ise millî tarihten kuvvet alacaðý
ifade edilir. Yeni bir insan ve toplum mo-
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mahfilin camiye açýlan bronz þebekelerin-
de itinalý bir iþçilik görülmektedir. Mihra-
býn solunda duvarda asýlý Kâbe örtüsün-
den büyük bir parça yakýn tarihte çalýn-
mýþtýr. Beþ bölümlü son cemaat mahalli-
nin ortasýndaki cümle kapýsý sadece mu-
karnas frizleriyle çerçevelenmiþtir. Kapý
üzerinde yer alan, baþlangýç ve bitiþ tarih-
lerini veren ta‘lik hatlý manzum inþa kitâ-
besi Osmanzâde Ahmed Tâib Efendi ta-
rafýndan yazýlmýþ olup Fýndýkzâde Ýbrâhim
Efendi’nin hattýdýr. Yalýn bir tasarýma sa-
hip son cemaat mahallindeki en ilgi çekici
unsur iri taþ konsollar üzerine oturtulmuþ
mükebbiredir. Son cemaat mahallinin uç-
larýnda bulunan klasik tarzdaki minareler
ikiþer þerefeli olarak tasarlanmýþtýr.

Caminin dýþ kurgusu, piramidal görü-
nümlü klasik dönem örneklerinden farklý
þekilde kademeler halinde yükselen dikey
bir geliþim gösterir. Öte yandan kasnak
kýsmýna açýlan pencereler kubbeyi olduk-
ça basýk göstermektedir. Dýþ kütlede dik-
kati çeken en önemli ayrýntýlar ise türü-
nün ilk örneklerinden sayýlan kuþ evleri-
dir. Osmanlýlar’daki hayvan sevgisinin kay-
da deðer örnekleri olan bu unsurlar plas-
tik özellikleri sayesinde dinî ve sivil mima-
riyi bütün güzellikleriyle yansýtmaktadýr.
Kare planlý avlu klasik örneklerin aksine
harim kýsmýndan daha büyük tasarlanmýþ-
týr. Küçük kubbelerle örtülü revaklarla ku-
þatýlan avlunun merkezinde yer alan þadýr-
van sekizgen planlýdýr. Þadýrvanýn köþeleri
sütunlarla, yüzleri ise itinalý bir iþçilik gös-
teren taþ süslemelerle deðerlendirilmiþ-
tir. Pencereleri örten ajurlu bronz þebeke-
lerin süslemeleri de ayrýca zikre deðer ay-
rýntýlardýr. Üst kýsýmda dolanan, manzum
metni Osmanzâde Ahmed Tâib Efendi’ye
ait kitâbeden þadýrvanýn 1123’te (1711)
tamamlandýðý anlaþýlmaktadýr. Avlu kapý-
larýnýn üzerinde bulunan panolarda ise
Bursalý Hezarfen Mehmed Efendi’nin celî

sülüsle yazdýðý âyetler görülmektedir. Mih-
rap duvarýnýn solunda yer alan hünkâr kas-
rýnýn iç mekândaki kalem iþi süslemelerine
dayanýlarak XIX. yüzyýlda yenilendiði söy-
lenebilir. Ahþaptan yapýlan kasýr sofalý ta-
sarýmý ile tipik bir sivil mimarlýk örneði-
dir. Oldukça harap durumda iken 1976’-
da kapsamlý bir onarýmdan geçirilmiþtir.

Hünkâr kasrýnýn önünde bulunan sebil
ve muvakkithâne ile küçük bir grup oluþ-
turan Gülnûþ Emetullah Sultan’ýn türbesi
Silâhdar Mehmed Aða’nýn kaydettiðine gö-
re 1127 (1715) yýlýnda vefatýndan önce inþa
edilmiþ ve vasiyeti üzerine orada defnedil-
miþtir (Nusretnâme, II /2, s. 336). Bu gru-
bun arkasýndaki üçgen planlý hazîrede de-
ðiþik dönemlere ait mezarlar tesbit edilmiþ-
tir. Sivri kemerlerle baðlanan sütunlardan
oluþan türbenin üst kýsmý kafes þeklinde
bir kubbe ile örtülüdür. Kemerli açýklýklar,
dilimli kemerli ikinci bir çerçeve içine alýn-
mýþ olup son derece zarif bronz þebeke-
lerle kapatýlmýþtýr. Kubbe eteðini dolanan
Âyetü’l-kürsî kuþaðý yine Hezarfen Meh-
med Efendi tarafýndan kaleme alýnmýþtýr.
Emetullah Sultan’ýn mezarýný belirleyen
baþ ve ayak taþlarýnýn süslemesi de Lâle
Devri’nin müstesna örnekleri arasýndadýr.
1121’de (1709) tamamlandýðý anlaþýlan se-
bilde taþ ve maden iþçiliði þadýrvandaki-
ne benzer nitelikler taþýmaktadýr. Çokgen
planlý ve beþ yüzlü olan sebilin her yüzün-
de sütunlarýn taþýdýðý sivri kemerlerle teþ-
kil edilmiþ pencereler vardýr. Pencereler di-
limli kemerli çerçeveler içine alýnmýþ bronz
þebekelerle kapatýlmýþtýr. Bunun inþa ki-
tâbesinin metni Naîmâ Mustafa Efendi’-
ye aittir. Cephelerin üzerinde dolanan ge-
niþ saçak ve kasnak arkadaki basýk kub-
beyi gizlemektedir. Bu grubun arkasýnda-
ki üçgen planlý hazîrede XVIII ve XIX. yüz-
yýllara ait mezarlar bulunmaktadýr.

Pencereli bir ihata duvarýyla belirlenen
dýþ avlunun batý tarafýndaki abdest mus-

hâlâ güçlüdür, bununla birlikte baþta süs-
leme olmak üzere ayrýntýlarda bazý yeni-
likler göze çarpar. Yapýlar merkezdeki ca-
minin ve bunu kuþatan dýþ avlunun etra-
fýna yerleþtirilmiþtir. Sadece imaret bu
gruptan ayrýlarak deniz kýyýsýnda inþa edil-
miþtir. Gusülhânenin arkasýndaki meþru-
ta ise günümüze ulaþmamýþtýr. Osmanlý
döneminde gerçekleþtirilen tamiratlar hak-
kýnda bilgi bulunmayan külliye son olarak
1940’ta kapsamlý bir onarým görmüþtür.

Külliyenin en önemli yapýsý olan cami
merkezî kubbeli harim ve revaklý avludan
meydana gelmektedir. Harim ve avlu ze-
minden yükseltilmiþ olup yapýya yelpaze
gibi açýlan taþ merdivenlerle ulaþýlmakta-
dýr. Kareye yakýn plana sahip harim kýs-
mý, sekizgen kurgulu taþýyýcý sisteme otur-
tulmuþ merkezî kubbeli bölüm ve iki ya-
nýndaki sahnlarla Rüstem Paþa Camii’nin
bir tekrarý gibidir. Ýri fil ayaklarýn taþýdýðý
kemerlere oturtulan kubbenin köþelerine
tromplar yerleþtirilmiþtir. Üç bölümlü olan
sahnlarda tâlî giriþlerin bulunduðu orta ký-
sýmlar çapraz tonozlarla, yan kýsýmlar kub-
belerle örtülmüþ, harimin üç tarafý sütun-
larýn taþýdýðý mahfillerle çevrilmiþtir. Kla-
sik üslûpta bir minbere sahip olan yapýnýn
mermer mihrabý âbidevî bir örnek olmak-
la birlikte önceki örneklerin âhenginden
uzaktýr. Etrafýndaki çinilerin teknik özel-
likleri Kütahya’da üretildiklerine iþaret et-
mektedir. Bazý araþtýrmacýlar bunlarýn Tek-
fur Sarayý’nda üretildiðini söylemekteyse
de atölyenin bu tarihlerde henüz faaliye-
te baþlamadýðý bilinmektedir. Kubbe ete-
ðinde dolanan mukarnaslý friz dikkati çe-
ken bir baþka süsleme unsurudur. Ancak
harimde en dikkat çekici süslemeler mih-
rabýn sol tarafýnda yer alan ve bir kapý ile
hünkâr kasrýna irtibatlandýrýlan, konsol-
lar üzerine oturan bir balkon þeklinde ta-
sarlanmýþ hünkâr mahfilinde görülür. Bu-
radaki mihrabýn mermer süslemeleriyle
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yapýldýðý anlaþýlan arka taraftaki ikinci çeþ-
me, arkasýnda bulunan dikdörtgen planlý
gusülhâneden dolayý “imam çeþmesi” di-
ye adlandýrýlmaktadýr. Diðerinin aksine son
derece yalýn bir tasarýma sahip bu men-
zil çeþmesinin arka tarafýndaki büyük haz-
ne, ayný zamanda külliye ile birlikte yap-
týrýlan su yollarýyla getirtilen suyun külli-
yedeki su tesislerine daðýtýmýný saðlayan
bir maksemdir. Helâlarýn teþkil ettiði dir-
seðe yapýlan harik havuzunun III. Selim
döneminde inþa edildiði anlaþýlmaktadýr.
Taþ ve tuðladan almaþýk örgülü duvarla-
rýn dar olanýnda bir, geniþ olanýnda iki yu-
varlak kemerli ayna bulunmaktadýr. Tür-
benin arkasýnda yer alan muvakkithâne-
nin yapýsal özellikleri bunun da XIX. yüz-
yýlda eklendiðine iþaret etmektedir. Kare
planlý yapýnýn cadde üzerindeki duvarý üç
yüzlü olarak dýþa taþýrýlmýþtýr; halen bir
dernek tarafýndan kullanýlmaktadýr.
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Büyük Okyanus’un güneyinde
bir takýmada ülkesi.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH
III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

˜ ™

Büyük Okyanus’un güneyinde Avustral-
ya’nýn yaklaþýk 2000 km. güneydoðusunda
yer alýr ve iki büyük ada ile (Kuzey adasý ve
Güney adasý) çok sayýda küçük adadan
(en önemlileri Kermadec, Chatham, So-
lander, Steward, Snares, Bounty, Antipo-
des, Auckland, Campbell) oluþur. Yüzölçü-
mü 268.680 km², nüfusu 4.300.000 (2010
tah.), baþþehri Wellington (390.000 nüfus),
diðer önemli þehirleri Auckland (1.300.000),
Christchurch (310.000), Hamilton (203.000)
ve Dunedin’dir (116.000).

luklarý ile helâlarýn arasýnda yer alan ge-
çidin üzerinde sýbyan mektebi yer almak-
tadýr. Taþ ve tuðla malzemeden almaþýk
olarak teþkil edilen dikdörtgen planlý iki
tonozlu birimden meydana gelen mekte-
bin tamamýyla taþ malzemeden olan alt
katýndaki oda mahya malzemelerinin mu-
hafazasýna ayrýlmýþtý. Bu grubun yol ta-
rafýndaki yedi adet tonozlu mekân ise kül-
liyeye gelir saðlayan dükkânlardý; ancak
bugün özel mülkiyetin tasarrufundadýr.
Ayrý bir paftada kurulan imaretin kitâbesi
bulunmamakla birlikte külliye programý
içinde olduðu anlaþýlmaktadýr. Ancak ya-
pýnýn baþlangýçta fodla fýrýný olarak kul-
lanýldýðý bilinmektedir. Dükkânlarýn kar-
þýsýndaki giriþten ulaþýlan “L” þeklindeki
avludan geçildikten sonra tonozlu bir ga-
lerinin iki yanýna yerleþtirilmiþ geniþ sa-
lonlara varýlýr. Bunlardan soldaki tonoz-
larla, ocaklar bulunan saðdaki ise fenerli
kubbelerle örtülmüþtür. 1970’te kapsam-
lý bir onarým geçirdikten sonra uzun süre
market þeklinde kullanýlan yapý, yakýn za-
manda bazý müdahaleler görerek ve kýs-
men tamir edilerek ticarî iþlevini sürdür-
mektedir.

Sebilin yanýnda yer alan çeþme caminin
tamamlanmasýndan evvel 1121’de (1709)
yaptýrýlmýþtýr. Lâle Devri’nde geliþen süs-
leme özelliklerinin tamamýnýn bir arada
görüldüðü yapý bütün yüzeyini ince bir iþ-
çilikle dolduran taþ süslemeleriyle dikkat
çekmektedir. Bilhassa kâse içine yerleþti-
rilmiþ meyve kompozisyonlarýnýn benzer-
leri III. Ahmed’in Topkapý Sarayý’ndaki hu-
susi odasýnda karþýmýza çýkmaktadýr. Çeþ-
meyi taçlandýran alýnlýk yapýya ayrý bir özel-
lik kazandýrmaktadýr. Kitâbede Osmanzâ-
de Ahmed Tâib Efendi’nin þiiri Durmuþ-
zâde Ahmed Efendi’nin hattýyla yazýlmýþ-
týr. Yine Osmanzâde Ahmed Tâib Efendi’-
ye ait inþa kitâbesinden 1122’de (1710)
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plana çýkararak özellikle Kuzey Amerika’-
dan birçok kayak meraklýsýný buraya çe-
ker.

Yeni Zelanda’nýn bitki örtüsü büyük bir
çeþitliliðe sahiptir ve eþsiz olarak nitelenir.
Kuzey kayýnýnýn (nothofagus sp.) beþ tü-
rü, kauri (agathis australis) ve Kuzey ada-
sýnda nisbeten alçak alanlarda geniþ ya-
yýlýþ alaný bulan podocarpus (kahverengi
çam ya da erik çamý gibi isimlerle de bi-
linen podocarpus sp.) belli baþlý doðal or-
man aðaçlarýdýr. Ülkenin flora ve faunasý-
na kayýtlý türlerin yaklaþýk % 50 kadarýnýn
ülkeye özgü yani endemik olduðu bilinmek-
tedir. Denizel çeþitlilik çalýþmalarý yaklaþýk
13.000 türün tanýmlandýðýný göstermek-
tedir. Yeni Zelanda’da çok sayýda koruma
alaný vardýr. Bunlardan bazýlarý UNESCO
miras listesinde yer alýr. Denizel koruma
alanlarýnýn sayýsý yirmiye yakýndýr. Yeni Ze-
landa her ne kadar önce Maoriler, ardýn-
dan Avrupalý göçmenler yüzünden doðal
özelliklerinden bazýlarýný kaybetmiþse de
çevre konularýnda dünyadaki “yeþil top-
lumlar”ýn önde gelenlerinden biridir. Te-
miz su, hava kirliliði, yenilenebilir enerji
kullanýmý ve biyoçeþitliliðin korunmasý gi-
bi çevreyle ilgili göstergeler dikkate alýn-
dýðýnda dünya ülkeleri sýralamasýnda çev-
re bilimciler bu ülkeyi birinci sýraya yerleþ-
tirmektedir. Enerjinin % 70’i yenilenebilir
kaynaklardan (su ve jeotermal enerji) sað-
lanan ülkede 2025 yýlýnda bu oranýn % 90’-
lara ulaþmasý hedeflenmektedir.

Ülkede 1963 yýlýnda 2,5 milyon dolayýnda
olan nüfus 1991’de 3,5, 2001’de 3,8 mil-
yona ulaþmýþ, 2010 yýlýnda 4,3 milyonu aþ-
mýþtýr. Nüfusun dörtte üçü Kuzey adasýn-
da yaþarken Güney adasýndaki nüfus %
25’in de altýndadýr. Diðer adalar daha az
nüfusa sahiptir. Yýllar arasýnda bazý dal-
galanmalar dikkat çekmekle beraber nü-
fusun genelde benzer artýþ oranlarýna sa-

hip olduðu görülmektedir. Günümüzdeki
nüfusun yaklaþýk % 75’i Avrupalýlar’dan
meydana gelmektedir. Diðer etnik grup-
lar arasýnda Çinliler en büyük orana sahip-
tir. Yeni Zelanda’da nüfusun % 53’ü hýris-
tiyandýr. Geriye kalan nüfusun yaklaþýk %
40’ý ya yerel inanýþlara sahiptir ya da dini
yoktur. Ülkedeki müslüman, Budist ve
Hindular’ýn oranlarý çok daha düþüktür.

Yeni Zelanda geliþmiþ bir ülke olmakla
birlikte ekonomik faaliyetlerinde hayvan-
cýlýðýn hâkim oluþu ile diðer geliþmiþ ülke-
lerden ayrýlýr. Yeni Zelanda bu alandaki bel-
li ürünlerde dünya genelinde ilk sýralarda
yer alýr. 1800’lü yýllardan itibaren otlaklarý-
ný geliþtirmeye çaba göstermiþ, XIX. yüz-
yýlýn sonlarýnda dýþ ticaretin % 67,2’si hay-
van ve hayvan ürünlerinden oluþurken
1921’de bu oran % 93,3’e çýkmýþtýr. Yeni
Zelanda’da ekonomik faaliyetler özellikle
küçükbaþ hayvan yetiþtiriciliði üzerine yo-
ðunlaþmýþtýr. Ülkedeki koyun sayýsý 2010
yýlýnda 32,5 milyon dolayýndadýr (nüfusa
oranlanýrsa dünyada birinci sýrada yer alýr). Bu-
nun yanýnda 8,9 milyon büyükbaþ hayvan
bulunmakta, hayvan yetiþtiriciliði genel-
de modern çiftliklerde yapýlmaktadýr. Söz
konusu çiftliklerin çevresinde yer alan me-
ra alanlarý nöbetleþe kullanýlarak daha uzun
süre hayvan beslenmesine yetecek þekil-
de iþletilmekte, gübreleme ile verimin yük-
sek düzeyde tutulmasýna çalýþýlmaktadýr.
Ticarî bakýmdan taþýdýðý önemin farkedil-
mesiyle ülkede geyik üretimi de yapýlma-
ya baþlanmýþtýr; 2010 yýlý verilerine göre
geyik sayýsý 1,1 milyon dolayýndadýr. 2000’-
li yýllarda Yeni Zelanda dünya süt ve süt
ürünlerinin % 30’unu tek baþýna karþýlý-
yordu. 11.000’den fazla çiftçinin ortak ol-
duðu tek bir þirket 600’den fazla ürünle
dünyanýn 140 ülkesine süt ihracatý ger-
çekleþtiriyordu. Yeni Zelanda’nýn baþlýca
doðal kaynaklarý doðal gaz, demir, kömür
ve altýndýr. Gereksinim duyulan enerjinin
hidroelektrik kaynaklardan saðlanmasý se-
bebiyle bilhassa Güney adasýndaki linyit
yataklarý iþletilmez. Diðer yer altý servet-
leri arasýnda kum ve kireçtaþý sayýlabilir.
Ülkede karayollarýnýn uzunluðu 100.000 ki-
lometreye yakýndýr; 4000 kilometrenin bi-
raz üzerinde olan demiryollarý ise dar hat-
lýdýr. Farklý büyüklüklerde 122 havaala-
nýnýn bulunduðu ülkede baþlýca limanlar
Auckland, Lyttelton, Manukau Harbor,
Marsden Point, Tauranga ve Wellington’-
dur. Yeni Zelanda’da sanayi faaliyetleri bü-
yük ölçüde hayvansal ürünlerin iþletilme-
siyle ilgilidir. Ülkede turizm açýsýndan baþ-
lýca dikkat çekici yerler arasýnda ulusal
parklar vardýr. Bunun yanýnda gemilerle

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Kuzeyden güneye doðru 1600 km. ka-
dar uzanan iki büyük ada (North Island, So-
uth Island) oldukça dar olan Cook Boðazý
ile birbirinden ayrýlýr. Yeni Zelanda jeolo-
jik açýdan çok genç ve tektonik açýdan çok
aktif bir alandýr. Ülke volkanizma açýsýn-
dan da aktiftir. Yeni Zelanda’nýn bugün-
kü coðrafî görünümünün geliþiminde esas
rolü tektonizma ve volkanizma oynamýþ-
týr. Daha engebeli olan Güney adasýnda ku-
zeydoðu-güneybatýya uzanan Güney Alple-
ri’nde (Southern Alps) yükselti 3500 met-
reyi aþar (Cook daðý 3754 m.). Güney Alp-
leri güney yarýmküredeki en önemli bu-
zullaþma merkezlerinden biri olarak ka-
bul edilir. Yeni Zelanda’da 3100 civarýnda
buzul bulunur ve bazý buzullar hemen he-
men deniz seviyesindedir. En büyük bu-
zul Cook daðýnýn doðusunda yer alan 29
km. uzunluðundaki Tasman buzuludur. Ye-
ni Zelanda, Büyük Okyanus’un güneyba-
týsýnda batý rüzgârlarý kuþaðýnýn ortasýn-
da yer alýr. Daðlýk alanlar bu rüzgârlarýn
etkisini kesen doðal engeller oluþturur ve
ülkeyi iklim bakýmýndan belirgin þekilde
ikiye ayýrýr. Güney adasýnýn batý kesimi Ye-
ni Zelanda’nýn en nemli alanlarýný meyda-
na getirirken yaklaþýk 100 km. uzaklýkta-
ki daðlarýn doðusunda kalan alanlar ülke-
nin en kurak yerleri arasýndadýr. Batý rüz-
gârlarý daðlarýn batý yamaçlarýna oldukça
fazla yaðýþ býrakýr. Doðu kýyýlarý ise yaz
mevsiminde bol güneþlidir. Kuzey adasý
Güney adasýndan çok daha ýlýk olmakla be-
raber daðlýk alanlarda ortaya çýkan koþul-
lar sebebiyle daha serin ve nemlidir. Yeni
Zelanda’da yaðýþlar 600-1600 mm. arasýn-
dadýr. Yýllýk ortalama sýcaklýklarýn 10-16 de-
receler seviyesinde deðiþtiði ülkede en sý-
cak aylar ocak ya da þubat, en soðuk ay ise
temmuzdur. Bilhassa haziran-ekim ara-
sýnda yoðun kar yaðýþý, kayak turizmini ön
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ket savaþlarý adý verilen kanlý çatýþmalar
meydana geldi. XIX. yüzyýldan itibaren Ye-
ni Zelanda’da Ýngiliz nüfuzu arttý ve misyo-
nerlerin faaliyetleri sonucunda Hýristiyan-
lýk Maoriler arasýnda yayýldý. Ülke, 1840’-
ta Maoriler’le yapýlan bir antlaþmanýn ar-
dýndan 1841’de resmen Ýngiliz kolonisi ol-
du. Adalarda 1860 ve 1870 yýllarýnda sa-
yýlarý sürekli artan Ýngilizler’le yerliler ara-
sýnda toprak yüzünden birçok çatýþma çýk-
tý. Maori savaþlarý denilen bu çatýþmalar-
da yerliler topraklarýnýn büyük kýsmýný kay-
bettiler. 1854’te Yeni Zelanda’da ilk defa
millet meclisi açýldý ve ülke iç iþlerinde ba-
ðýmsýz olarak yönetilmeye baþlandý. Yeni
Zelanda 1893’te kadýnlara oy verme hak-
kýný tanýyan ilk ülkedir. Avustralya Fede-
rasyonu’na katýlmayý reddeden Yeni Ze-
landa 26 Eylül 1907’de Ýngiliz Milletler Ce-
miyeti içerisinde özerk bir dominyon hali-
ne geldi. 1947’de tam otonom bir statü ka-
zandý. 1951’de ANZUS paktý, 1954’te Gü-
neydoðu Asya Antlaþma Teþkilâtý, 1971’-
de Avustralya, Ýngiltere, Malezya, Yeni Ze-
landa ve Singapur’un kurduðu savunma
paktý üyesi oldu. 1986’da ülkede Ýngiltere’-
nin yasamaya müdahalesini saðlayan son
yetkileri de ortadan kaldýrýldý. Büyük Bri-
tanya ile I. ve II. Dünya savaþlarýna katý-
lan Yeni Zelanda’nýn Türk tarihi açýsýndan
önemi, 25 Nisan 1915’te Gelibolu yarýma-
dasýna asker çýkaran Ýngiliz birlikleri ara-

sýnda Yeni Zelanda ve Avustralya kuvvet-
lerinden oluþan ANZAC birliðinin (Austra-
lian and New Zealand Army Corps) yer
almasýdýr. Bu çýkarmada ANZAK birlikleri
önemli kayýplar verdi. Savaþýn her yýl dö-
nümünde Yeni Zelandalýlar, Çanakkale’ye
gelerek ANZAK gününde atalarýný anar-
lar.

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Yeni Zelanda’da müslümanlarla alâkalý
ilk kayýtlar 1874 yýlýna aittir. Bunlar, muh-
temelen ülkenin güneyinde Dunstan’da al-
týn yataklarýnda çalýþmak üzere gelen Çin-
li müslümanlardý. Ancak günümüzde ülke-
deki müslüman topluluðunun ilk nüvesi-
ni 1907’de Auckland’ýn güney kasabalarý-
na yerleþen Gucerât kökenli Hintliler oluþ-
turmaktadýr. Ayný tarihlerde Güney Asya’-
dan, özellikle Fiji’den gelen çok sayýda göç-
men de Yeni Zelanda’ya yerleþmiþtir. Za-
manla göçmenlerin sayýsýnýn artmasý üze-
rine Yeni Zelanda hükümeti 1920’de uy-
gulamaya koyduðu bir göçmen yasasýyla
Asyalý göçmenlerin ülkeye giriþini engel-
ledi. Bu sebeple Yeni Zelanda’daki müs-
lümanlarýn sayýsý 1950’lere kadar oldukça
sýnýrlý kaldý. 1950’li yýllarda ikinci nesil Gü-
ney Asyalý göçmenlerin eþlerini ve çocuk-
larýný da Yeni Zelanda’ya getirmeleriyle bir-
likte müslüman nüfus yeniden artmaya
baþladý. II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan hü-
kümetin sýnýrlý da olsa baþka ülkelerden
göçmenlere kapýlarýný açmasý üzerine Tür-
kiye’den ve Balkanlar’dan giden müslü-
manlar özellikle Auckland bölgesine yer-
leþtiler. 1950’lerde yapýlan nüfus sayýmla-
rýna göre ülkede 200 civarýnda müslüman
mevcuttu. 1960’larda Yeni Zelanda hükü-
metlerinin liberal göç politikalarý sonucun-
da Güney Asyalý müslümanlarýn ülkeye gi-
riþi kolaylaþtý. 1980’lerde gerek Fiji gibi ya-
kýn ülkelerdeki siyasî istikrarsýzlýk gerek-
se hükümetlerin göç politikalarýný deðiþ-
tirmesi neticesinde müslümanlarýn sayýsý
hýzla arttý ve 1986’da 2500’ü aþtý. 1993’te
Somali’den 2000’den daha fazla bir göç-
men grubu ülkeye giriþ yaparak birkaç þe-
hirde önemli topluluklar meydana getir-
di. Bu dönemde Yeni Zelanda yerlilerin-
den olan Kiwiler’den küçük bir grup da
Müslümanlýðý kabul etti. Bugün ülkedeki
müslümanlarýn % 23’ü Yeni Zelanda’da
doðmuþtur. Ülke genel nüfusuna göre
müslümanlar daha genç bir nüfusa sa-
hiptir. XX. yüzyýlýn baþlarýnda Yeni Zelan-
da’ya gelen Gucerât kökenli müslümanla-
rýn hemen hepsi küçük dükkân sahibi es-
naftýr. Birçok müslümanýn da küçük çaplý
iþyeri vardýr. Günümüzde Araplar, Malay-
lar, Endonezyalýlar, Ýranlýlar, Somali’den ve

adalara yapýlan yolculuklar da önemli bir
gelir kaynaðýný oluþturmaktadýr. 1980’de 1
milyon dolayýnda olan turist sayýsý 1995’-
te 2,3 milyona çýkmýþ, 2000 yýlýnda 3,1
milyon olmuþ, 2010 yýlýnda ise 4,6 milyon
kiþiye ulaþmýþtýr.
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ÿMeral Avcý

II. TARÝH

Yeni Zelanda adalarýna ilk yerleþenler
XIII. yüzyýlda Büyük Okyanus’un doðusun-
daki adalardan gelen Maoriler’dir. 1642’-
de Yeni Zelanda’ya ulaþan ilk Avrupalý olan
Hollandalý denizci Abel J. Tasman, Arjan-
tin kýyýlarý sandýðý adalarý Staten Landt di-
ye isimlendirdi. Hollandalý haritacýlar tara-
fýndan Nova Zeelandia olarak adlandýrýlan
adalara, 1769’da bölgeyi dolaþýp harita-
sýný çýkaran Ýngiliz denizcisi James Cook
New Zealand ismini verdi. Daha sonra Av-
rupalý denizciler tarafýndan pek çok defa
ziyaret edilen Yeni Zelanda’da 1801-1840
yýllarýnda Maori kabileleri arasýnda Mus-
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þa ettirerek 2003’te ibadete açtý. Yeni Ze-
landa Müslüman Birliði’nin yaptýrdýðý ca-
mi ise ayný yýlýn sonlarýnda hizmete gir-
di. Mescid-i Ömer ismiyle bilinen Mount
Roskill Ýslâm Merkezi 1989’dan beri faali-
yetini sürdürmektedir. Ayrýca bazý küçük
Ýslâm merkezleri de vardýr. Bunlarýn ara-
sýnda 1990’larda kurulan al-Ýkra Ýslâm Vak-
fý, el-Fârûký Merkezi, 2003’te açýlan Doðu
Auckland Ýslâm Merkezi (Mescid-i Ebû Be-
kir es-Sýddîk), 2001’de kurulan Manukau
þehrindeki Takvâ Vakfý ve 2003’te açýlan
Kelston’daki Ebû Hüreyre Ýslâm Merkezi
yer almaktadýr. Güney adasýnda 1970’ler-
den beri faaliyet gösteren bazý müslüman
kuruluþlar daha sonra Auckland’daki Yeni
Zelanda Müslüman Birliði teþkilâtý ile bir-
leþti. Güney adasýnda Dunedin ve Christ-
church þehirlerinde de Ýslâm cemaat bir-
likleri vardýr. 1971’de kurulan Canterbury
Ýslâm Birliði (Muslim Association of Canter-
bury [MAC]) 1985 yýlýnda þehirde bir cami
inþa ettirdi. Müslümanlarýn uluslar ara-
sý ölçekte ilk teþkilât çalýþmalarý, 1966’da
Wellington’da kurulan Yeni Zelanda Ulus-
lararasý Ýslâm Birliði ile (The Internati-
onal Muslim Association of New Zealand
[IMAN]) baþladý. Porirua Ýslâm Merkezi
bu teþkilâtýn þubesiydi. Palmerston Nor-
tan Müslüman Topluluðu’nun ortaya çýký-
þý 1970’lere kadar uzanýr; bu teþkilât da
Yeni Zelanda Uluslararasý Ýslâm Birliði’ne
katýldý.

Ülkedeki müslümanlar 1988’den itiba-
ren yýlda üç veya dört sayý çýkan Al-Mu-
jaddid adlý bir haber bülteni yayýmlamak-
tadýr. Birçok konferans düzenleyen ve ki-
tap daðýtýmý yapan Yeni Zelanda Ýslâmî
Kuruluþlar Federasyonu (FIANZ), Dünya
Müslüman Birliði, Dünya Müslüman Genç-
lik Teþkilâtý, Ýslâm Kalkýnma Bankasý ve Ýs-
lâm Konferansý Teþkilâtý gibi uluslar arasý
teþkilâtlarla yakýn iliþki içerisindedir. Yeni
Zelanda’da bulunan müslüman dernekle-
rinin çoðunluðu Sünnî aðýrlýklýdýr. 1993’-

te Ýran’ýn da desteðiyle Þiî Ehl-i Beyt Vak-
fý kuruldu. Bu vakýf Auckland’da bir cami
ve dört merkezle faaliyet göstermektedir.
Müslümanlarýn kültürel açýdan farklý de-
ðerlere sahip bir toplumla uyum saðlama-
da ciddi problemleri vardýr. Bunun yanýnda
ülkedeki ýrkçý ve dinî ayrýlýkçý illegal grup-
larýn baskýsý ve saldýrýlarý da müslümanlarý
zor durumda býrakmaktadýr. 1998’de bir
kundaklama sonucunda Hamilton’daki ca-
mi, açýlýþýndan sadece altý ay sonra yakýla-
rak tahrip edildi. Amerika Birleþik Devlet-
leri’ndeki 11 Eylül 2001 terör saldýrýsý ve Av-
rupa’da bazý bombalamalarýn ardýndan
Yeni Zelanda’da ayrýlýkçý gruplarýn müslü-
manlar üzerindeki baský ve saldýrýlarý da-
ha da artmýþtýr.
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Balkan ülkelerinden gelenler olmak üze-
re kýrka yakýn etnik gruptan müslümanýn
varlýðý söz konusudur. Son otuz yýlda ar-
týþ gösteren müslüman nüfus 30.000’i aþ-
mýþtýr.

Yeni Zelanda’da kendi kültürel ve sos-
yal örgütlerini kuran müslümanlar 1999
yýlýndan itibaren birkaç milletvekiliyle par-
lamentoda temsil edilmektedir. Ülkedeki
müslümanlarýn kurduðu ilk dernek 1950’-
de Auckland þehrinde açýlan Yeni Zelanda
Müslüman Birliði’dir (New Zealand Mus-
lim Association [NZMA]). Gucerât köken-
li müslümanlarýn teþkil ettiði bu derneðe
daha sonra Türkiye ve Balkanlar’dan ge-
len müslümanlar da üye oldular. Sünnî
müslümanlarýn 1970’ten itibaren kurdu-
ðu yedi dernek Yeni Zelanda Ýslâmî Kuru-
luþlar Federasyonu (Federation of the Isla-
mic Associations of New Zealand [FIANZ]) ça-
týsý altýnda toplanmýþtýr. Bunun yanýnda
öðrenci dernekleri, vakýflar ve iki okul fa-
aliyetlerini sürdürmektedir. 1970’lerin or-
talarýndan itibaren diðer müslüman grup-
lar da Auckland’da teþkilâtlarýný oluþturdu-
lar. Bunlardan ilki Fiji kökenli müslüman-
lara ait Anjuman Himayat al-Islam’dýr. Ar-
navut bir iþ adamý tarafýndan kurulan Dün-
ya Müslüman Kongresi Yeni Zelanda Kon-
seyi (The New Zealand Council of the World
Muslim Congress), buradaki müslüman top-
luluðu uluslar arasý kamuoyuna tanýtmayý
ve kendilerine karþý uluslar arasý ilgiyi çek-
meyi hedeflemiþtir. Ayrýca yerli müslü-
manlar arasýnda faaliyet gösteren tasav-
vufî bir grup vardýr. 1976’da Anjuman Hi-
mayat al-Islam teþkilâtý Yeni Zelanda Müs-
lüman Birliði’ne katýldý. Ardýndan Yeni Ze-
landa Müslüman Birliði bir mescid yapýmý
için çalýþmalar baþlattý.

1989’da Yeni Zelanda Müslüman Birli-
ði’nden ayrýlan bir grup Güney Auckland
Müslüman Birliði (The South Auckland Mus-
lim Association [SAMA]) adýyla bir teþkilât
kurdu. Teþkilât bölgede büyük bir cami in-

Auckland’da Mescid-i Ömer ve Auckland Camii
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III. Mehmed’in vefatý üzerine (1012/1603)
Safiye Sultan’ýn Eski Saray’a gönderilme-
siyle inþaat yarým kalmýþtýr. 1070’te (1660)
meydana gelen büyük Ýstanbul yangýný
sonrasýnda Hatice Turhan Vâlide Sultan
harabeye dönen alanlarý gezmiþ, ardýndan
yarým kalan caminin inþa edilerek tamam-
lanmasýna karar verilmiþtir. 1071’de (1661)
Mimarbaþý Meremetçi Mustafa Aða’nýn
sorumluluðunda yarým kalan cami duvar-
larýndan bir sýra taþ sökülerek inþaata ye-
niden baþlanmýþ, nihayet tamamlanarak
20 Rebîülâhir 1076 (30 Ekim 1665) tarihin-
de kýlýnan cuma namazý ile ibadete açýl-
mýþtýr. Caminin vakfiyesiyle cümle kapýsý
ve çeþmenin üzerinde yer alan kitâbeler-
de 1074 (1663-64) tarihi bulunmaktadýr.

Caminin dýþ avlusunu oluþturan sur du-
varý, XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Galata
Köprüsü yapýldýktan sonra artan trafik se-
bebiyle etrafýnda zamanla çoðalan dük-
kânlarla birlikte yýktýrýlmýþ, avlu da cami
ile çarþýnýn arasýndan yol geçirilerek orta-
dan kaldýrýlmýþtýr. Daha sonra türbenin ya-
nýndaki avlu kapýsýyla birlikte sýbyan mek-
tebi de yýktýrýlmýþ (1904), böylece külliye-
nin bütünlüðü bozulmuþtur. 1912-1913 yýl-
larýnda caminin tamir edildiði bilinmekte-

dir. Son yýllarda tekrar tamir gören cami-
de kalem iþleri yenilenmiþtir.

Cami. Klasik Osmanlý mimarisinin re-
vaklý avlulu þemasýný devam ettiren cami
merkezî plana sahiptir. 35,50 × 40,90 m.
ölçüsünde dikine düzenlenen dikdörtgen
planlý harim ortada dört kollu ayaklar üze-
rinde sivri kemerlere oturan ve pandan-
tiflerle geçiþi saðlanan 16,20 m. çapýnda
bir kubbe ile örtülüdür. Bu ana kubbe
dört yönde yarým kubbelerle yanlara doð-
ru geniþletilmiþtir. Kuzey yönü hariç diðer
yönlerde yarým kubbeler yanlardaki ikiþer
çeyrek kubbe ile (eksedra) kademelendi-
rilmiþtir. Kuzey yönündeki yarým kubbe ise
üç eksedra ile kuzeye doðru bir kademe
daha geniþletilmiþ, böylece mekânýn diki-
ne düzenlenmesi saðlanmýþtýr. Ana kubbe-
yi taþýyan büyük pâyelerden mihrap önün-
dekiler iki yönde yine sivri kemerlerle du-
var pâyelerine, kuzeydeki pâyeler ise yan-
larda duvar pâyelerine, kuzeyde serbest
pâyelere sivri kemerlerle baðlanmýþtýr. Kö-
þelerde oluþan kare birimlerin üzerleri pan-
dantiflerle geçiþi saðlanan küçük kubbe-
lerle örtülmüþ, böylece üst örtü de dört-
gen þemaya tamamlanmýþtýr. Dört büyük
pâye dýþtan sekizgen gövdeli aðýrlýk kule-
leri þeklinde kubbe eteðine kadar yüksel-
tilmiþtir. Caminin yapý malzemesi kesme
küfeki taþý, mermer ve tuðladýr. Cami ile
avlunun beden duvarlarýnda ve minareler-
de kesme küfeki taþý, yan galerilerdeki
cephelerde, avlunun revak cephelerinde,
kapý ve alt sýra pencere açýklýklarýnda mer-
mer, örtü sisteminde ise tuðla kullanýlmýþ-
týr. Cami mekânýna biri kuzeyde revaklý av-
luya açýlan, ikisi yanlarda bulunan üç ka-
pýdan geçilerek ulaþýlmakta, ayrýca mih-
rap yönünde yanlarda birer küçük kapý da-
ha bulunmaktadýr. Yapýda aydýnlanmayý
saðlayan pencereler altý sýra halinde dü-
zenlenmiþtir. Mihrap duvarýnda altta tek
sýra, diðer cephelerde alttan ilk iki sýra pen-
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YENÝCAMÝ KÜLLÝYESÝ

Ýstanbul’da
XVI. yüzyýlýn sonlarýnda 

inþasýna baþlanan
ve XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

tamamlanan külliye.
˜ ™

Eminönü’nde liman ve ticaret bölgeleri-
nin önünde yer almakta ve cami, hünkâr
kasrý, arasta (Mýsýr Çarþýsý), türbe, dârül-
kurrâ, sebil, çeþme ile sýbyan mektebin-
den oluþmaktadýr. Daha sonra külliyeye kü-
tüphane, muvakkithane ve bir türbe ile
çeþmeler ilâve edilmiþtir. Külliyenin ilk in-
þasý esnasýnda medrese, imaret ve ribât-
lardan bahsedilirse de bunlar yapýlmamýþ,
sýbyan mektebi ile cami avlu duvarý ise gü-
nümüze ulaþmamýþtýr. 3 Ramazan 1006
(9 Nisan 1598) tarihinde inþasýna Mimar
Dâvud Aða tarafýndan baþlanýlmýþ olan
külliyenin bânisi III. Mehmed’in annesi Sa-
fiye Sultan’dýr. Külliyenin ilk yapýsý olan ca-
mide uçlarý kurþun kuþaklarla baðlanan
kazýklar çakýlarak zemin saðlamlaþtýrýlmýþ
ve taþ bloklarla temel atýlmýþtýr. Cami in-
þasý için Rodos’tan taþ getirten Dâvud Aða
yapýyý yerden 75 cm. (1 zirâ) kadar yük-
seltmiþken kendisi Safer 1007’de (Eylül
1598) vefat edince yerine su yolu nâzýrý Mi-
mar Dalgýç Ahmed Aða tayin edilmiþtir.
Dalgýç Ahmed Aða yapýyý birinci sýra pen-
cere üstüne kadar yükseltmiþ, bu sýrada

YENÝCAMÝ KÜLLÝYESÝ

Yenicami’nin

harim

kýsmýndan

bir görünüþ
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YENÝCAMÝ KÜLLÝYESÝ

kuluklar ajurlu olup geometrik kompozis-
yonludur. Üçgen aynalarýn ortasýnda yine
geometrik kompozisyonlu ve ajurlu iri bir
daire mevcuttur, diðer kýsýmlar bitkisel
dekorludur. Köþk kýsmý sekizgen kesitli
sütunlar üzerinde sivri kemerlere oturan
onikigen tamburlu piramidal bir külâhla
örtülmüþtür. Ahþap vaaz kürsüsü dört
ayak üzerine kübik olarak yükselmekte-
dir. Ön cephe ve yan yüzler birbirinin ayný-
dýr. Altta dilimli kemerler içinde sedef kak-
malý kývrýk dallar görülür. Orta panoda ise
kündekâri tekniðinde sedef kakmalý geo-
metrik kompozisyon bulunmaktadýr. Yan-
larda yer alan korkuluk kýsmý ongenler içe-
risinde on kollu yýldýzlardan geliþen bir geo-
metrik bezeme ile süslenmiþtir. Kürsünün
arkalýðýnda da ayný düzenleme mevcut
olup bunun üstünde sedef kakmalý bir te-
pelik bölümü vardýr. Burada bir vazodan
çýkan lâle, karanfil, sümbül ve gül motif-
leri görülür. Kuzeyde saðdaki pâyenin ya-
nýndaki müezzin mahfili sekiz adet köþe-
li sütun üzerinde lentolara oturmaktadýr.
Altta ve üstte geometrik kompozisyonlu
ajurlu korkuluklar yer alýr.

Caminin kuzeyinde mevcut kare planlý
revaklý avluda mukarnaslý baþlýklara sa-
hip yirmi sütunun taþýdýðý sivri kemerli
revaklarda yirmi dört birim bulunmak-
ta olup üzerleri kubbe ile örtülmüþtür. Üç
yönde kapýlarla dýþa açýlan avluda çift sý-
ra pencere düzeni görülmektedir. Alt sýra
pencereler mermer söveli ve dikdörtgen
açýklýklý, üst sýra pencereler sivri kemerli
olarak ele alýnmýþtýr. Üstte taç þeklinde so-
nuçlanan tepelikleri olan kapýlar mermer
malzemeleri ve iþçilikleriyle dikkat çekmek-
tedir. Mermer döþeli revaklý avlu ortasýn-
da sekizgen planlý mermer bir þadýrvan
mevcuttur. Mukarnaslý baþlýklý sekiz sü-
tunun taþýdýðý sivri kemerli cephelere sa-
hip þadýrvan kubbe ile örtülüdür. Cephe-
ler, baþlýklar hizasýnda altlarý dilimli kemer
þeklinde düzenlenmiþ mermer levhalarla
ikiye bölünmüþtür. Altta geometrik kom-
pozisyonlu metal, üstte bitkisel kompo-
zisyonlu mermer þebekeler yer almakta-
dýr. Sivri kemerlerde iki renkli taþ alterna-
tif olarak kullanýlmýþ, kemer köþeleri kýv-
rýk dallar üzerinde rûmîlerle dolgulanmýþ-
týr. Þadýrvan, üstte iri bir mukarnas dizi-
si ve baklavalý bordürden sonra içleri yine
rûmîlerle süslü bir tepelik dizisiyle süslen-
miþtir.

Caminin üçer þerefeli iki minaresi bu-
lunmaktadýr. Yapýnýn kuzeyinde iki yanda
dýþa taþkýn yerleþtirilen minarelere yan ka-
pý önlerindeki revaklý bölümden çýkýþ sað-
lanmýþtýr. Kare kaideler üzerinde onaltý-

gen gövdeli olarak yükselen minareler kur-
þun kaplý külâhla örtülmüþtür. Sarkýtlý mu-
karnaslarla süslenen þerefeler de onaltý-
gen olup taþ korkuluklarý ajurlu ve geo-
metrik kompozisyonludur. Caminin güney-
batý cephesinde avlu duvarýnda üç adet
güneþ saati yer almaktadýr. Kare mermer
levha üzerindeki saatte “ameli Rýdvan se-
ne 1074” (1663-64) yazýlýdýr. Ýkinci saat üç-
gen formludur ve kesme taþ duvara iþ-
lenmiþtir; altýnda saatin kullanýmýný anla-
tan bir kitâbe mevcuttur. Duvara iþlen-
miþ olan üçüncü saat daha basit tarzda
ele alýnmýþtýr. Cami avlu duvarý üzerinde
basit yuvalardan oluþan kuþ evleri görül-
mektedir.

Yenicami zengin çini, kalem iþi, ahþap ve
taþ süslemeye sahiptir. Camide yerden
ikinci sýra pencerelerin üstüne kadar du-
var yüzeyleri çinilerle kaplanmýþtýr. Ayrýca
son cemaat yerinde duvarlar üç yönde ikin-
ci sýra pencere altlarýna kadar çinilerle süs-
lenmiþtir. Sýr altý tekniðindeki bu çiniler-
de mavi, fîrûze, yeþil renkler hâkim olup
natüralist desenlerin meydana getirdiði
kompozisyonlar kullanýlmýþtýr. Çinilerde
XVII. yüzyýlda teknikteki bozulma kolayca
görülebilmektedir. Çiniler üzerindeki yazý-
larýn hattat Teknecizâde Ýbrâhim tarafýn-
dan yazýldýðý bilinmektedir. Camide çinile-

cereler dikdörtgen açýklýklý ve söveli biçim-
de düzenlenmiþtir. Yalnýzca mihrap duva-
rýnda hünkâr mahfiline açýlan ikinci sýra
pencereler dikdörtgen açýklýklýdýr. Yarým
kubbeler üzerindeki beþinci sýra pencere-
ler yuvarlak kemerli, diðer pencereler ise
sivri kemerli olarak düzenlenmiþtir.

Yenicami iki yanda yer alan, üstte ge-
niþ bir saçakla örtülü, sütunlar üzerinde
mukarnaslý baþlýklara oturan sivri kemerli
galerili cepheleriyle oldukça hareketli bir
görünüme sahiptir. Bu cepheler dýþa taþ-
kýn duvar payandalarý ile üçe bölünmüþ-
tür. Tek katlý olarak düzenlenen kuzey bö-
lümlerinde yan giriþler bulunmaktadýr; bun-
larýn üzerleri pandantiflerle geçiþleri sað-
lanan üç kubbe ile örtülmüþtür. Orta bö-
lümlerle güneydeki bölümler ise çift kat-
lýdýr. Her iki bölümde üst sýra korkuluklarý
ajurlu olup geometrik kompozisyonludur.
Geniþ tutulan orta bölümün altýnda ab-
dest musluklarý yer almaktadýr. Üstte iki
sýra halinde sivri kemerler bir büyük, bir
küçük olarak alternatif dizilmiþtir. Özellik-
le alt sýrada kemer yüksekliklerinin de al-
ternatif olmasý ile küçük kemerlerin üstü-
ne gelen alanlarda renkli taþlarla üç be-
nek motifi düzenlemesi cepheyi zengin-
leþtirmiþtir. Güneyde yer alan bölümde alt-
ta iki, üstte dört kemer bulunmaktadýr.
Cami içinde mihrap yönü dýþýndaki üç yön-
de bir mahfil “U” þeklinde harimi çevrele-
mektedir. Ýki yanda týpký dýþtaki galeriler-
de görüldüðü gibi mukarnaslý baþlýklara
sahip sütunlarýn taþýdýðý sivri kemerlerin
bir büyük, bir küçük halinde alternatif di-
zilmesiyle bir hareketlilik oluþmuþ, ayný
þekilde kemer yükseklikleri de alternatif
düzenlenmiþtir. Kemerlerde iki renkli taþ
alternatif biçimde kullanýlmýþtýr. Kuzeyde-
ki mahfil ise yalnýzca kapý önünde ikisi sü-
tun olan, yanlarda üçer kalýn pâyeye otu-
ran sivri kemerlerle taþýnmaktadýr. Geo-
metrik kompozisyonlu ajurlu þebekelere
sahip mahfillere dýþtan iki yanda yer alan
duvar pâyeleri içinden çýkýlarak ulaþýlmak-
tadýr.

Mermer malzemeden yapýlan mihrap
iki yanýnda zarif sütunçelere sahip mu-
karnaslý bir niþ biçimindedir. Üstte iki sa-
týr halinde kitâbe yer almaktadýr. Ýki yan-
da uçlarý alem þeklinde sonuçlanan uzun
sütunçelerle sýnýrlanan mihrapta üstte iri
bir mukarnas dizisi ve bitkisel süslemeli
üçgen bir alýnlýk bulunmaktadýr. Mermer
minber itinalý bir iþçiliðe sahiptir. Ýki yaný
zarif burmalý sütunçelerle süslü kapý açýk-
lýðý ajurlu bir tepelikle sonlanmaktadýr. Yan-
larda üçer küçük sivri kaþ kemerli açýklýk-
larla bir geçiþ açýklýðý yer almaktadýr. Kor-

Yenicami duvar çinilerinden bir örnek
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tavan, tonoz kubbe ve pencere çerçevele-
rinde zengin kalem iþi süslemeler bulun-
maktadýr. Kasýrda rampalý yola açýlan ve
balkonla ulaþýlan bir orta kat vardýr. Bu-
rasý vâlide sultan ve padiþahýn hizmetlileri
için düzenlenmiþ olmalýdýr. Hünkâr kasrý
2006-2009 yýllarýnda esaslý bir tamir ge-
çirmiþtir. Hünkâr mahfili camide mihrap
duvarýnýn sol tarafýndadýr. Güneydoðudaki
büyük pâye ile duvarlar arasýnda yer alan
mukarnas baþlýklý altý sütun üzerinde ke-
merlerle taþýnan hünkâr mahfili üst mah-
filden þebekelerle ayrýlmýþtýr. Mahfilde mev-
cut iki mihrap niþi ile duvar yüzeyleri üst-
te bir kitâbe kuþaðý bulunan çini panolar-
la kaplýdýr. Ayrýca çini panolarýn ortasýnda
renkli taþ kakmalardan meydana gelen
panolar vardýr. Kapý ve pencere kanatlarýn-
da sedef kakmalar görülmektedir.

Arasta (Mýsýr Çarþýsý). Yapýldýðý dönemler-
de Vâlide Çarþýsý, Yeni Çarþý isimleriyle de
anýlan yapý XVIII. yüzyýlýn ortalarýndan iti-
baren Mýsýr Çarþýsý adýyla tanýnmýþtýr. Kar-
þýlýklý dizilmiþ dükkânlarýn “L” þeklinde sý-
ralanmasý ile oluþan çarþýnýn kýsa kolu ku-
zeydedir, uzun kolu kýsa kolun batý uçun-
dan güneye doðru uzanmaktadýr. Sivri ke-
merlere oturan tonoz örtülü iki sokaðýn
kesiþtiði yerde üzeri çapraz tonozla örtü-
lü dua meydaný bulunmaktadýr. Uzun kol-
da karþýlýklý yirmi üç, kýsa kolda on seki-
zer dükkân yer almaktadýr. Kollarýn kesiþ-
me yerinde altý dükkân olup çarþý içinde
toplam seksen sekiz dükkân mevcuttur.
Eskiden iki bölümlü olan dükkânlarýn ara-
sýndaki duvar kaldýrýlarak tek mekân hali-
ne getirilmiþtir. Kýsa kolun kuzeye bakan
cephesinde ayrýca on sekiz adet dükkân
vardýr. Bu dükkânlarla bunlarýn arkasýnda-
ki dükkânlar tonoz örtülü, diðer dükkân-
lar kubbe ile örtülüdür. Çarþýda her iki ko-
lun uçlarýnda yer alan karþýlýklý kapýlarýn
dýþýnda uzun kolun ortasýna yakýn birer bi-

rimde de karþýlýklý kapýlar vardýr. Dýþarýya
toplam altý kapý ile açýlan çarþýnýn iki kolu-
nun uçlarýndaki kapýlar önde revaklý dü-
zenlenmiþ olup üstlerinde kubbeler ve to-
nozlarla örtülü mekânlar mevcuttur. Tah-
mis sokaðýna açýlan kapý da revaklýdýr ve
üzerinde mekân yoktur. 8 Mart 1688 ta-
rihindeki yangýnda Mýsýr Çarþýsý’nýn kuze-
yinde dýþarýda yer alan dükkânlar zarar
görmüþ, 3 Ocak 1691’de gece çarþý içinde
çýkan yangýnda da dükkânlar büyük zarar
görmüþ ve ardýndan tamir edilmiþtir. Za-
manla harap olan yapý 1940-1943 yýllarýn-
daki onarýmda deðiþikliðe uðrayarak bu-
günkü hale getirilmiþtir.

Türbe. Caminin güneyinde çarþý ile ca-
mi arasýnda ayrý bir avlu duvarý içinde in-
þa edilen türbe kare planlý olup kapý önün-
de ortada kubbe, yanlarda aynalý tonozla
örtülü üç birimli bir revaka sahiptir. Üze-
ri tromplarla geçiþi saðlanan, dýþtan se-
kizgen kasnaklý kubbe ile örtülen yapý
Sultan I. Ahmed Türbesi’ndeki gibi kapý-
nýn karþýsýnda üzeri aynalý tonozla örtülü
bir eyvanla batýya doðru geniþletilmiþtir.
Dýþtan mermerle kaplý olan yapý altta dik-
dörtgen açýklýklý, üstte sivri kemerli olarak
düzenlenen üç sýra pencerelerden ýþýk al-
maktadýr. Revakta ve içte ikinci sýra pence-
re altlarýna kadar çinilerle kaplý yapýda çi-
nilerin üstünde duvar yüzeyleri, tromplar
ve kubbe içi kalem iþiyle süslenmiþtir. Tür-
bede Hatice Turhan Sultan, IV. Mehmed,
II. Mustafa, III. Ahmed, I. Mahmud, III. Os-
man ile hânedan ailesinden bazý kiþiler baþ-
ta olmak üzere toplam kýrk dört kiþi yat-
maktadýr. Türbenin kýble yönünde avlu için-
de zamanla bir hazîre teþekkül etmiþ, bu
sebeple avlu duvarý üzerinde de çeþmeler
ve hâcet pencereleri yapýlmýþtýr. Bir hâ-
cet penceresiyle yanýndaki çeþme üzerin-
de mevcut kitâbelerde 1151 (1738) tarihi
okunmaktadýr. Büyük boyutlu diðer hâcet
penceresi XIX. yüzyýlda barok üslûpta ele
alýnmýþ olup iki yanýnda birer çeþme yer
almaktadýr.

Dârülkurrâ-Dârülhadis. Türbenin batý-
sýnda eyvana bitiþik olan yapý kesme kü-
feki taþýndan inþa edilmiþ olup kare plan-
lý ve üzeri sekizgen kasnaklý kubbe ile ör-
tülüdür. Çift sýra pencerelerle aydýnlanan
yapýda alt sýrada dikdörtgen açýklýklý iki-
þer pencere, üst sýrada türbeye bitiþik
cephe dýþýnda üçer sivri kemerli pencere
bulunmaktadýr. Güneyde kýble yönünde
cephe ortasýnda yer alan yuvarlak kemer-
li kapý açýklýðý önünde iki ayaða oturan ah-
þap bir sakfýn eskiden var olduðu anlaþýl-
maktadýr. Yapý yerleþtirildiði yer bakýmýn-
dan Sultan Ahmed Külliyesi’ndeki dârül-

rin üst kýsmýnda duvar yüzeyleri, kemer-
ler, pandantifler, kubbe içleri tamamen
kalem iþleriyle süslenmiþtir. Yenilenmiþ
olan bu kalem iþlerinde klasik desenler bu-
lunmaktadýr ve stilize çiçekler, kývrýk dal-
lar, madalyonlar, rûmîler, sekiz köþeli yýl-
dýz motifleri kullanýlmýþtýr. Yapýda kapý ve
pencere kanatlarýnda geometrik kompo-
zisyonlu ahþap süsleme görülmektedir. Ca-
mide hünkâr mahfili altýndaki kemerler-
de, harimi çevreleyen mahfil kemerlerin-
de, kapýlarda, avlu revaklarýnda, avlunun
pencere ve kapýlarýnda, þadýrvan kemerle-
rinde, avluda cami giriþi önündeki zemin-
de renkli taþlar kullanýlmýþtýr. Mihrap ve
minberde taþ üzerine bitkisel ve geomet-
rik kompozisyonlar, müezzin mahfilinde ve
harimi çevreleyen mahfilin korkuluklarýn-
da ajurlu þebekeler yer almaktadýr. Özellik-
le hünkâr kasrý yanýndan camiye giriþi sað-
layan kapýnýn tepeliklerindeki bitkisel süs-
lemelerle çifte vav kompozisyonu ve ajur-
lu þebekelerin çok itinalý bir iþçiliði vardýr.

Hünkâr Kasrý ve Mahfili. Caminin güney-
doðu köþesinde yer alan ve hünkâr mah-
filine geçiþi saðlayan hünkâr kasrý üç katlý
olarak düzenlenmiþtir. Alt ve orta kat kes-
me küfeki taþý, üst kat taþ ve tuðlanýn kul-
lanýldýðý almaþýk örgülü duvarlara sahip-
tir. Basýk kemerli bir kapýdan geçilerek gi-
rilen kasrýn uzun ve rampalý bir yolu var-
dýr. Altýnda uzun bir tonozlu koridoru olan
kasrýn vâlide sultan ve padiþah için ayrý-
lan üst katýnda iki adet ocaklý oda ile bun-
larýn arasýnda helâ yer almaktadýr. “L” þek-
linde hol ve bir ara mekândan sonra mah-
filin önündeki balkona, buradan da mah-
file geçilmektedir. Hünkâr kasrýnda duvar-
lar sýr altý tekniðinde bitkisel dekorlu çi-
ni panolarla kaplanmýþtýr. Duvarlarda yer
alan çini kitâbelerin hattat Teknecizâde
Ýbrâhim tarafýndan yazýldýðý bilinmektedir.
Kapý kanatlarý sedef kakmalý olup ahþap
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linde düzenlenmiþtir, arkasýnda dikdört-
gen planlý bir de haznesi bulunmaktadýr.
Ayna taþý, kemer içi ve kemer köþe dol-
gularý bitkisel süslemeler ve rozetlerle süs-
lenmiþtir. En üstte üç satýr halinde on iki
mýsralýk mermer kitâbede sebil ve çeþ-
menin ebced hesabýyla inþa tarihi (1074/
1663-64) verilmiþtir. Sebil ve çeþme vak-
tiyle bitiþiðindeki maðazanýn yanmasýyla
tahrip olmuþ ve 1906 yýlýnda tamir edil-
miþtir. Sebilin içi Kütahya’da imal edilen
sýr altý tekniðinde çinilerle süslenmiþtir.
Eskiden çini olan çeþmenin kitâbesi yan-
gýnda tahrip olunca Hattat Sâmi Efendi
tarafýndan özgün metni yeniden yazýlmýþ
ve mermer üzerine hakkedilmiþtir.

Kütüphane. III. Ahmed tarafýndan 1136-
1137 (1724-1725) yýllarýnda türbenin önün-
deki revakýn saðýna bir kütüphane yaptý-
rýlmýþtýr. Taþ-tuðla almaþýk örgülü duvar-
lara sahip yapý kare planlý olup üzeri pan-
dantiflerle geçiþi saðlanan sekizgen kas-
naklý basýk bir kubbeyle örtülüdür. Kütüp-
hanenin pandantiflerinde ve kubbesinde
devrinden kalan özgün kalem iþleri mev-
cuttur (bk. YENÝCAMÝ KÜTÜPHANESÝ).

Muvakkithâne. Caminin güneyinde av-
lu duvarýnýn köþesinde yer alýr; üzerinde-
ki kitâbeye göre 1228’de (1813) inþa edil-
miþtir. Kesme taþ malzeme ile ele alýnan
yapý geniþ saçaklý basýk soðan kubbe ile
örtülü olup üç bölümlüdür. Basýk kemerli
kapý ile geçilen giriþ holü ana mekâna bað-
lanmaktadýr. Ana mekândan doðu yönün-
deki küçük mekâna geçiþ saðlanmýþtýr.
Cephe ortasýnda üstte oval form içinde II.
Mahmud’un tuðrasý, altta Þair Vâsýf’ýn iki
sýra halinde on satýrlýk ta‘lik hattýyla kitâ-
besi bulunmaktadýr.
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kurrâ ile ayný düzendedir. Dârülkurrâda
ders veren Vanî Mehmed Efendi’nin ký-
zý Muharrem 1088 (Mart 1677) tarihinde
ölünce buraya gömülmüþ, daha sonra bu-
nu çeþitli gömüler takip etmiþ ve yapý aslî
fonksiyonunu kaybederek Havâtîn Türbesi
adýyla anýlmýþtýr. Bu türbede on yedi san-
duka mevcuttur. Bunlar Sultan Abdüla-
ziz’in kýzý Esma Sultan’ýn oðlu Hasan Bed-
reddin Efendi ile Sultan II. Abdülmecid’in
kýzlarý, þehzadeleri, ikbal ve kadýnefendi-
lerine aittir. Yapýnýn kuzeyine XIX. yüzyýl-
da eklenen, Cedîd Havâtîn Türbesi deni-
len kare planlý bir türbe daha vardýr. Bu
türbede yirmi bir sanduka mevcuttur.
Bunlar Sultan Abdülmecid, Abdülaziz ve
II. Abdülhamid’in kadýnlarý, kýzlarý ve þeh-
zadeleriyle V. Murad’a aittir. Dârülkurrâ
XIX. yüzyýlda tamir edilmiþ ve geç devrin
kalem iþleriyle süslenmiþtir. Son yýllarda-
ki restorasyonda sýva altýndan türbedeki
desenlere benzer kalem iþlerinin izleri or-
taya çýkarýlmýþtýr.

Sebil ve Çeþme. Caminin güneyinde bu-
gün ayrý bir ada üstünde yer alan sebil ve
çeþme tek kütle halinde ele alýnmýþtýr; çeþ-
me üzerinde mevcut kitâbeden yapýnýn
1074 (1663-64) yýlýnda tamamlandýðý an-
laþýlmaktadýr. Mermerden yapýlmýþ binada
sebil dýþa taþkýn üç cepheli olarak düzen-
lenmiþtir. Dört mermer sütun üzerinde
mukarnas baþlýklara oturan sivri kemerli
cepheler, baþlýklar hizasýnda altlarý basýk
kemer þeklinde düzenlenen mermer lev-
halarla ikiye bölünmüþtür. Altta geomet-
rik kompozisyonlu metal þebekelerde yedi-
þer adet su verme açýklýðý vardýr. Sivri ke-
merler içinde bitkisel kompozisyonlu ajur-
lu taþ þebekeler mevcuttur. Dýþtan geniþ
saçaklý bir çatý ile örtülen sebil içte sekiz
kemer üzerine oturan kubbeyle örtülmüþ
ve duvarlarý çini ile kaplanmýþtýr. Sebilin
saðýnda yer alan çeþme iki renkli taþýn al-
ternatif kullanýldýðý sivri kemerli bir niþ þek-
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haneye konulan kitaplarýn bir katalogunu
hazýrlatmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Yazma
Baðýþlar, nr. 2742).

Yenicami Kütüphanesi’nin 1138’de
(1725-26) düzenlenen vakfiyesine göre kü-
tüphanede dört hâfýz-ý kütüb, bir kâtib-i
kütüb ve bir mücellit bulunmaktadýr (Sü-
leymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1200, s. 22a-b).
Yine vakfiyede belirtildiðine göre hâfýz-ý
kütübler ancak rehin karþýlýðýnda ödünç
kitap verebilecekler, kütüphanenin açýk ol-
duðu günlerde düzenli þekilde kütüphane-
de bulunacaklar, kitaplarý koruma ve te-
miz tutma konusunda gayret gösterecek-
lerdir. Kâtib-i kütüb ise kütüphanedeki ki-
taplarýn katalogunu hazýrlayacak, ödünç
verme de kâtib-i kütüb tarafýndan yerine
getirilecektir. III. Ahmed vakfiyede ayrý-
ca, vakfýn nâzýrýnýn izni ve bilgisi dýþýnda
ödünç kitap verilmemesini, kâtib-i kütü-
bün ödünç verilen kitaplarý hâfýz-ý kütü-
bün yanýnda defterine yazmasýný istemiþ-
tir. Mücellit ise kitaplarý kütüphane içinde
tamir edecektir. III. Ahmed kütüphaneye
ayrýca bir bevvâb tayin etmemiþ, bu göre-
vi cami kayyýmýnýn günlük 5 akçe ücretle
yapmasýný istemiþtir. Yenicami Kütüpha-
nesi vakfiyesinde kitaplar dýþarýya ödünç
verilebildiðinden kütüphanenin haftada iki
gün açýlmasý yeterli görülmüþtür.

Yenicami Kütüphanesi koleksiyonu cilt,
tezhip ve yazý bakýmýndan sanat deðerine
sahip birçok kitap ihtiva etmektedir. Ko-
leksiyonda 1201 yazma ve 1 basma eser
vardýr. Kütüphanedeki kitaplar 1914’te Sul-
tan Selim Camii’nde kurulan kütüphane-
ye, 1918 yýlýnda Süleymaniye Kütüphane-
si’ne nakledilmiþtir. Bir ara Süleymaniye’-
den eski yerine götürülmüþse de 1928’de
tekrar Süleymaniye Kütüphanesi’ne gön-
derilmiþtir (Dener, s. 50-51). Kütüphane-
nin II. Abdülhamid döneminde bastýrýlmýþ
bir katalogu mevcuttur (Ýstanbul 1300).
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Yunanistan’ýn
Batý Trakya bölgesinde

tarihî bir kasaba.˜ ™

Trakya’nýn verimli düzlüklerindeki Ýske-
çe’nin (Xanthi) 13 km. güneydoðusunda
günümüzde Genisea adýný taþýyan bir köy
durumundadýr. Burasý Osmanlý dönemin-
de ortaya çýkmýþ ve Osmanlý mimarisinin
Trakya’daki en büyük ve en önemli eser-
leriyle donatýlmýþ bir kasaba idi; kasaba ve
civarý 1371-1912 yýllarý arasýnda Osmanlý
Devleti’nin bir parçasýydý. XIX. yüzyýla ka-
dar da büyük bir kazanýn idarî ve ticarî
merkezi durumundaydý. Karasu adý Nes-
sos (Nestos) nehrine yakýnlýðýndan dolayý
verilmiþtir. Nehri Bulgarlar Mesta, Türk-
ler Karasu / Mesta Karasu adýyla anýyor-
lardý. Bu kelime, 240 km. daha batýda bu-
lunan Yenice-i Vardar’ýn kurulmasýnýn ar-
dýndan muhtemelen ondan ayýrt edilmek
üzere kasabanýn ismine eklenmiþtir. 789’-
da (1387) Osmanlý Sadrazamý Çandarlý Ka-
ra Halil Hayreddin Paþa’nýn vefat ettiði Ye-
nice’nin de burasý olma ihtimali yüksek-
tir. Zira o sýralarda Yenice-i Vardar henüz
yoktu. 1432’de Burgundiya Dükü Güzel Phi-
lipp’in elçisi Bertrandon de la Broquière
buradan bahsetmiþ, II. Murad’la görüþ-
mek için beklediði bu yeri Jangibatzar (Ye-
nipazar) diye adlandýrmýþ ve ovada Türkler
tarafýndan kurulduðunu (ville champestre)
belirtmiþtir. 1454-1455 yýlýna ait bir tahrir
kaydýnda Yenicepazar þeklinde geçmek-
tedir. Bu kayda göre kasaba dokuz ma-
halleye ayrýlmýþtýr ve 154 müslüman Türk
hânesinin (tahminî 700 kiþi) bulunduðu
bir yerdir. Bunlarýn yedisinin imam olarak
kaydedilmesi yedi mescid veya caminin
varlýðýna iþaret eder (Ýstanbul Belediyesi
Atatürk Kitaplýðý, Muallim Cevdet, nr. 0.89,
s. 178). Kasabada hýristiyan yoktu, bura-
sý yüzyýllar boyunca tamamen müslüman
þehri olarak kaldý. XV. yüzyýl boyunca Os-
manlýlar geniþ Ýskeçe ovasýnda (45 × 20
km.) pirinç ziraatýný baþlattýlar. 882 (1477)
yýlý tahririne göre Hriþne köyünün çelti-
ði yýllýk 60.000 akçe vergi geliri getiriyor-
du. II. Bayezid döneminde sadrazamlýða

– —
YENÝCAMÝ KÜTÜPHANESÝ

III. Ahmed’in Yenicami Külliyesi’nde
yaptýrdýðý kütüphane.

˜ ™

III. Ahmed, Topkapý Sarayý içindeki kü-
tüphanesinden baþka bir de Yenicami’de
Hatice Turhan Sultan’ýn türbesi yanýnda
bir kütüphane inþa ettirmiþtir. Küçük Çe-
lebizâde Ýsmâil Âsým Efendi, III. Ahmed’in
daha önce Hatice Turhan Sultan Türbe-
si’ne bazý kitaplar vakfettiðini, fakat tür-
beye giriþ çýkýþýn zor olmasýndan dolayý bu
kitaplardan yeterince faydalanýlamadýðýný
görünce türbe giriþinin sað tarafýnda yeni
bir kütüphane yaptýrdýðýný nakleder (Tâ-
rih, s. 250). III. Ahmed, Hatice Turhan Sul-
tan Türbesi’ne vakfettiði kitaplarla ilgili ha-
zýrlattýðý Muharrem 1116 (Mayýs 1704) ta-
rihli vakfiyesinde bir kütüphane binasý in-
þa ettirmeyi düþündüðünü ve bu türbeye
kitaplarýný geçici olarak koyduðunu belirt-
miþtir (Ýstanbul Þer‘iyye Sicilleri, Rumeli
Sadareti, nr. 161, vr. 19b). Kitaplarla ilgili
18 Safer 1116 (22 Haziran 1704) tarihli bir
ruûs kaydýndan öðrenildiðine göre kü-
tüphanede görevlendirilen dört hâfýz-ý kü-
tüb ve bir kâtib-i kütübün maaþlarý Hati-
ce Turhan Sultan vakfýnýn artan gelirlerin-
den ödenmekteydi (bk. BA, Dîvân-ý Hümâ-
yun, Ruûs, nr. 1, s. 57).

III. Ahmed, Yenicami Külliyesi’nde yap-
mayý planladýðý kütüphane binasýný yirmi
yýl sonra inþa ettirebilmiþtir. Telhîsîzâde
Mustafa Efendi Cerîde’sinde kütüphane-
nin inþasýna baþlama tarihini 2 Zilhicce
1136 (22 Aðustos 1724) olarak vermekte-
dir (“2 Zilhicce 1136; bu esnada Ýstanbul
Vâlide Türbesi kurbunda bed’ olundu mü-
ceddeden kitâbhâne binasýna”, BA, KK, nr.
7500, s. 179). Kütüphanenin inþasý 1137’-
de (1725) sona ermiþtir (Çelebizâde Âsým,
s. 251). III. Ahmed, kütüphanenin resmî
açýlýþýndan önce 15 Receb 1137 (30 Mart
1725) tarihinde Hatice Turhan Sultan Tür-
besi’ne vakfettiði kitaplarýn yeni yaptýrdýðý
kütüphaneye naklini saðlamýþ ve bu kütüp-
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luyla deðil barýþ yoluyla ele geçirdiklerin-
den hýristiyanlar bulunduklarý yerlerde kal-
mýþlar ve kiliselerini de muhafaza etmiþ-
lerdi. Yine 936 (1530) yýlýna ait defterde-
ki kayýtlara göre Yenice kazasýndaki top-
lam 5322 hânenin % 65’i müslümanlar-
dan oluþuyordu. Müslüman ve hýristiyan
halkýn önemli bir bölümü tuzcu, madenci,
derbentçi veya çeltikçi þeklinde imtiyazlý
bir statüye sahipti. Ýmtiyazlý hâneler için-
de en büyük grubu toplamda 695 hâne
ile yörükler meydana getiriyordu. Bu du-
rum, Karasu bölgesinin Osmanlýlar’ca fet-
hinden en az bir buçuk asýr sonrasýnda bi-
le müslüman nüfusun hâlâ beþte birinin
göçebe olduðu anlamýna gelir. Bunlar, özel-
likle Batý Trakya’nýn kuzeyindeki daðlýk ke-
simlerde Rodoplar’da kendi hayat tarz-
larýna uygun yeterli alan bulmaktaydýlar.
Bu daðlýk kesim Tanrýdaðý diye adlandýrýl-
mýþtý ve göçebeler de Cemâat-i Tanrýda-
ðý þeklinde kaydedilmiþti. 950 (1543), 999
(1591) ve 1052 (1642) yýllarýna ait kayýt-
lar, Yenice-i Karasu kazasýndaki Tanrýda-
ðý yörüklerinin zaman içinde yavaþ yavaþ
yerleþik hayata geçtiklerini gösterir. 1543’-
te yörüklerin elli sekiz ocaðý (her birin-
de otuz hâne) vardý (yaklaþýk 8000 nüfus);
1591’de kýrk dört ocak (6600 nüfus), 1642’-
de yirmi ocak (3000 nüfus) mevcuttu.

976 (1568-69) yýlýna ait Tahrir Defte-
ri’nde Yenice-i Karasu kasabasýnýn Ýstan-
bul’daki Süleymaniye Vakfý içinde yer al-
dýðý dikkati çeker. Kasabada o sýrada 223
hâne müslüman ve seksen sekiz mücer-
ret vardý (toplam 1200 kiþi), yine hiç hýris-
tiyan yoktu. Mahalle adlarý da önceki ka-
yýtlarla benzerlik gösteriyordu. Pabuççu ve
Havlucular ekonomik fonksiyonlara iþaret
ediyordu; Mahalle-i Ýmaret olarak bilinen
Mahalle-i Kethüdâ ise sosyal etkinliði be-
lirliyordu. Söz konusu defterde yer alan
vergiler Yenice’nin pazar fonksiyonunun en
önemli iktisadî faaliyet olduðuna iþaret

eder. Bu faaliyetlere dair yýllýk 35.800 ak-
çelik vergi gelirinin 25.000’i (% 70) pazar
vergilerinden elde ediliyordu. Tahrir kay-
dýna göre þehirde on beþ imam ve müez-
zin, üç hatip, üç dâniþmend, iki muallim,
yedi akýncý, yedi celep, altý vergi toplayýcý-
sý, beþ tuzcu, üç nalbant, tabak, saraç, kâ-
tip, terzi, berber, helvacý gibi meslek men-
suplarý vardý. Müslüman hânelerinin % 10’u
mühtedi kökenliydi. Yenice kazasý XVI. yüz-
yýlýn sonunda bölündü. Kuzeydeki daðlýk
alanýn yarýsý Ahî Çelebi kazasý oldu (günü-
müzde Bulgar Smolyan ili). Burasý ilk de-
fa 1590’da kaza þeklinde zikredilmiþti. Da-
ha batýdaki Çaðlayýk ise on yýl kadar son-
ra kayýtlarda kaza diye geçer. Ahî Çelebi,
Yavuz Sultan Selim’in þahsî tabibiydi ve on-
dan mülk olarak on küçük köyle iki mez-
ra almýþtý. 927’de (1521) bunlar Ahî Çele-
bi’nin emlâkine dahildi. Bu tarihten sonra
Ahî Çelebi söz konusu köylere ve mezrala-
ra daha fazla yerleþimci getirtti ve Edir-
ne’deki medresesiyle mektebine ve Emi-
nönü’ndeki (Ýstanbul) camisine vakfetti.

XVII. yüzyýlýn ilk yýllarýnda Yenice-i Kara-
su’da baþka âbidevî binalar yükseldi. Bun-
larýn arasýnda I. Ahmed’in defterdarý Ek-
mekçizâde Ahmed Paþa’nýn camisi de var-
dý. Bu caminin týpký selâtin camileri gibi
revaklý bir avlusu mevcuttu. Evliya Çelebi
camiyi tarif edilmez güzellikte, belki yal-
nýzca Eyüp’teki Zal Mahmud Paþa Camii
ile mukayese edilebilecek bir yapý olarak
tanýmlar. Diðer büyük bir yapý kýrk ocaðý
bulunan bir handý. Her iki bina da günü-
müzde mevcut deðildir. Ancak hanýn 1012
(1603-1604) tarihli kitâbesi kalmýþtýr. Ne-
fis bir hattý ve son derece güzel bir met-
ni olan kitâbe I. Ahmed dönemi þairlerin-
den Edirnevî Tîðî Mehmed Bey’e aittir. Ev-
liya Çelebi 1078’de (1667-68) Yenice-i Ka-
rasu’yu düzlükte bir þehir diye tasvir eder
ve 400 güzel hânesi bulunduðunu belir-
tir; mimari eserlerle ilgili ayrýntýlarý ve-

tayin edilecek olan Koca Mustafa Paþa, bü-
yük ihtimalle 1498-1502 arasýndaki Rume-
li beylerbeyiliði görevinde iken Yenice-i Ka-
rasu’da çok sayýda önemli kamu binasý
yaptýrdý: Bir imaret, bir hamam, elli beþ
dükkân (birçok tahrirde zikredilir) ve muh-
temelen bir medrese ve mektep. Koca
Mustafa Paþa’nýn inþa ettirdiði binalarýn
II. Dünya Savaþý’na kadar harabe halinde
varlýðýný sürdürdüðü ve ondan sonra Bul-
garlar tarafýndan tamamen yok edildiði
belirtilir.

Taþýdýðý tarihten on yýl öncesine ait ka-
yýtlarý ihtiva eden 936 (1530) yýlý Muha-
sebe Defteri’nde Yenice-i Karasu’da 204
müslüman hânesinin (yaklaþýk 1000 kiþi)
bulunduðu zikredilir (BA, TD, nr. 167). Bu-
na karþýlýk merkezi olduðu kazadaki köy-
lerde bazý hýristiyanlar mevcuttu. Kazanýn
toplam 3022 müslüman ve 1729 hýristi-
yan hânesinden teþekkül eden 110 köyü
vardý. Hýristiyanlarýn büyük bir bölümü on
büyük köyde yaþýyordu (köy baþýna 150
hâne). Bunlarýn çoðu, imtiyazlý bir hýristi-
yan merkezi ve II. Bayezid’in Edirne’deki
külliyesinin vakfý olan Ýskeçe’de oturuyor-
du. Bu imtiyazlý ve iyi korunmuþ statüsüy-
le Ýskeçe geliþip büyümüþtü. Þehirde en
az beþ manastýr yer alýyordu. 1530’da Ýs-
keçe’de on dokuz müslüman hânesine kar-
þýlýk en az 596 hýristiyan hânesi vardý. Ýs-
keçe, Yenice-i Karasu kazasýnýn en büyük
yerleþim yeriydi ve büyümesini daha son-
ra da sürdürmüþtü; buna raðmen kazaya
baðlý bir köy statüsündeydi. Diðer hýristi-
yan köylerinde de küçük müslüman grup-
larý bulunuyordu, bunlarýn hepsi 130 hâne
(% 7) dolayýndaydý. Kazadaki on hýristiyan
köyünden sadece üçünün adý Yunanca, bi-
rinin adý Slav kökenli, diðer yedisi Türkçe
idi. Türkçe isimler taþýyan 100 köyden ye-
disinin adýnda “oba” (Bey obasý, Dâniþ-
mend obasý vb.) kelimesine rastlanmasý
ilk yerleþimcilerin yörük olduðuna iþaret
eder. Bu 100 köyün bütün sakinleri müs-
lümandý ve az nüfuslu yerleþimlerdi (köy
baþýna ortalama yirmi dört hâne). Ayrýca
bunlarýn bazýlarýnda küçük bir hýristiyan
grup da yaþýyordu (toplamda yetmiþ ye-
di hâne). 1530 tarihli bu yerleþim modeli
gerçekte ilk Türk yerleþimcilerin fetih za-
manýndaki durumunu yansýtýr. XIII-XIV.
yüzyýllarda Trakya’ya ait bazý araþtýrma-
larda, savaþlarla dolu Osmanlý öncesi dö-
nemde düzlüklerde yer alan küçük köyle-
rin boþaldýðý ve halkýn daha emniyetli olan
büyük yerleþim yerlerinde ya da surlarla
çevrili kasabalarda ve onlarýn civarýnda top-
landýklarý tesbit edilmiþtir. Osmanlýlar bu
surlarla çevrili yerleþim yerlerini þiddet yo-
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taþýnmasýnýn önerildiði dikkati çeker. Bu-
nun gerekçesi kazanýn kötü iklimi (“âb u
havâsý sakýl”) ve merkezin köylerine uzak-
lýðýydý. Bu talep ertesi yýl da yenilendi. An-
cak bu hususta herhangi bir kararýn alýnýp
alýnmadýðý tesbit edilememektedir. Ma-
hallî rivayetlere göre 1870’te korkunç bir
yangýn Yenice’nin büyük kýsmýný yakýp yýk-
tý. Yangýnýn, Ýskeçeli güçlü toprak sahibi
Halil Paþa tarafýndan Yeniceli zengin tü-
tün üreticisi Hacý Emin Aða’nýn durumu-
nu sarsmak amacýyla çýkarýldýðý ileri sü-
rülmüþtü. Bütün bunlarýn etkisiyle 1872’-
de vilâyet idaresi Yenice’den Ýskeçe’ye nak-
ledildi. Selânik–Ýstanbul demiryolunun ve
daha sonra Porto Lago (Türk dönemindeki
ismi Karaaðaç körfezi) üzerinden geçen
Ýskeçe–Gümülcine hattýnýn inþasý Yenice-i
Karasu’yu tamamen kenarda býraktý ve
þehir giderek daha da geriledi. Mostras’ýn
coðrafya eserinde yer alan ve 1873’ten ön-
ceki bir tarihe ait olduðu anlaþýlan bilgiye
göre burada 1000 civarýnda hâne vardý,
tütün ticareti de sürüyordu. 1892 tarihli
Edirne Vilâyet Salnâmesi’nde Yenice’-
de 2600 müslümanýn yaþadýðý (550 hâne
civarýnda) ve dört cami bulunduðu zik-
redilir. 1899’da Ýskeçe kazasý için toplam
33.574 kiþilik bir nüfus verilmiþti (yakla-
þýk 1590 öncesi Yenice-i Karasu kazasýyla
ayný alanda). Bu nüfusun 25.365’i (% 75)
müslüman, 3136’sý Rum, 1957’si Bulgar,
107’si yahudi, doksaný hýristiyan Çingene
ve otuz yedisi Ermeni’ydi. Yenice artýk Ýs-
keçe kazasýnýn beþ nahiyesinden birinin
merkezi konumuna düþmüþtü. I. Balkan
ve I. Dünya savaþlarý sýrasýnda Yenice-i Ka-
rasu, Bulgarlar’ýn sert iþgal yýllarýna þahit
oldu. 1922’de bir Fransýz nüfus istatisti-
ðinde Yenice’de sadece 844 müslümanýn
ve 100 Rum’un (birlikte yaklaþýk 200 hâ-
ne) bulunduðu kaydedilir. II. Dünya Sava-
þý’nda Batý Trakya’nýn yeniden Bulgar iþ-
galine uðramasý esnasýnda kalýntýlarý ya-
þayan Osmanlý yapýlarýnýn çoðu tahrip edil-
di. Musâhib Mustafa Paþa Camii de yarý
yarýya yýkýlmýþtý. Minareler, beþ kubbeli son
cemaat mahalli ve büyük merkezî kubbe
tahrip olmuþ, geride 1,5 m. kalýnlýðýndaki
dýþ duvarlarla mermer dýþ kapý kalmýþtý.
Savaþtan sonra 1958’de Yunan kralý Yeni-
ce’nin fakir müslüman cemaatine camiyi
tamir etmeleri için yardýmda bulundu.
Mermer bir levha üzerindeki kitâbe bu
duruma iþaret eder. Caminin küçük bir
gömme / iç kubbeli düz, ahþap bir tavaný
ve ahþap bir son cemaat mahalli vardý.
1998’de cami yeniden tamir edildi, bugün
sadece bu cami ibadete açýktýr. Musâhib
Mustafa Paþa Camii’nin yakýnýnda Çarþý

(Kasaba) Camii de hâlâ ayaktadýr. Bu yapý
herhangi bir iþlev görmeden uzun süre
kalmýþ, özelliði olmayan bir binadýr. Üslûp
hususiyetleri ve yapý elemanlarý XIX. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýna iþaret eder. Büyük ve
âbidevî kitâbesi Musâhib Mustafa Paþa
Camii’nde durmaktadýr. Kitâbede inþa ta-
rihi 1290 (1873) olarak verilir. Burada ca-
minin büyük yangýnda (1870) tamamen
yýkýldýðý ve Yeniceliler sayesinde (“ehl-i ve-
fâ”) bütünüyle yeniden yapýldýðý kayýtlýdýr.
Köyün ucunda Porto Lago’dan Gümülcine’-
ye giden yol üzerinde Kaygusuz Sultan’a
ait Kýrklar Tekkesi’nin metrûk binasý bulu-
nur; kitâbesindeki tarih 1055’i (1645) gös-
terir. Yenice-i Karasu (Genisea), bugün Ýske-
çe iline baðlý Vistonida Belediyesi’nin mer-
kezi olup 2001 yýlý verilerine göre burada
2576 kiþi yaþamaktaydý.
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YENÝCE-i VARDAR

Yunanistan’da tarihî bir kasaba.
˜ ™

Günümüzde Giannitsa adýyla anýlýr. Bü-
yük Makedonya ovasýnýn (Kampania) kuzey
kenarýnda, Paikon daðlarýnýn güney etek-
leriyle daha güneyde bulunan ve sýð bir göl

rir. Þehirde bir medrese, üç mektep, iki
tekke ve kubbeleri kurþunla kaplý bir ha-
mamýn varlýðýný zikreder. Osmanlý mimari-
sinin Yenice-i Karasu’daki son büyük eseri
1094’te (1683) tamamlandý. IV. Mehmed’in
musâhiblerinden Mustafa Paþa burada
günümüze kadar gelen bir cami yaptýrdý.
Ýki minaresi olan bu cami diðer özellikle-
riyle de bir çeþit selâtin camii vasfý taþý-
yordu. Musâhib Mustafa Paþa, IV. Meh-
med’in kýzý Hatice Sultan ile evliydi ve bel-
ki de bu camiyi hanýmý adýna inþa ettirdiði
için hükümdarlara mahsus bir özellik olan
iki minare yaptýrabilmiþti. Yapýnýn kitâbe
metni reîsülküttâb ve daha sonra vezîriâ-
zam olan Râmi Mehmed Paþa tarafýndan
yazýlmýþtýr ve Osmanlý geç klasik dönem
þiirinin güzel bir örneðini yansýtýr. Anka-
ra’daki Vakýflar Genel Müdürlüðü Arþivi’n-
de caminin vakfiyesinin bir nüshasý bulun-
maktadýr.

1700 yýlý civarýnda tütün ekiminin baþ-
lamasýyla Yenice-i Karasu kazasýnýn ekono-
misi deðiþmeye baþladý; tütün daha son-
ra bu yöre ekonomisinin ana metaý hali-
ne geldi. XIX. yüzyýlda þehir, bütün Av-
rupa’da çok beðenilen Trakya tütününün
toplandýðý ve ticaretinin yapýldýðý yer ola-
rak þöhret buldu. Almanya’nýn Dresden
þehrindeki muazzam “Yenice” tütün fab-
rikasý Memlük tarzý büyük kubbesiyle, týp-
ký Ýskeçe ve yine Yenice’deki XIX. yüzyýla
ait büyük tütün depolarý gibi bir zaman-
larýn bu önemli ürününün þöhretini hâlâ
canlý bir þekilde yansýtýr. Nisan 1829’da ya-
kýndaki Ýskeçe þehri depremle tamamen
yýkýldý ve Yenice de büyük zarar gördü.
Zengin Rum tütün tâcirlerinin bir kýsmý
Yenice’ye yerleþti. Yenice’ye yeni gelen
Rumlar Epirus vilâyetinden (eyâlet-i Yan-
ya) Rum yerleþimcilerin geliþiyle daha da
güçlendiler. 1847’de Fransýz araþtýrmacýsý
Viquesnel o zamanki “Iénidjé i Kara Sou”-
nun Drama livâsýnda bir kaza merkezi ol-
duðunu, 700 ile 800 arasýnda bir hâne-
si bulunduðunu, büyük oranda Türkler’le
meskûn olup bunlarýn tütün yetiþtirdikle-
rini kaydeder. Þehirde çok sayýda mescid,
geniþ hanlar ve güzel çeþmeler vardýr. Vi-
quesnel ayrýca yaz aylarýnda þehrin hemen
tamamen terkedildiðini, Osmanlý vilâyet
yöneticilerinin ve nüfusun büyük bir kýs-
mýnýn ovadaki aþýrý yaz sýcaðýnýn yol açtýðý
hastalýklardan kaçmak için Ýskeçe’ye ve
köylerine gittiklerini söyler.

Selânik eyaleti valisine hitaben yazýlan
ve Yenice kazasýnda önde gelen yirmi ki-
þi tarafýndan imzalanan bir arzuhalde (17
Cemâziyelevvel 1277 / 1 Aralýk 1860) ma-
hallî idare merkezinin Yenice’den Ýskeçe’ye
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nin de yer aldýðý dikkati çeker. Bunlardan
bedesten, han ve dükkânlar kasabanýn gü-
ney tarafýnda, mescid (daha sonra cami),
medrese ve tek hamam ise kuzeybatý ta-
rafýnda bulunur. Þemseddin Ahmed Bey
ayrýca çocuklarýný eðitmek için Nakþibendî
þeyhi meþhur âlim Abdullah-ý Ýlâhî’yi Yeni-
ce’ye davet etmiþtir. Medresenin özellik-
le Þeyh (Molla) Ýlâhî için inþa edildiði anla-
þýlmaktadýr. Kasabanýn kuzey tarafýnda bir
vadide kurulan medrese kasabanýn batý-
sýndaki tepede yer alan Ahmed Bey Mes-
cidi’nin aþaðýsýndadýr. XX. yüzyýlýn erken
dönemlerine ait posta kartlarý medrese-
nin on (ya da on iki) öðrenci hücresiyle çev-
rili, sütunlu avlusu bulunan büyük bir yapý
olduðunu gösterir. Abdullah-ý Ýlâhî 896’da
(1491) Yenice’de vefat etmiþ, mescidin ar-
kasýndaki bir türbede bulunan kabri da-
ha sonra Büyük Tekke adýyla bilinecek olan
yapýya dönüþmüþtür. Burasý Nakþibendî
tarikatýnýn Balkanlar’a yayýlmasýný saðla-
yan büyük bir ziyaret yeri özelliði taþýr. Ah-
med Bey vakfýnýn giderleri kazadaki dört
köyün vergi gelirleriyle karþýlanmaktaydý
(müslüman Hisarbeyli köyü, hýristiyan Bul-
gar ve Eflak köyleri, karýþýk Obroc köyü).
Bunlarýn dýþýnda vakýf Karaferye kazasýn-
daki Agostos (Náousa) köyü de vakfa aitti.
Bu köy, Arabitsa nehrinin yukarýsýnda en
güzel yerde Abdullah-ý Ýlâhî için inþa edi-

len tekke civarýnda ortaya çýkmýþtý. Bura-
ya imtiyazlý bir statü verilmiþ, vergi muafi-
yeti saðlanmýþtý. 925’te (1519) 372 hýristi-
yan ve on bir müslüman hânesinden olu-
þan nüfusu vardý (BA, TD, nr. 70). Ýmtiyazlý
konumuyla Agostos köyü XX. yüzyýlýn baþ-
larýnda büyük bir merkez haline gelmiþtir.
5650 kiþilik nüfusunun 650’sini müslü-
manlar teþkil ediyordu. Vakfýn kurucusu
“Koca” Ahmed Bey 1502 veya 1503’te ölün-
ce Abdullah-ý Ýlâhî’nin yanýna gömüldü.

H. Lowry ve Ý. Erünsal tarafýndan yapý-
lan Evrenos ailesiyle ilgili bir araþtýrmaya
göre (bk. bibl.) XVI. yüzyýlýn ilk yýllarýnda
Koca Ahmed Bey’in kardeþi Hüseyin’in Ga-
zi Evrenos vakfýnýn mütevellisi olan oðlu
Ýskender Bey dedesinin yýkýlan camisinin
yerine daha büyük bir bina inþa ettirmiþti.
Binanýn yapým þekli inþasýnýn II. Bayezid
zamanýnda (1481-1512) gerçekleþtiðine
iþaret eder. Yapýnýn, biraz daha eski olan
Ýstanbul’daki Þeyh Vefa Camii ile de ben-
zerliði olduðu düþünülür. Daha önce ka-
bul edildiði gibi binadaki kubbe ya da ah-
þap kaplamalý portiko, 2005 yýlýnda Mav-
rokefalidou tarafýndan basýlan çok sayýda-
ki eski posta kartlarýnýn da gösterdiði gibi
hiç var olmamýþtýr. Söz konusu yapý Büyük
Cami ya da Ýskender Bey Camii adýyla ta-
nýnmýþtýr. Evliya Çelebi camiyi 1668’de tas-
vir etmiþ ve inþa tarihini 916 (1510-11)
olarak vermiþtir. Dubrovnik kayýtlarýnda Ýs-
kender Bey (Schenderbegh Aurenosovich) 1517
ve 1518’de Hersek sancak beyi olarak gös-
terilir. Þecereye göre 27 Safer 925’te (28
Þubat 1519) Ýskenderiye (Kuzey Arnavut-
luk’taki Ýþkodra) sancak beyi iken vefat et-
miþtir.

Yenice-i Vardar’ýn bugüne ulaþan en es-
ki tahrir defteri 925 (1519) yýlýna ait olup
buna göre kasabada 793 hâne ve 284 mü-
cerretten (bekâr erkek) meydana gelen
müslüman nüfusu (4000 dolayýnda), yir-
mi beþ hâne hýristiyan ve yirmi beþ hâne de
yahudi bulunmaktaydý (BA, MAD, nr. 170).

olan Yenice gölü (bugün kýsmen kurutul-
muþtur) arasýnda yer alýr. Burasý Gazi Ev-
renos Bey tarafýndan XIV. yüzyýlýn sonla-
rýnda kurulmuþtur. Kuzey Yunanistan’ýn
önemli ulaþým eksenlerinden Selânik-Vodi-
na yolu kasabadan geçer. Evliya Çelebi’-
nin (1668) efsanevî hikâyesine göre Yeni-
ce fetihten sonra yýkýlan iki küçük Bizans
kalesi arasýnda ortaya çýkmýþtýr. Evrenos
Bey ovanýn yüksek tarafýna cami, kervan-
saray, imaret, medrese, hamam ve su yol-
larý inþa ettirmiþ, Serez’de kendisine bað-
lý kiþileri ve ailelerini bu yeni þehre yerleþ-
tirmiþtir. Yer altýndan ve taþ kemerlerle
10 kilometreden daha uzak mesafedeki
Paikon daðlarýndan þehre içme suyu getirt-
miþtir. Yeni kasabanýn civarýndaki geniþ
ovalarda akýncý birliklerinin atlarýný otlat-
mak için uygun yerler vardý. Evrenos Bey’in
oðullarýyla halefleri, özellikle Ýki Yürekli Ali
Bey (ö. 864/1460) ve Îsâ Bey (ö. 1470) dö-
neminde bu yeni kasaba önemli bir Osman-
lý kültür merkezi haline gelmiþ, yeni cami
ve mekteplerle süslenmiþtir. Gazi Evrenos
Bey, Þevval 820’de (Kasým 1417) Yenice-i
Vardar’da ölünce Selçuklu tarzýnda inþa
edilen büyük bir türbeye defnedilmiþtir.
Onun vakýflarýna Makedonya’daki pek çok
köy tahsis edilmiþtir. 925 (1519) yýlýna ait
Tahrir Defteri’nde yarýsýndan fazlasýnýn
Türkçe, diðerlerinin Slavca ve Yunanca ad-
lar taþýyan elli dokuz köy kayýtlýdýr (BA, TD,
nr. 70).

Selânik’in Osmanlýlar tarafýndan fethi
üzerine (833/1430) II. Murad, Yenice’den Se-
lânik’e nüfus nakilleri yapmýþtý. Buna rað-
men Yenice geliþmesini sürdürdü. XV. yüz-
yýlýn son çeyreðinde Îsâ Bey’in oðlu Þem-
seddin Ahmed Bey bir dizi bina yaptýrdý.
Günümüze ulaþan Arapça vakfiyesinde bi-
nalar arasýnda bir mescid, bir medrese, bir
çifte hamam, bir tek hamam, bir imaret,
dört tarafýndaki dükkânlarýyla birlikte bir
bedesten, yine dükkânlarýyla birlikte bir
han ve yeniden imar edilmiþ su kemeri-
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de altý kubbeli, demirle kaplanmýþ, dört ka-
pýsý olan bir bedesten yer alýyordu. Pazar
kesiminde 740 dükkân vardý. Evliya Çele-
bi, Yenice’deki insanlarýn nasýl giyindiðini
de ayrýntýlý biçimde anlatýr ve Âþýk Meh-
med gibi kasabanýn ve civar ahalisinin yaz
aylarýnda taþýndýklarý Yenice yaylasýný da
anar. Evliya Çelebi’nin ziyaretinden hemen
sonra Ýskender Bey Camii’nin büyük kub-
besi yýkýldý, fakat tekrar inþa edilmedi. An-
cak vakfýn mütevellisi Evrenosoðlu Süley-
man Bey tarafýndan 1081’de (1670) cami-
nin kubbesi yerine ahþap bir çatý yapýldý.
Ayný yýllarda IV. Mehmed Yenice’yi ziyaret
etti ve Süleyman Bey’in evinde kaldý.

1167’de (1754) Evrenosoðlu Þerif Ah-
med kasabaya yüksek bir saat kulesi in-
þa ettirdi. Bu yapý fazla tanýnmayan þair
Ferîd’in yazdýðý kitâbesiyle günümüzde hâ-
lâ ayaktadýr. 1805’te William Martin Lea-
ke, Yenice’yi daha önceki önemine dikkat
çekercesine pek çok cami harabesinin bu-
lunduðu bir kasaba olarak tasvir eder.
1831 nüfus sayýmýnda Yenice-i Vardar ka-
zasýnýn kadýn ve erkek toplam 13.622 ki-
þilik müslüman nüfusu ve 8570 kiþi civa-
rýnda hýristiyan nüfusu vardý. 1848 Eylü-
lünde Ýngiliz sanatçýsý Edmund Lear kasa-
banýn ayrýntýlý bir panaromasýný çizdi; ona
göre burada yüksek minareleri bulunan
dördü kubbeli altý cami mevcuttu. En çok
dikkat çekeni ise Büyük Evrenosoðlu Ýs-
kender Bey Camii idi. 1303’te (1885-86)
Gazi Evrenos vakfýnýn mütevellisi Mehmed
Þefik Paþa, günümüzde mevcut olmayan
uzun tamirat kitâbesinde de aktarýldýðý gi-
bi (Lowry – Erünsal, s. 36, 91-95) eski Ev-
renos türbesini XIX. yüzyýlýn Avrupa üslû-

bunda yeniden inþa ettirmiþtir. Türbenin
ön giriþinin üzerinde yer alan kitâbeye gö-
re bina 1910 yýlýnda tekrar onarýlmýþtýr.

Kåmûsü’l-a‘lâm’da Yenice-i Vardar
8281 kiþilik nüfusu, on camisi, iki medre-
sesi, bir rüþdiyesi, altý ibtidâî mektebi, ay-
rýca Yunan ve Bulgarlar’a ait mektepleri
olan bir kasaba þeklinde tanýmlanýr. Ka-
sabada 520 dükkân, otuz beþ han, üç ha-
mam, iki imaret ve büyük bir kýþla bulu-
nur. Yenice-i Vardar’ýn eskiden daha mü-
reffeh bir yer olduðu, kasabada yetiþmiþ
pek çok âlim ve þairin varlýðý da zikredilir.
Karacaâbâd nahiyesiyle birlikte Yenice ka-
zasýnýn seksen dokuz köyü ve çoðunluðu-
nu müslüman Türkler’in, diðerlerini Yu-
nanlýlar ile Bulgarlar’ýn teþkil ettiði 40.394
kiþilik bir nüfusu mevcuttur. Kasaba civa-
rýndaki verimli geniþ ovada buðday, çav-
dar, yulaf, arpa, darý, mýsýr, pirinç, pamuk,
tütün ve diðer ürünler yetiþtirilir. Yörede
ipek böcekçiliði yapýlýr, yýllýk 100.000 okka
(128.000 kg.) ipek kozasý elde edilir. An-
cak 1900 yýlýnda Vasil Kançov’un ayrýntýlý
istatistiði bunlardan farklý sayýlar verir.
Buna göre 5100 Türk, 4000 Bulgar-hýris-
tiyan, 300 Çingene, doksan yahudi, yirmi
beþ Yunanlý ve yirmi dört Eflaklý (Ulah) nü-
fusu bulunmaktadýr. Yenice-i Vardar kaza-
sý doksan bir köye sahiptir. Kazada 9485’i
Türkçe, 12.170’i Bulgarca konuþan müs-
lüman Pomak, 24.789 Bulgar hýristiyan,
274 hýristiyan Eflak, yirmi dört Yunanlý
ve 900 civarýnda müslüman Çingene’den
meydana gelen toplam 48.760 kiþilik bir
nüfus vardýr. Bu nüfusun 26.234’ü hýris-
tiyan ve 22.555’i (% 46) müslümandýr. Kå-
mûsü’l-a‘lâm’da müslümanlarýn sayýsý
yüksek gösterilirken Kançov, Bulgarlar’ýn
sayýsýný yüksek gösterir. Bununla birlikte
1831-1900 yýllarý arasýndaki yetmiþ yýl bo-
yunca sayýmlar, Slavlar’la Yunanlýlar tara-
fýndan uygulanan stratejiler doðrultusun-
da Osmanlý Balkaný’nýn çoðu yerinde göz-
lenen bir durum olarak hýristiyanlarýn müs-

Bu rakamlar 4000’i biraz geçen bir nüfus
miktarýný verir. Nüfusun % 94’ü müslü-
manlardan oluþmaktaydý. Daha sonraki
tahrirler (936 [1530], 957 [1550] ve 1568)
nüfusta belirgin bir düþüþe iþaret eder;
1540’tan sonra bu düþüþün hýzýný kestiði
anlaþýlmaktadýr. Âni düþüþe, Belgrad-Si-
rem ve Slavonya’nýn kuzeyinde yeni fethe-
dilen ve elveriþli topraklarý bulunan bölge-
lere yapýlan göçlerin yol açtýðý düþünülebi-
lir. 1521’den sonraki on yýllarda düþüþ ya
da duraðan nüfus olayý Balkanlar’daki pek
çok þehirde görülmektedir. Ýkinci bir ihti-
mal, Kanûnî Sultan Süleyman’ýn ilk yýllarýn-
daki sürgün veya 1520’lerdeki korkunç bir
salgýn ya da bu üç faktörün bir arada bu-
lunmasýdýr. 994 (1586) yazýnda Yenice-i
Vardar’ý ziyaret eden Âþýk Mehmed þehri
suru olmayan; camileri, hamamlarý, pek
çok pazar yeri ve bir bedesteni bulunan
açýk bir yerleþim birimi diye tanýmlar. Ayrý-
ca Gazi Evrenos Bey ve Abdullah-ý Ýlâhî’nin
türbesinin yanýnda yolculara yemek verilen
Evrenos oðlu Îsâ Bey’in bir imaretinden
söz eder. Âþýk Mehmed kasabadaki birkaç
medresenin varlýðýný haber verir; kasaba
ahalisinin zeki insanlar olduðunu, pek çok
ulemâ ve muallimin bulunduðunu söyler.
Daha sonra 1668’de þehri gören Evliya Çe-
lebi burasý hakkýnda geniþ bilgi verir. Ona
göre 1500 evi, on yedi mahallesi vardýr. Ev-
ler bahçelidir ve taþtan yapýlmýþtýr. San-
cak beyleri ve ileri gelenler tarafýndan in-
þa ettirilen, en büyüðü Ýskender Bey’e ait
on yedi camisi bulunur. Yedi mektebin ya-
nýnda kasabada üç imaret mevcuttur (Ab-
dullah-ý Ýlâhî’nin medresesindeki imaret, Receb
Çelebi’nin imareti, ve Gazi Evrenos Türbesi ima-
reti). Kasabanýn üç hamamý bulunuyordu
(bunlarýn ilki Gazi Evrenos tarafýndan Çarþý böl-
gesinde, daha küçüðü ise Abdullah-ý Ýlâhî Tek-
kesi’nin aþaðýsýndaki vadide Evrenosoðlu Ahmed
Bey tarafýndan inþa ettirilmiþti). Pazar yerin-
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adlandýrýlan yerde tarihî bir þadýrvanýn ka-
lýntýlarýndan olan ince bir mermer yalak
hâlâ ayakta idi. II. Dünya Savaþý’ndan ön-
ce burada Þadýrvanönü Han’ý mevcuttu ve
yakýnlarýnda altý kubbeli olan büyük Evre-
nosoðlu Ahmed Bey Bedesteni’nin kalýn-
týlarý vardý. Her iki binayý da Yenice’nin es-
ki sakinleri çok iyi hatýrlar. 1988’de Ýsken-
der Bey Camii’nin yakýnýnda bir apartma-
nýn temelini atmak için yapýlan kazýda bü-
yük bir hanýn alt katmanlarý ortaya çýktý.
Bu kalýntýlar sessizce ortadan kaldýrýldý.
Yunan ordusuna ait bir askerî kampýn için-
de bulunan Ahmed Bey Camii topçu atýþ-
larý için hedef olarak kullanýldý. Portikonun
yarýsý, kubbenin büyük bir bölümü yýkýldý.
2009’da burasý hâlâ ayný biçimdeydi.

Son yýllarda ayakta kalan Osmanlý bina-
larý Yunan arkeolojik hizmetlerinin koru-
masýna alýndý. Bunlar Gazi Evrenos ve to-
runlarýnýn türbeleri, yakýnlardaki saat ku-
lesi, Gazi Evrenos Hamamý, yýkýk durum-
daki Ahmed Bey Camii, Abdullah-ý Ýlâhî
Hamamý, daha önce Evrenosoðlu Ahmed
Bey’in mezarý olduðu söylenen XV. yüzyýl-
dan kalma bir kubbeli mektep, Ýskender
Bey Camii’nin harabesi ve 1949’dan itiba-
ren Saint Paraskevi Kilisesi’ne dönüþtürü-
len, daha önceki Þehreküstü mahallesin-
de yer aldýðý bilinen bir türbeden ibaret-
tir. 1916’da çekilen fotoðraflar çatýyla kap-
lý bir camiyle yanýnda bir türbenin varlýðý-
ný göstermektedir. 2005-2006’da uzun bir
süre pamuk fabrikasýnýn deposu olan Gazi
Evrenos Türbesi, Yunan arkeoloji hizmet-
lerince restore edilmiþtir. Çalýþmalar esna-
sýnda Evrenos’un mezarý açýlmýþ, kemik-
leri (ve bulunan tesbihi) Selânik’e götürül-
müþtür. Kýsa bir müddet sonra saat ku-
lesi tamir edilmiþtir. Ayný restorasyon pla-
ný ayakta kalan diðer Osmanlý binalarý için
de yürütülmüþ, ancak Yunan Devleti’nin
karþýlaþtýðý ekonomik kriz sebebiyle bu fa-
aliyetler sekteye uðramýþtýr.

Yenice-i Vardar aralarýnda þairler, ya-
zarlar ve tasavvuf erbabýnýn da bulundu-

ðu birçok kiþinin memleketidir. Bu çizgi
XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Þeyh Abdul-
lah-ý Ýlâhî ve Haydarî þeyhi Baba Ali Mest-i
Acemî ile baþlar, bütün XVI. yüzyýl boyun-
ca devam eder. Þair Nesîmî tarzýnda ya-
zan Usûlî, Hurûfî þiirleri kaleme alan De-
rûnî, bütün Doðu dillerinde þiir yazan Yû-
suf Sîneçâk, talebesi Hasan Sunahî ve kar-
deþi Hayretî, tarihçi ve þair Âgehî Mansûr
Çelebi, divan þairi ve Mevlevî derviþi Garî-
bî, büyük þair Hayâlî Bey yanýnda ulemâ-
dan Hâfýz Mahmud Vardârî, Vardârî Þeyh-
zâde Mehmed Efendi ve Abdülkadir Var-
dârî zikredilebilir.
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Bulgaristan’da tarihî bir kasaba.
˜ ™

Bugün Nova Zagora, Osmanlý kaynakla-
rýnda Zaðra-i Cedîd / Zaðra Yenicesi adýy-
la anýlýr. Bulgaristan’ýn orta kesimlerinde
yer alan ve Orta Balkanlar adý verilen dað
sýrasýnýn güney eteklerindeki verimli Eski

lümanlardan çok daha hýzlý biçimde arttý-
ðýna iþaret eder. 1900 yýlý dolayýnda Ma-
kedonya topraklarýyla ilgili geniþ bir araþ-
týrma yapan Adolf Struck, Yenice’yi 2000
evi olan, 6000’i Türk, 3000’i Slav, 700’ü Yu-
nanlý ve Eflak’tan (Aromun) oluþan top-
lam 9700 kiþilik nüfusa sahip bir yer diye
tanýtýr. Struck sadece yedi caminin varlý-
ðýndan söz eder. Kasabada bulunan pek
çok harabenin eskiden buranýn ne kadar
çok önem taþýdýðýna iþaret ettiðini belirtir.
XIX. yüzyýlda kasabada korkunç bir veba
salgýný çýkar; bu sebeple ahalinin çoðun-
luðu kasabayý terketmiþ, nüfusu da hýzlý
bir düþüþe geçmiþtir. Struck, Evrenosoð-
lu Ahmed Bey ve Abdullah-ý Ýlâhî Türbe-
si’ni görmüþtür. Her ikisine karþý müslü-
man ahali derin bir saygý duymaktadýr. Ga-
zi Evrenos’un ve Ahmed Bey’in büyük su
kemeri ayaktadýr ve hâlâ kasabanýn su ih-
tiyacýný karþýlamaktadýr.

I. Balkan Savaþý’nda Osmanlý ve Yunan
ordularý arasýndaki Yannitsa savaþý esna-
sýnda (11 Kasým 1912) Yenice-i Vardar’ýn
büyük bölümü yakýlmýþ ve tahribata uð-
ramýþtýr. Lozan Antlaþmasý’nýn ardýndan
Makedonya Türkleri ile Anadolu’daki Yu-
nanlýlar mübadele edildi. Yakýnlardaki Mog-
lena bölgesinin müslüman Ulahlarý gibi ka-
saba ve civarýndaki yerlerde kendilerini
müslüman ve Türk olarak tanýmlayan ve
Bulgarca konuþan Pomaklar bölgeyi ter-
ke zorlandý. Yunan ordusunun Makedon-
ya’yý ele geçirmesi sýrasýnda Bulgar pisko-
posluðuna baðlý kalmayý tercih eden Bul-
gar hýristiyanlarý kuzeye kaçtýlar. Daha ön-
ce Yunan kilisesine baðlý kalanlar ise za-
manla Grekleþti. II. Dünya Savaþý esnasýn-
da 1944 Eylülünde kasaba yeniden tahri-
bata uðradý. Savaþ sýrasýnda vadideki Ev-
renosoðlu Ahmed Bey Camii ile Abdullah-ý
Ýlâhî Türbesi’nin aþaðýsýnda yer alan çok
kubbeli medresenin de aralarýnda bulun-
duðu harabe halindeki Osmanlý binalarý-
nýn çoðu yýkýldý. 1967’de kasabanýn en aþa-
ðý kýsmýnda Paleo Pazarou (Eskipazar) diye
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avlusunu
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ra’da bir mescid, bir hamam ve yirmi beþ
dükkânýn kurucusu / vakfedicisi olarak zik-
redilir (BA, TD, nr. 370, s. 329). Ondan ön-
ce Saruca Paþa Yenice-i Zaðra’da ahþap
bir cami yaptýrmýþtýr. Saruca Paþa I. Mu-
rad ve Yýldýrým Bayezid dönemlerinde, oð-
lu Umur ise I. Mehmed döneminde görev-
deydi. Umur Bey vakfiyesi, 818 (1415) tari-
hini taþýmaktadýr (Gökbilgin, s. 235-244).
Bu vakfiye, 1415’te Yenice-i Zaðra’nýn Çir-
men sancaðýna baðlý bir kadýlýk merke-
zi durumunda olduðunu göstermektedir.
1530 yýlý kayýtlarýnda Yenice-i Zaðra bir ka-
za merkezi halinde zikredilir. Kasabada 224
hâne (tahminî 1200 kiþi) vardý ve yedi ma-
halleye ayrýlmýþtý. Debbâðan ve Çömlek-
çi mahalleleri, týpký pazar vergi rakamlarý
(bâc-ý bâzâr) gibi kasabanýn ekonomik fonk-
siyonlarýna iþaret eder. Yenice-i Zaðra ka-
zasý yirmi altý köye sahipti ve bunlarýn yir-
mi beþi Türkçe adlar taþýyordu. Þehirle bir-
likte bunlarýn toplam 798 hânesi (yaklaþýk
4000 kiþi) mevcuttu ve bu hânelerin 107’-
si (500 kiþi) hýristiyandý. Dolayýsýyla kaza
sakinlerinin % 88’i müslüman ve XIV. yüz-
yýl sonlarýnda gelen Türk yerleþimcilerin
soyundandý. Hýristiyan nüfusun tamamý
Korten adlý yüksekteki büyük bir köyde ya-
þýyordu. Korten, Edirne’deki Beyazýt Ýma-
reti’nin vakfýna dahildi ve bu sýfatýyla im-
tiyazlý bir statüye sahipti.

1036 (1626-27) yýlýna ait Çirmen San-
caðý Cizye Defteri’ne göre Zaðra-i Ce-
dîd nahiyesinde Nâib Bayezid adlý köyde
on bir hýristiyan hânesinin varlýðý dikkati
çeker. Söz konusu köy o döneme kadar ta-
mamýyla Türkler’le meskûndu. Ayný def-
terde yakýndaki Yeniköy’ün yirmi altý, Hý-
zýroðlu’nun altý ve Örlemiþ’in yirmi altý hâ-
nesinin hýristiyanlardan teþekkül ettiði kay-
dedilir. Bu durum, bir zamanlar tamamen
Türk yerleþimcilerin iskân ettiði köylerin
yavaþ yavaþ etnik-dinî yapýlarýnýn deðiþtiði-
ne iþaret eder. Evliya Çelebi, 1062’de (1652)
Hýzýroðlu köyünü Bulgarlar’la müslüman-
lardan oluþan karýþýk bir köy diye tanýmla-
mýþtýr. Ona göre Zaðra Yenicesi kasabasý
ovada yer alýyordu ve etrafý bahçelerle çev-
riliydi. Burada yedi mescid bulunmaktay-
dý. Bunlardan Saruca Paþa ve Ömer Gürci
camileri en önemlileriydi. Þehirde üç han,
150 dükkân ve Ali Paþa’ya ait iyi bir ha-
mam vardý. Nüfus Rumelili yörükler ve
gayri müslimlerden (Rum ve Bulgar) te-
þekkül ediyordu. Evliya Çelebi’nin þehrin
civarýndaki tekkeler ve türbeler hakkýnda
söyledikleri ise hayli karýþýk ve hatalýdýr.

1293 (1876) yýlýna ait Edirne Vilâyeti
Salnâmesi’nde þehir Ýslimye (Sliven) san-

caðýna baðlý bir yerleþme yeri olarak zik-
redilir. Salnâmeye göre þehirde 535 (erkek)
müslüman, 955 (erkek) gayri müslim, iki
cami, on bir han, bir kilise, bir hamam ve
213 dükkân mevcuttu. Zaðra-i Cedîd ka-
zasýnda elli bir köy vardý; bunlarda 1268
müslüman hânesine karþýlýk 2031 gayri
müslim hânesi vardý. Zaman içinde Yeni
Zaðra kazasýndaki Türk nüfusu 1530’da-
ki % 88 oranýndan 1874’te % 38’e gerile-
miþtir. Hemen hemen ayný yýl burayý gö-
ren Ýngiliz subayý James Baker baþýnda bir
kaymakamýn bulunduðu, inþaat faaliyeti-
nin yoðun olduðu bir Türk-Bulgar kasaba-
sý diye tasvir eder. 17 Temmuz 1877’de
Doksanüç Harbi sýrasýnda General Gurko
emrindeki Rus ordusu, Rauf Paþa kuman-
dasýndaki Osmanlý müdafaasýna karþý þid-
detli bir savaþtan sonra þehri ele geçirdi.
Ertesi gün Süleyman Hüsnü Paþa komuta-
sýndaki Osmanlý ordusu Gurko’yu geriletti.
Þehir ateþe verildi ve ardýndan çýkan þid-
detli yangýn sebebiyle büyük oranda tah-
rip oldu. Müslüman nüfusun çoðu kaçtý ve-
ya daha sonra göç etti. Savaþýn ardýndan
kasaba son derece düzenli bir plan çerçe-
vesinde yeniden inþa edildi. 1887’de kasa-
bada 3771 kiþi yaþýyordu ve bunlarýn sade-
ce 1089’u (% 29) müslümandý. Zaman içe-
risinde þehir büyüdü, ancak müslüman
nüfus daha da geriledi. 1934’te 9552 ki-
þiden 1665’i (% 17) müslümandý. 1970’te
Saruca Paþa Camii ve Hamamý hâlâ mev-
cuttu. Ancak bu iki tarihî âbide 1974’te
yýkýldý ve yerlerine modern binalar inþa
edildi. 818 (1415) tarihli vakfiyesinde söz
konusu caminin 1410 yýlýnda inþa edildiði
kaydedilir.

XXI. yüzyýl baþlarýnda Nova Zagora hayli
sönük bir kasaba halindeydi. 1963’te 19.520
olan nüfus 2001’de hemen hemen tama-
men Bulgarlar’dan teþekkül eden 24.140,
bugün ise 26.000 dolayýndadýr. Tahýl tica-
reti, konservecilik ve pamuklu dokumacý-
lýk halkýn baþlýca uðraþýdýr. Burasý 38 km.
uzaðýndaki Sliven (Ýslimye) idarî bölgesin-
de yer alýr. Civardaki otuz üç köyle birlik-
te 48.000’i bulan nüfusun % 88’i Bulgar
hýristiyan, % 12’si Türkler ve Çingeneler’-
den oluþur. Þehre bir saat mesafedeki Gra-
fitovo köyü (önceki Tekke mahallesi, son-
radan Kalugerovo) yakýnýnda bulunan Ada-
tepe’de (Sveti Ilija) XVI. yüzyýlýn ortalarýn-
dan kalma, Kalender / Bektaþî dedesi Ký-
demli Baba’nýn yedi köþeli büyük meydan
evinin harabeleri ve görkemli mermer tür-
besi hâlâ ayaktadýr. Grafitovo’nun Türkçe
konuþan köylüleri (1972’de seksen yedi ki-
þi) geleneksel Bektaþî (Babaî) inanýþlarýný
sürdürmektedir.

Zaðra (Stara Zagora) ovasýnda Meriç’e dö-
külen küçük Sazliyka (Sazlýkdere) ýrmaðýnýn
yukarý mecrasýnda deniz seviyesinden 130
m. yükseklikte kurulmuþ olup tarýma da-
yalý küçük bir ticaret merkezidir ve Sofya’-
dan Filibe yoluyla Karadeniz liman þehri
Burgaz’a giden önemli bir demiryolu hat-
tý üzerindedir. Kuruluþ tarihi Osmanlý er-
ken dönemine kadar iner; özellikle XV ve
XVI. yüzyýllarda tamamen müslüman Türk-
ler’in meskûn olduðu küçük bir kasaba du-
rumundaydý. Þehrin adý Slavca’da “daðla-
rýn arkasýnda” anlamýndaki Zagora’dan
gelir ve daha önemli bir yerleþim merkezi
olan Zaðra Eskihisar / Eski Zaðra’ya karþý
Yeni Zaðra þeklinde adlandýrýlmýþtýr.

Nova Zagora’nýn çevresinde çok sayýda
Osmanlý öncesi, Ortaçað yerleþim yeri bu-
lunmaktadýr. Þehrin 6 km. güneyindeki De-
deköy (Djadovo) höyüðü, 600 yýlý civarýnda
ortadan kalkmýþ surlarla çevrili bir antik
þehrin kalýntýlarýný barýndýrýr. Höyüðün üst
tabakasýnda da yirmi beþ-otuz hânelik bir
köyün kalýntýlarý yer almaktadýr. Bu köy
XI ve XII. yüzyýllarda mevcut olmakla bir-
likte büyük ihtimalle 1190’da III. Haçlý Se-
feri esnasýnda yýkýlmýþ ve terkedilmiþtir.
Þehrin 8 km. kuzeybatýsýnda önemli An-
tik ve Ortaçað yerleþim merkezi Karano-
vo bulunmaktadýr. Burada 600 yýllarýnda
yýkýlmýþ olan büyük bir erken dönem hýris-
tiyan bazilikasýnýn kalýntýlarý üzerine XI-
XII. yüzyýllarda küçük bir kilisenin varlýðý
tesbit edilmiþtir. Söz konusu Ortaçað yer-
leþimi 1300 yýlý civarýna kadar devam et-
miþ, daha sonra Seuthopolis þehrinin Or-
taçað’daki halefi gibi tamamýyla ortadan
kalkmýþtýr. Yeni Zaðra bölgesindeki yerle-
þim yerleri Haçlý seferleri ve özellikle XIII.
yüzyýl sonlarýndaki devamlý Bulgar-Bizans
savaþlarý neticesinde ortadan kalkmýþ ve
bölge neredeyse tamamen boþalmýþtýr. Ar-
keolojik bulgular (madenî paralar ve çiniler /
süslü seramikler) XIII. yüzyýlda yerleþimin
geliþtiðini, ancak Ýmparator II. Androni-
kos’un 1303’teki seferi esnasýnda nasýl yer-
le bir edildiðini göstermektedir. Bu sefer-
de doðuda Sliven ile (Ýslimye) batýda (Kar-
lovo yakýnýnda) Kopsis arasýndaki bütün böl-
ge aðýr bir tahribata uðramýþtýr. Geride ka-
lanlar da 1323-1324’te Ivan Šišman ile Voj-
sil arasýndaki çatýþmalarda ortadan kalk-
mýþtýr. Yarým yüzyýl sonra bütün bölge Os-
manlýlar tarafýndan fethedilmiþ ve Ana-
dolu’dan getirilen yörüklerle yeniden iskân
edilmiþtir.

Þehre küçük bir yörük yerleþimini teþ-
vik eden kiþiler büyük ihtimalle Saruca Pa-
þa ile oðlu Umur Bey’dir. Umur Bey 1530
yýlýna ait tahrir kayýtlarýnda Yenice-i Zað-
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için I. Murad zamanýnda (1362-1389) Ge-
libolu’da Acemi Ocaðý’nýn kurulduðu ve bu-
nun Kazasker Çandarlý Kara Halil ile Mol-
la Rüstem’in yönlendirmesiyle gerçekleþ-
tiði genelde tekrarlanan bilgiler arasýnda-
dýr. Gazi Süleyman Paþa’nýn Rumeli’deki ilk
fetihlerin ardýndan savaþ esirlerini paralý
asker þeklinde kullandýðýna dair beyanlar
uygulamanýn ilk zamanlarýndaki pek ay-
dýnlýk olmayan haline iþaret eder. Gelibo-
lu’daki bu askerin Çanakkale Boðazý’nýn iki
yakasýnda askerî nakliyat yapan gemiler-
de vazife görmeleri ve belirli bir süreden
sonra “yeniçeri” adýyla “yeni asker” zümre-
sine dahil edilmeleri öngörülmüþtü. Za-
manla diðer esirlerin de katýlýmýyla topla-
nan gençler ileride devþirmelere uygula-
nacaðý gibi Anadolu’da ve fetihlerin istik-
rar bulduðu daha geç tarihlerde Rumeli’-
de Türk ailelerinin yanýna verilmekte ve
buralarda geçirecekleri beþ-sekiz yýl ara-
sýndaki zaman dilimi içinde “Türkleþme-
leri” beklenmekteydi. Bu ailelerin umumi-
yetle çiftlik ve toprak sahibi olduðu ileri
sürülmekle birlikte bazý resmî kayýtlardan
çalýþtýrýlmak üzere sýradan köylülerin ya-
nýna, þehir esnafýna ve þifâhânelere de ve-
rildikleri anlaþýlmaktadýr (Tablo 1). Bura-
larda geçirilen sürenin bütün zamanlar
için uygulanmadýðý ve sistemin ihtiyaca gö-
re bunu kendiliðinden kýsalttýðý, hatta uy-
gulama dýþý býraktýðý pek çok örnekle sa-
bittir. “Türk üzerinde olan oðlanlar” taným-
lamasýyla resmî belgelerde yer alan ve ken-
dilerinden “acemi yeniçeri” diye bahsedi-
len, ayný aileye birden fazlasýnýn da veril-
diði anlaþýlan (Tablo 1) bu gençlerin zama-
ný geldiðinde Acemi Ocaðý’na kayýtlarý eþ-
kâlleriyle ilgili mevcut bilgilerle yoklanmýþ
olarak, denetim ve sorumluluklarý kendile-
rine havale edilen Anadolu ve Rumeli aða-
larý tarafýndan yapýlýrdý. Bunlarýn Türk’e ve-
rilmesine mühimme defterlerindeki tabi-
riyle “torba hizmeti”, daha sonra Acemi
Ocaðý’na geçtiklerinde “torba oðlaný” ve
kayýt muamelesine de “torba yazýsý” denil-
mekteydi (Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocakla-
rý, I, 5).

Pencik oðlaný adý da verilen acemi oðla-
ný alýnmasý uygulamasýna, savaþ esirleri
ve akýnlarda elde edilenlerden beþte biri-
nin dinen devlete verilmesi gerektiði hük-
münden hareketle baþlandýðý belirtilir ve
yol gösterici olarak da yine Çandarlý Kara
Halil ile Molla Rüstem gösterilir. Bunun
tarihi deðiþiklik arzetmekle beraber ge-
nelde Edirne’nin fethinden sonra (1361)
gerçekleþtiði kabul edilir. Bunlar akýncý ka-
dýlarý, pencikçi ve pencik emini gibi görev-
liler tarafýndan toplanýrdý. Ýlk zamanlarda

esirlerin kýsa bir eðitimin ardýndan savaþ-
larda kullanýmýnýn söz konusu edilmesin-
den bu kurumun da zaman içinde geliþip
son þeklini aldýðý anlaþýlmaktadýr. Acemi
oðlanlarýnýn çeþitli kaynaklarda on beþ-yir-
mi yýl olarak gösterilen, ancak uygulama-
nýn ihtiyaca göre büyük ölçüde deðiþtiði
belirli bir hizmet süresinden sonra Yeniçe-
ri Ocaðý’na intikal etmeleri “kapýya çýkma”
tabir edilir ve bu yeni aþamanýn söz konu-
su gençlerin hukukî durumlarýndaki dö-
nüþüme de iþaret ettiði ileri sürülür. Pen-
cik oðlanlarýnýn giderek yerlerini devletin
hýristiyan tebaasýndan devþirme usulüyle
toplanan, dolayýsýyla savaþ esiri olmayan
gençlere terketmeleri aþamasýna geçildi-
ðinde bunlarýn da kapýya çýkma sýrasýn-
da diðerleri gibi kölelik statüsünden çýkýp
âzat edilme konumuna eriþtikleri tezi, tar-
týþmalarý özellikle devþirmelerin hukukî du-
rumunun tanýmlanmasý meselesine gö-
türmüþtür. Bu konudaki görüþlerin “kö-
le” ve “kul” kavramlarýnýn tanýmý üzerinde
yoðunlaþtýðý ve devþirmelerin bu ikisinden
hangisine mensup olduðu veya her iki kav-
ramýn da kölelik anlamý içinde birbiriyle
örtüþtüðü gibi karþýt görüþler, bizzat dev-
letin kuruluþuna dair ortaya atýlan çeþitli
tezler gibi (Kafadar, Ýki Cihan Aresinde) ko-
nuyu uzayýp giden tartýþmalara ve çözüm-
süzlüðe sürüklemiþtir (Papoulia, s. 34-41).

Devþirmelerin þer‘î hukuk dahilinde kö-
lelik diye kabul edilen hukukî statüleri kla-
sik Ýslâm köleliðiyle tam uyuþmayan bir
toplumsal ve siyasal ortam üzerine otu-
rur. Dolayýsýyla kapýya çýkmayý, devþirme-
lerin artýk hukuken özgür bireyler olarak
padiþaha tâbi kapýkullarý imtiyazlý zümre-
sine intikal etmeleri þeklinde düþünmek
yanlýþ olmayacaktýr (Karamuk, s. 563). Bu-
nunla beraber kul statüsü altýnda bun-
larýn padiþaha karþý baðýmlýlýklarý devam
eder. Kutadgu Bilig’de yaya asker için
kullanýlan ve köle ile ayný anlamý taþýdýðý-
na iþaret edilen (Papoulia, s. 4, dipnot 10)
“kul” tanýmlamasý, Osmanlý terminolojisin-
de kölelikten ziyade bunlarýn eski statü-
lerine iþaret eder; bu iliþki içinde bunlar
baþkasýna kiralanamazlar, satýlamazlar, as-
kerlik dýþýnda kullanýlamazlar; dolayýsýyla
kul, hükümdara karþý özel baðýmlýlýk du-
rumu içinde fevkalâde hizmet konumu se-
bebiyle devam eden bir tâbiyeti ve belirli
bir hizmeti yerine getirmek üzere acemi
oðlanlarý zümresinden çýkarýlmýþ olma ha-
lini ifade eder. Padiþahýn kul tanýmlama-
sýyla hizmet veren yeniçeri ve sipahileri
evlâtlarý gibi görmesi ve böyle isimlendir-
mesi, bunlarýn da kendisinden “babamýz”
diye bahsetmesi, içlerinden liyakat göste-
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Osmanlý askerî teþkilâtýnda
özel konumlu, maaþlý,

dâimî yaya ordusu.
˜ ™

Kuruluþ Meseleleri. Yeniçeri Ocaðý’nýn
kuruluþu hakkýnda tam bir tarih vermek
mümkün deðildir, bununla beraber bunun
belirli bir süreç içinde gerçekleþmiþ oldu-
ðu açýktýr. Osmanlý Beyliði’nin Orhan Bey
zamanýndaki (1324-1362) yeni fetihler se-
bebiyle daha fazla askere ihtiyaç duyma-
ya baþladýðý ve bunu saðlamak üzere sa-
vaþ esirlerinden faydalanýlmasý yoluna gi-
dildiði genelde kabul edilen bir husustur.
Eskiden beri kullanýlan ve yerli müslüman
ahaliden saðlanan, sefer esnasýnda ücret
alan, barýþ zamanýnda memleketine dö-
nüp iþleriyle uðraþan yaya (ve müsellem) as-
kerin geliþmelere cevap veremediði, özel-
likle disiplinsiz davranýþlarý yüzünden böy-
le bir uygulamaya geçildiði kaydedilmekle
beraber bu gerekçede, savaþ esirlerinden
bir askerî güç meydana getirilmesi karþý-
sýndaki yadýrgamalarýn da payý olmalýdýr.
Orhan Bey döneminde sayýlarýnýn 1000 ka-
dar olduðu ifade edilen, maaþlý ve dâimî
hizmet vermesi düþünülen bu askerler
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yacaðý kaidesi veya Bosnalý müslümanla-
rýn devþirilmesinin gerekçesi olarak bun-
larýn mühtedi olmalarýnýn gösterilmesi me-
seleye kesin bir açýklýk getirmez; ancak
ister âzatlýk ister serbestlik densin çýkma
ile birlikte kölelikten kulluða veya taným-
lamasý tartýþmalý bir statüden tanýmlama-
sý ve konumu çok daha belirli bir duruma
geçildiði açýktýr. Baþlangýçtan itibaren re-
el politika takip eden Osmanlýlar için, bu
önemli kurumun þekillenmesinde dini her
þeye yön veren mutlak bir etken olarak
gördüklerini ve her þeyi buna uyarlayýp ya-
pýlandýrmaya çalýþtýklarýný ileri sürmek her-
halde isabetli deðildir. Meselelerin çözü-
münde gerçek etken olan “hikmet-i hükû-
met” payýnýn ihmal edilmediðini ve iþlerin
esas itibariyle bu anlamda “kitabýna uydu-
rularak” yürütüldüðünü söylemek müm-
kündür.

Çocuklarýn toplanarak saray ve askerî
hizmetler için eðitilip kullanýlmasý Osman-
lý komþu dünyasýna da ilham veren bir hu-
sus olmuþtur. Þah Abbas’ýn tahta çýkýþý-
nýn (995/1587) ardýndan kurulan, “kullar”

veya “gulâmân-ý hassa-i þerîfe” diye anýlan
birliklerde Ermeni, Çerkez ve Gürcü gibi
Kafkas kökenli, Ýran topraklarýna yerleþip
çoðunlukla müslüman olmuþ, genelde sa-
vaþ esiri ailelerin çocuklarýndan askerlik
için faydalanýlmasý yoluna gidilmiþse de
(Roemer, s. 313) bunun Osmanlý devþirme
sistemiyle alâkasý yoktur. Nizâmülmülk Si-
yâsetnâme adlý eserinde, Türkmenler’-
den 1000 çocuðun kayýt altýna alýnarak
bunlarýn gulâm gibi kullanýlmasýný tavsi-
ye ettiði bilinmektedir. Bir tür “çocuk ver-
gisi” olan bu gibi uygulamalar diðer pek
çok kaynakta da geçmektedir (Papoulia,
s. 57-58). Nizâmülmülk’ün eserinin yaygýn
biçimde tanýnmasý devþirmenin ana fikri-
ni içermesinden ötürü önemlidir. Kaynak-
larda Orhan Bey zamanýnda toplanan ço-
cuklarýn sayýsýnýn 1000 olarak verilmesi de
(Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 145)
büyük ihtimalle Siyâsetnâme’ye dayanýr.
Fâtih Sultan Mehmed’in Eflak’tan 500 ço-
cuk istemesi bu tür bir vergi talebine Os-
manlýlar’ýn yabancý kalmadýðýný gösterir.
O dönemin voyvodasý tarafýndan redde-

renlerin hükümdara damat olmasý arala-
rýndaki bu özel hukuka iþaret etmektey-
di. Bununla beraber yeniçerilerin kul hita-
býna itirazda bulunduklarýna dair kayýtlar
kaynaðý Evliya Çelebi olmak üzere 1655-
1656 tarihinde dile getirilmiþtir (Emecen,
Osmanlý Klasik Çaðýnda Hanedan, s. 49).

Çýkmanýn âzat edilme veya serbest kal-
ma (Uzunçarþýlý, Saray Teþkilâtý, s. 324)
diye kabul edilmesi daha önceki hukukî
statünün bir nevi kölelik olduðu îmâsýný
da içinde taþýr. Osmanlýlar’ýn özellikle Arap
devletlerinde ve Memlükler’de görüldüðü
üzere alýþýlmýþ yollardan köle-asker edin-
me yerine devletin tebaasý hýristiyan aha-
linin çocuklarýnýn devþirilmesi fikrine nasýl
geldikleri bilinmemektedir. Hýristiyan aha-
linin çocuklarýnýn devþirilmesi aslýnda din
bakýmýndan da sakýncalý bir durum ortaya
çýkarmaktaydý, zira Kur’an’ýn hükmü ciz-
ye ile yetinilmesini emrediyordu. Osman-
lýlar’ýn meseleyi Ýslâm’ýn zuhurundan ön-
ce veya sonra hýristiyan olanlar þeklinde
Þâfiî hukukuna dayandýrýp çözdükleri var-
sayýmý, Ýslâm’da çocuklarýn köle yapýlama-

YENÝÇERÝ

Bursa Adaköyü’nde Hoþkadem b. Abdullah elinde hizmetiçün olan Hamza nam
sarýþýn, kýsa boylu, gök gözlü, emred Bosneviyyü’l-asl yeniçeri nasýr ( ��e2) zahmetin-
den vefat... (Þubat 1491).

Bursa Bahçeköy’de Ali b. Abdullah elinde olan Hýzýr nam buðday enli (buðday
benizli), yalýn yüzlü, emred, kara gözlü Eflâkiyyü’l-asl yeniçeri nasýr zahmetinden ve-
fat... (Mart 1491).

Bursa Akçapýnar nam karyede Abdal b. Mehmed elinde olan Hasan nam kara ya-
ðýz, elâ gözlü, orta boylu, yalýn yüzlü, Bosneviyyü’l-asl yeniçeri nasýr zahmetinden
vefat... (Mart 1491).

Bursa Kite kadýlýðý Katýrlýköy’den Yûsuf b. Mustafa elinde olan Süleyman nam sa-
rýþýn, gözleri çukur, orta boylu, yalýn yüzlü, Bosneviyyü’l-asl yeniçeri tâun illetinden
vefat... (Mart 1491).

Bursa’da Hacý Ýlyas oðlu Mehmed Çelebi elinde olan Yûnus nam sarýþýn, uzun
boylu, Bulgariyyü’l-asl yeniçeri nasýr zahmetinden vefat... (Mart 1491).

Bursa Armud köyünde Mevlânâ Bahârî elinde olan Kasým nam kara yaðýz, kara
gözlü, açýk kaþlý, Bulgariyyü’l-asl acemi yeniçeri tâun illetinden vefat... (Kasým 1491).

Bursa Adaköy’de Budak b. Mahmud Fakýh elinde hizmetiçün olan Aðca nam sa-
rýþýn, elâ gözlü, yalýn yüzlü, orta boylu Bosneviyyü’l-asl yeniçeri katýrdan düþüp öl-
dü (Kasým 1491).

Bursa Balýklý köyünde Hergeleci Hamza b. Abdullah elinde olan Ýlyas nam sarýþýn,
gök gözlü, orta boylu, emred, Bosneviyyü’l-asl oðlan tâun illetinden vefat... (Aralýk
1491).

Bursa Serme nam karyeden Hacý Ýdrîs b. Ali Fakýh elinde hizmetiçün olan Ali nam
buðday enli, elâ gözlü, uzun boylu, Bulgariyyü’l-asl oðlan ve Ýskender nam buðday
enli, tavîlü’l-kåme, ablak Bulgariyyü’l-asl oðlan ve Nasûh nam kara yaðýz emred Bul-
gariyyü’l-asl oðlan üçü birle tâun zahmetinden vefat... (Mart 1492).

Bursa Kaplýca müderrisi Mevlânâ Seydî’ye hizmetiçün verilen Hamza nam sarýþýn,
uzun boylu, gök gözlü, Bosneviyyü’l-asl acemi yeniçeri tâun zahmetinden vefat...
(Temmuz 1492).

Bursa Armud köyünde Yûsuf b. Abdullah elinde hizmetiçün olan acemi Hýzýr
nam kara yaðýz, gök elâ gözlü, Sýrbiyyü’l-asl orta boylu oðlan tâun zahmetinden ve-
fat... (Eylül 1492).

Bursa Fodra nam köyde Solak Ýskender b. Abdullah hizmetiçün verilen Ahmed
nam asfer, ezrak, ablak, kasîrü’l-kad Sýrbiyyü’l-asl oðlan nasýr zahmetinden dârüþ-
þifâda fevt... (Ocak 1503).

Bursa Karaman köyünde Ýshak b. Abdullah elinde Hamza nam asfer, ahver, ablak,
aksar, Rûmiyyü’l-asl oðlan dârüþþifâda nasýr zahmetinden fevt... (Ocak 1503).

Ulûfeci Evrenos’a hizmetiçün verilen Hamza nam eþhel, ablak, etem Bulgariy-
yü’l-asl oðlan nasýr zahmetinden Bursa Dârüþþifâsý’nda fevt... (Ocak 1503).

Þehzade Mahmud’a verilecek acemi yeniçerilerden Mustafa nam emred, uzun
boylu, sarýþýn, Bosneviyyü’l-asl oðlan Frenk uyuzu olduðu cihetten timar içün Yýlan-
cý Kemal’e verilmiþ ve timar edilerek teslim edilmiþ (Mart 1504).

Bursa Dârüþþifâsý hizmetinde olan yeniçerilerden Hasan nam buðday enli, ergen,
ahver, orta boylu, Bulgariyyü’l-asl ve Mustafa nam sarýþýn, elâ gözlü, orta boylu Bul-
gariyyü’l-asl oðlanlar kapýya varmaða murad edindikleri ecilden... (Mart 1504).

Hamamlýkýzýk köyünde Berek b. Îsâ’ya hizmetiçün verilen Hamza nam sarýþýn,
gök gözlü ve açýk kaþlý, emred Bulgariyyü’l-asl oðlan tâun zahmetinden fevt... (Ma-
yýs 1504).

Hacý Ývaz Paþa Kýzýðý’nda Hacý Ahmed b. Abdullah elinde olan Hasan nam sarýþýn,
elâ gözlü, açýk kaþlý, tavîlü’l-kåme, Bulgariyyü’l-asl emred oðlan ve bir dahi Ýskender
nam kara yaðýz, ahver, ahzer, emred, Rûmiyyü’l-asl oðlan tâun zahmetinden fevt...
(Mayýs 1504).

Gülpýnar köyünde Hýzýr b. Mûsâ elinde olan Ali nam sarýþýn, elâ gözlü, açýk kaþlý,
emred, Bulgariyyü’l-asl ve bir dahi Ahmed nam buðday enli, kara gözlü, çatýk kaþlý,
emred, Bulgariyyü’l-asl oðlanlar tâun zahmetinden vefat... (Mayýs 1504).

Gülpýnar köyünde Mahmûd b. Ýlbeyi’nin elinde olan Hüseyin b. Abdullah nam sa-
rýþýn, elâ gözlü, açýk kaþlý, emred, Bosneviyyü’l-asl oðlan tâun zahmetinden fevt...
(Mayýs 1504). 

Gülpýnar köyünde Muharrem b. Hamza elinde olan Ali nam sarýþýn, elâ gözlü, em-
red, Rûmiyyü’l-asl oðlan tâun zahmetinden fevt... (Mayýs 1504).

Bursa’da Bakkal Mehmed b. Hýzýr nam kimesnenin zimmetinde Bulgariyyü’l-asl
Hýzýr b. Abdullah ve Rûmiyyü’l-asl Ýlyâs b. Abdullah nam acemi yeniçerileri olup ve
zikrolunan yeniçeriler tâun illetine müptelâ olup ve bu marazdan fevt olmaðla...
(Þubat 1538).

Bursa’da Sultan Mehmed Han mahallesinde mütemekkin acemi yeniçerileri ket-
hüdâsý Halîl b. Aynî yedinde Mesîh b. Abdullah ve Hüseyin b. Abdullah nam emred
Bulgariyyü’l-asl acemi oðlanlarý olup hâliyâ mezbur Mesîh nasýr zahmetine müptelâ
olup ve mezkûr Hüseyin dahi tâun zahmetine müptelâ olup zikrolunan acemi oð-
lanlar bu marazlarýndan fevt... (Þubat 1538).

Tablo 1

Türk Üzere Verilen Devþirme Oðlanlarý

(Osmanlýlar’da Saðlýk, II, 26-28, Kaynak: 897-944 [1491-1538] tarihli Bursa Þer‘iyye Sicilleri). 
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Tablo 2

Yeni Devþirilen Çocuklarýn
Eþkâl ve Aile Kayýtlarý

(Kaynak: Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi,
Bâb-ý Defterî, Müteferrik, nr. 36805)

Köstendil livâsý: (Ramazan 903/Nisan-Mayýs 1498)

Ustrumca kazasý Makriva köyü
Yeno veled-i Dimitro
Elâ gözlü, açýk kaþlý, ak benizli, iki kaþý arasýnda beni
var, iki zülfü altýnda beni var, uzun boylu, mahbûb-
dur.

Ustrumca kazasý Makriva köyü
Miloþ veled-i Dragoy
Kara gözlü, açýk kaþlý, sað kulaðý delik, ak benizli, uzun
boylu, mahbûbdur.

Ternik köyü
Pale veled-i Nikola
Elâ gözlü, açýk kaþlý, sol kulaðý delik ve sað gözü kuy-
ruðunda beni var, sarýþýn, orta boylu.

Gradiç köyü
Görgo veled-i Yako
Gök elâ gözlü, açýk kaþlý, elinde niþaný var, ak benizli,
uzun boylu.

Gradiç köyü
Dula veled-i Kostime
Kara gözlü, açýk kaþlý, sol gözünün altýnda niþan var
ve sol kulaðý delik, gendum-gûn, uzun boylu.

Kaloçinde köyü
Bringo veled-i Vleis
Gök elâ gözlü, çatýk kaþlý, üst dudaðý ve sað yanýnda
niþaný var, ak benizli, uzun boylu.

Týrhala sancaðý Polana köyü
Yani veled-i Gireç
Gök elâ gözlü, sarýþýn, orta boylu.

Yeno veled-i Kiro
Gök gözlü, açýk kaþlý, sol kaþýnýn kuyruðunda niþan
var, gendum-gûn, uzun boylu.

Nikola veled-i Rayko
Elâ gözlü, çatýk kaþlý, eðninin sað yanýnda niþaný var,
ak benizli, uzun boylu.

Karye-i Andro Nikodol
Rale veled-i Yuvan
Zeytin gözlü, açýk kaþlý, üst dudaðýnda niþaný var, ak
benizli, orta boylu.

Karye-i Sokoloviçe
Ýstoban veled-i Dimitro
Gök elâ gözlü, çatýk kaþlý, sol yanaðýnda iki beni var, ak
benizli, uzun boylu (kendi isteðiyle kaydolundu).

Atina
Yorgi veled-i Nikola, ana adý Mariya, yaþ on dört.

Atina
Mihal veled-i Yorgi, ana adý Mariya, yaþ on iki.

Ýþkodra livâsý, Ýpek, Görek Babiniç mahallesi
Vajino veled-i Radosav
Buðday tenli, kara gözlü, açýk kaþlý, yaþ on beþ.

Hersek sancaðý
Nâhiye-i Polimiye, an cemâat-i Knez Göre veled-i Dý-
rak, Pladin veled-i Radosav, sarýþýn elâ gözlü, açýk kaþ-
lý, yaþ on dört (Enderun için ayrýldý).

Ýlbasan sancaðý Taniþ köyü
Petri veled-i Gön
Sarýþýn, elâ gözlü, açýk kaþlý, yaþ on üç.

Ýþkodra nahiyesi Müselleman köyü
Görek veled-i Gön
Kara yaðýz, kara gözlü, çatýk kaþlý, yaþ on beþ.
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nin ve Yeniçeri Ocaðý’nýn kuruluþunun ge-
nelde, karþýlaþtýrmalý ve ilmî bir kaynak
analizi yapýlmadan I. Murad devrinde ger-
çekleþtiði var sayýlmakla birlikte (Uzunçar-
þýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 144; DÝA, XXXI,
163; DBÝst.A, VII, 472 ve devþirmenin baþ-
lamasý en geç 1383-1387 arasý: Kafadar,
Ýki Cihan Aresinde, s. XXI) bunun Yýldýrým
Bayezid zamanýnda (1389-1402) olduðu,
kendisi de iki kardeþiyle birlikte Fâtih dev-
rinde devþirilip yeniçeri yapýlan Ostravica-
lý Konstantin tarafýndan belirtilir (Bir Ye-
niçerinin Hatýratý, s. 24). Bu kayýt, yukarý-
da 1385 tarihli olarak zikredilen yeniçeri-
ler sebebiyle dayanaktan yoksun görün-
mekle beraber devþirmenin Yýldýrým Ba-
yezid zamanýnda ortaya çýktýðýna dair il-
gili literatürde ciddi kayýtlar yer almak-
tadýr (Werner, I, 150-151). Yine de bu tür
münferit beyanlar, ilmî usullerle yeterli
bir muameleye tâbi tutulmadan genelde
kesin gerçekler diye kabul görmüþtür. Ko-
nuyla ilgili ayrýntýlý bir doktora çalýþmasý
yapan Basilike Papoulia’nýn Osmanlý kro-
niklerinde verilen bilgilerin teþrihi netice-
sinde devþirmenin uygulanmasýnýn ve oca-
ðýn kuruluþunun Orhan, pencik usulünün
kabulünün I. Murad ve devþirmenin sis-
temleþtirilmesinin II. Murad zamanýnda
gerçekleþtiði kanaatine varmasý tartýþma-
larý sona erdirememiþtir (Ursprung und
Wesen der “Knabenlese”, s. 91; Werner, I,
148). Vryonis’in 1943’te basýlmasýna rað-
men Uzunçarþýlý’nýn Kapukulu Ocaklarý
adlý eserinden ve bunun içinde yer alan
sayýsýz belgeden bu alanda yazý yazan pek
çok bilim adamýnýn faydalanmamýþ oldu-
ðuna iþaret etmesi (“Selçuklu Gulamý ve
Osmanlý Devþirmeleri”, s. 518) bu durum-
da daha da önem kazanmaktadýr. Devþir-
me ve Yeniçeri Ocaðý’nýn kuruluþuyla ilgili
yazýlanlarýn -filin tarifi gibi- herkesin do-
kunduðu kýsmý bir þeye benzeterek, dola-
yýsýyla kullanýlan ve çok geç tarihlerde ka-
leme alýndýklarý bilinen kroniklerde yer alan
bilgi ve tarihlemelerin tartýþmasýz doðru
kabul edilmesinden, hatta yazýlan eserle-
rin her birinde deðiþik tarihler verilmesin-
den ötürü konunun karmaþasý daha da
artmýþ bulunmaktadýr. Bu durumda dev-
þirmenin ve Yeniçeri Ocaðý’nýn kuruluþ ve
kurumlaþmasýnýn, en erken Orhan döne-
minin sonlarýnda veya en geç I. Murad
devrindeki bir zaman dilimi içinde gerçek-
leþtiðini, ancak birbiri içine giren süreçler
halinde tedrîcen geliþtiðini düþünmek da-
ha doðru olacaktýr.

Devþirmenin XV. yüzyýl sonlarý veya XVI.
yüzyýl baþlarýndan itibaren Anadolu’da da
uygulanmaya baþlandýðý kaydýna raðmen

dilen bu talebe daha sonralarý olumlu ce-
vap verildiði belirtilmekte ve Eflak Prensi
Neagoe Basarab’ýn (ö. 1521) yýlda 600 ço-
cuk vaad ederek Türk saldýrýlarýndan kur-
tulduðu ifade edilmektedir. Para verme-
ye gücü yetmeyenlerin vergilerini çocuk
teslimatýyla yapmalarý örneði yine Fâtih
döneminde Arnavutluk için de söz konu-
su olmuþtur (Papoulia, s. 58-59). Kafkas-
lar’dan çocuk vergisi istenmesi ise ciddi-
yetini çok daha geç zamanlara kadar koru-
muþ, nihayet 1774 Küçük Kaynarca Ant-
laþmasý’nýn 23. maddesiyle bu tür taleple-
re son verilmiþtir (Noradounghian, I, 329).

Ancak bu istisnaî örneklemeler devþir-
me sisteminin özüyle örtüþmez. Sistemin
ne anlama geldiðini Selânik metropoliti ta-
rafýndan yazýlan 1395 tarihli bir mektup
açýklar. Burada, toplanan çocuklardan bah-
sedilmekte, onlarýn böylece dinlerini de-
ðiþtirmek zorunda kalacaklarý, örf ve âdet-
lerini kaybedecekleri, dillerini unutacakla-
rý, köleliðe sevkedilecekleri, barbarlýða dü-
þecekleri dile getirilmektedir (Papoulia, s.
62-63). Moravya markgrafýna (saray kon-
tu) yazýlan 1397 tarihli bir mektupta da
buna benzer bir anlatým görmek müm-
kündür. Burada da on-on iki yaþlarýnda-
ki oðlan çocuklarýn asker yapýlmak üzere
alýndýðý hususuna yer verilmektedir (Ka-
ramuk, s. 559). Bununla beraber bazý aile-
lerin kendi istekleriyle çocuklarýný devþir-
meye verdiklerine dair Batýlý seyyah ve
gözlemciler tarafýndan yapýlan tesbitleri
(Gerlach, Türkiye Günlüðü, I, 529) haklý çý-
karmak üzere 1498 tarihli bir Torba Kay-
dý’nda kendi isteðiyle yazýldýðýna dair bir
þerh düþürülen Sokoloviçe köyünden (Bul-
garistan) Ýstoban veled-i Dimitro örneði
(Tablo 2) durumun bazan baþka yönünün
de bulunduðunu gösterir. Fakat bu gö-
nüllü katýlýmlarýn pek fazla olmadýðýný ka-
yýtlarda buna dair düþülen þerhlerin azlý-
ðý ortaya koyar. Öte yandan gönüllü katý-
lým söylemlerinin hýristiyan ailelerin diren-
me, çocuklarýný saklama, erken evlendir-
me, rüþvet dahil çeþitli yollara baþvurma
ve hatta isyana kalkýþma gibi daha sýkça
görülen tepki örneklemeleriyle (Papoulia,
s. 109-116) dengelenmesinde fayda vardýr.

1385 tarihli bir belgede iki yeniçerinin
adý zikredilmektedir (Ýlyas b. Abdullah ve
Ýskender b. Abdullah), bu da ayný tarihte
ocaðýn mevcudiyetine iþaret eder (Uzun-
çarþýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 145; Papo-
ulia, s. 67’de sehven 1395). Devþirme olayý-
nýn anlamýnýn belirlenmesinde ve Yeniçeri
Ocaðý’nýn kuruluþ tarihiyle ilgili tartýþma-
lara açýklýk getirilmesinde bu gibi beyan-
lar büyük önem taþýmaktadýr. Devþirme-
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(Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 14) bu-
nun özellikle Bithinya bölgesi örneðinde
görüldüðü gibi (Papoulia, s. 86) daha ön-
ceki tarihlerde gerçekleþtiði ve zamanla
Anadolu’nun hemen her yerine yayýldýðý
muhakkaktýr (Vryonis, s. 539, Tablo 3).
Devþirilen çocuklarýn yaþlarýnýn da bunun-
la ilgili fermanlarda iþaret edildiði gibi on
dört-on beþ, nihayet on yedi-on sekiz (XVI.
asrýn baþlarýna ait niþan sûreti), hatta 1031
(1622) tarihli bir fermanda kaydedildiði gi-
bi on beþ-yirmi yaþlarý arasýnda, dolayýsýy-
la nisbeten ileri yaþlarda olmak üzere deði-
þiklik gösterir (Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocak-
larý, I, 93, 95). Bazý istisnaî örneklerde yir-
mi bir ve yirmi iki yaþlarý görülebilir. Bu
durumda bunlarýn hýristiyan isimlerini, aile-
lerini, dillerini ve memleketlerini unutma-
dýklarý açýktýr ve buna dair sayýsýz örnek
mevcuttur. Ayrýca devþirme kayýtlarýnda
kendi asýl isimlerinin yanýnda ana babalarý-
nýn hýristiyan isimleri de belirtilmektedir
(Tablo 2). Öte yandan Türk’e vermenin her
zaman uygulanmadýðýna dair örnekler de
göstermek mümkündür. Nitekim Ostravi-
calý Konstantin ve iki kardeþinin beraberce
devþirildikten sonra -büyük bir ihtimalle la-
ðýmcýlýk becerilerinden ötürü- böyle bir uy-
gulamaya tâbi tutulmadýklarý anlaþýlmak-
tadýr. Konstantin devþirildikten bir yýl son-
ra (1456) Belgrad muhasarasýna iþtirak et-
miþtir (Bir Yeniçerinin Hatýratý, s. XI-XII,
61-62). XVI. yüzyýlda cereyan eden yoðun
savaþlar sebebiyle sistemin öngörüldüðü
gibi iþlemediði ve ocaða intikallerin kýsa
bir eðitimin ardýndan hemen gerçekleþ-
mesi gibi etkenlerle bazý yeniçerilerin Türk-
çe’ye yeterince vâkýf olamadýklarýna dair
tesbitler (Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocaklarý,
I, 62, 340; Daniþmend, II, 372) mesnetsiz
tartýþmalara yol açmakla beraber gerçek
payý taþýr. 1573’te Venedik balyosu Cos-
tantino Garzoni’nin gözlemlediði üzere ba-

zýlarý Arz Odasý penceresinden bakan pa-
diþah tarafýndan bizzat seçilen (Relazioni,
s. 397) ve saray okullarýnda yetiþtirilmek
üzere ayrýlanlarýn Enderun’da geçen uzun
eðitim süreleri neticesinde idareci sýfatýy-
la devlet makamlarýna tayin edildiklerin-
de artýk böyle bir eksikleri kalmadýðý mu-
hakkaktýr.

Devþirilen gençlerin, Türk’ten geri alýnýp
Ýstanbul’a getirildikten sonra baþlarýna ak
börk geçirilerek ocaða dahil edildikleri bi-
linmektedir. Ancak bunun Hacý Bektaþ-ý
Velî ile irtibatlandýrýlmasý, özellikle bu ve-
lînin Osmanlý Beyliði’nin kuruluþundan çok
daha önce ölmüþ olmasýndan ötürü ta-
mamen geçersizdir. Öte yandan 1438-1458
arasýnda Bursa yöresinde kölelik dönemi
geçiren Macaristanlý György’nin Anadolu’-
nun önde gelen evliya-derviþlerinden söz
ederken Seyyid Gazi kadar ünlü diye tanýt-
týðý Hacý Bektaþ’ýn isminin “hacýlara yar-
dým eden” anlamýna geldiðini, yardýmýný
dileyen ve cevap alan hacýlarýn bu ermiþe
karþý büyük saygý duyduklarýný söylemesi
(Tractatus, s. 289) ve yeniçerilerin Hacý
Bektaþ’a atfedilen mânevî irtibatýna dair
herhangi bir iþarette bulunmamasý önem-
lidir. Ocaðýn bir askerî kurum olarak ku-
ruluþ aþamalarýný artýk çoktan geride bý-
raktýðý böyle geç bir tarihte hâtýrat sahi-
binin, hacýlarýn evliyasý kabul edilmeden
önce kendisine atfedilen ak börk hikâye-
sinden ötürü yeniçerilerin mânevî velîsi ol-
duðuna deðinmesi beklenirdi. Bunu yap-
mamasý böyle bir baðlantýnýn çok daha
sonraki zamanlarda ortaya çýktýðýný gös-
termektedir. Yine 1455-1463 yýllarýnda yeni-
çerilik yapan Konstantin’in de hâtýratýnda
Hacý Bektaþ veya ak börkle ilgili herhangi
bir þey söylememesi herhalde bu yönde
bir anlam taþýr. Bununla beraber XV. yüz-
yýlýn sonlarýnda Âþýkpaþazâde’nin böyle bir
irtibatý reddetmek zorunda kalmasý bu-
nun belirli kesimlerde artýk söz konusu
edilmeye baþladýðýnýn delilidir (DBÝst.A, VII,
474). Öte yandan yeniçeri börkünün Os-
manlý Devleti’nin kuruluþ döneminde teþ-
kilâtlý bir grup oluþturan ahîlere mahsus
bir baþlýk olduðu genel kabul görür. Yeni-
çerilerin Bektaþîler’le yakýnlýklarýnýn tar-
týþmasýz kabul görmesi ocaðýn yapýsal bo-
zulma aþamalarýnda daha bir geçerlilik ka-
zanýr. Yeniçeri Ocaðý’na Bektaþî Ocaðý, ye-
niçerilere tâife-i Bektaþiyye gibi isimler ta-
kýlmasý, Bektaþîler’in ocaða girerek 94. Ce-
maat Ortasý’nda babalardan birinin Hacý
Bektaþ vekili sýfatýyla makam tutmasý ve
pîr evinde vefat eden babanýn yerine se-
çilen yenisinin Ýstanbul’da Yeniçeri Ocaðý’-
ný ziyaret edip sadrazam tarafýndan ka-

bul edilmesiyle neticelenen belirli bir me-
rasime tâbi tutulduktan sonra postuna
oturtulmasý gibi teþrifat (Uzunçarþýlý, Ka-
pukulu Ocaklarý, I, 147-150) ocak ve tari-
katýn 1826’da ayný kaderi paylaþmasýna
kadar devam etmiþtir. Acemi oðlanlarý-
nýn Türk üzerinden geri alýndýktan sonra
Yeniçeri Ocaðý’na intikalleri dýþýnda saray
hizmetlerinde (hassa bahçe-bostan-çama-
þýrhane-mutfak-fýrýn-ahýr-mandýra-odun
gemileri), ayrýca donanma gemilerinde,
tophanede, suyollarýnda, iþçi olarak kem-
hacýlar yanýnda çalýþtýrýlmak üzere çýkma-
ya tâbi tutulduklarý veya 1570’te Edirne’-
de Selimiye Camii inþaatýnda çalýþtýrýlmak
amacýyla ulûfeli olarak kaydedildikleriyle
ilgili bilgiler kendilerinden istifade edilme
kanallarýnýn çeþitliliðini gösterir (a.g.e., I,
115-125, 138).

Osmanlý Ordusu ve Toplumundaki Ko-
numlarý. XVI. yüzyýlda ordunun çok büyük
bir kýsmý timarlý sipahilerden oluþmaktay-
dý. Ancak bu durum yeniçerilerin önemini
azaltmaz ve savaþlarda genellikle önemli
zayiat karþýlýðýnda sipahiler tarafýndan yu-
muþatýlan düþmana vurulacak nihaî dar-
bede kendilerine önemli bir rol düþtüðü
bilinir. Öte yandan zayiattan en çok koru-
nan seçkin kýtalar da yeniçeri askeriydi.
Eflak Prensi Kazýklý Voyvoda’ya (III. Vlad)
karþý verilen mücadele esnasýnda (1476)
Vlad’ýn vahþice sürdürdüðü savaþ sebe-
biyle ayrýca nasýl korktuðunu açýkça ifade
eden yeniçeri Konstantin, özellikle Tuna’-
nýn karþý kýyýsýnda kalan padiþahýn o ana
kadar açýlan top ateþi yüzünden 250 ye-
niçerinin ölmesinden de etkilenerek öte
yakada kalanlarýn da aðýr kayýplara uðra-
yabileceði ihtimaliyle çok büyük bir sýkýntý
içine düþtüðünü dile getirmektedir (Bir
Yeniçerinin Hatýratý, s. 81). Zira yeniçe-
riler, ordu mevcudunun yüzde doksanýný
oluþturarak Osmanlý Devleti’nin temel ta-
þý ve bel kemiðini teþkil eden maliyeti dü-
þük timarlý sipahilere oranla (Murphey,
Osmanlý’da Ordu ve Savaþ, s. 59-66) eði-
tilmesi uzun zaman alan ve pahalýya mal
edilen askerlerdir. Bu durumlarý ocaðýn
devþirme sistemine dayandýðý klasik dö-
nemlerin sonuna kadar geçerliliðini koru-
muþ olmalýdýr.

Devþirme teþkilâtýnýn Yeniçeri Ocaðý ve
saray için olmak üzere iki hizmet sahasý
bulunmaktadýr. Saray için yapýlan devþir-
menin ocak için yapýlanlarýn nihayete er-
mesinden çok daha sonralarý, hatta Ace-
mi Ocaðý’nýn ilgasý tarihlerine kadar de-
vam ettiði anlaþýlmaktadýr. Ocak için ya-
pýlan devþirmenin XVIII. yüzyýlýn ortalarý-
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Tablo 3

XV-XVIII. Yüzyýllarda

Anadolu’da Devþirme Mahalleri

Aksaray

Amasya

Arapkir

Batum

Bayburt

Beyþehir

Bilecik

Bursa

Cizre

Çemiþgezek

Çorum

Diyarbekir

Eðirdir

Erzurum

Gemlik

Ýznik

Karahisar

Karaman

Kayseri

Kemah

Kütahya

Lefke

Malatya

Manyas

Maraþ

Mihaliç

Niðde

Sinop

Sis

Sivas

Tokat

Trabzon

Zülkadriye
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dan da artmasý kaçýnýlmaz olmuþ ve yak-
laþýk 5000 tahmin edilen sayý Fâtih’in sal-
tanatý sýrasýnda ikiye katlanmýþtýr. Sayýsal
artýþ Kanûnî Sultan Süleyman zamanýnda
12-13.000 olarak gösterilmekle beraber
bunlarýn hepsinin birden sefere katýlma-
sý söz konusu deðildir. Avrupa’daki savaþ
meydanlarýnda ateþli silâhlarla donatýlan
piyadelerin öne çýkmasý yeniçeri sayýsýnýn
önemli derecede artmasýna yol açmýþ, bu-
nun sonucunda klasik sistemden köklü
uzaklaþmalar kaçýnýlmaz olmuþtur. Ni-
tekim daha III. Murad devrinin sonunda
(1595) yeniçeri sayýsý 25.000’e varmýþ bu-
lunuyordu (EI 2 [Ýng.], XI, 323-324; ayrýca
bk. Ýnalcýk, s. 90). Bununla beraber yaya
askeri sayýsýndaki artýþýn yol açtýðý mali-
yetin karþýlanmasý bu tarihlerde hüküm
süren enflasyonun da etkisiyle büyük sý-
kýntýlara yol açmýþtýr. Bu sayý (bütün ulû-
feli kul taifesi), yapýlacak ödemelerin aþý-
rýlýðýndan tedirginlik duyan ve kendi dö-
nemindeki (XVII. yüzyýlýn ilk yarýsý) geliþ-
meleri sorgulayan Koçi Bey’deki rakamla-
ra göre 92.000’den 200.000’e çýkmýþtýr (Ri-
fa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Do-
ðasý, s. 140). Maaþ ödemeleri artan sayýlar
doðrultusunda önemli giderler olarak kal-
mýþtýr. 932 (1526) yýlý itibariyle 7886, Ka-
nûnî’nin ölümünden hemen sonraki (1567)
artýþ neticesinde 12.798, 1018’de (1609)
39.282 ve 1660’ta 39.470’i Ýstanbul’daki
kýþlalarda, geri kalan 14.379’u vilâyetler-
de bulunmak üzere toplam 53.849 kiþi için
yapýlan ödemeler, verilen seneler itibariy-
le 15 milyon küsur akçeden 100 ve dola-
yýsýyla 133 milyon küsur akçeye varmak-

taydý (Murphey, Osmanlý’da Ordu ve Sa-
vaþ, s. 38-39, 67-68). 1514-1680 zaman
dilimi içindeki sayýlar genelde 10-60.000
arasýnda deðiþmiþtir (Ágoston, Barut, Top
ve Tüfek, s. 50).

Ulûfe özel tanýmlamasýyla anýlan maaþ
ödemeleri, Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâ-
me’sinde askere verilecek maaþýn üç ay-
da bir ödenmesi önerisiyle örtüþür (Papo-
ulia, s. 60) ve muhtemelen bu uygulama-
nýn ilham kaynaðýna iþaret eder. Ancak
maaþ ödemelerinin hangi sebeplerden ötü-
rü üç ayda bir (senede dört kýst) yapýldýðýna
dair bir kayýt yoktur. Bunun finansman sý-
kýntýlarýndan ziyade bürokratik sebeplere
dayandýðýný ileri sürmek mümkündür. Ma-
aþ zammý talepleri erken tarihlerden iti-
baren aðýrlýðýný hissettirir; 1446 Buçukte-
pe olayý ve 1481’de Fâtih’in ölümüyle baþ-
layan fetret, o sýralardaki siyasî çekiþme-
den de cesaret bularak bunun açýk bir is-
yan haline dönüþen ilk örneklerindendir.
Seferlerde, cülûslarda maaþlara zam, te-
rakki ve bahþiþ talepleri giderek âdet ha-
line gelen davranýþlara dönüþmüþ, II. Se-
lim’in tahta çýkýþý esnasýnda Belgrad ve Ýs-
tanbul’da cereyan eden 1566 hadiselerin-
de olduðu gibi yeni padiþahý ve devlet er-
kânýný hiçe sayan davranýþlar sergilenebil-
miþtir. 1514 seferinde güçlü bir padiþahýn
vaktiyle kendisine taht yolunu açmýþ olan
yeniçerilerin muhalefetiyle uðraþmak zo-
runda kalmasýnýn (Emecen, Zamanýn Ýs-
kenderi, s. 114-117), hatta babasý II. Baye-
zid’in sürekli huzursuzluk çýkaran yeniçe-
rileri ortadan kaldýrmayý dahi düþündüðü
(Emecen, Ýmparatorluk Çaðýnýn Osmanlý
Sultanlarý, s. 27), 1031’de (1622) ocaðýn
üzerinde ebedî bir leke halinde kalacak
olan II. Osman’ýn tahttan indirilip katledil-
mesi faciasýnýn (Tezcan, s. 115 vd.), 1703
asker-esnaf-þehirli ayaklanmasý neticesin-
de Edirne’deki II. Mustafa’nýn hal‘i, Þeyhü-
lislâm Feyzullah Efendi’nin aðýr hakaret-
lerle katli (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, 1703
Ýsyaný, s. 94 vd.), hatta yeniçerilerin açýk-
ça Osmanlý hânedanýndan yüz çevirmele-
ri ve Garp ocaklarý misali içlerinden biri-
nin seçimle iþ baþýna geleceði bir “cum-
hur devleti” kurma seçeneðini tartýþma-
larýnýn (Emecen, Osmanlý Klasik Çaðýnda
Hanedan, s. 49), nihayet Lâle Devri’ne son
veren 1730 isyaný gibi büyük ihtilâllerin
(III. Ahmed’in hal‘i, Sadrazam Ýbrâhim Pa-
þa’nýn idamý) habercisi gibidir. Yeniçerile-
rin zamanla güçlenen grup kimliði ve
mensubiyet duygusu sýký bir dayanýþma
içine girmeleriyle sonuçlanmýþ, birbirle-
rine hitap ederken kullandýklarý “yoldaþ”
tabiri bu durumlarýnýn iþareti, ocak ka-

na kadar önemsenmeyecek derecede az
sayýda olsa dahi uygulandýðý tesbit edil-
mektedir. Çeþitli belge ve kaynaklardan
hareketle Acemi Ocaðý’ndaki mevcûdat-
la ilgili saðlam bir fikir edinmek müm-
kündür. XVI. yüzyýl ortalarýnda sayýlarý-
nýn 4000’e ulaþtýðý, asrýn sonlarýna doðru
9000’e vardýðý, XVII. yüzyýlda ise 12.000’i
aþtýðý belirlenebilmektedir. Sayý yeniçeri
mevcudundaki artýþa da iþaret eder ve
XVIII. yüzyýl içinde Acemi Ocaðý’ndaki sa-
yýsal düþüþ, 1666’da Batý ve Orta Balkan-
lar’da yýllýk devþirme sayýsýný 300-320 ara-
sýnda öngören fermanýn iþaret ettiði üze-
re devþirme uygulamasýnýn da azaldýðýný
gösterir. Bunda muhtemelen ocaðýn sa-
vaþ meydanlarýnda gözlenen baþarýsýzlýk-
larýndan ötürü yapýlan masraflara deðme-
diði kanaati etken olmuþtur (a.g.e., s. 69).
Nitekim Acemi Ocaðý’ndaki 1706 ve 1752
tarihli rakamlar 1860 ve 1818 efradý göste-
rir, genel toplam daha sonraki senelerde
de yaklaþýk bu sayý civarýnda kalýr (Uzun-
çarþýlý, Kapukulu Ocaklarý, I, 79-81). Ace-
mi Ocaðý, Yeniçeri Ocaðý’nýn ilgasýna ka-
dar ayakta kalmakla birlikte iþlev deðiþik-
liðine uðramýþtýr. Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldý-
rýlmasýnýn ardýndan hâlâ mevcut Rumeli
ve Anadolu aðalarý Bursa’ya sürülmüþtür.
Bir müddet daha saraya odun nakli iþle-
riyle görevlendirilerek ayakta kalan ocak ni-
hayet ocak aðalýðýnýn “hatab eminliði”ne
tahviliyle tamamen tarihe intikal etmiþtir
(a.g.e., I, 69-70).

Yeniçeri Ocaðý’nýn Fâtih Sultan Mehmed
zamanýnda kurumsal açýdan geliþmesi ya-
nýnda bir dizi sefer sebebiyle sayýsal açý-
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(1580) ocaðýn ilga tarihine kadar (1826)
geçen zaman içinde yeniçeri nüfuzu al-
týnda devletin uðradýðý var sayýlan, hatta,
“Osmanlý rejiminin esaslarý yeniden kurul-
muþtur” iddiasýnda bulunulmasýna yol aça-
bilen (Yaycýoðlu, s. 680) köklü deðiþimin
ve piramidin tepesindeki konumunu kay-
bederek kendini yaygýn bir idarî örgünün
ortasýnda sýradan bir monark halinde bul-
masýyla baþlayan sürecin “ikinci impara-
torluk” diye nitelenmesi (Tezcan, s. 192-
193 vd.) âmil sebebi yine yeniçerilerin teþ-
kil ettiði olumsuzluklara katkýda bulunma-
sý açýsýndan önem taþýr. Öte yandan “top-
lumsallaþan yeniçerilik” ile merkezin yeni-
lenme giriþimleri arasýnda eski-yeni mü-
cadelesine dönüþen reform uygulamalarý-
nýn “halkýn hukuku ile devletin despotiz-
mi” arasýndaki bir çatýþma olarak göste-
rilmesine, yeniçeri ihtilâllerinin “Osmanlý
anayasal mücadelelerinin bir parçasý” ve
yeniçeri merkezli muhalefetin aslýnda “ay-
dýnlanmacý despotizme karþý kolektif hak
arama mücadelesi” olduðu tarzýndaki mes-
netsiz iddialar (Yaycýoðlu, s. 682) yabancý
elçilik mensuplarýnýn gözlemleriyle des-
teklenmek istenmektedir. Nitekim Avus-
turya elçiliðinde 1802’den beri “dil oðlaný”
olarak vazife gören ve 1822’de bizzat elçi
olarak tayin edilen (Krauter, s. 5, 83) Franz
von Ottenfels’in Kasým 1808 tarihli rapo-
runa yapýlan atýf bu anlamdadýr. Ottenfels,
Yeniçeri Ocaðý’ný “Osmanlý halkýnýn çekir-
deði ve onun devlete karþý özerkliðini sað-
layan silâhlý gücü” olarak takdim etmek-
te, yeniçerileri daha çok “cumhuriyetçi bir
zihniyete, Nizâm-ý Cedîd’i ise mutlakiyetçi
despotik ilkelere meyyal” göstermektedir
(Yaycýoðlu, s. 667, 682). Ancak meseleye,
nefret edilen ve amansýz bir savaþ sürdü-
rülen Fransa ve onun bütün monarþileri
tehdit eden ihtilâl fikirlerinin etkisi altýnda
bakan Ottenfels’in bu durumda yeniçeri-
leri, meþrû hükümdarlarý tahtýndan eden
ve ezilmeleri için savaþýlan ihtilâl Fransa’-
sýnýn kendi krallarýnýn kafasýný kesen cum-
huriyetçilerine benzettiði, dolayýsýyla as-
lýnda olumsuz bir kimlik çizdiði açýktýr.
Kaiser Franz’ýn birkaç ay sonra Ýmparator
Napolyon’a savaþ açacaðý bir dönemde
(Krauter, s. 33) baþka bir þey söylemesi
de esasen beklenemezdi. Alemdar Mus-
tafa Paþa’nýn öldürülmesinden (16 Kasým
1808) sonra yeniçerilerin uzun bir idam
listesini geri çeviren ve içinde bulunduðu
o zor anda dahi belirli bir asabiyet ortaya
koyan II. Mahmud’un ocaðýn varlýðýný de-
vam ettirmesine karþý olmadýðýný, ancak
kendilerinden mutlak bir itaat beklediðini,
aksi halde baþþehri Anadolu’daki bir yere

taþýyacaðýný ifade ettiðine dair yine Ot-
tenfels’e ait olan bilgilendirme (Krauter,
s. 32), “esnaf takýmýndan ricâl huddâmý-
na kadar halkýnýn neredeyse yarýsýnýn oca-
ða kayýtlý olduðunu ve hiçbir iþ yapma-
dan ulûfe aldýklarýný” belirttiði Ýstanbul’-
da (a.g.e., s. 19) yine kendi ifadesiyle “ye-
niçeri partisi”nin mutlak gücü ele geçir-
miþ olmasý sebebiyle ayrý bir önem taþýr.
Bu durumda, klasik dönem sonrasý yeni-
çeriliðinin halkýn hak ve hukukunu koru-
maktan ve benzer meziyetleri taþýmaktan
ziyade kendi grup çýkarlarý doðrultusunda,
hayatî bir gereklilik arzeden her türlü re-
formcu açýlýmlara, baþka bir deyiþle düzen
deðiþikliðine karþý kazan kaldýran silâhlý bir
örgüt seviyesine düþtüðü sonucuna varýl-
masý daha isabetli ve eldeki verileri zorla-
mayan daha gerçekçi bir tanýdýr.

Silâh ve Eðitimleri. I. Kosova Savaþý’n-
da (791/1389) sayýlarý 2000 kadar olan ye-
niçeriler ok ve yayla silâhlandýrýlmýþtý. Ateþ-
li el silâhlarýyla tanýþmalarý II. Murad za-
manýnda, çoðunun ateþli silâhlara geçme-
si ise XVI. yüzyýlda gerçekleþmiþtir. Tüfek
cinsi ilkel bir ateþli silâhýn ilk defa II. Ko-
sova Savaþý’nda (852/1448) kullanýldýðýna
dair bir kesinlik vardýr (Emecen, Osmanlý
Klasik Çaðýnda Savaþ, s. 34). Öte yandan
daha 1455 gibi erken tarihlerde özellikle
serhat kalelerinde “tüfenk-endâz” yeniçe-
ri askerlerinin yerleþtirildiði bilinmektedir.
Novaberda (Novabrdo) Kalesi’ne konuþlan-
dýrýlan diðerleri yanýnda on yeniçeri tüfek-

zanlarýný meydana çýkarmalarý ise (kazan
kaldýrma) isyana niyetlendiklerinin gös-
tergesi olmuþtur. Taþrada ve özellikle
merkezdeki bu askerî güç giderek sosyal
ve politik tabanda kök salýp yönetimi de
etkileyen baþlýca unsur haline gelmiþ, as-
kerlik yeteneði zayýfladýkça siyasete mü-
dahale ve siyasetçinin aleti olmasý hali
kuvvet bulmuþtur. Cevdet Paþa’nýn Ber-
lin sefiri Sadullah Paþa’ya yazdýðý Ekim
1884 tarihli mektupta dile getirdiði “yeni-
çeriliðin Osmanlýlar’ýn iliðine iþlemiþ oldu-
ðu ve ocaklarýn asabiyyet-i milliye maka-
mýna geçerek devlet iþlerinin usul ve
fürûunu istilâ ettikleri” ifadesi (Tezâkir, IV,
218-219) böyle bir olumsuz geliþmenin öz-
rü gibidir. Bazý tarihçilerin, XIX. yüzyýlda
çaðdaþ bir devlet yapýsý kurmaya yönelik
yenilenme giriþimlerindeki hayatî zarureti
göz ardý ederek pek itibar ettikleri bu ni-
teleme, dolayýsýyla yeniçeriliðin toplu-
mun ve devletin içine nüfuz etmiþ bir
asabiyet hassasý, bir sivil toplum örgütü
diye takdim edilmesi, ocaða ceberût dev-
let karþýsýnda bir muhalefet kanadý olarak
halkýn koruyuculuðunu yakýþtýrmasýyla âde-
ta bir Robin Hood rolü biçilmesi herhalde
romantik bir söylemin ötesine geçemez.
Anadolu ve Rumeli / Balkanlar’da müslü-
man veya gayri müslim halkýn ezilmesinde
yeniçeriliðin olumsuz bir rol oynadýðý açýk-
týr. 1804’te Sýrp ayaklanmasýna sebebiyet
verecek þekilde reâyânýn baský altýnda tu-
tulmasýnda yeniçerilerin payý bu isyanda
devletin Sýrplar’ýn yanýnda yer almasýyla
sabittir (Aslantaþ, s. 66 vd.). Yakýþtýrýlan
hangi niteliðiyle olursa olsun artýk modern
devlet yapýlanmasý içinde yer almasýna im-
kân bulunmayan yeniçeriliðin, ilgasýndan
sonraki zaman içinde hýzla unutulduðu da
bir gerçektir. Nitekim asrýn ikinci yarýsýn-
dan itibaren yeniçerileri hatýrlayan -o da
Deli Petro’nun Strelitz askerinin imhasý
(1698) kýyaslamasý sebebiyle-, olumsuzluk-
larýna dair kara bir tablo çizdiði Târih’in-
de yazdýklarýný unutmuþ görünen Cevdet
Paþa dýþýnda âdeta kimse kalmamýþ gibi-
dir. Bu anlamda, yürüyüþ tarzýnýn garipliði
içinde müzikal hiçbir özgün metninin gü-
nümüze intikal etmediði mehterlerinin da-
hi uydurularak ancak II. Meþrutiyet dev-
rinde yeniden ortaya çýkarýldýðýný hatýrla-
mak yeterlidir.

XVI. yüzyýldan itibaren hükümdarlarýn
iktidar ve konumu itibariyle artýk marji-
nal ve sembolik bir hale geldiði, kamu hiz-
meti ve hükümetin günlük iþlerinden el
çektiði (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern
Devletin Doðasý, s. 72) zamanýnda yapýl-
mýþ tesbitler olarak dikkat çeker. 988’den
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fere ulaþýlmasýný saðlamýþtýr (a.g.e., s. 46-
47; Emecen, Osmanlý Klasik Çaðýnda Sa-
vaþ, s. 180-200). Bu durumda Avrupa’da
olduðu varsayýlan askerî devrimden baðým-
sýz ve çok daha erken tarihlerde Osman-
lý’nýn kendi devrimini yaptýðýný söylemek
mümkündür.

Yeniçeri aðasýna yazýlan Ocak 1552 ta-
rihli hükümden de anlaþýlacaðý üzere ye-
niçeriler haftada bir defa tâlimle tüfek
kullanma yeteneklerini epey erken tarih-
lerden itibaren geliþtirmekle yükümlü tu-
tulmuþtu (Káldy-Nagy, XXXI/2 [1977], s.
167). Bununla beraber bu XVII. yüzyýlýn
baþlarýnda terkedilmiþ ve sadece büyük
seferlerden önce tüfek tâlimi yaptýrýlma-
ya baþlanmýþtýr. Beylerbeyilere gönderi-
len hükümlerden eyaletlerdeki yeniçeri-
lere de atýþ tâlimi eðitimi verilmeye çalý-
þýldýðý anlaþýlmaktadýr; ancak bunlarýn sýk-
ça tekrarýnýn sistemin bozulmaya yüz tut-
tuðuna iþaret ettiði de açýktýr. Yine de XVI.
yüzyýlýn sonlarýna kadar Avusturya ordu-
sundakilerden daha uzun olduðu belirti-
len arkebüz tüfeklerini maharetle kulla-
nabilmiþlerdir. Öte yandan karþý tarafýn
bu zafiyetini süratle giderdiði 1596 Haço-
va Muharebesi’nde ortaya çýkmýþ, top ve
arkebüz kullanýmýnda Osmanlýlar’ý aþtýkla-
rý gözler önüne serilmiþtir. Düþman aske-
rinin çoðunun piyade ve tüfek donaným-
lý (tüfenk-endâz) olduðu artýk daha sýkça
kayýtlara geçmeye baþlamýþtýr. Düþman
cephesindeki geliþmelere cevap verebil-
me beklentisiyle reâyâdan sekban, saruca
veya tüfenk-endâz adýyla anýlan, kaynak-
larda genelde levent diye geçen silâhlý pi-
yade birlikleri oluþturulmaya çalýþýlmýþ, an-
cak bu husus yeniçeri askerinin kalitesini
düþürmüþtür. 1593-1697 arasýnda cereyan
eden büyük savaþlardan yalnýzca iki zafer
(1596 Haçova ve 1664 Sent Gothar) ve on
iki yenilgiyle çýkýlmýþ olmasý bunun göster-
gesidir. Yine de muhasara savaþlarýnda
üstünlük daha uzun bir zaman Osmanlý-
lar’ýn elinde kalmýþtýr. 959 (1552) Týmýþvar,
1566 Sigetvar, 1596 Eðri, 1600 Kanije fe-
tihleri buna iyi birer örnek teþkil eder
(Ágoston, Barut, Top ve Tüfek, s. 49, 61).
Tüfekli yeniçeri askeri, Osmanlý komþularý
içinde 1578-1590 yýllarýnda Azerbaycan’ýn
denetimi amacýyla sürdürülen savaþlar es-
nasýnda Ýran tarafýndan örnek alýnmýþtýr
(EI 2 [Ýng.], XI, 324). Tüfekli asker oluþu-
mu Ýran yanýnda ayrýca en çok Ruslar’ýn
dikkatle takip ettiði bir konu olmuþtur. Bil-
hassa IV. Ývan dönemi (1530-1584) askerî
örgütlenmelerinde Osmanlý ordu teþkilâ-
tý taklit edilmek istenmiþtir. Yeniçerilere
benzeyen tüfekli asker ihdasý bu anlam-

dadýr. Bunlarýn sayýsý 1560’larda 12.000’e
varmýþtýr. Yeniçerilere olan bu benzerlik
pek çok tarihçi yanýnda bizzat Deli Petro
tarafýndan vurgulanmýþtýr (Davies, s. 161-
163; Ágoston, XII/2 [2011], s. 292 vd.).

Ocak Yönetimi ve Yapýsal Özelliði. Ye-
niçeri Ocaðý’nýn bünyesindeki geliþmeler
doðrultusunda teþkilât ve yönetimi de çe-
þitli deðiþikliklere uðramýþ, zamanla te-
kemmül etmiþtir. Kendi içinde idarî ve ad-
lî sahada özerk bir yapýya sahip bulunan
Yeniçeri Ocaðý yeniçeri aðasý tarafýndan
idare edilmekteydi ve ocak içindeki her
türlü yaptýrým gücü onun baþkanlýðýnda-
ki yetkili kurulun (aða divaný) elinde top-
lanmýþtý (Uzunçarþýlý, Kapukulu Ocakla-
rý, I, 397). Bu anlamda yeniçerilerin kovuþ-
turma ve gereðinde cezalandýrma iþlem-
leri de ancak yeniçeri aðasýnýn emriyle ye-
rine getirilir, padiþah dahil sivil iktidarýn
müdahalesi ancak aða vasýtasýyla icra edi-
lirdi. Cezalandýrýlmalar ve infazlar gizlice
uygulanýrdý. XVI. yüzyýlýn sonlarýna kadar
bizzat padiþah tarafýndan azledilmeleri söz
konusu olan, bu iþin sadrazamlar tarafýn-
dan icrasýnýn hoþ karþýlanmadýðýna dair
kayýtlarýn yer aldýðý yeniçeri aðalarýnýn ta-
yini ilk dönemlerden itibaren genelde sek-
banbaþýlardan yapýlmýþtýr. Bu duruma II.
Bayezid ve Yavuz Sultan Selim zamanla-
rýnda son verildiðine dair iki kayýt bulun-
maktadýr. Uzunçarþýlý’ya göre sekbanba-
þýlýktan yeniçeri aðalýðýna getirilen Baye-
zid Aða’nýn yeniçerileri tahrik etmesi yü-
zünden bunlarýn aðalýða geçmelerine son
verilmiþtir (a.g.e., I, 192). Benzer bir hadi-
seyi Hammer (GOR, I, 727), Yavuz Sultan
Selim zamaný için anlatmaktadýr. 1514 se-
ferindeki isyankâr hareketleri ve bazý ricâ-
lin kendilerini desteklediðine dair tahkika-
tý ýsrarla sürdüren padiþah, nihayet diðer
suçlular yanýnda ocaðýn aðasý Sekbanba-
þý Balyemez Osman Aða’yý da idam etti-
rir (8 Receb 921 / 18 Aðustos 1515) ve o
zamana kadar uygulanan sekbanbaþýlarý-
nýn aða olmasý usulünden vazgeçerek sa-
rayda güvenini kazanan Mîr-i Alem Yâkub
Aða’yý yeniçeri aðalýðýna tayin eder (28
Receb 921 / 7 Eylül 1515); bundan sonra-
ki tayinler kul kethüdâsý, zaðarcýbaþý, sak-
soncubaþý, turnacýbaþý olarak sýralanan ka-
tar aðalarý içinde silsile yürütülüp yapýl-
maya baþlanýr (a.g.e., a.y.). II. Bayezid ve
Yavuz Sultan Selim devrindeki yeniçerile-
rin uygunsuz hareketleri göz önüne alýn-
dýðýnda bu iki kaydýn birbiriyle örtüþtüðü
görülür. Ocak içinde oluþan bu usule daha
sonraki dönemlerde genelde riayet edil-
miþtir. Bozulma dönemlerinde kendi iç
merâtibinden hareketle yapýlan aða tayini-

çisi muhtemelen bu anlamda ilk tüfek-
çi birliðidir. Ýdrîs-i Bitlisî’nin, Fâtih Sultan
Mehmed devrinin askerî teþkilâtýndan söz
ederken tüfekçi yeniçeri askerlerinin düþ-
mana korku saldýðýný kaydetmesi, bu ge-
liþmeyi doðrular (a.g.e., s. 35-36, 38). 1526
Mohaç Savaþý’nda 4000 tüfekli yeniçeri
yer almaktaydý. Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
1533 Irakeyn Seferi’nde önden yola çýkan
Sadrazam Ýbrâhim Paþa’nýn yanýnda uzun
ve kýsa namlulu tüfek taþýyan yeniçeri sa-
yýsý 1020 idi; arkasýndan gelen Kanûnî’nin
yanýnda yine yeniçeriler için 1000’i uzun
namlulu 4000 tüfek bulunuyordu (a.g.e., s.
41). Avrupa’da zamanýnda bu seferle ilgili
yapýlan neþriyatta ise muhtemelen 10.000
katýlým içinde 9000 yeniçerinin tüfekli ol-
duðuna yer verilmekteydi ki (Ágoston, Ba-
rut, Top ve Tüfek, s. 47) bunun moral bozu-
cu bir haber olduðu bellidir. Bununla be-
raber ok ve yay hükmünü 1650’lere kadar
sürdürmüþtür. Fâzýl Ahmed Paþa’nýn 1663-
1664 seferinde cebehâneden 11.000’e ya-
kýn tüfek ve 861 yay (56.000’den fazla ok)
verilmesi ateþli silâh aðýrlýklý donanýma iþa-
ret eder. Mohaç’ta sýralar halinde ardar-
da dizilen yeniçerilerin peþ peþe açtýklarý
salkým saçak ateþi ölümcül etkiler vermiþ
ve topçularýn isabetsizliði yanýnda nihaî za-

III. Ahmed döneminde þehzadelerin sünnet þenliklerinde

yeniçerilere verilen ziyafeti tasvir eden minyatür (Surnâ-
me-i Vehbî, TSMK, III. Ahmed, nr. 3593, vr. 23a)
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de anýlan üst kademedeki ocak zâbitleri
yeniçeri kâtibi, ocak imamý, solakbaþý, bö-
lükbaþý, baþ yayabaþý, kethüdâ yeri aða,
muhzýr aða, baþçavuþ aða, haseki aða,
turnacýbaþý, saksoncubaþý, kul kethüdâsý
gibi isimler taþýr (Özcan, Türkler ve Asker-
lik, s. 258 vd.). Bunlar yeniçerilikten yeti-
þerek ocaðýn yönetiminde birinci derece-
de yetkili ve ocaktan sorumluydular. Ye-
niçeri efendisi de denilen yeniçeri kâtibi
Yeniçeri ve Acemi ocaklarýnýn maaþ ve
esâme kayýtlarýnýn tutulduðu kalemin âmi-
ri ve Aða Divaný’nýn üyesi olarak buradaki
davalarda yargýlama görevini üstlenirdi.
Bundan dolayý katar aðalarý kadar önem
taþýr ve diðerlerinden önce gelirdi. Þehrin
inzibatî meselelerinin halledilmesi yolun-
da üstlendiði vazife yanýnda yeniçeri aða-
larý protokoldeki üst konumlarýnýn da gös-
tergesi baðlamýnda selâmlýk merasimle-
rinde padiþaha refakat eder, bu haklarýna
kararlýlýkla sahip çýkarlardý. 5 Nisan 1805’-
te Selimiye Camii’nin ibadete açýlýþý mü-
nasebetiyle III. Selim’i Nizâm-ý Cedîd aske-
rinin selâmlayacaðý söylentileri büyük bir
hoþnutsuzluk yaratmýþ ve açýlýþýn iptaline
yol açmýþtýr. Ocaðýn ilgasýný takip eden ilk
selâmlýk resminde ise (16 Haziran 1826)
padiþahý selâmlama görevi topçu ve hum-
baracý birliklerine havale edilmiþtir. Yeni-
çeri aðasý ulûfe daðýtýmý, özellikle bunun
bir elçinin huzura kabulüne denk düþen
galebe divanlarýnda katar aðalarýyla be-
raber devlet sarayýndaki merasimin baþ
aktörleri arasýnda yer alýrdý. Ramazan ay-
larýnýn on beþinde yeniçerilere daðýtýlan
binlerce tepsi baklava ocaða gösterilen
itibarýn masraflý bir niþanesiydi. Yabancý
elçiliklerin korunmasý vazifesi de yeniçeri
aðalarýnýn görevleri arasýndaydý. Aðanýn
padiþahýn bizzat çýkmadýðý seferlerde yer
almamasý âdeti XVI. yüzyýlýn sonlarýna doð-
ru Sinan Paþa’nýn sadâreti esnasýnda ter-
kedilmiþ (1594) ve dönemin yeniçeri aðasý

Lala Mehmed Aða sefere katýlarak bir il-
ki baþlatmýþ (Naîmâ, I, 70), XVIII. yüzyýlýn
son çeyreðindeki Rus ve Avusturya savaþ-
larýnda paþa rütbesini alýp serdarlýk vazi-
fesini yürütmeleri sýkça görülür olmuþtur.

Kýþlak tabir edilen yeniçeri odalarý fe-
tihten önce Edirne’deydi. Ýstanbul’da Es-
ki ve Yeni Odalar adý altýnda iki kýþlalarý
bulunan yeniçerilerin koðuþlarýna “oda”
denilirdi. Ahþap aðýrlýklý inþa edilen, asker
olmayanlar için içeri giriþin yasaklandýðý
bu binalar 1826’daki ilga hadisesinde ta-
mamen tahrip edilerek yakýlmýþtýr. Yeni-
çeri taburlarýna “orta” (bölük), kumandan-
larýna genelde “çorbacý” adý verilmektey-
di. Orta sayýsý zamanla artmýþ, Kanûnî Sul-
tan Süleyman döneminde 165’e çýkmýþ,
nihayet 196 sayýsýnda sabit kalmýþtýr. Bu-
nunla beraber bu sayý I. Mahmud döne-
minde (1730-1754) 199 olarak gösteril-
mektedir (Ýzzî, s. 254). Fâtih Sultan Meh-
med devrinden beri zorunlu geliþmeler
ocaðýn 196 orta halinde üç ana grup al-
týnda toplanmasý sonucunu vermiþtir. 1.
Cemaat veya piyâdegân. Fâtih’in ilk dö-
nemlerinde ihdas edilmiþ ve sayýlarý za-
manla 101 ortaya çýkmýþtýr. 2. Sekban. Sa-
rayýn av köpeklerine bakmak üzere oluþ-
turulan küçük bir ocak olup zamanla otuz
dört ortaya çýkmýþ, Fâtih tarafýndan Ye-
niçeri Ocaðý’na ilhak edilmiþtir. 3. Bölük
veya aða bölükleri. II. Bayezid devrinde
oluþmaya baþlamýþ ve zamanla altmýþ bir
ortaya çýkmýþtýr (EI 2 [Ýng.], XI, 323). Yeni-
çeri Ocaðý’nýn süvarileri ise Altý Bölük Oca-
ðý adýyla teþkilâtlanmýþ bulunuyordu (bk.
ALTI BÖLÜK).

Odalarýn mevcudu ilk zamanlarda alt-
mýþ yetmiþ kiþiden ibaretti. Bu sayý daha
sonralarý 100 kiþiyi bulmuþtur. Yeniçeri
Kýþlasý’nýn ortasýnda yer alan cami Orta
Cami (Câmi-i Miyâne) adýyla anýlýr ve imam,
hatip, müezzin gibi görevlileri yeniçeriler-

nin ocaðýn denetim altýnda tutulmasýnda
zafiyet doðurduðuna, I. Mustafa ve II. Os-
man hadiselerindeki tahta çýkarma, taht-
tan indirme ve padiþah katliyle sonuçla-
nan isyanlarda o sýralardaki yeniçeri aða-
larýnýn ocak içinden gelmiþ olmasýnýn da
payý bulunduðuna dair yapýlan deðerlen-
dirmeler (Naîmâ, II, 487; Uzunçarþýlý, Kapu-
kulu Ocaklarý, I, 178) bu anlamda önemli-
dir. Nitekim beðenmedikleri aðalara -muh-
temelen eski isimlerinden hareketle- la-
kap takmalarý (Hasan Aða için “Apostol”,
Halil Aða için “Vasilaki”, 998/1590) disiplin
gevþekliðine delâlet eden emârelerdendir
(Selânikî, II, 220-221, 278). Bununla bera-
ber fevkalâde hallerde ve sivil iktidarýn ken-
dini güçlü hissettiði yahut askerî kesimin
kusurlu görüldüðü durumlarda kaide hük-
müne girmiþ uygulamalarýn dýþýna çýkýla-
bilmekteydi. Ocaðýn ilk aðasýnýn kim oldu-
ðunun kuruluþun aþamalar halinde ger-
çekleþmesinden ötürü tesbit edilmesi güç-
tür. Ocaðýn son aðasý ise Mehmed Celâ-
leddin Aða olup (ö. 1863) bu zat ilga hadi-
sesinden sonra daha uzun yýllar yaþamýþ
ve Þeyhülislâm Seyyid Mehmed Sâdeddin
Efendi zamanýnda (1858-1863) Bâb-ý Me-
þîhat’taki bir mürâfaada kendini ifþa et-
mesiyle tanýnmýþ ve almakta olduðu aylýk
1000 kuruþluk cüzi emekli maaþý 7500 ku-
ruþa yükseltilerek ömrünün son senele-
rinde rahat etmesi saðlanmýþtýr (Cevdet,
Târih, XII, 170). Kanunnâmeye göre yeni-
çeri aðalarý iþ baþýnda iken genelde 500
akçe yevmiyeleri, senede 8000 kuruþ ko-
yun emanetinden gelirleri, Tuna Yalýsý’n-
dan yýllýk 50.000 akçelik zeâmetleri, ayrýca
yeniçeri beytülmâlinden sülüsleri ve Aða-
kapýsý’nda haremli hususi ikametgâhla-
rý bulunmaktaydý (Uzunçarþýlý, Kapukulu
Ocaklarý, I, 179; ayrýca bk. AÐAKAPISI).
Terfi edip aðalýktan ayrýlmalarý halinde XVI.
yüzyýlda umumiyetle kaptan-ý deryâ veya
beylerbeyi olurlardý. Vezirliðe ve paþalýða
(aða paþa) yükselmeleri, nihayet sadra-
zamlýða gelmeleri, eski düzen ve uygula-
malarýn geçerliliðinin kalmadýðý dönemler-
de sýkça rastlanan örneklerdendir. Emek-
li (oturak) olduklarýnda ek gelirlerini kay-
betmekle beraber kendilerine XVIII. yüz-
yýlýn sonu ve XIX. yüzyýlýn baþlarýnda 100-
200 kuruþluk bir aylýk gelir baðlanýrdý. Bu
da III. Selim zamanýnda mühendishâne ho-
calarýnýn diðer maaþ ve ücretlere oranla
yüksek sayýlmasý gereken aylýk gelirleriy-
le örtüþen bir meblaðdýr.

Yeniçeri aðasýndan sonra gelen ocak
aðalarý veya belirli bir merâtip takibinden
ve terakkilerde silsile yürütülmesinden ötü-
rü yeniçeri argosunda “katar aðalarý” diye
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at ve disiplinin kaybolmasý, devþirme sis-
temine dayanan özgün halinden uzaklaþ-
masý, yeniçerilerin evlenip çoluk çocuða
karýþmalarý, ticaretle uðraþmalarý, bunun
neticesinde askerlik ve tâlimden uzak dur-
maya baþlamalarý bu tür sebeplerin ba-
þýnda yer alýr. Yeniçeri Ocaðý’nýn rolünü pek
abartmýþ olan Avrupalý yazarlar da ocaðýn
devþirme kökenine, dolayýsýyla hýristiyan
karakterine vurgu yaparak bozulmayý özel-
likle devþirme usulünün terkedilmesiyle
açýklamayý tercih ederler, hatta önemli
muharebelerin kazanýlmasýndaki baþlýca
unsur olarak yeniçerileri öne çýkarýrlar. Bu
baðlamda meselâ Çaldýran zaferi hýristi-
yan kökenli yeniçerilerin Þah Ýsmâil’in Türk
kökenli askerlerine, yani hýristiyanlarýn
Türkler’e karþý kazandýklarý bir zafer þek-
linde takdim edilir (Kreiser – Neumann,
s. 265).

Baðlamýndan koparýlarak tek baþýna öne
çýkartýlan gerekçelerle ocaðýn bozulma se-
beplerinin ortaya konulmasýna imkân yok-
tur. Bu hususta çeþitli sebeplerin karþý-
lýklý etkilerinin hesaba katýlmasý gerektiði
ve bir kurumun tek baþýna ele alýnýp yal-
nýzca kendi kanunlarýna dayanarak açýk-
lanmaya çalýþýlmasýnýn yanýltýcý sonuçlar
vereceði daha 1947’de yazdýðý bir maka-
lede Mustafa Akdað tarafýndan dile geti-
rilmiþ (DTCFD, V [1947], s. 292), fakat bu
fazla dikkate alýnmamýþtýr. Akdað’a göre
ocaðýn ilk zamanlardan itibaren oluþmuþ
bir kanunnâmesi veya herhangi bir padi-
þah tarafýndan konulmuþ bir metni mev-
cut deðildir, dolayýsýyla ihtiyaç duyulduk-
ça konulan hükümlerin zamanla kanunnâ-
me þekline sokulmuþ olmasý söz konusu-
dur. Bunlarýn müstakil þekilde tedvin edil-
miþ geç tarihli (I. Ahmed devri, 1603-1617)
tek örneði olan Kavânîn-i Yeniçeriyân ise
daha çok Yeniçeri Ocaðý’nýn bozulma se-
beplerini anlatan ve eski düzene geçilme-
si için baþta devþirme sisteminin ihyasý ol-
mak üzere neler yapýlmasý gerektiðini sý-
ralayan, içerik bakýmýndan kanunnâme-
den ziyade siyâsetnâme özelliði taþýyan
bir metindir (Sunal, Nizâm-ý Kadîm’den
Nizâm-ý Cedîd’e, s. 500-501). Kanun zaru-
reti XVI. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren du-
yulmaya baþlanmýþ, olumsuz geliþmele-
rin eski dönemleri idealleþtirip yeniliklerin
bid‘at sayýlmasýna yol açmasýndan ötürü
kadîm kanunlarýn ihyasý talepleri bu yüz-
yýldan sonra genel bir söylem halini almýþ-
týr (Akdað, V [1947], s. 293).

Kanûnî Sultan Süleyman’ýn þehzadeleri
Bayezid ve Selim arasýnda geçen taht mü-
cadelesi (966/1559) ve Bayezid isyanýnýn

bastýrýlmasýndan sonra, çok daha önceleri
serhad kalelerinde müstahfýz olarak vazi-
felendirildiðine deðinilen yeniçerilerin ya-
sakçý ve korucu adý altýnda Anadolu’nun
her tarafýna yerleþtirilmeye baþlanmasý za-
manla önemli sonuçlar veren bir uygula-
ma halini almýþtýr. Buralardaki yeniçeriler
çeþitli sebeplerle kalýcý duruma gelmiþ,
vilâyetlerde güvenlik giderek timarlýlar-
dan alýnýp ocaklýya havale edilmiþtir. Timar
sisteminin iþlevini kaybetmesi sebebiyle
meydana gelen boþluðun doldurulmasý iþi-
nin kapýkullarýna yüklenmesi bunlarýn eski
kanunlarýna riayet etmelerini daha da zo-
ra sokan bir geliþmedir. Öte yandan oca-
ðýn zamanla artan asker sayýsýnýn devþir-
me sisteminin kýsýtlý imkânlarýyla karþý-
lanmasý da artýk mümkün deðildi, böyle-
ce devþirme kaynaðý dýþýndan asker temi-
ni kaçýnýlmaz hale gelmiþti. Bu sebebe da-
yanan bir bozulma sürecinin ise daha Ka-
nûnî devrinde baþladýðý bilinmektedir. Bo-
zulmanýn baþka bir önemli sebebi olarak
gösterilen yeniçerilerin esnaflaþmasý da
ekonomik geliþmeler ve fiyat hareketleri
çerçevesinde ele alýnmalýdýr. Maaþlar ve
hayat pahalýlýðý iliþkisinin uzun bir zaman
dilimi içerisinde birincisi aleyhine bir ge-
liþme katettiði gözlenebilmektedir. I. Mu-
rad zamanýndan III. Murad devrine kadar
yaklaþýk iki asýr içinde her þeyin deðerinin
en az on misli artmasýndan hareketle II.
Murad döneminde günde 2, III. Murad dö-
neminde 7 akçe olan yeniçeri maaþýnýn fi-
yatlardaki artýþa cevap verebilecek dere-
celerde yükseltilmesi halinde günde en az
20 akçe olmasý gerekeceði hesaplanmýþtýr
(a.g.e., V [1947], s. 298). Bu hesap ilk devir-
lerden itibaren yürürlükteki sistemin, özel-
likle XVI. yüzyýllarda kendini hissettiren
pahalýlýk ve bununla baðlantýlý biçimde or-
taya çýkan sosyal ve ekonomik sýkýntýlar
yüzünden artýk ayakta kalmasýna imkân
olmadýðýný açýkça göstermektedir. Ortaya
çýkan pahalýlýk ve yetersiz kalan ulûfeler
meselesi, III. Selim döneminde teþkil edi-
len tâlimli askerin gerekliliðini ele alan ri-
sâlelerde de yer almaya devam etmiþtir.

XVII. yüzyýl Ýstanbul kadý sicillerine da-
yanarak Ýstanbul esnafý hakkýnda yapýlan
bir çalýþma, yeniçerilerin esnaflaþmasýnýn
bu yüzyýl baþýndan itibaren büyük bir iv-
me kazandýðý ve yüzyýlýn ikinci yarýsýndan
sonra esnaf ve zanaatkâr olarak loncalar-
da temsil edildiklerini açýk bir þekilde or-
taya koymuþtur. Öte yandan askerlikle il-
gisi bulunmayan pek çok kiþinin vergilen-
dirme, yargýlama ve toplumsal konum iti-
bariyle pek çok faydayý beraberinde ge-
tirmesinden ötürü kendini Yeniçeri Oca-

den teþekkül ederdi. Bu cami ayný zaman-
da bir meþveret mahalli, isyan günlerin-
de merkez gibi de kullanýlmýþ, II. Osman
tahttan indirildikten sonra burada amca-
sý Sultan Mustafa ile beraber bulunmuþ-
tur (9 Receb 1031 / 20 Mayýs 1622). Yeni-
çeri kýyafetleri devlet tarafýndan temin
edilmekle beraber yemek masraflarý or-
talarda aþçýlar vasýtasýyla ve herkesin ka-
týlýmýyla toplanan paralarla karþýlanýrdý.
Dayanýþma fonu olarak maaþlardan kesi-
len paralarýn toplandýðý ve faizle iþletildiði
orta sandýðý yeniçerilerin çeþitli ihtiyaçla-
rýný karþýlamak üzere borç almalarý için
kullanýlýrdý. Yeniçeri ortalarý çeþitli amaç
ve hizmetlerin ifasý için Ýstanbul dýþýnda
da görevlendirilmiþ veya kalýcý olarak yer-
leþtirilmiþtir. Yeniçeriler arasýnda sýký bir
dayanýþma ve yoldaþlýk hukuku hâkimdi;
bundan dolayý ocak halký dýþarýya kapalý
bir kurumun mensubuydu ve her türlü
tehdit karþýsýnda ortak korunma refleksi
gösterirlerdi. Bundan dolayý padiþah da-
hil bütün devlet adamlarý ocaðý karþýlarý-
na almaktan kaçýnýrdý.

Yeniçerilerin Anadolu’da Kolluk Gücü-
ne ve Genelde Sosyal ve Siyasal Bir Or-
gan Haline Dönüþmeleri. Yeniçeri Ocaðý’-
nýn XVII. yüzyýldan itibaren gerileme ve
bozulma dönemine girdiði var sayýlmakla
beraber bu, daha ziyade ocaðýn durumu-
nun bir önceki yüzyýl ile kýyaslanmasýndan
kaynaklanmaktadýr. Bozulmanýn önemli
bir sebebi olarak gösterilen yeniçerilerin
piyasaya açýlmalarý, yakýþtýrýlan deyiþiyle
esnaflaþmalarý, dolayýsýyla baþta ticaret
olmak üzere askerlik dýþýnda iþlerle uðraþ-
malarý aslýnda XVI. yüzyýlýn sonlarýnda baþ-
layan bir geliþmedir (Kafadar, Kim Var Ýmiþ
Biz Burada Yoð Ýken, s. 29-37). Nitekim
Yeniçeri Ocaðý’nýn piyasaya hâkim esnaf
câmiasý arasýnda yer almalarýnýn sefere
çýktýklarýnda pazarcý kýtlýðýna yol açacak
boyutta olduðu, dönemin tarihçisi Selâ-
nikî tarafýndan dile getirilmiþtir (1596).
Selânikî, yeniçerilerin sefere çýkmasý se-
bebiyle þehirde esnafýn azalmasýndan ötü-
rü baþlayan pahalýlýktan söz eder ve bu-
nun pazarcýlarýn hepsinin asker kökenli (si-
pahi, yeniçeri, cebeci, topçu ve arabacý) ve on-
larýn ortaðý veya sermayedarý oluþundan
kaynaklandýðýný belirtir, böylece yeniçeri-
lerin esnaflaþmasýyla ilgili yargýlara geçer-
lilik kazandýrýr (Târih, II, 515-516; ayrýca
bk. Tezcan, s. 198 vd.).

Geçen yüzyýllardan beri ocaðýn bozul-
ma sebepleri þeklinde ileri sürülenlerin ar-
týk ana etken olma anlamýnda büyük öl-
çüde geçerliliði kalmamýþtýr. Ocaða yaban-
cý (Türk / ecnebi) girmesi, böylece eski ita-
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dolu’da asayiþin saðlanmasý, suçlularýn ta-
kibi ve mahkemelere sevki de yeniçeri ya-
sakçýlarýna havale edilmiþ, dolayýsýyla fiilî
idare giderek timarlýlarýn yerini alan ocak
halkýnýn eline geçmiþtir. Öte yandan az
sayýda olsa da çok daha erken tarihlerde
dükkân kiraladýklarýna (1490) veya toprak
sahibi olduklarýna (927/1521) dair örnekle-
meleri olan (Kafadar, Kim Var Ýmiþ Biz Bu-
rada Yoð Ýken, s. 33-34) ekonomik boyut-
lu geliþmeler þehir-köy-kasaba düzeyinde
yerleþmeleri, çiftlikler kurmalarý ve ticaret
yapmalarýyla genellik bulmuþtur. Özellikle
Anadolu zamanla kapýkulu olma iddiasýy-
la ortaya çýkan, huzur ve asayiþ bozan, as-
kerî imtiyazý kötüye kullanan bir kalabalý-
ðýn ziyankârlýðýna mâruz kalmýþ, Akdað’ýn
ifadesiyle vilâyetlerde yeniçerilerin yerleþ-
meleri halk-devlet iliþkilerinde sýkýntý yarat-
mýþtýr (DTCFD, V [1947], s. 297-301). Ocaðýn
sosyal bir katman þeklinde halk arasýnda
yer etmesi giderek daha da yaygýnlýk ar-
zetmeye baþladýðýnda yeniçerilerin devþir-
me kökenli klasik yapýlarýna ve eski durum-
larýna benzer bir yanlarý esasen çok za-
mandan beri kalmamýþ bulunuyordu.

Olumsuzluk Ýmajýnýn Yerleþmesi. Yeni-
çerilerin ana yerleþim merkezleri olarak
Ýstanbul’daki konumlarý özellikle önem ta-
þýr. Þehrin ortasýnda (Þehzadebaþý-Aksa-
ray-Horhor) yer alan büyük kýþlalarý Eski
ve Yeni Odalar diye bilinir. Acemi oðlaný
kýþlalarý da bunlara komþudur. Evlenme-
ler yaygýnlaþtýkça þehrin çeþitli mahallele-
rinde kiralýk evler giderek artan yeniçeri
aileleriyle dolmaya baþlar. Hanlar, bekâr
odalarý ve kahvehaneler diðer pek çok ye-
niçerinin veya onlarla ayný haklarý maaþ-
sýz paylaþan yeniçeri taslakçýlarýnýn, kapa-
ðý ocaða atmak isteyen iþsiz güçsüzlerin,
çeþitli kanunsuzluklara karýþanlarýn, hatta
çýkacak ilk siyasî kargaþanýn nimetlerin-
den faydalanmayý bekleyen þehrin avam
kalabalýðýnýn çekim merkezi olur. Ticaret-
hanelere, esnafýn iþ yerlerine, limanlara
yanaþan gemilere himayeye alma adý al-
týnda kendi özel iþaretlerini asarak (balta
asma) her ortanýn kendi haraç kaynaðýný
belirlemesi gibi uygunsuzluklar, ev soy-
gunlarý, her türlü hýrsýzlýk yeniçeri isminin
yanýnda daha sýk yer almaya baþlar. Za-
man zaman þahit olduklarý veya duyumu-
nu aldýklarý tecavüzcülerin hakkýndan gel-
mek üzere kýlýcýna el atarak bizzat infaz-
da bulunan padiþahlarýn (Beydilli, Nizâm-ý
Kadîm’den Nizâm-ý Cedîd’e, s. 44-45) IV.
Murad’ý hatýrlatýr tarzda kol gezmesi ye-
niçeri adýna olumsuzluklar yükleyen kanlý
izler býrakýr. Devlet hazinesinin büyük malî
kayýplara uðramasýna, iþ ve mal sahiple-

rinin hoþnutsuzluk ve maðduriyetine yol
açtýðýndan III. Selim devrinde Ýstanbul’da
500 kadar meyhanenin kapatýlmasý, bura-
larda “devlet sohbeti” yapýlmasýndan zi-
yade özellikle asayiþ konusunda atýlan bir
adým þeklinde deðerlendirilmelidir (Kýrlý,
Nizâm-ý Kadîm’den Nizâm-ý Cedîd’e, s. 184,
186). Þehirde sýkça görülen yangýnlar ise
genelde kundaklama eseri olarak ve belir-
li bir hoþnutsuzluða iþaret etmek üzere ye-
niçerilerin vebalinde kalýr. Protestolarýný,
devlet ricâline yöneltilen tehditlerini yazý-
lý kâðýtlar halinde saða sola, cami duvarla-
rýna ve halkýn çokça dolaþtýðý yerlere býrak-
masý XVIII. yüzyýlýn sonlarýna doðru daha
sýk görülen bir yenilik olur (Sarýcaoðlu, s.
249-250). Yeniçerilik þehrin külhanî kültü-
rünün ve kendine özgü edebiyatýyla argo-
sunun kaynaðýný oluþturur. Semer devir-
me, baklava alayý, hamam baskýný, balta
asma, yeniçeri kahvehaneleri, hâne-konak
baskýnlarý, her türlü tecavüz ve her türlü
rezalet yeniçeri þehir eþkýyalýðýnýn kara saf-
hasýný teþkil eder (Koçu, s. 289 vd.).

XVIII. yüzyýlýn son çeyreði Küçük Kay-
narca (1774), Kýrým’ýn Rusya tarafýndan
ilhaký (1783), Ziþtovi (1791) ve Yaþ (1792)
antlaþmalarýyla bitecek olan, 1768’de baþ-
layan bir dizi savaþla geçmiþ ve yeniçeri
ordusunun askerî bir deðeri kalmadýðýný
gözler önüne sermiþtir. Baþta dönemin
resmî tarihçilerinden ordu ile beraber se-
fere katýlan Enverî ve Vâsýf olmak üzere
kayda geçirilen askerlikle alâkasýz davra-
nýþlarý 1768’de baþlayan seferin daha ilk
anlarýnda görülmeye baþlanmýþtýr. Döne-
min büyük askeri Prusya Kralý II. Fried-
rich’in biraz da alaycý bir tavýrla Ruslar’ýn
pek iyi durumda olmadýklarýna telmihen
dile getirdiði “körlerle tek gözlülerin sa-
vaþý” yakýþtýrmasýnda kastedilen tek gözlü-
lük hali yine de Ruslar’ý nihayet Karadeniz’e
açýlacak, daha sonra ilhak etmek üzere Ký-
rým’ý önce baðýmsýz hale getirecek ve aðýr
bir savaþ tazminatý kabul ettirecek dere-
cede güçlü kýlmaktaydý. Kýrým’ýn ilhakýnýn
resmen tanýnmasý (Ocak 1784) ve hemen
savaþla mukabele edilememesinin baþýn-
da askerî zafiyet gelmekteydi. Bu sýrada
Yeniçeri Ocaðý’nýn durumu hakkýnda yapý-
lan bir inceleme ocakta 5000 kadar aktif
efrâd yanýnda üçte birini yeniçeri emekli-
lerinin teþkil ettiði, geri kalanlarýn “kapýlý”
tabir edilen devlet ricâlinin hizmetkârla-
rýndan oluþan toplam 40.000’in üzerinde
emekli bulunduðunu göstermiþtir (Sunal,
Nizâm-ý Kadîm’den Nizâm-ý Cedîd’e, s.
509). Bunun anlamý, büyük maaþ ödeme-
lerine raðmen silâh altýnda toplanan yeni-
çeri sayýsýnýn fevkalâde az olduðudur; üs-

ðý’na kaydettirmeye çalýþtýðý bilinmekte-
dir. Esnaf kefalet defterleri üzerine yapý-
lan çalýþmalar bu anlamda da ilginç so-
nuçlar vermektedir. Nitekim bu defterle-
re kayýtlý dükkân sahibi Ýstanbul esnafýnýn
bir kýsmýnýn adres olarak Yeniçeri Ocaðý’-
ný göstermesi, hatta bazan hangi bölüðe
mensup bulunduklarýný da belirtmesi, bun-
larýn Yeniçeri Ocaðý’na yalnýzca ismen ka-
yýtlý olmadýklarýný ve ocakla baðlantýlarý-
nýn fiilen devam ettiðini açýða çýkarmýþtýr.
Esnafýn da kethüdâ, yiðitbaþý gibi yönetici-
lerini genelde ocak halkýndan seçmeyi ter-
cih etmesi, yeniçeri nüfuzundan faydalan-
mak istediklerini göstermektedir (Kýrlý, s.
196-197). Yeniçerilerin ticaret ve zanaat-
la uðraþmaya baþlamasýnýn ilk baþlarda
loncalar ve esnaf tarafýndan iyi karþýlan-
madýðý düþünülebilir. Bazý yeniçerilerin
piyasa þartlarýný hiçe sayarak ticarette
kaba kuvvet kullanýp para kazanmaya
çalýþmasý ve yeniçeri statüsünün getirdi-
ði imtiyazlarýn haksýz rekabete yol açma-
sý büyük ihtimalle bunun baþlýca sebebini
teþkil etmekteydi. XVII. yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýnda bu tip gerginlikler azalmýþ, hem
yeniçerilerin esnaflaþtýðý hem de esnafýn
yeniçerileþtiði iki yönlü bir süreç sonucun-
da Ýstanbul’un ticarî hayatýnda ve lonca-
larda esnaf yeniçerilerin varlýðý artýk ka-
bul edilen bir gerçek haline gelmiþti (Su-
nal, Nizâm-ý Kadîm’den Nizâm-ý Cedîd’e,
s. 502).

Esnaflaþmanýn ekonomik bakýmdan ka-
çýnýlmaz duruma gelmesinin yanýnda Ana-

YENÝÇERÝ

Merasim kýyafetleri içinde yeniçeriler (Codex Vindobonen-
sis, Avusturya Millî Ktp., nr. 8626)
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YENÝÇERÝ

þanmýþ ve Rusya ile Yaþ barýþý bu þartlar al-
týnda imzalanmýþtýr (9 Ocak 1792).

Nizâm-ý Cedîd olarak anýlan yenilenme ve
yeniden yapýlanma döneminin (1792-1807)
bu olayýn ardýndan baþlatýldýðý ve III. Se-
lim’in daha ordu dönüþ hazýrlýklarý içindey-
ken önde gelen ricâlden nizâm-ý devlete
dair lâyihalar talep ettiði bilinmektedir. Or-
dunun Ýstanbul’a gelmesinden (2 Nisan
1792) bir müddet sonra baþta sadrazam
Koca Yûsuf Paþa olmak üzere boykot ha-
disesine karýþan bütün ricâl ve ocak zâbi-
taný azledilmiþtir. Boykot hadisesinde ye-
niçeri aðasý olan Arapzâde Ahmed Aða,
“ordulu olmak hasebiyle vücudu istiskal
edilmiþ olarak” vazifeden alýndýðýnda III.
Selim askerî tayinleri silsileyi yürütmeyip
teknik tabiriyle “katar” dýþýna çýkarak yap-
mýþ, sefer esnasýnda Ýstanbul’da bulunan
Sekbanbaþý Mehmed Said Aða yeniçeri
aðalýðýna tayin edilmiþtir (24 Haziran 1792).
Baþlayan askerî reformlarda ve 1805’ten
sonra yeniçerilerin giderek artan hoþnut-
suzluklarýnda, savaþlardaki baþarýsýzlýklarý
ve nihayet boykot hadisesi devamlý yüzle-
rine vurulan bir ayýp olarak kullanýlmýþtýr.
Avrupa tarzýnda donatýlmýþ, eðitilmiþ ve
disiplin altýna alýnmýþ Nizâm-ý Cedîd ordu-
sunun kurulmasý baþlangýçtaki bu psiko-
lojik hava içinde sessizlikle karþýlanmýþtýr.
Yeni ordunun giderek güçlenmesi netice-
de eskisinin ortadan kaldýrýlmasý sonucu-
nu verecek bir geliþme olacaktý. Böylece
iki sistem arasýnda amansýz bir düþman-
lýk geliþmeye baþlamýþ, öyle ki ihtiyaç an-
larýnda bile bu iki kuvvetin bir arada kul-
lanýlmasý hiçbir zaman mümkün olmamýþ-
týr. Nizâm-ý Cedîd’in geniþ programý bü-
tün kurumlarýyla devletin her alanda ya-
pýlanmasýný öngörmekteydi: Timar siste-
minin yoklanmasý, mahlûllere el konulma-
sý, maaþ cüzdanlarý (esâme) satýþýnýn ya-
saklanmasý, her türlü yolsuzluðun önlen-
mesi, çaðdaþ askerî reformlar için yeni ge-
lir kaynaklarý temini, hulâsa baþta mülkî
idare bütün sistemin elden geçirilmesi...
Bütün bunlarýn yarattýðý geniþ hoþnutsuz-
luk baþlayan reform dönemini kýsa za-
manda ciddi meselelerle karþý karþýya ge-
tirmiþtir. Reformlarýn dar bir kadro tara-
fýndan yürütülmesi, yeni iktidar sahiple-
rinin eski alýþkanlýk ve kötü uygulamalar-
dan kendilerini alamamalarý, maaþ öde-
meleri baþta olmak üzere tamamen ihmal
edilen eski ocaklarla (Sunal, Nizâm-ý Ka-
dîm’den Nizâm-ý Cedîd’e, s. 510-511) im-
tiyazlý bir konumda bulunan yeni kurum-
lar arasýndaki mevcut bölünmeyi daha da
derinleþtirmiþtir.

Ýç isyanlar (özellikle Vidin’de Pazvandoð-
lu Osman, Hicaz’da Vehhâbîler), dýþarýda
patlayan savaþlar (Mýsýr’ýn Fransýzlar ta-
rafýndan iþgali [1798], Ýngiliz [1807-1809]
ve Rus [1806-1812] savaþlarý) ve reform-
lar için sarfedilmesi gerekenlerin dýþýnda
bunlar için yapýlan büyük harcamalarýn
bütçeye getirdiði aðýr yük siyasette yaþa-
nanlarýn yanýnda ekonomik durumda da
büyük sýkýntýlar yaratmýþtýr. Nihayet Þu-
bat 1807’de bir Ýngiliz filosunun Ýstanbul
önlerine kadar gelerek devleti tehdit et-
mesi, III. Selim’in 1805 ve 1806 yýllarýnda-
ki yeniçeri muhalefetiyle tamamen sarsý-
lan otoritesine ölümcül bir darbe vurmuþ-
tur. Vehhâbîler’in son bir iki yýldýr hacýla-
rýn hac farîzasýný ifasýný engellemeleri ise
saltanatýnýn sonunu hazýrlamýþtýr. Ordu-
nun Rus seferine çýkmak üzere Ýstanbul’-
dan ayrýlmasý (12 Nisan 1807) Kabakçý Mus-
tafa Ýsyaný diye bilinen (25-29 Mayýs) ayak-
lanmaya fýrsat vermýþtýr. III. Selim, uzun
yýllar büyük masraflarla ve pek çok düþ-
manlýk kazanarak hazýrladýðý orduyu ne sa-
vaþta ne de kendi hukukunu korumada
kullanabilmiþ, sonuçta reformlarýný inkâr
ve tahtýný terketmiþtir. 1807 ve 1808 sene-
leri içinde savaþ hali devam etmesine rað-
men iki büyük ayaklanma, iki padiþahýn
(III. Selim ve IV. Mustafa) katli ve üç deði-
þiklik (Selim, Mustafa ve II. Mahmud) ya-
þanmýþ, yeniçeriler, Sened-i Ýttifak belge-
sini de oluþturduðundan ötürü (29 Ekim
1808) düþmanlýk duyduklarý Alemdar Mus-
tafa Paþa’yý da üç ay içinde kanlý bir þekil-
de bertaraf etmiþlerdir (16 Kasým 1808).
Bu son isyanlar yeniçeri nüfuzunu XVII.
yüzyýlýn ortalarýndaki yeniçeri aðalarý sal-
tanatý dönemini hatýrlatan bir tarzda art-
týrmýþtýr. 1807 isyanýndan sonra ulemânýn
da katýlýmýyla düzenlenen “hüccet-i þer‘iy-
ye” ile (31 Mayýs 1807) isyancýlarýn, takip-
sizlik kararý alýnarak bir nevi dokunulmaz-
lýk zýrhýna büründürülmesi ve hiçbir za-
man sorumlu sayýlmayacaklarý teminatý-
nýn verilmesi (Beydilli, Türk Kültürü Ýnce-
lemeleri Dergisi, sy. 4 [2001], s. 33-48) ya-
kýn zamanlarýn darbecilerine âdeta örnek
teþkil etmiþtir. Bu geliþmeler çerçevesin-
de yeniçeriler veya bu isim altýnda birle-
þenlerin ortadan kaldýrýlmasýnýn II. Mah-
mud’un baþtan itibaren benimsediði siya-
setin ana hedefini teþkil etmesine þaþma-
mak lâzýmdýr.

Bu son isyanlara katýlanlarýn kimlik bilgi-
leri gayet kýsýtlý olmakla beraber genelde
ocaðýn orta kademeden subaylarýnýn ço-
ðunlukta bulunduðu tesbit edilebilmekte-
dir. Odabaþý, mütevelli, aþçý ustalar gibi
neferat ile yakýn temas içine giren bu ki-

telik Ýstanbul’dan çýkan ordu daha Edir-
ne’ye varmadan bunlarýn önemli bir kýs-
mý zaten firar etmekteydi. Rumeli âyan-
larýnýn bin bir niyazla gönderdikleri kuv-
vetlerin âhenksiz nizamý içinde teknik sa-
vaþýn gereðinin yerine getirilmesi zaten
beklenemezdi. Bu durumda 1787-1788’-
de baþlayan iki cepheli savaþta Avustur-
ya’nýn zafiyetinden kaynaklanan zaferler,
Rusya cephesindeki bazý baþarýlar istikrar
arzetmeyen tesadüfî geliþmeler olarak kal-
mýþtýr. III. Selim tahta çýktýðýnda (11 Re-
ceb 1203 / 7 Nisan 1789) savaþamayan,
eðitimsiz, disiplinden tamamen yoksun, ilk
bahanede meydaný düþmana terkeden,
toplarý býrakýp atlarýna binerek kaçarken
kendi ordugâhýný ve yolda önüne çýkan köy-
leri yaðmalayan, Ýstanbul’a vardýklarýnda
ise sahte kahramanlýk hikâyeleri uydurup
kabahati kumandanlara ve ricâle yükleyen
bir “yeniçeri ordusu” ile karþýlaþmýþtýr. As-
kerin periþan halini, yazdýðý hatt-ý hümâ-
yunlardan takip etmek mümkündür.

31 Ocak 1790’da yapýlan Prusya ittifa-
ký, ordunun durumunu yakýndan bilen ve
bir an önce barýþ yapýlmasýndan yana olan,
Þumnu kýþlaðýnda bulunan Sadrazam Ce-
zayirli Gazi Hasan Paþa’nýn arzu ettiði bir
husus olmamýþ ve ittifak askerin muha-
lefetine raðmen yapýlmýþtý (Beydilli, 1790
Osmanlý Prusya Ýttifaký, s. 57 vd.). Avus-
turya’nýn Prusya tarafýndan zorlanmasý
neticesinde gerçekleþtirilen Ziþtovi barýþý
(4 Aðustos 1791), düþman cephesini teke
düþürmekle beraber yaþanan aðýr hezi-
metler ve en son Maçin’deki büyük boz-
gun (9 Temmuz 1791) sebebiyle III. Se-
lim’in bütün emir ve beklentilerinin aksi-
ne Rusya ile de âcil bir barýþý kaçýnýlmaz
hale getirmiþti. Baþta yeniçeri aðasý ol-
mak üzere bütün ocak aðalarýnýn ve diðer
kumandanlarýn iþtirakiyle Maçin sahra-
sýnda yapýlan olaðan üstü toplantýda (11
Aðustos 1791) ”gâvurun nizamlý askerine
bizim nizamsýz askerimizle” mukaveme-
tin söz konusu edilemeyeceði ve içinde bu-
lunulan periþanlýk halinde “kýyamete ka-
dar zafer yüzü görülemeyeceði” açýkça di-
le getirilerek (Cevdet, Târih, V, 162-163) bu
þartlar dahilinde ordunun savaþamayaca-
ðýnýn padiþaha bildirilmesi Sadrazam Ko-
ca Yûsuf Paþa’dan talep edilmiþ ve bu hu-
susta bizzat Vâsýf Efendi’nin eliyle tanzim
edilen mahzar sûreti (Beydilli, Türk Kül-
türü Ýncelemeleri Dergisi, sy. 12 [2005], s.
221, 223) herkesin imzasýyla tasdik edil-
miþ ve Ýstanbul’a yollanmýþtýr (Mehmed
Emin Edib Efendi’nin Hayatý ve Tarihi, s.
242-247). Böylece Osmanlý tarihinde em-
sali görülmeyen bir “boykot” hadisesi ya-
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rak devam etmiþtir. Bu arada Selimiye Kýþ-
lasý’nýn yanýndaki matbaanýn da tahrip edil-
mesi (17 Kasým 1808), bunun mühendis-
hânedeki eðitim için ders kitaplarý basýl-
masý yanýnda yeni düzeni tanýtan eserle-
riyle de Nizâm-ý Cedîd’in etkin bir silâhý ve
kurumu olarak görüldüðüne iþaret etmek-
tedir. Bu hadise, 1730 yeniçeri isyanýndaki
yakýp yýkmalara raðmen Müteferrika Mat-
baasý’na dokunulmamasýnýn olumlu bir
davranýþ diye gösterilmesinin (DBÝst.A,
VII, 475) isabetli bir deðerlendirme olama-
yacaðýný da gözler önüne serer. Zira ye-
niçerilerin 1730 ayaklanmasýndaki bu dav-
ranýþlarý sözü edilen matbaanýn kendi dü-
zenlerine yönelik bir tehdit unsuru teþkil
etmemesinden, hatta daha büyük bir ih-
timalle varlýðýndan bile haberdar olmama-
larýndan kaynaklanmaktaydý. Asker ve ule-
mâ ittifakýnýn arzettiði büyük tehlikeleri
bizzat yaþayarak gören II. Mahmud’un al-
dýðý önlemler neticesinde 1826’daki son
isyanda ulemâ -biraz zorla da olsa- tama-
men padiþahýn yanýnda yer almak zorun-
da kalmýþtýr.

1791-1793 yýllarýnda derlenmiþ Kefâ-
let Defterleri’nde yer alan, Ýstanbul’daki
1110 iþ yeri ve dükkân sahibi için kullaný-
lan beþe, odabaþý, bölükbaþý ve çavuþ gibi
sýfatlardan hareketle dükkânlarýn % 40
kadarýnýn yeniçeri baðlantýlý olduðu, bun-
larýn yanlarýnda kendi cemaat ve ortala-
rýyla alâkalý kiþileri çalýþtýrdýklarý, diðer þe-
hirlerde de konumlarýndan istifade etmek
üzere yeniçerilerin ortak olarak tercih edil-
diðinin belirlenmesi son baðlamda mese-
leyi çözümleyecek bir önem taþýmaktadýr
(Baþaran, Osmanlý’da Asayiþ, s. 123-124).
Özellikle kahve tüccarlarýnýn yeniçerilerle
ortaklýðýnýn gösterildiði Kahire için yapý-
lan örneklemeler (Raymond, s. 87-89) bun-
larýn piyasadaki rollerine ýþýk tutar. Kýsa-
casý piyasaya “mafyavari” usullerle el atan,
devleti elini kolunu baðlayýp âdeta rehin
alan, uzun zamandýr askerlikle ilgisi kal-
madýðý halde yenisinin kurulmasýna da
izin vermeyen, savaþlarda iþe yaramayan,
iç ayaklanmalarý bastýramayan, isyan ve
darbeleriyle tanýnmýþ olarak her türlü ye-
nilenmenin önünü týkayan Yeniçeri Ocaðý,
Cevdet Paþa’nýn dediðinin aksine (Tezâ-
kir, IV, 219) devletin kalbinde “seretân ille-
ti” deðil, belki ameliyatla alýndýktan son-
ra vücudunun sýhhate kavuþtuðu omu-
zundaki ur idi. Zira ortadan kaldýrýlan sa-
dece askerî bir ocak deðildir. Ortadan kal-
dýrýlan, muadilleri olan Rusya’da Büyük
Petro’nun kökünü kazýdýðý (1698) Streltsi
askerlerine benzer þekilde imtiyazlarýný
büyük bir ihtirasla koruyan ve konumlarý-

ný zayýflatmaya yönelik bütün askerî re-
formlara þiddetle karþý çýkan (Ágoston, Os-
manlý’da Strateji ve Askerî Güç, s. 250),
uzun dönemler boyunca yaþanmýþ olum-
suzluklarýyla artýk meþruiyetini kaybetmiþ,
devlete musallat bir örgütün bizzat ken-
disidir. Çaðdaþ tarihçilerin merkezî ikti-
dar karþýsýnda ve halkýn yanýnda bir mu-
halefet odaðý, bir sivil toplum örgütü gibi
göstermek istedikleri Yeniçeri Ocaðý’nýn
ilgasýyla halkýn iktidar gücü karþýsýnda ko-
rumasýz kaldýðý tarzýndaki iddialarýn orta-
ya konulan bu tesbitler ýþýðýnda herhalde
bir deðeri yoktur ve böyle bir yaklaþým, ku-
ruluþundan 500 küsur yýl sonra devletin
evsafýna ve merkezî iktidarýna karþý yapýl-
mýþ en büyük haksýzlýktýr. Yeniçeri mese-
lesinin, “ehl-i ýrz ahalinin kendi kazanlarý-
ný evlerinin önlerine çýkarmasýyla çözüle-
ceðini” söyleyen II. Mahmud, Vak‘a-i Hay-
riyye diye anýlan hadisede bunun gerçek-
leþtiðini görmüþ ve bir önceki asrýn sonun-
dan beri kesintiye uðrayan Osmanlý ye-
nilenme ve yeniden yapýlanmasý önünde-
ki en büyük engeli nihayet ortadan kal-
dýrmaya muvaffak olmuþtur (bk. VAK‘A-i
HAYRÝYYE). II. Mahmud, sadece savunma
amaçlý deðil, ayný zamanda kýsmen mer-
kezî iktidarýn parçalanmasýndan kýsmen
de Avrupa devletlerinin askerî ve ekono-
mik müdahalelerinden kaynaklanan bü-
yük iç sorunlarla da uðraþacak modern
bir devlet oluþumu öngörmekteydi (Ri-
fa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Do-
ðasý, s. 120). Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlma-
sýnýn ardýndan bu amaç doðrultusunda
giriþilen köklü reformlarýn, XX. yüzyýlýn ilk
çeyreðine kadar uzanan o bütün felâketli
geliþmelere raðmen, devleti yaklaþýk 100
yýl daha ayakta tuttuðu unutulmamalýdýr.
Bu baðlamda II. Abdülhamid’in Meclis-i
Meb‘ûsan’ýn açýlýþ münasebetiyle irat et-

þilerin çeþitli yolsuzluklara karýþmalarý söz
konusu olup orta sandýklarýndan maddî
çýkar saðladýklarýna, esâme satýþlarýndan
istifade ettiklerine dair suçlamalarýn mu-
hataplarýdýr (Sunal, Nizâm-ý Kadîm’den
Nizâm-ý Cedîd’e, s. 520). III. Selim’in Fran-
sa ile yakýnlaþmasýndan dolayý çýkan bir sa-
vaþýn içinde ve ordu henüz sefere çýkmýþ-
ken patlak vermesinden ötürü hüküm-
dar ve siyaset deðiþikliðinden en çok fay-
dalanmalarý söz konusu olan ve muhale-
feti el altýndan tahrik edip destekledikleri
bilinen Ýngiliz ve Rus parmaðýnýn da he-
saba katýlmasý gereken 1807 isyaný, Ka-
bakçý Mustafa ismiyle anýlsa da esas kad-
ro orta rütbeli subaylardan meydana gel-
mekteydi. Yeniçeri ordusu cephede bulun-
duðundan Ýstanbul’da kalan ortalarýn mü-
tevelli ve odabaþýlarý isyan boyunca halký
kendilerine katýlmaya davet etmiþ ve is-
yaný yönetmiþlerdir. 1807’de olduðu gibi
1808 isyanýnda da ayný kadrolarýn iþ ba-
þýnda bulunduðu, 1826’daki son ayaklan-
mada ise bu türde pek az subayýn kaldýðý,
zira aradan geçen zaman içinde II. Mah-
mud’un önceki isyanlara karýþanlarýn ço-
ðunu ortadan kaldýrdýðý tesbit edilmiþtir
(a.g.e., s. 520 vd.). Orta sandýklarýndan kü-
çük esnafa, dara düþen halka faizle borç
verilmesinin belirli bir taraftarlýk hali ya-
rattýðý, geniþ amele istihdam eden taþý-
macýlýk ve inþaat sektörünün de büyük öl-
çüde yeniçeriler tarafýndan denetim altýn-
da tutulduðu ayrýca vurgulanmaktadýr.
Hamal, kayýkçý, inþaat amelesi kethüdâ-
larý genelde kendi ortalarýndan kethüdâ
seçmekteydiler. Kabakçý Ýsyaný’nda esna-
fýn kepenk indirmeye ve isyana katýlma-
ya çaðrýlmasý bu baðlantý sebebiyle daha
da etkili olmuþtur. III. Selim reformlarýnýn
maðduru kabul edilmeleriyle ulemâyý ken-
di yanlarýna çekmeleri önem arzeden bir
husustu ve bu, baþlarda katýlmak iste-
mez görüntüsüyle zevahiri kurtarmaya ça-
lýþan Þeyhülislâm Atâullah Mehmed Efen-
di dahil baþarýyla saðlanmýþtý. Ancak 1807
ayaklanmasý yüksek ulemânýn topyekün
destek verdiði son isyan olmuþtur. Yeni-
çerilerin Nizâm-ý Cedîd þeyhülislâmý diye
dillerine doladýklarý Sâlihzâde Ahmed Esad
Efendi, isyanýn ardýndan azledilme baha-
sýna 14 Kasým 1808’de baþlayan büyük is-
yana katýlmaya yanaþmamýþ, buna rað-
men Anadolu ve Rumeli kazaskerleri des-
tek vermiþtir. 1808 Kasým ayaklanmasý,
1807 Mayýs isyanýnda el sürülmeyen Ni-
zâm-ý Cedîd’le ilgili bütün kýþlalarýn ve di-
ðer binalarýn yakýlýp yýkýlmasýyla ve nihaye-
tinde saraya da saldýrýlmasý sebebiyle ka-
festeki IV. Mustafa’nýn idamýna yol aça-
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tiði nutkunda (19 Mart 1877) dile getirdik-
leri bu durumu âdeta teyit etmektedir:
“... Nihayet büyük pederim Sultan Mah-
mud Hân-ý merhûm devletimizin birkaç
asýrdan beri uðradýðý inhitat ve tedennî-
nin baþlýca illet-i gaiyyesi olan nizamsýzlýk
ve ondan neþet eden yeniçeri gailesini or-
tadan kaldýrýp cism-i devlet ve milleti rah-
nedâr eylemiþ olan fesad ve ihtilâl diken-
lerini ayýklamýþ ve Avrupa medeniyyet-i
hâzýrasýnýn en evvel mülkümüze idhâli için
bir kapý açmýþ idi” (II. Abdülhamid’in Ýlk
Mabeyn Ferîki Eðinli Said Paþa’nýn Hâtý-
ratý, s. 133).

Hulâsa, Osmanlý Devleti’nin kuruluþ ve
yükselme dönemi aþamalarýndaki savaþ-
larda kazanýlan baþarýlarýn zaman içinde
artan bir abartýyla kendilerine mal edildi-
ði yeniçeriler, devletin ve dolayýsýyla aske-
rî kurumlarýn yeniden yapýlandýrýlmasýný
gerektiren daha sonraki devirlerde bu ye-
nilenmenin karþýsýnda duran bir engel ha-
linde ortaya çýkmýþ, çeþitli isyanlarýn, pa-
diþahlarý tahta çýkarma ve tahttan indir-
melerin fâili olarak tarih sahnesinde za-
manla artan bir olumsuzluk içinde yer al-
maya baþlamýþ, böylece geçen uzun bir
dönemden sonra geciken reformlarýn, çe-
þitli yenilgilerin ve kaybedilen topraklarýn
sorumlusu sýfatýyla kanlý bir devlet müda-
halesi neticesinde tarihten silinmiþtir (14
Haziran 1826). Yeniçeriliðin devlet örgü-
sünün bütün hücrelerine nüfuz ederek
“asabiyyet-i milliye” ile özdeþleþtiði savý-
nýn (Cevdet, Tezâkir, IV, 219) ve bu þekil-
de bir efsane hâlesine büründürülmüþ ol-
masýnýn bilimsel anlamda geçerliliði sor-
gulanmaya muhtaçtýr.
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bèri, Relazioni degli ambasciatori veneti al Se-
nato, seri IIIa, cilt I içinde), Firenze 1840, s. 369-
436; Hammer, GOR, I, 727; Cevdet, Târih, V-XII,
tür.yer.; a.mlf., Tezâkir, IV, 218-219; II. Abdül-
hamid’in Ýlk Mabeyn Ferîki Eðinli Said Paþa’-
nýn Hâtýratý, I-II (1876-1880) (haz. Davut Erkan),
Ýstanbul 2011, s. 133; G. Noradounghian, Recueil
d’actes internationaux de l’empire Ottoman,
Paris 1897, I, 329; J. Krauter, Franz Freiherr von
Ottenfels: Beiträge zur Politik Metternichs im

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



463

eden damadý Tâcir Mehmed Efendi yeni
hücreler inþa ettirmiþtir. Evliya Çelebi, XVII.
yüzyýlýn ortalarýnda Yenikapý Mevlevîhâne-
si’nde yetmiþ kadar derviþ hücresinin bu-
lunduðunu, yetmiþ seksen kadar dükkânýn
da bu tesise vakfedildiðini bildirir.

Zaman içinde padiþahlardan, hânedan
mensuplarýndan ve devlet ricâlinden bir-
çok kimsenin mevlevîhânenin vakýflarýný
geniþlettiði, yapýlarý tamir ettirdiði ve yeni
birimler eklediði tesbit edilmektedir. Bun-
larýn arasýnda Sadrazam Hekimoðlu Ali Pa-
þa’nýn 1144’te (1731-32) semâhâneyi ge-
niþleterek tamir ettirmesi, Sadrazam Ab-
dullah Nâilî Paþa’nýn 1168’de (1755) dede-
gân hücrelerini yeniden yaptýrmasý, Sad-
razam Safranbolulu Ýzzet Mehmed Paþa’-
nýn bazý Mevlevî büyüklerinin türbelerini
onartmasý, Þeyhülislâm Mekkî Efendi’nin
1199’da (1785) þadýrvaný yenilemesi, III.
Selim’in annesi Mihriþah Vâlide Sultan’ýn
fodla ve erzak tahsis etmesi, II. Mahmud’un
semâhâne-türbe binasýný 1232’de (1817)
ve 1253’te (1837) yeniden inþa ettirmesi,
Sultan Abdülmecid’in 1845’te çevre duvar-
larýný yaptýrmasý ve müþtemilâtý tamir et-
tirmesi, Maliye Nâzýrý Abdurrahman Nâ-
fiz Paþa’nýn 1851’de kendi türbesiyle ona
bitiþik bir kütüphane, ayrýca cümle kapý-
sýnýn yanlarýna sebil ve muvakkithâne in-
þa ettirmesi ve dergâhýn giderleri için Ma-
liye Nezâreti’nce iþletilmek üzere para vak-
fetmesi, Mehmed Ârif Paþa’nýn hanýmýnýn
mutfaðý yenilemesi, II. Mahmud’un kýzý
Âdile Sultan’ýn eþi Kaptanýderyâ Mehmed
Ali Paþa’nýn sarnýç yaptýrmasý, Sadrazam
Yûsuf Kâmil Paþa’nýn Kalender Çeþmesi’n-
den mevlevîhâneye kadar olan yola kaldý-

rým döþetmesi, Hidiv Ýsmâil Paþa’nýn ha-
rem ve selâmlýk bölümleriyle dedegân hüc-
relerini tekrar inþa ettirmesi ve V. Meh-
med Reþad’ýn mescidle dedegân hücrele-
rini içeren selâmlýk kanadýný yeniden yap-
týrmasý zikredilebilir.

Mevlevîhânenin ilk postniþini bâninin in-
tisap ettiði Kemal Ahmed Dede’dir (ö. 1010/
1601). Onu Doðanî Ahmed Dede (ö. 1040/
1630), Sabûhî Ahmed Dede, Câmî Ahmed
Dede, Karî Ahmed Dede, Nâci Ahmed De-
de, Pendârî Ahmed Dede, Seyyid Nesîb Yû-
suf Dede, Peçevî Ahmed Dede, Mesnevî-
han Ahmed Dede, Sâfî Mûsâ Dede, Köçek
Ahmed Dede, Seyyid Ebûbekir Dede (ö.
1775) izlemiþ, 1775’ten tekkelerin kapa-
týldýðý tarihe kadar (1925) Ebûbekir De-
de’nin neslinden gelen Ali Nutkî Dede, Ab-
dülbâki Nâsýr Dede, Receb Hüseyin Hüsnü
Dede, Abdürrahim Künhî Dede, Osman
Selâhaddin Dede, Mehmed Celâleddin De-
de ve Abdülbaki (Baykara) Dede (ö. 1935)
meþihat görevini üstlenmiþtir (Zâkir Þük-
rü, s. 29-30). Mevlevîliðin Ýstanbul’daki en
önemli irþad ve kültür merkezlerinden olan
Yenikapý Mevlevîhânesi’nden birçok ede-
biyat, mûsiki ve hat ustasý feyiz almýþtýr.
Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi, Þeyh Ga-
lib, Hamâmîzâde Ýsmâil Dede Efendi bun-
lar arasýnda en tanýnmýþ simalardýr.

Yenikapý Mevlevîhânesi’nin faal olduðu
yüzyýllarda sur içinden Yenikapý Mevlevîhâ-
nesi’ne, Yenikapý’dan çýkýlýp içleri zaman-
la bostana dönüþmüþ olan hendekler ge-
çildikten sonra doðu-batý doðrultusun-
da mezarlýklar arasýnda uzanan ve bugün
Mevlevîhâne caddesi adýný alan yola giri-
lerek ulaþýlýrdý. Günümüzde Topkapý’dan
Yedikule’ye kara surlarý boyunca uzanan
yolda (10. Yýl caddesi) ilerleyip Mevlânâka-
pý’nýn tam karþýsýna gelindiðinde saða dö-
nülerek Mevlevîhâne caddesine girilir. Bi-
raz ilerleyince saðda mevlevîhânenin aþçý
dedelerinden Sahih Ahmed Dede’nin Hâ-
let Efendi tarafýndan yaptýrýlan ampir üs-
lûbundaki açýk türbesiyle karþýlaþýlýr. Yeni-
kapý Mevlevîhânesi’nden uzakta kalan bir
parçasý olan bu türbenin ardýndan saðda
baþlý baþýna bir mahalle teþkil eden ve Ye-
nikapý Mevlevîhânesi’yle iyi komþuluk iliþ-
kilerinden öte birtakým ritüel baðlar da
kurmuþ olan Merkez Efendi Külliyesi’ne
giden cadde (Merkez Efendi caddesi) ayrýlýr.
Bu sapaktan sonra batýya (ileriye) doðru
birkaç yüz adým atýldýðýnda solda (güney-
de) önce mevlevîhânenin “hâmûþân” diye
adlandýrýlan, tekke arsasýndan Mevlevî Tek-
kesi sokaðý ile ayrýlmýþ büyük hazîresi gö-
rülür. Mevlevîhânenin binalarý doðuda adý
geçen sokakla, kuzeyde Mevlevîhâne cad-

– —
YENÝKAPI MEVLEVÎHÂNESÝ

Ýstanbul’da Mevlânâkapý dýþýnda
XVI. yüzyýlýn sonunda kurulan

ve Mevlevî kültürünün geliþiminde
önemli yeri olan mevlevîhâne.

˜ ™

Ýstanbul ili Zeytinburnu ilçesi sýnýrlarý
içinde olup adýný verdiði Mevlânâkapý dý-
þýnda 1006’da (1597) yeniçeri kâtibi Mal-
koç Mehmed Efendi tarafýndan kendisi-
ne ait bir bahçe içinde tesis edilmiþtir. Ýs-
tanbul kara surlarýný dýþarýdan çevreleyen,
büyük kýsmý mezarlýklarla kaplý kuþakta
yer alýr. Bizans döneminde Rhesium diye
bilinen, Osmanlý döneminde Yenikapý ya
da Bâb-ý Cedîd adlarýný alan kapý, sur içi is-
kânýný söz konusu tesise baðlayan yolun
üzerinde bulunduðu için Bâb-ý Mevlevîhâ-
ne, Mevlevîhâne Kapýsý ya da ayný adý ta-
þýyan diðer sur kapýlarýndan ayýrt edilme-
si için Mevlevîhâne Yenikapýsý olarak anýl-
maya baþlanmýþ, son dönemde Mevlânâ-
kapý’ya dönüþmüþtür. Mevlevîhâne de adý-
ný bu kapýdan alarak Yenikapý Mevlevîhâ-
nesi ya da Mevlevîhâne der Bâb-ý Cedîd
adýyla kaynaklara geçmiþtir. Baþlangýçta
semâhâne, mescid ve on sekiz dedegân
hücresinden ibaret mütevazi bir zâviye
þeklinde faaliyete geçen mevlevîhâne za-
man içinde geliþerek tam teþekküllü bir
kuruluþ haline gelmiþtir. Mevlevîhâneye
XVII. yüzyýl baþlarýnda yine bânisi tarafýn-
dan meydân-ý þerif ile matbah-ý þerif, ikin-
ci postniþin Doðanî Ahmed Dede’nin me-
þihatý sýrasýnda da þeyhlerin ikameti için
bir köþk eklenmiþtir. Doðanî Ahmed De-
de’nin meþihatýnda mevlevîhâneye yardým

YENÝKAPI MEVLEVÎHÂNESÝ

Yenikapý Mevlevîhânesi’nin kuþ bakýþý görünüþü
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YENÝKAPI MEVLEVÎHÂNESÝ

Arsanýn kuzeydoðu köþesindeki pahlý yü-
zeyde kesme küfeki taþý örgülü, içbükey
kavisli, dýþ köþeleri sütunçelerle yumuþa-
týlmýþ iki duvar parçasý hünkâr giriþini ku-
caklar ve iki yandan pilastýrlarla, üstte ki-
tâbe levhasý ile kuþatýlmýþ hünkâr giriþi
mermerden sövelerle çerçevelenmiþtir. Ki-
tâbe levhasýnýn ortasýnda beyzî bir çelenk-
le kuþatýlmýþ olan II. Mahmud’un tuðrasý
yer alýr. Bunun yanlarýna iki simetrik par-
ça halinde yerleþtirilen ta‘lik hatlý kitâbe
mevlevîhânenin adý geçen sultan tarafýn-
dan 1837’de ikinci defa inþa ettirildiðini
belgeler. Manzum metin Ahmed Sâdýk Zî-
ver Paþa’ya aittir.

Abdurrahman Nâfiz Paþa’nýn yaptýrdý-
ðý kütüphane 10 × 7 m. boyutlarýnda dik-
dörtgen bir alana yayýlmýþtýr. Moloz taþla
örülen ve tuðla hatýllarla donatýlan duvar-
lar Mevlevîhâne caddesine bakan kuzey
cephesinde mermerle, diðer cephelerde
ve içeride sýva ile, örtüyü meydana geti-
ren tonozlarda tuðla ile örülerek içeriden
sýva, dýþarýdan kurþunla kaplanmýþtýr. Kes-
me taþtan söveler ve sepet kulpu bir ke-
merle çerçevelenmiþ olan giriþin üstün-
deki levhada Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî
adý ve kütüphanenin inþa tarihi (1267/1851)
yazýlýdýr. Hünkâr giriþi yönüne bakan doðu
cephesiyle türbeye komþu olan batý cep-
hesi saðýrdýr. Bütünüyle beyaz mermer
döþeli kuzey cephesi, iki uçta ve içeride bi-
rimleri ayýran duvarýn hizasýnda yer alan
üç adet pilastýrla iki parçaya ayrýlmýþ, böy-
lece iç taksimat cepheye yansýtýlmýþtýr.
Ýçerideki mekânlara tekabül eden iki cep-
he parçasýnda birer pencere vardýr. Sað-
daki pencerenin üstüne, alttan ikinci ve
üçüncü silmelerin arasýna bâninin adýný ve
inþa tarihini veren kitâbe yerleþtirilmiþ,
Zîver Paþa’ya ait manzume Mehmed Ri-
fat’ýn ta‘lik hattýyla yazýlmýþtýr. Abdurrah-
man Nâfiz Paþa’nýn türbesi kütüphanenin
batý cephesine bitiþiktir. Kütüphanedeki to-

nozlu odalarla ayný derinlikte, kare planlý
(5 × 5 m.) bir tabana oturan yapý ampir
üslûbunu yansýtan açýk türbeler grubuna
girer.

Farklý tarihlerde inþa edilmelerine rað-
men cümle kapýsý ile (1816-1817) bunu
yanlardan kuþatan muvakkithâne-sebil iki-
lisi (1850-1851) konumlarý, oranlarý ve üs-
lûplarý ile (ampir) uyumlu bir bütün teþ-
kil eder. Ortada yer alan cümle kapýsý yan-
larda beyaz mermerden profilli sövelerle,
üstte ayný malzemeden yapýlmýþ sepet
kulpu biçiminde bir kemerle çerçevelen-
miþtir. Sövelerin iç yüzeyinde kemerin üzen-
gi hizasýnda altý püsküllü beyzî kabartma-
lar klasik Osmanlý mimarisindeki mukar-
naslý takozlarýn devamý niteliðindedir. Ke-
merin yüzeyi de alt uçlarý küçük lâlelerle
sonuçlanan silmelerle çerçevelenmiþtir. Ke-
merin üzerinde mevlevîhânenin II. Mah-
mud tarafýndan 1232’de (1817) yeniden in-
þa ettirildiðini belgeleyen ta‘lik hatlý man-
zum bir kitâbe görülür; metni Keçecizâde
Ýzzet Molla’ya aittir.

Muvakkithâne ile sebil cümle kapýsýnýn
yanlarýna simetrik bir konumda yerleþti-
rilmiþtir. Kapýnýn solunda (doðusunda) bu-
lunan muvakkithâne halen ayaktadýr. Sa-
ðýnda yer alan sebil tamamen ortadan
kalkmýþtýr. Her iki yapý da kenarlarý dýþa-
rýdan 2’þer m. uzunluðunda sekizgen plan-
lý bir mekâna sahiptir. Sebilin arkasýnda
dikdörtgen planlý (4 × 2 m.) su haznesi
mevcuttur. Ýki sýra tuðla hatýllý, moloz taþ
örgülü almaþýk duvarlar caddeye (kuzeye)
bakan yüzlerinde beyaz mermerle, diðer
yüzlerinde sýva ile kaplýdýr. Sekizgen me-
kânlarý tuðladan örülmüþ ufak kubbeler
örter. Muvakkithânenin penceresi üzerin-
de iki silme arasýnda bâninin adýný ve in-
þa tarihini veren kitâbe görülür. Kazasker
Mustafa Ýzzet Efendi’nin ta‘lik hattýyla ya-
zýlmýþ olan metin bizzat Abdurrahman Nâ-
fiz Paþa’ya aittir.

desiyle, diðer yönlerde ise komþu parsel-
lerle çevrili arsa üzerinde yer almaktadýr.
Arsanýn pahlý olan kuzeydoðu köþesinde
cadde ile sokaðýn kavþaðýnda semâhâne-
türbe binasýna baðlý hünkâr mahfiline ge-
çit veren hünkâr giriþi yükselir. Hünkâr gi-
riþinden güneye doðru Mevlevî Tekkesi so-
kaðý boyunca saðýr avlu duvarý devam eder.
Ayný giriþten batýya doðru cadde üzerin-
de sýrasýyla Abdurrahman Nâfiz Paþa Kü-
tüphanesi ve Türbesi, hazîrenin ufak bö-
lümünü sýnýrlayan parmaklýk, muvakkit-
hâne, cümle kapýsý, sebil, pencereli kýsa
bir duvar ve selâmlýk-mescid-dedegân hüc-
releri grubunu barýndýran yapýnýn kitlesi
bulunur. Yenikapý Mevlevîhânesi’nin adý
geçen kütüphane, türbe, muvakkithâne
ve sebil dýþýnda kalan bölümleri farklý ta-
rihlerde farklý malzeme ve üslûplarla in-
þa edilmekle beraber birbirleriyle irtibat-
landýrýlan üç kanat içinde toplanmýþtýr. II.
Mahmud dönemindeki inþa faaliyetleri so-
nucunda þekillenen ahþap semâhâne-tür-
be binasý, buna baðýmlý hünkâr mahfili,
sarnýç odasý ve türbedar odasý gibi ikinci
derecede mekânlar arsanýn doðu kesimi-
ne yerleþtirilmiþtir. Güneydoðu (kýble), ku-
zeydoðu ve kuzeybatý yönlerinde serbest
olan bu kitle güneybatý cephesinde doðu-
batý doðrultusunda uzanan, 1865 tarihli
ahþap harem dairesine bitiþmektedir. Ara-
da kalan üçgen planlý alaný söz konusu ka-
natlar arasýnda baðlantýyý saðlayan þer-
bethâne bölümü iþgal eder.

Kuzey yönünde arsanýn hemen yarýsýný
kaplayan ve selâmlýk mekânlarýný, mesci-
di, dedegân hücrelerini, mutfaðý (matbah-ý
þerif), taamhâneyi (somathâne) ve diðer
müþtemilâtý barýndýran 1913 tarihli kâgir
kanat Mevlevîhâne caddesi boyunca uza-
nýr. Bu kesim kuzey yönünde harem mut-
faðýný, kileri, hamamý, fýrýný ve su hazne-
sini içine alan bir kanat aracýlýðýyla hare-
me bitiþir. Böylece tekkenin fonksiyon þe-
masýna uygun biçimde birbirine baðlana-
rak düzgün olmayan bir kitle teþkil eden
bölümlerin ortasýnda kalan, 1913’ten ön-
ce þadýrvan avlusu niteliðindeki avlu yer
alýr. Ayný þekilde düzgün olmayan bir plan
arzeden bu avlunun Abdurrahman Nâfiz
Paþa Kütüphanesi ve Türbesi, semâhâne-
türbe kanadý, çevre duvarý ve muvakkit-
hâne arasýnda kalan bir bölümü hazîre
þeklinde deðerlendirilmiþtir. Ayrýca arsa-
nýn güneydoðu kesimini merkezdeki avlu-
dan tamamen soyutlanan harem bahçe-
si iþgal etmektedir. Selâmlýk kitlesinin ar-
kasýnda da arsanýn güneybatý köþesini teþ-
kil eden, tekkede yaþayan dedegânýn kul-
lanýmýna mahsus diðer bir bahçe bulunur.

Yenikapý

Mevlevîhânesi’nin

semâhânesiyle

arka plandaki

türbe kýsmý
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ne yerleþtirilmiþtir. Dýþarýdan bakýldýðýnda,
mutrýp maksûresine çýkan merdivenleri
barýndýran iki kulenin eyvana komþu iç kö-
þelerinde iki kat boyunca yükselen pilas-
týrlar ve bunlarý birleþtiren lento görünü-
münde silmelerle bir çerçeve meydana
getirilmiþtir. Bu çerçevenin içinde mevle-
vîhânenin II. Mahmud tarafýndan 1817’-
de yeniden inþa ettirilmesi sýrasýnda kon-
muþ olan ta‘lik hatlý manzum kitâbe bu-
lunmaktadýr. Ayrýca profilli çýtalarla çer-
çevelenen ve metni Keçecizâde Ýzzet Mol-
la’ya ait olan bu kitâbenin üstüne, mevle-
vîhânenin 1865’te Hidiv Ýsmâil Paþa tara-
fýndan yenilenmesi üzerine Mevlânâ Celâ-
leddin Rûmî’nin adýný içeren bir alýnlýk yer-
leþtirilmiþtir. Eyvanýn arkasýnda yer alan,
beyaz mermerden yontulmuþ sepet kul-
pu biçimindeki kemerli giriþ ayný tarihli
cümle kapýsýnýn eþidir. Kuzey duvarýnda gi-
riþin yanlarýnda merdiven kulelerine açý-
lan birer kapý ile üçer pencere sýralanýr.
Pencerelerden en doðuda yer alaný tür-
beyi sýnýrlayan demir parmaklýklarýn de-
vamý ile seyirci maksûresinden ayrýlmýþ,
türbenin devamý niteliðinde olan kesime
açýlan niyaz penceresidir. Diðer pencere-
lerle ayný boyutlarda ve içeriden ayný gö-
rünüme sahip niyaz penceresi dýþarýdan
farklý niteliðini vurgulayan birtakým öðe-
lerle donatýlmýþtýr. Açýklýk profili kalýn çý-
talarla iç içe iki dikdörtgen çerçeve ile ku-
þatýlmýþ, çerçeveler arasýnda kalan kuþak
Konya’daki Mevlânâ Türbesi’ne ait fîrûze
renkli çinilerle kaplanmýþtýr. Ahþap duvar
yüzeyine kabaralý çivilerle tesbit edilen bu
çinilerin, II. Mahmud’un mevlevîhâneyi ye-
niden yaptýrdýðý 1817’de Mevlânâ Türbe-
si’nde gerçekleþtirilen çini onarýmýnda sö-
külen eski parçalar olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Niyaz penceresinin üstünde, uçlarý bi-
rer yaldýzla süslü yuvarlak kemerciklerle
sonuçlanan enine dikdörtgen bir ahþap
kartuþta sülüsle yazýlmýþ, kabir ziyaretiy-
le ilgili bir hadis yer almaktadýr. Bunun da

üstüne demir iskeletli, camekânlý bir sun-
durma oturtulmuþtur.

Semâhânenin batý duvarýnda dört adet
pencere ile þerbethâneye açýlan yarým
daire planlý basamaklarla çýkýlan servis ka-
pýsý güney duvarýnýn ortasýnda mihrap,
yanlarda dörder pencere sýralanýr. Yarým
daire planlý, dýþa taþkýn mihrap niþi akan-
tus yapraklarý ve yumurta frizi ile süslü
baþlýklarla sonuçlanan pilastýrlar tarafýn-
dan kuþatýlmýþ, üstte lento görünümünde
iki yatay silme arasýna mihrap âyeti lev-
hasý yerleþtirilmiþtir. Doðu yönündeki beþ
sütun açýklýðýndan türbeye bakan dördü
baðdâdî sýva ile oluþturulmuþ yalancý ke-
merlerle taçlandýrýlmýþtýr. Kemerlerin ara-
sýnda, barok dönemin sütun kaidelerini
taklit eden ahþap yastýklardan sonra du-
vara gömülü pilastýr görünümünde sütun-
lar kubbe eteðine kadar devam eder. Tür-
benin kuzey yönündeki sütun açýklýðý tür-
benin devamý niteliðinde olan, niyaz pen-
ceresinin bulunduðu kesime açýlmaktadýr.
Türbenin güneyinde maksûreden türbe-
ye ve hünkâr giriþ holüne açýlan iki kapý
sýralanýr. Semâhânenin kýsmî üst katý, tür-
benin bulunduðu doðu yönü ve mihrap
önü bölümünün üstü dýþýnda iki kat yük-
sekliðindeki semâ mekânýný kuþatan mah-
fillerden oluþur. Kuzey cephesinde giriþ ek-
senine göre simetrik yerleþtirilen merdi-
venlerle mutrýp maksûresine çýkýlýr. Söz ko-
nusu maksûre semâhâneye açýlan güney
yönünde dikdörtgen bir çýkma ile geniþle-
tilmiþ, zemin kattakilerin eþi olan ahþap
korkuluklarla sýnýrlandýrýlmýþ, yanlarda ah-
þap perde duvarlarý ile kuþatýlmýþtýr. Mut-
rýp maksûresinin doðu yönünde semâhâ-
nenin kuzeydoðu köþesinde, bir duvarla
mutrýp maksûresinden ayrýlan ve üç pen-
cere ile dýþa açýlan “L” planlý bir mahfil bö-
lümü yer alýr. Mutrýp maksûresinin batý
yönüne, kadýnlar mahfiliyle arasýna erkek
ve kadýn gruplarýný ayýrýcý karakterde mâ-
beyin odasý niteliðinde kare planlý, iki pen-

Semâhâne-türbe ile bunlara baðlý tâli
birimleri barýndýran kanat en geniþ yerin-
de 33 × 24 m. boyutlarýndadýr. Moloz taþ
örgülü temeller üzerine ahþap karkaslý du-
varlarla inþa edilmiþ, duvarlar içeriden bað-
dâdî sýva, dýþarýdan ahþap kaplama ile do-
natýlmýþtýr. Mermerden olan semâhâne
giriþi dýþýnda bütün kapý ve pencereler
dikdörtgen açýklýklara sahiptir. Semâhâ-
ne 21 × 17 m. boyutlarýnda dikdörtgen bir
alaný kaplar. Kuzey ve güney cepheleriyle
batý cephesinin bir kesimi dýþa açýlýr. Do-
ðu yönünde türbeye bitiþiktir. Batý cep-
hesinin bir kesimine haremle irtibatlý þer-
bethâne bitiþmektedir. Esas semâ alaný
14 × 14 metrelik bir karenin içine teðet
olarak yerleþtirilmiþ 14 m. çaplý bir daire
ile sýnýrlýdýr. Kare planlý alan güney (kýb-
le), batý ve kuzeyde zeminleri yükseltil-
miþ maksûrelerle, doðu yönünde de tür-
be ile kuþatýlmýþtýr. Maksûreler ve türbe
ile semâ alanýnýn sýnýrýnda güneydoðu kö-
þesindeki duvara bitiþik on dokuz adet
ahþap sütun sýralanmaktadýr. Kare kesit-
li olan bu sütunlardan dördü köþelerde,
dördü doðu, kuzey ve batý kenarlarýnda,
üçü de güney kenarýndadýr. Aralarýndaki
açýklýk 2,5 metredir. Mihrap önü bölümün-
de 5 metrelik bir açýklýk býrakabilmek için
güney kenarýnda sütun adedi dörtten üçe
indirilmiþtir. Taþýyýcýlardan birinin duvarla
kaynaþarak sütun görünümünü kaybet-
mesi sonucunda geriye “nezr-i Mevlânâ”-
ya tekabül eden on sekiz adet sütun kal-
mýþtýr. Sütunlarýn arasý maksûrelerde am-
pir üslûbunda torna iþi ahþap korkuluk-
larla, türbenin önünde ayný üslûpta de-
mirden parmaklýklarla kapatýlmýþ, kare-
nin içindeki daire de eklektik üslûpta dö-
kümden parmaklýklarla belirlenmiþtir. Se-
mâhâne giriþinin önünde maksûreler ke-
sintiye uðramakta ve bu kesintiye tekabül
eden sütun açýklýðý gerektiðinde kapý gi-
bi açýlabilen ahþap korkuluklar barýndýr-
maktadýr. Köþelerde kare ile daire arasýn-
da kalan üçgen planlý alanlardan güney-
batýdakinde mesnevîhan, güneydoðuda-
kinde mevlidhan kürsülerinin bulunduðu
bilinmektedir. Son derece sade bir görü-
nümü olan bu ahþap kürsüler 1940’tan ön-
ce ortadan kalkmýþtýr.

Semâ alanýnýn tam ortasýnda ahþap ze-
min döþemesi üzerinde boyanarak mey-
dana getirilen iç içe dört daire ile bunlarý
kuþatan sekiz kollu bir yýldýzdan oluþan,
benzerine baþka hiçbir mevlevîhânede rast-
lanmayan ilginç bir motif göze çarpar. Ku-
zey duvarýnda yer alan semâhâne giriþi
cepheden dýþa taþan iki merdiven kulesi
arasýndaki düz tavanlý ufak bir eyvanýn içi-
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odasýnýn türbeye (güney) ve avluya (ku-
zey) açýlan birer kapýsý ile ikiþer pencere-
si vardýr. Dýþarýya açýlan kapýdan önce kü-
çük bir taþlýða (2 × 1,5 m.) girilir, buradan
iki basamakla esas zemine çýkýlýr. Giriþ taþ-
lýðýnýn saðýnda beyaz mermerden bilezik
göze çarpar. Sarnýç odasýnýn avluya ba-
kan kuzey cephesine muhtemelen Sultan
Mehmed Reþad dönemindeki onarýmda
yarým altýgen planlý, pencereli bir çýkma
eklenmiþ, giriþle yanýndaki pencere bu çýk-
ma içine alýnmýþtýr. Sarnýç odasýnýn doðu-
sunda türbenin kuzeyinde dikdörtgen plan-
lý (5,5 × 4,5 m.) türbedar odasý yer almak-
tadýr. Semâhâne ile harem kanadý arasýn-
da bulunan üçgen planlý þerbethânenin av-
luya açýlan kuzey cephesinde ortada bir
kapý, yanlarda ikiþer pencere sýralanýr. Ze-
min katta semâhâneye açýlan servis kapý-
sý, ayrýca hareme açýlan servis penceresi
mevcuttur. Þerbethânenin beþi kuzeye, bi-
ri güneye bakan altý pencerenin aydýnlat-
týðý üst katý hareme ve kadýnlar mahfiline
açýlan kapýlarý ile harem-semâhâne bað-
lantýsýný saðlar. Yenikapý Mevlevîhânesi’-
nin 1817’den önceki mimarisi gibi süsle-
mesi hakkýnda da yeterli bilgi yoktur. Ev-
liya Çelebi, mevlevîhânenin duvarlarýnda
Asârî adýnda bir hattat-ressam tarafýn-
dan meydana getirilmiþ âyet levhalarý, ay-
rýca kükreyen bir aslan resmi bulunduðu-
nu söyler.

II. Mahmud dönemine ait semâhâne-
türbe kanadýnýn cephelerinde, esas giri-
þin üstündeki oymalý alýnlýk ve niyaz pen-
ceresini kuþatan Mevlânâ Türbesi (Kubbe-i
Hadrâ) çinileri dýþýnda hiçbir süsleme gö-
rülmez. Yalýnlýðýnýn yaný sýra aðýr baþlý nis-
betleri ve deðiþken perspektifler sunan ha-
reketli kitlesiyle bu kanat devâsâ bir ah-
þap konaðý andýrýr. Cephelerdeki sadelik
mekânlarýn içinde de devam eder. Süsle-
me olarak kayda deðer öðeler semâhâ-
nede toplanmýþtýr. Burada duvarlar ve çu-
buklu tavanlar süslenmeden býrakýlmýþ,
ahþap sütunlar, korkuluklar ve mihrabý ku-
þatan pilastýrlar yalancý mermer boyama
ile renklendirilmiþtir. Mihrap niþinde orta-
da II. Mahmud döneminin zevkine uygun,
kaide üzerinde ampir üslûbunda bir vazo
ile bundan çýkan çiçek demeti, yanlarda
püsküllü kordonlarla tutturulmuþ dalga-
lý perdeler, kavsara içinde de 1865 onarý-
mýna ait olmasý muhtemel Doðu etkili ek-
lektik üslûpta dilimli bir süsleme görülür.
Üst kat sütunlarý ile kubbe arasýnda -her
sütun açýklýðýna bir tane isabet etmek
üzere- toplam yirmi adet kartuþ yerleþti-
rilmiþ, zemini koyu renk boyalý bu kartuþ-
lar üzerine zerendûd tekniðiyle ve ta‘lik

hatla beyitler yazýlmýþtýr. Bu yazý kuþaðý-
nýn 1817’de mevlevîhânenin dedegânýn-
dan hattat Keresteci Nûri Dede’nin eseri
olduðu bilinmektedir. Kubbe ile kare me-
kânýn duvarlarý arasýnda kalan köþe üç-
genlerine çeyrek göbekler çakýlmýþ, çýta-
larla bundan hareket eden, “Sultan Mah-
mud güneþi” tabir edilen ýþýnsal süsleme
uygulanmýþtýr. Kubbenin merkezine daha
ziyade barok üslûbunda ahþaptan oyma,
yaldýzlý nefis bir göbek oturtulmuþ, kubbe-
nin yüzeyi çýtalarla yirmi dört dilime ayrýl-
mýþ, bunlarýn içine ince uzun üçgenler, üç-
genlerin altýna ay-yýldýz, ucuna da yýldýz
motifleri yerleþtirilmiþtir.

Ýki katlý olan harem dairesi 40 × 22 m.
boyutlarýnda bir alaný kaplar. Semâhâne-
türbe kanadý ile ayný malzeme ve inþaat
özelliklerini paylaþan bu kanat her yönüy-
le bir ahþap konak niteliðindedir. Orta so-
falý plan tipinin uygulandýðý haremde ya-
pýnýn derinliðince uzanan “zülvecheyn” so-
falarla bunlara açýlan odalar bulunmakta-
dýr. Zemin katta batýya doðru ilerleyen ko-
ridorla tek katlý, kâgir duvarlý servis bö-
lümleri kanadýna (22 × 14 m.) ulaþýlýr. Bu-
rada oldukça girift bir konumda hamam,
buna bitiþik su haznesi, fýrýn, hareme ait
küçük mutfakla kiler, güneybatý köþesine
de aþçýbaþý odasý yerleþtirilmiþtir. Bu ara-
da ilginç olan, hamam külhaný ile fýrýnýn
birbirine bitiþik yapýlmasýdýr.

Mescidi, selâmlýk mekânlarýný, matbah-ý
þerifi, meydân-ý þerifi, dedegân hücreleri-

cereli ufak bir mekân yerleþtirilmiþtir. Bu
geçiþ mekâný aracýlýðý ile gerektiðinde ka-
dýnlar mahfiliyle semâhâne esas giriþi ara-
sýnda baðlantý kurulabilmektedir.

Semâhânenin batý duvarý boyunca de-
vam eden ve güneybatý köþesinde kývrýla-
rak mihrap önü boþluðuna kadar ilerleyen
kadýnlar mahfili biri kuzeye, üçü güneye
bakan dört pencereden ýþýk alýr. Bu bölü-
me harem dairesinin üst katýndan þer-
bethânenin üst katý geçilerek ulaþýlýr. Söz
konusu mahfilin, ayrýca buna komþu olan
mâbeyin odasýnýn semâhâneye bakan yüz-
leri parapet duvarýndan kubbe eteðine
kadar çýkan sýk dokulu ahþap kafeslerle
kapatýlmýþtýr. Semâhânenin güneydoðu kö-
þesine yerleþtirilen ve uzunluðu iki sütun
açýklýðý (5 m.), derinliði de üzerinde yer al-
dýðý maksûrenin derinliði kadar olan (3,5
m.) hünkâr mahfili, semâhâneye bakan
kuzey ve batý yönlerinde kývrýk hatlardan
meydana gelen þebekelerle donatýlmýþtýr.
Hünkâr mahfiline ulaþmak için hünkâr gi-
riþinden avluya girilir, ardýndan semâhâ-
ne-türbe kanadýnýn güneydoðu köþesinde-
ki hünkâr mahfili kapýsýna varýlýr. Üç adet
mermer basamaklý bir sahanlýðýn arkasýn-
daki bu giriþ iki pencereli ufak bir taþlýða
açýlýr. Saðda hünkâr mahfiline çýkan geniþ
bir merdiven, solda sonunda semâhâneye
açýlan kapýnýn bulunduðu “L” planlý uzun
bir koridora inen basamaklar vardýr. Mer-
divenin ulaþtýðý sahanlýkta dikdörtgen plan-
lý (5 × 3,5 m.) hünkâr mahfiline, bunun
arkasýnda ayný büyüklükteki (6 × 4 m.) bir
mekâna ve abdestlik-helâ grubuna açýlan
kapýlar mevcuttur. Hünkârýn dinlenmesi-
ne, postniþin efendi ile ya da mukabeleyi
izleyen devlet ricâlinden yahut ulemâdan
birileriyle görüþmesine mahsus olan arka-
daki oda hünkâr mahfiliyle baðlantýlýdýr ve
güney yönünde yapý kitlesinden taþmak-
tadýr.

Büyük boyutlarý (16 × 14 m.) ve içindeki
kýrk civarýnda sanduka ile Yenikapý Mev-
levîhânesi’nin türbesi Ýstanbul mevlevîhâ-
nelerindeki türbelerin en hacimlisi ve en
kalabalýðýdýr. Türbe batý yönünde kemerli
açýklýklarla semâhâneye baðlanmakta, böy-
lece tarikat yapýlarýna has ibadethane-
türbe kaynaþmasý saðlanmaktadýr. Mev-
levîhânenin ilk postniþini Kemal Ahmed
Dede’nin diðerlerinden yüksek tutulan san-
dukasý semâhâne yönünde ilk sýradadýr.
Türbenin kuzey yönünde ortada, semâ-
hâneden geçilmeden doðrudan türbeye gi-
rilmesini saðlayan ve altýnda yer alan sar-
nýçtan dolayý “sarnýç odasý” diye adlandýrý-
lan dikdörtgen planlý (7 × 5,5 m.) mekân
bulunur. Zemini Malta taþý döþeli sarnýç

Yenikapý Mevlevîhânesi’nin mescidi
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Avlunun güneydoðu köþesinde yükse-
len mescidin gövdesi kenarlarý dýþarýdan
4’er m. uzunluðunda bir sekizgen prizma
biçimindedir. Basýk kemerli giriþ kuzey, ya-
rým sekizgen planlý mihrap niþi güneydoðu
kenarýndadýr. Giriþin kemeri üzerinde Der-
viþ Ýsmet imzalý, 1330 (1912) tarihli, ta‘lik
hatlý bir âyet kitâbesi yer alýr. Sekizgenin
kenarlarýnda göçertilmiþ yüzeyler içinde
altlý üstlü ikiþer sivri kemerli pencere sý-
ralanýr. Giriþin ve mihrabýn olduðu yerler-
de alttaki pencereler iptal edilmiþ, mina-
renin bulunduðu batý kenarý da saðýr bý-
rakýlmýþtýr. Kasnaksýz bir kubbe mescidi
örtmekte, klasik dönem örneklerini andý-
ran madenî bir alem kubbeyi taçlandýr-
maktadýr. Kare planlý kaide üzerinde yük-
selen silindir gövdeli minare kurþun kap-
lý konik bir külâhla son bulur. Minarenin
kaidesinde, Hidiv Ýsmâil Paþa tarafýndan
mevlevîhânenin selâmlýk ve harem bölüm-
leri yenilendiðinde selâmlýk cümle kapýsý
üzerine konmuþ olan kitâbe yer alýr. Ta‘lik
hatla yazýlan manzumenin son mýsraý eb-
cedle 1281 (1865) tarihini verir. Selâmlýk
kitlesinin cephelerinde hiçbir süsleme öðe-
si görülmez. Mekânlarda da ayný sadelik
göze çarpar. Süslemeye yer verilen yegâ-
ne bölüm mesciddir. Kubbede ve kubbe-
ye geçiþi saðlayan küçük pandantiflerde
klasik üslûpta kalem iþleri görülür.

Yenikapý Mevlevîhânesi’nin hazîresi iki
bölüm halindedir. Bunlardan ufak olaný
hünkâr giriþi, kütüphane ve muvakkithâ-
ne arasýnda, büyük olaný da Mevlevî Tek-
kesi sokaðýnýn batý yakasýndadýr. Küçük ha-
zîrede mevcut bazý mezarlarýn çevresi ve
üstü madenî þebekelerle donatýlarak açýk
türbeler haline getirilmiþtir. Çoðunun kö-
þelerinde ve tepelerinde Mevlevî sikkesi bi-
çiminde alemler göze çarpar. Sokak aþýrý
olan büyük hazîrede mevlevîhânenin mu-
hiplerinden birçok kimse gömülüdür. Bu
kesim moloz taþ örgülü duvarlarla kuþa-
týlmýþ, duvarlara dikdörtgen açýklýklý demir

parmaklýklý pencereler açýlmýþtýr. Bu pen-
cerelerden ikisinin üstüne Sadrazam Ab-
dullah Nâilî Paþa’nýn oðullarýndan Feyzul-
lah Þâkir Bey ile Ebûbekir Bey’e ait 1170
(1756-57) ve 1202 (1787-88) tarihli ta‘lik
hatlý manzum kabir kitâbeleri yerleþtiril-
miþtir. Tekkelerin kapatýlmasýndan sonra
kendi haline terkedilen ve 9 Eylül 1961 ta-
rihinde çýkan yangýnda harap olan mev-
levîhânenin Vakýflar Genel Müdürlüðü ta-
rafýndan yapýlan restorasyonu 2010 yýlýn-
da tamamlanmýþ, bu çalýþma esnasýnda
külliyenin bütün yapýlarý ihya edilmiþtir.
Mevlevîhâne bugün Fâtih Sultan Mehmed
Vakýf Üniversitesi’nin kullanýmýna verilmiþ-
tir.
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ni ve diðer müþtemilâtý barýndýran kanat
oldukça geniþ bir alaný (54 × 40 m.) kap-
lar. Ýki katlý þeyh dairesi dýþýnda bütün di-
ðer bölümler tek katlýdýr. Yapýnýn altýnda
alçak bir bodrum katý vardýr. Duvarlar Ba-
tý standartlarýna uygun tuðlalarla örülmüþ,
üstleri sývanmýþtýr. Mescidin kurþun kaplý
tuðla kubbesi dýþýnda diðer bölümler Mar-
silya kiremidi kaplý ahþap çatýlarla örtülü-
dür. Bu kanadýn iç taksimatý þöylece özet-
lenebilir: Avlu yönündeki doðu kesiminde
esas giriþin solunda matbah-ý þerif ve bu-
nunla baðlantýlý meydân-ý þerif, saðýnda
þeyh odasý ile bunun müþtemilâtýný barýn-
dýran þeyh dairesi, arkada dikdörtgen plan-
lý (22 × 19 m.) þadýrvan avlusu etrafýnda
dedegân hücreleri, avlunun güneydoðu kö-
þesinde mescidle arkada taamhâne, hüc-
relerin arkasýnda helâlarla gusülhâne yer
alýr.

Doðu cephesinde bulunan selâmlýk cüm-
le kapýsý Selçuklu ve klasik Osmanlý mi-
marisindeki taçkapýlardan ilham alýnarak
tasarlanmýþtýr. Cepheyi yatayda ve düþey-
de yýrtan kitlesi geniþ bir saçakla son bu-
lur. Kaval silme demetleriyle çerçevelen-
miþ olan yüzeyde basýk kemerli esas giriþ
yüksek bir sivri kemer içine alýnmýþtýr. Siv-
ri kemerin üstünde ortada yapýnýn bânisi
Sultan Mehmed Reþad’ýn tuðrasý, yanlarda
1331 (1913) tarihli manzum kitâbe mev-
cuttur. Þeyh dairesinin zemin katýnda gü-
ney ucu selâmlýk cümle kapýsý ile, batý ucu
þadýrvan avlusunu kuþatan koridorla bað-
lantýlý, “L” planlý bir sofa görülür. Çeþitli
büyüklükte mekânlar ve helâlarla çevrili
olan bu sofanýn doðusunda avluya yarým
sekizgen çýkma yapan büyükçe bir mekân
yer alýr. Söz konusu oda ile sofanýn bu oda
karþýsýna gelen kesimi iki katlýdýr. Üst kat-
ta yine bir sofa ile cihannümâ karakterin-
de çýkmalý þeyh odasý bulunur.

Þadýrvan avlusu doðuda mescid ve þeyh
dairesiyle, diðer yönlerde revak geleneði-
ni sürdüren pencereli, düz ahþap tavanlý
bir koridorla kuþatýlmýþ, koridorun avluya
bakan sivri kemerli pencereleri arasýnda
kuzey ve batý kenarlarýnýn ortasýnda birer
kapý açýlmýþtýr. Koridorun güneybatý ve gü-
neydoðu köþelerinde avlu yönünde çeyrek
daire planlý üçüz pencereli çýkmalar, bu çýk-
malarýn arkasýnda yarým piramit biçiminde
çatý parçalarý altýnda kalan sekizgen basýk
ahþap kubbeler vardýr. Koridorun arkasýn-
da “U” konumunda üç kitle içinde top-
lanmýþ, eþ büyüklükte (5,5 × 3,5 m.) yir-
mi adet mekân sýralanýr. Bunlardan nezr-i
Mevlânâ’ya tekabül eden on sekizi dede-
gân hücreleri, ikisi de baþka amaçlarla kul-
lanýlan odalar olmalýdýr.
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larda bu bölgede eski çaðlarda Ýliryalýlar’ýn
yaþadýðý, Roma döneminde Azinos adýyla
bilinen bir askerî istihkâm bölgesi olduðu,
X-XII. yüzyýllar arasýnda Ras adlý Bizans
sýnýr kalesinin bu kesimde yer aldýðý zikre-
dilir. Slavlar VI-VII. yüzyýllar arasýnda bu-
raya göç edip Sýrp feodal hükümranlýðýný
kurdu. 1168’de bugünkü Yenipazar’da bu-
lunan St. Petar Kilisesi’nde Sýrp Hüküm-
darý Stevan Nemanja’nýn Ortodoks Hýris-
tiyanlýðý kabul ettiðine dair bilgiler vardýr.
Deÿevski Sabor ile (1282) Osmanlýlar’ýn ge-
liþine kadar (1390’lar) geçen sürede böl-
genin ihmal edildiði ve kayda deðer bir ge-
liþmenin meydana gelmediði bilinmekte-
dir (Mušovi@, Etni®ki Procesi, s. 7-13).

Yenipazar’ýn bulunduðu bölge 1392-1402
ve 1439-1444 yýllarý arasýnda Osmanlý ida-
resi altýna alýnmýþtý. Kesin Osmanlý hâki-
miyeti ise Osmanlýlar’la Sýrplar arasýnda
yapýlan 1454 anlaþmasýyla gerçekleþti. Bu-
rasý daha önce Sýrp Despotu Vuk (Výlkoð-
lu) Brankovi@’in hükmü altýndaydý ve 859
(1455) tarihli Osmanlý tahririnde “vilâyet-i
Výlk” denilen bölge içinde kalmýþtý. Söz ko-
nusu tahrir kayýtlarýnda bölgede Jelec, Zve-
can, Ras ve Sjenica adlý bölgeler (vilâyet)
zikredilir (BA, MAD, nr. 544). Burada eski
Ras þehrinin yanýnda Trgovište adlý bir yer-
leþim merkezi vardý. Ýshakbeyoðlu Gazi Îsâ
Bey Trgovište, Pazar veya Pazarište þeklin-
de adlandýrýlan bu yerde büyük ihtimalle
1459’da Yenipazar’ý kurdu (Yenice-i Pa-
zar / Novi Pazar), Trgovište ise Eskipazar
adýyla anýlmaya baþlandý. Yenipazar’ýn ku-
rulduðu kesimde Parice ve Potok adlý iki
küçük köyün yer aldýðý Osmanlý kayýtlarýn-
dan anlaþýlýr (krþ. Šabanovi@, Kraji{te Isa-
bega Ishakovi—a, s. 43, 54; Zirojevi@, sy. 1
[1977], s. 111). Gazi Îsâ Bey yeni þehri, Ras
tepesindeki eski kale ile Raþka nehri ara-
sýnda kalan dar ovadakine nisbetle geliþ-
meye daha elveriþli düz bir alanda Joša-

nica deresiyle Raþka’nýn kesiþtiði kýsýma
kurdu.

1459-1461 yýllarýnda Ras bu bölgenin
idarî merkeziydi ve bir subaþý ile bir kadýsý
vardý. Yenipazar’ýn temelleri atýlýrken önce
yollarýn kesiþtiði Yenipazar ovasýnda (Bos-
na, Zeta ve Dubrovnik yollarý) günümüz-
de þehrin bulunduðu yere Îsâ Bey cami,
imaret, çifte hamam, kervansaray, elli al-
tý dükkânlýk bir çarþý ve üç deðirmen yap-
týrdý (BA, TD, nr. 24, s. 894; Andrej Andre-
jevi@, Novi Pazar i Okolina, s. 203-205). Ye-
nipazar ticaret ve sanayi bakýmýndan ge-
liþince Trgovište / Pazarijte geriledi. XVI.
yüzyýlda Batýlý seyyahlar buradan yýkýk ve
metruk bir yer olarak söz ederler. Buna
karþýlýk XVI. yüzyýlýn baþlarýna kadar Bal-
kanlar’ýn kuzeybatýsýna doðru yapýlan fe-
tihler sonucu Yenipazar’da hem ticaret
hem zanaat hýzlý bir þekilde geliþti. Ayrýca
Dubrovnik, Saraybosna, Niþ, Üsküp, Selâ-
nik, Sofya, Ýstanbul gibi þehirlere giden
ticaret yollarý güzergâhý üzerinde yer aldý-
ðýndan Yenipazar’da birçok kervansaray,
han, hamam vb. binalar yapýldý.

Bosna sancaðýna baðlanan Yenipazar
1477’de Jele®, Zve®an, Ras, Sjenica’dan
meydana gelen Jele® vilâyetinin idare mer-
kezi oldu. Buraya Dubrovnik tüccarýnýn gel-
mesiyle ticarî hayat daha da canlandý. 1468
yýlýndaki tahrir kayýtlarýnda Yenipazar’da
276 hânenin bulunduðu, bunlardan yet-
miþ beþ hânenin (yaklaþýk 380 kiþi) müslü-
manlara, 201 hânenin (yaklaþýk 1000 kiþi)
hýristiyanlara ait olduðu görülür (Mušovi@,
Etni®ki Procesi, s. 58). 890’daki (1485) tah-
rir kayýtlarýnda ise beþ mahallede 167 müs-
lüman (850 kiþi) ve yetmiþ bir hýristiyan
(350 kiþi) hânesiyle iki Raguzalý ailenin
varlýðýndan bahsedilir. Bundan birkaç yýl
sonrasýna ait tahrir kayýtlarýndan nüfu-
sun biraz daha azaldýðý, 152 müslüman
(750 kiþi) ve elli dört hýristiyan (330 kiþi)
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Sýrbistan’da
Sancak bölgesinin merkezi olan

tarihî bir þehir.
˜ ™

Yerel dillerde Novi Pazar olarak bilinir.
Belgrad’ýn 280 km. güneyinde Belgrad’ý
Karadað’ýn baþþehri Podgorica (Titograd)
üzerinden Adriyatik sahiline baðlayan kara
yolu üzerindedir. Deniz seviyesinden 496
m. yükseklikte olup vadilerle yarýlmýþ Peš-
tera yaylasý ile yamaçlarý dik Rogozne ve
Golija daðlarý arasýndaki ovada Ýbar neh-
rinin küçük bir kolu olan Raška’nýn kena-
rýndadýr. Balkanlar’da Osmanlýlar tarafýn-
dan kurulan þehirlerden biridir. Kaynak-

1690-1693 yýllarý

arasýnda

inþa edilen

Yenipazar

Kalesi
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vansaray, deðirmenler ve dükkânlar yap-
týrdý. Muslihuddin Mescidi daha sonra cu-
ma camisi oldu (Altun Alem Camii). Þeh-
rin XVI. yüzyýldaki durumuna dair Batýlý
seyyahlarýn eserlerinde geniþ bilgiler var-
dýr. 1534’te Beredetto Ramberti önemli
bir ticaret þehri olduðundan bahsederken
1550’de Zeno burayý çok sayýda cami ve
kervansarayý bulunan, çeþitli ürünlerin sa-
týldýðý çarþýsýyla dikkat çeken, Türkler’in,
Sýrplar’ýn, Venedikli ve Raguzalýlar’ýn ika-
met ettiði ticaret merkezi diye niteler.
1580’de Venedikli Poolo Contarini 6000
hâne Türk, 100 hâne hýristiyan nüfustan
söz eder. Fakat 6000 rakamýnýn 1570 ve
1604 tahrirlerindeki rakamlara göre hay-
li fazla olmasý bu bilginin yanlýþlýðýna iþa-
ret eder. Cami sayýsý da on altý olarak ve-
rilir.

1604 tarihli tahrir kayýtlarýna göre Ye-
nipazar üç cami, on üç mescid, on sekiz
müslüman ve dört hýristiyan mahallesi-
ne sahipti. 1610’da Katolik piskopos Ma-
rio Bizzi burayý 3000 hâneden meydana
gelen güzel bir þehir diye anar. 1660 son-
baharýnda þehre gelen Evliya Çelebi, Ye-
nipazar’ýn hayli geliþmiþ özelliklerine te-
mas eder. Ona göre üç vilâyetin birleþtiði
bir alanda yer alan Yenipazar yedi nehir
ve ýrmakla çevrildiðinden topraðý çok ve-
rimli bir kazadýr. Þehrin kýrk-elli kadar ma-
hallesi vardýr. Kara, Hacý Ýbrâhim Efendi,
Zülfikarzâde Mahmud Aða, Yeleç, Tereke
Pazarý ve Îsâ Bey mahalleleri en önemli-
leridir. Mevcut yirmi üç cami arasýnda Ye-
leç mahallesindeki Altun Alem Camii, Te-
reke Pazarý’nda kiliseden dönüþtürülen
Gazi Îsâ Bey Camii, Hacý Muhterem Camii
ve Taþköprü Camii en meþhurlarýdýr. Bun-
lardan baþka on bir mescid, beþ medre-
se, bir dârülhadis, on bir mektep ve her
caminin birer mektebi vardýr. Taþköprü
Camii’nde iki tekke ve üç misafirhane,
Raþka nehrinden sularýný alan dokuz çeþ-
me ve çarþý pazar içinde daha kýrk çeþme
yapýlmýþtýr. Frenk Haný, Saray Haný gibi
birkaç han yanýnda kiremit örtülü 3000
mâmur ev, üstü kapalý çarþýsýnda 1100
dükkân, bedesten, iki hamam ve iki ima-
ret bulunmaktadýr. Þehirde Sýrp, Bulgar
ve Latin kiliselerinin sayýsý yedidir (Seya-
hatnâme, V, 544-546). Bu rakamlar biraz
abartýlý olsa da XVI. yüzyýldaki durumuna
göre þehrin bu tarihlerde daha da büyü-
düðüne iþaret eder. Yenipazar, bu geliþ-
mesinin etkisiyle Bosna beylerbeyiliði ku-
rulduðunda bir sancak merkezi haline ge-
tirildi (1584). Sancak merkezi olma özelliði
XVIII. yüzyýlda da sürdü. Yenipazar san-
caðý Yenipazar, Eskipazar ve Stari Vlah ka-

dýlýklarýndan oluþmaktaydý. Yenipazar ka-
dýlýðý Jele®, Yenipazar, Ras ve Vra®e nahi-
yelerinden ibaretti (Šabanovi@, Bosanski
Pa{aluk, s. 229-230).

1683’teki Viyana yenilgisi neticesinde
Avusturya-Macaristan’ýn da kýþkýrtmasýy-
la 1689’da Yenipazar, Sýrplar’ýn hücumu-
na mâruz kaldý, neredeyse tamamen yý-
kýldý. 1706’da Raguzalý seyyah Marin Ca-
buga, bu harap þehrin geçmiþte Doðu Ak-
deniz’in en meþhur þehirleri arasýnda yer
aldýðýný, ancak geriye pek fazla bir þey kal-
madýðýný yazar ve daha önce 12.000 hâ-
ne varken þimdi hâne sayýsýnýn 300’den
fazla olmadýðýný belirtir. Þehirde hâlâ Ra-
guzalý tüccarlar mevcuttu. Osmanlýlar þeh-
ri yeniden imara çalýþtý. Ortada yüksek bir
mevkide taþtan bir kale inþa edildi. Bu-
nunla ilgili 1098-1115 (1686-1704) tarihli
inþa ve tamirat kayýtlarý vardýr (BA, MAD,
nr. 3992). Þehir ikinci büyük tehditle XVIII.
yüzyýlýn ilk yarýsýnda karþýlaþtý. 2 Aðustos
1737’de Avusturya-Macaristan destekli
Sýrp isyancýlarý Yenipazar’a girdiyse de iki
gün sonra Bosna Valisi Hekimoðlu Ali Pa-
þa bunlarý bozguna uðrattý. Bütün bu ka-
rýþýklýklar Yenipazar’daki ticaret hayatýný
olumsuz yönde etkiledi, þehir ticarî ve ik-
tisadî açýdan günden güne geriledi. 1767
tarihli kayýtlara göre þehirde on dört müs-
lüman, beþ Sýrp mahallesi kurulmuþtu.
Sýrplar’ýn sayýsýnda da artýþ olmuþtu. Bu
sýrada Sýrplar için bir Ortodoks kilisesi inþa

ailenin yaþadýðý anlaþýlýr. Genel nüfusun
azalmasýna karþýlýk müslüman nüfusun
artmasý muhtemelen ihtidâlarýn bir sonu-
cudur. Þehir 1468’de 1400’e yaklaþan bir
nüfusa sahipken 1490’lara doðru 1200’ün
altýna düþtü. Ancak XVI. yüzyýlýn baþlarýn-
dan itibaren nüfus giderek arttý, müslü-
manlarýn sayýsý fazlalaþtý. 922 (1516) yýlýna
ait tahrir defterlerindeki kayýtlarda 367
müslüman ve yetmiþ altý hýristiyan ailenin
bulunduðu görülür (Hadÿi@, X/2 [1974], s.
160; Zirojevi@, sy. 1 [1977], s. 115-116). Müs-
lümanlarýn nüfus içindeki nisbeti 1530’da %
84’e çýktý. Bu son tarihte þehirde iki cami,
beþ mescid ve on iki mahalle vardý. Hadým
Yâkuboðlu Sinan Bey Yenipazar’da imaret,
mektep, hamam, birkaç dükkân, dört de-
ðirmen yaptýrdý, 200.000 akçe de nakit
vakfetti. Hadým Yâkub Bey’in 1492-1494
yýllarý arasýnda Bosna sancak beyliði ya-
pan Boþnak Yâkub Paþa olduðu anlaþýl-
maktadýr. XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda 451
hâne, altmýþ beþ bekâr müslüman, kýrk
yedi hâne hýristiyan kayýtlarda zikredilir
(BA, TD, nr. 211, s. 659-670). Bu durum, Ýs-
lâmlaþmanýn hýzlandýðýna iþaret ettiði gi-
bi nüfusun çok arttýðýný da gösterir. Nü-
fus artýþý þehrin fizikî yapýsýný etkiledi. 947
(1540) tarihli vakýf kayýtlarýnda mevcut yir-
mi iki vakfýn çoðu binalara aittir (iki cami,
altý mescid, iki imaret, iki hamam, kervan-
saray, medrese, üç mektep ve 156 dükkân).
1550’ye doðru Mevlânâ Muslihuddin el-
Ma‘denî kubbeli bir mescid, mektep, ker-

YENÝPAZAR

Altun Alem Camii – Yenipazar

Leylek Camii – Yenipazar
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muasý, V [1298], s. 126). Nisan 1879’daki
anlaþmaya göre ise Avusturya ve Osman-
lý Devleti Yenipazar sancaðýnýn bazý yerle-
rinde ayný miktarda askerî garnizonlar bu-
lunduracaktý. Fakat bu anlaþma Yenipa-
zar halký arasýnda silâhlý mücadeleye ka-
dar giden bir hoþnutsuzluða yol açtý (Iso-
vi@, IX [1958], s. 109-137). Ardýndan Yeni-
pazar sancaðý Bosna vilâyetinden ayrýldý ve
Prizren ile beraber Kosova vilâyetine bað-
landý. Kosova vilâyetine ait salnâmeye gö-
re (bk. bibl.) bu tarihteki vilâyet Priþtine,
Yenipazar, Üsküp, Prizren ve Debre san-
caklarýndan meydana geliyordu. Yapýlan
çeþitli anlaþmalarla bölgeye Avusturya-
Macaristan askerleri de girdi ve Yenipa-
zar tam anlamýyla bir sýnýr bölgesi haline
dönüþtü. Böylece sancak bölgesi ve Yeni-
pazar yeni kurulan Sýrbistan ve Karadað
arasýnda bir tampon bölge oldu. 1881-
1909 yýllarý arasýnda bölgedeki savaþlar
Yenipazar ve çevresinden göçlere sebebi-
yet verdi, dolayýsýyla buradaki ticarî ve ik-
tisadî hayat bütünüyle geriledi. 1870’ler-
den itibaren savaþlar yüzünden Yenipa-
zar’ýn nüfusu günden güne azalmýþtý. Þem-
seddin Sâmi’nin verdiði bilgiye göre mer-
kez Yenipazar’ýn nüfusu 13.000 idi, kaza-
da 364 köy vardý ve nüfusu 34.006 idi (Kå-
mûsü’l-a‘lâm, VI, 4803). 1911’deki nüfus
sayýmýna göre þehirde 13.847 kiþi yaþýyor-
du, bunlarýn 12.304’ü müslüman, 1543’ü
hýristiyandý.

21 Nisan 1879 tarihinde yapýlan ve Ye-
nipazar yahut Ýstanbul Antlaþmasý diye
bilinen antlaþma ile Sancak uluslar arasý
statüye sahip olmuþtu. Bu durum 1912 yý-
lýna kadar devam etti. Sýrp, Bulgar ve Ka-
radað çetelerinin Osmanlý sýnýrlarýnda olay-
lar çýkarmasý, Bâbýâli’nin Kosova’da yaþa-
yan Arnavutlar’ýn muhtariyet taleplerini
kabul etmesinin ardýndan 1911’de Sultan
Reþad’ýn Rumeli’ye yaptýðý seyahat bölge-

ye istikrar getirmedi. Balkan Savaþý çýktý-
ðýnda Sýrplar hiçbir direniþle karþýlaþma-
dan Sancak ve Kosova bölgesini iþgal etti-
ler. Bu iþgal sýrasýnda Yenipazar 23 Ekim
1912 tarihinde Osmanlý Devleti’nden ayrý-
lýnca müslüman nüfusun büyük bir kýsmý
Türkiye’ye göç etti. Bunlarýn yerine Raþ-
ka ve Bosna’nýn çeþitli yerlerinden, çoðun-
luðu Sýrp asýllý yeni göçmenler yerleþtiril-
di. 1915’te Avusturya ordusunun müdaha-
lesiyle Yenipazar, Sýrplar’dan alýnýp müslü-
manlarýn idaresine teslim edildi. 1917’de
Sjenica’daki toplantýda Yenipazar sancaðý-
nýn Bosna ile birleþtirilmesine karar veril-
di. Ancak Avusturya ordusunun çekilmesi
üzerine 1918’de Yenipazar, Sýrplar tarafýn-
dan iþgal edildi ve yeni kurulan Sýrp-Hýr-
vat-Sloven Krallýðý Devleti’ne katýldý. 1938’-
de Türkiye-Yugoslavya arasýnda imzalanan
anlaþmaya göre Sancak’tan ve Yenipazar’-
dan 40.000’i aþkýn müslüman Türkiye’ye
göç etti.

17 Nisan 1941’de Hitler Almanyasý iþ-
galine uðrayan Yenipazar müslümanlarýn
idaresine býrakýldý. 16 Haziran 1941’de Al-
man kumandanlarýn da teþvikiyle Yenipa-
zar ve etrafýndaki bazý bölgelerin Arnavut-
luk’a ilhak kararý alýndý. Yenipazar’ýn mül-
kî idaresinin Arnavutlar’a verilmesi müs-
lümanlarla Sýrplar arasýndaki düþmanlýðýn
artmasýna yol açtý. 1944’te Tito önderli-
ðindeki komünistler tarafýndan iþgal edi-
len Yenipazar, 1945’ten itibaren kurulan
Tito Yugoslavyasý’nýn Sýrbistan Cumhuri-
yeti sýnýrlarý içinde kaldý. 1953’te Split’te
(Hýrvatistan) Tito ile Türkiye Cumhuriyeti’-
nin Dýþiþleri Bakaný M. Fuad Köprülü ara-
sýnda imzalanan Yugoslavya-Türkiye Cen-
tilmen Antlaþmasý (Bajrami, s. 259-306)
Sancak’tan ve özellikle Yenipazar ve çevre-
sindeki bölgelerden Türkiye’ye müslüman-
larýn göçlerini hýzlandýrdý. Bunlara raðmen
Tito Yugoslavyasý döneminde (1945-1992)
Yenipazar hem Sýrbistan’da önemli bir þe-
hir hem de Sancak bölgesinin merkezi ola-
rak görülmekteydi. Ancak Karadað Cum-
huriyeti 3 Haziran 2006 tarihinde baðým-
sýzlýðýný ilân edip Sýrbistan Cumhuriyeti’n-
den ayrýlýnca Sancak bölgesi doðu ve batý
kýsýmlarýna ayrýldý. Yenipazar günümüzde
Sýrbistan’da kalan Doðu Sancak’ýn merke-
zidir.

Yugoslavya döneminde 1961’de Yeni-
pazar Belediyesi alanýnda 58.777 kiþi ya-
þýyordu, bunlarýn 28.650’si müslümandý;
27.933’ünü Sýrplar, 5400’ünü Türkler oluþ-
turuyordu. Geri kalan nüfus Hýrvat, Kara-
daðlý, Arnavut ve Makedon olarak kayde-
dilmiþtir. 1971 nüfus sayýmýnda söz konu-
su belediye sýnýrlarý içerisindeki nüfusun

edildi, müslümanlar da Leylek / Leylâk Ca-
mii’ni yaptýrdý. 1799’da Fransýzlar’ýn Selâ-
nik’teki konsolosu Yenipazar’da 10-12.000
kiþinin yaþadýðýný yazar. 1806’da Karacor-
ce (Karadorde) önderliðindeki Sýrp güçleri
tekrar Yenipazar’a saldýrdý, ancak bu de-
fa da bir sonuç elde edemedi. 1807-1808’-
de bir seyyah Yenipazar’ýn bu sýralarda
5000 Türk, 100 yahudi, 600 Çingene ve
gerisi Sýrp olmak üzere 15.000 kiþilik nü-
fusu olduðunu tahmin etmiþtir. Fakat bu
tahmin hayli mübalaðalý olmalýdýr. Sýrplar
1809’da önce Sjenica’ya, daha sonra Yeni-
pazar’a girdiler ve çekilirken þehri ateþe
verdiler. Bu yýkýmlar XVI. yüzyýldan kalma
büyük yapýlarýn tamamen ortadan kalk-
masýna yol açtý. 1836’da Fransýz coðraf-
yacýsý Ami Boue þehirde 7000 kiþinin bu-
lunduðunu belirtir. Ýlerleyen yýllarda nü-
fus giderek arttý. 1857’de 1500 müslüman
ve 100 hýristiyan hânesi vardý, nüfusu da
12.000 dolayýndaydý. Bundan altý yýl sonra
coðrafyacý Mostars 2000 hânede yaklaþýk
10.000 nüfustan söz eder. Öte yandan
1817-1833 yýllarý arasýnda Yenipazar’ýn mer-
kezi olduðu sancaðýn durumu deðiþmiþ,
Klis ve Zvornik sancaklarýyla birlikte san-
cak statüsü kaldýrýlmýþtý. Temmuz 1865’-
te yeniden bir düzenleme yapýlarak vilâ-
yet diye adlandýrýlan Bosna’nýn yedi san-
caðýndan birini Yenipazar teþkil etti. Mer-
kezi Sjenica olan sancak on kazadan mey-
dana geliyordu (Yenipazar, Sjenica, Pljevlja
[Taþlýca], Nova Varoþ, Prijepolje, Akova [Bijelo
Polje], Mitrovica, Berane, Kolašin ve Trgovište).

1878’deki Berlin Antlaþmasý’nýn 25. mad-
desine göre Yenipazar sancaðýnýn idaresi
Osmanlý Devleti’ne kaldý. Fakat yeni idare
usulünün uygulanýp uygulanmadýðýný de-
netlemek ve güvenliði saðlamak amacýyla
Avusturya sancaðýn her tarafýnda asker
bulundurma, askerî ve ticarî yollar yap-
ma yetkisini ele geçirdi (Muâhedât Mec-

Yenipazar’da

Arap Camii

ve geri planda

Altun Alem Camii
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boyunca varlýklarýný korumuþ olup bugün
çoðu ayaktadýr. X. yüzyýlda yapýlan ve XVIII.
yüzyýlda Ras rahiplerinin katedrali olan St.
Petar (Petrova Crkva) Kilisesi, Sopog@ani Ma-
nastýrý (1264-1265) ve XII. yüzyýl sonlarýn-
da inþa edilen Djurdjevi Stupovi Manastýrý
bunlar arasýnda sayýlabilir. Sancak’ýn köy-
lerinde de XVI ve XVII. yüzyýldan kalma
çok sayýda kilise zamanýmýza ulaþmýþtýr.
Þehirde bugün müslüman kesim tarafýn-
da faaliyet gösteren Sulejman Ugljanin ve
Rasim Ljai@ liderliðinde siyasî partiler ör-
gütlenmiþtir. Sancak ve Sýrbistan Baþmüf-
tülüðü de Yenipazar’da faaliyetlerini sür-
dürmekte, bu idareye ait Îsâ Bey Medre-
sesi adlý bir Ýmam-Hatip Lisesi, bir Ýslâm
Akademisi (Ýlâhiyat Fakültesi) ve Glas Isla-
ma adlý bir dergi mevcuttur. Yenipazar’-
da ayrýca yine müftülük tarafýndan des-
teklenen bir vakýf aracýlýðýyla 2002’de ku-
rulan özel bir üniversite bulunmaktadýr.
Günümüzde Yenipazar’da ticaret, ziraat,
hayvancýlýk ve ormancýlýk geliþmiþ durum-
dadýr; tekstil, mobilya, kereste gibi sektör-
ler vardýr. Tito Yugoslavyasý döneminde uy-
gulanan yeni imar planlarýyla þehir mo-
dern bir görünüme kavuþmuþtur.
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Bulgaristan’da
Osmanlýlar tarafýndan kurulan

kasaba.
˜ ™

Günümüzde Novi Pazar adýyla bilinmek-
te olup Þumnu’nun (Þumen) 20 km. ku-
zeydoðusunda yer alýr. Bulgarca kaynak-
larda 1878’e kadar Enipazar ismiyle zikre-
dilmektedir. Burasý XVI. yüzyýlda ortaya
çýkmýþ ve Silistre sancaðýnýn Pravadi (Pro-
vadya) kazasýnda nahiye merkezi ve küçük
bir kasaba olarak geliþme göstermiþ, XVII.
yüzyýldan itibaren bir kaza merkezi hali-
ne gelmiþtir. Yenipazar kazasýnýn 1873’te
otuzu Türkçe, dokuzu Bulgarca ad taþýyan
toplam otuz dokuz köyü vardý. Türk köy-
lerinden bazýlarýnda hýristiyan nüfus aðýr-

tamamý 64.326 kiþiydi (37.140 müslüman,
25.076 Sýrp, 755 Türk, 359 Karadaðlý, 307
Arnavut, 210 Çingene ve 479 etnik kimli-
ði belirsiz kiþiler). 1991 yýlýna ait Yenipa-
zar Belediyesi’nin resmî verilerine göre
nüfus 85.583’e ulaþtý (% 75,37 Boþnak, %
22,36 Sýrp, % 0,27 Karadaðlý, % 0,25 Arna-
vut ve % 1,75 diðer). Bugünkü gayri res-
mî verilerde Yenipazar Belediyesi nüfusu-
nun 120.000 olduðu kaydedilir (2011 nü-
fus verilerinde 140.527 kiþi gösterilir).

Ýslâm kültür eserleriyle donatýlan Yeni-
pazar’da çeþitli dönemlerde inþa edilen
mimari eserlerin çoðu iþgaller sýrasýnda-
ki yangýn (1689, 1737, 1809), sel felâketle-
ri ve savaþ tahribatý ile (1731, 1896) orta-
dan kalkmýþtýr. Zamanýnda otuz beþi bu-
lan camilerden günümüze kadar sadece on
yedisi muhafaza edilmiþtir. Tek kubbeli Îsâ
Bey Camii 1938’de yýktýrýlmýþtýr. Mevlânâ
Muslihuddin tarafýndan yaptýrýlan Altun
Alem Camii (1550) eski çarþýnýn kenarýn-
da tek kubbeli olarak ayaktadýr. 1516’da
Hacý Ömer’in yaptýrdðý ve Evliya Çelebi’-
nin kaydettiði Bor Camii savaþlarýn birinde
tahribata uðradýktan sonra restore edil-
miþtir (eski þeklini andýran sadece mina-
resi ve duvarlarýnýn alt kýsmýdýr). Arap Ca-
mii (1528), XVIII. yüzyýla ait Leylek Camii
ve 1836’da þehrin kenarýnda Mütesel-
lim Eyüb Paþa Camii, Molla Ýbiþ Camii ve
onun karþýsýndaki sokakta Türk Hamamý
(1489), Yenipazar’ýn kuzeydoðusunda 4
km. uzaklýkta Hâfýz Ahmed Paþa’nýn yap-
týrdýðý (1595) Yenipazar Kaplýcasý gibi eser-
ler günümüzde ayaktadýr. 1450-1460 yýl-
larý arasýnda Îsâ Bey’in inþa ettirdiði tah-
min edilen, 16.000 m² bir alana sahip ka-
le bugün de mevcuttur. Îsâ Bey Hamamý
1970’lerde restore edilmiþtir. Gaziler me-
zarlýðý denilen ve 1683-1699 Osmanlý-Avus-
turya savaþýnýn ardýndan bu adý alan kab-
ristan zamanýmýza ulaþmýþtýr. Bu arada
manastýr ve kiliseler de Osmanlý dönemi

YENÝPAZAR

Îsâ Bey Hamamý – Yenipazar

Yenipazar’da XVIII. yüzyýl sonuna ait Amir Agin Haný
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sinin mahallî telaffuzuna uygun biçimde
Aboba’ya dönüþmüþtür. Pliska surlarýnýn
hemen dýþýndaki Söðütlü köyü “Eski Ýstam-
bulluk”un yanýnda bulunduðuna dair ka-
yýtla tarif edilmiþtir ki bu sonuncu ad sözü
edilen etkileyici kalýntýlara yerleþimciler ta-
rafýndan verilmiþti. Pliska yaklaþýk 1000
yýldýr yýkýk ve metrûk halde idi.

922 tarihli Tahrir Defteri’nin ortaya
koyduðu durum 1444’te yýkýcý Haçlý seferi-
nin (Varna Savaþý) sonuçlarýný göstermek-
tedir. Bu yýlýn kasým ayýnda Kral Vladis-
lav’ýn idare ettiði Haçlý ordusu, Yenipazar
diye adlandýrýlan saðlam kalenin önüne ge-
lerek þiddetli bir mücadelenin ardýndan
kaleyi ele geçirdi ve bütün müslüman aha-
liyi katletti. Savaþýn görgü tanýðý bir Alman
bütün bölgenin öldürülmüþ Türkler’in ce-
setleriyle dolu olduðunu belirtir. Madara ve
Pravadi’yi zaptetmek amacýyla yola çýk-
týklarýnda ise civardaki ormaný ve Yenipa-
zar’ýn açýk yerleþim birimini yakmýþlar-
dý. Bu olay sadece bir tek Batýlý kaynakta,
Hans Mehrgast’ýn kroniðinde zikredilmiþ
ve Nürnbergli þair ve þarkýcý Michael Be-
heim tarafýndan dizelere dökülmüþtür.
Yenipazar’ýn içerisinde yer aldýðý Þumnu
bölgesinin yýkýmýyla ilgili ipucu veren tek
Osmanlý kaynaðý ise F. Giese tarafýndan
yayýmlanan Anonim Tevârîh-i Âl-i Os-
mân’dýr. Bu olaylarýn meydana geldiði dö-
nemle hemen hemen çaðdaþ olan Ýtalyan
hümanist ve tarihçisi Philipp Callimachi,
Haçlý askerlerinin ateþle ve kýlýçla hýristiyan
Bulgar köylerini imha ettiklerini ve sonra-
sýnda özellikle kiliselerini talana koyulduk-
larýný not eder (Hammer, I, 461; Zinkeisen,
I, 682). Bu yakýlan eski Yenipazar’ýn bulun-
duðu bölge günümüzdeki kasabanýn 3 km.
doðusunda yer alan Göceci (Stan) köyü-
nün yakýnlarýndaki bir höyük (seliþte) ha-
lindedir. Nahiyenin kuzey yarýsýna düþen
açýk ovadaki bütün yerleþim birimlerinin
1444’teki Haçlý seferinin neticesinde or-
tadan kalktýðý görülmektedir. Doðal þart-
lar tarafýndan korunan güneydeki hýristi-
yan köyleri ise büyük oranda hasar alma-
dan ayakta kalmýþtýr. Daha sonra kuzey
taraftaki ovalarý muhtemelen Osmanlýlar
yeniden yerleþim yeri haline getirmiþtir.
Bu yerleþim, ya II. Murad’ýn son dönem-
lerine ya da Fâtih Sultan Mehmed döne-
minin ilk yýllarýna rastlamýþ olmalýdýr. Bu
durum Þumnu ve Hezargrad (Razgrad) gibi
komþu bölgelerdeki benzeri geliþmeler-
den de anlaþýlýr. Özellikle bu sonuncu ke-
simdeki yerleþme faaliyetlerini 1479-1485
tarihli tahrir kayýtlarýnda görmek müm-
kündür.

1516’da Yenipazar yöresi hâlâ bütünüy-
le nüfusu az kýrsal yerleþmelerden meyda-
na geliyordu. Yenipazar kasabasý henüz
yoktu. Yöre 179 müslüman ve 266 hýris-
tiyan hânesine sahipti. Bu da 800 km2’lik
bir alanda 2300 kiþilik bir nüfusun yaþa-
dýðý ve kilometrekareye üçten daha az ki-
þinin düþtüðü anlamýna gelmektedir. Müs-
lüman nüfus toplam nüfusun % 40’ý ka-
dardý. Seksen yýl sonra 1598 tarihli Tah-
rir Defteri biraz daha farklý bir görüntü
ortaya koyar: Artýk aðýrlýklý olarak hýristi-
yanlardan müteþekkil küçük bir kasaba te-
þekkül etmiþ ve yörenin toplam nüfusu da
üçe katlanmýþtý. Bölgenin güney ucunda
önceki kayýtta yer almayan Kilnova orta-
ya çýkmýþtý. Benzer þekilde on bir müslü-
man ve otuz üç hýristiyan hânesi olan Ye-
nipazar kurulmuþtu. Her iki yerleþim bi-
rimi de II. Selim döneminde yapýlan yeni
tahrirler (1568-1570) sýrasýnda tesbit edil-
miþti. Bölgedeki Külefçe ve Markovo köy-
leri iyice büyümüþ ve yavaþ yavaþ bir Ýslâm-
laþma süreci baþlamýþtý. Mogila köyünün
zaten % 15’i müslümandý ve bunlarýn he-
men hemen hepsi ihtida eden yerel halk-
tan meydana gelmekteydi. Müslüman Türk
köylerinin sayýsý on yediden yirmi dörde
çýkmýþtý. 1516-1598 arasýnda hýristiyanlar

lýk kazanýrken Bulgarca ad taþýyan köyler
çoðunlukla karýþýktý. Küçük Yenipazar ka-
sabasý, kazanýn hemen hemen ortasýndan
geçen Eðridere (Kriva Reka) üzerinde bu-
lunmaktadýr. Kazanýn kuzey yarýsý XIX. yüz-
yýla kadar çoðunlukla yeþil alanla kaplý düz
ve açýk bir ovadan oluþuyordu. Türk köyle-
rinin çoðu da burada yer almaktaydý.

Yenipazar bölgesinin (nahiye) güney ya-
rýsý plato þeklinde olup derin vadilerle ya-
rýlmýþtýr. Bu kesimde eski Bulgar köyleri
mevcuttu (sekiz köy). Bunlarýn arasýnda-
ki Madara köyünde Madara atlýsýnýn gör-
kemli bir rölyefi ve pagan Bulgar-Türk han-
larýnýn kayýtlarý keþfedilmiþtir. Rölyefin üst
kesimindeki düzlüðün tepesinde ilk Bul-
gar Ýmparatorluðu zamanýndan kalma bü-
yük bir kalenin kalýntýlarý vardýr. Burasý,
1444’te Macarlar’ýn öncülüðündeki Haçlý
ordusu tarafýndan alýnan ve yýkýlan kale-
lerden biridir. Bu dönemdeki hadiseleri an-
latan Gazavât-ý Sultân Murâd Hân’da
bölgedeki yerel halkýn Pravadi’ye kaçtýðý
yazýlýdýr. Madara köyü baþlangýçta bir grup
Türk göçmeni tarafýndan ele geçirilmiþ ol-
malýdýr. 1516’da buradaki nüfusun yarýsýný
yörükler meydana getirmekteydi. Diðer al-
tý Bulgar köyü ise tamamen hýristiyanlar-
dan müteþekkildi. Elliden fazla hânesi bu-
lunan Markovo ve Külevça / Külefçe bun-
larýn en büyükleriydi. Madara’da kalede ve
kalenin aþaðýsýndaki köyde Ortaçað’dan
kalma kiliselerin kalýntýsý bugüne ulaþmýþ-
týr. Madara, Mogila ve Kalogeritsa civarýn-
da bölgenin hýristiyan geçmiþini anýmsa-
tan birkaç maðara-kilise vardýr.

Yenipazar yöresine ait en eski kayýtlar
Silistre sancaðýna ait 922 (1516) tarihli
Tahrir Defteri’nde yer alýr. Buna göre söz
konusu bölgede Türkçe ad taþýyan Türk-
ler’le meskûn on yedi köy mevcuttur. Bun-
lar ortalama dokuz hânelik küçük yerle-
þim yerleriydi; Bulgar köyleri ise dört kat
daha büyüktü. Türk köylerinin çoðunun
adýnda sürgün köyleri olduðunu gösteren
iþaretlere rastlanýr. Bu açýk, düz ve boþ
alana yapýlan yerleþimin Osmanlý yöne-
timince desteklendiði bellidir. Bu kesim-
de, Türkler’in göktanrýsýna adanmýþ bir pa-
gan tapýnaðý ve hanýn yýkýlmýþ sarayý ile
pagan ve erken dönem hýristiyan Bulgar
Ýmparatorluðu’nun ilk baþþehri Pliska’nýn
kalýntýlarý bulunmaktadýr. Göçmen yörük-
lerden bir grup Pliska’nýn büyük suruna
yerleþmiþ ve köylerinin adýný da ahî kar-
deþliðinin üyeleri tarafýndan kurulduðuna
iþaret etmek üzere Ahî Baba koymuþtur.
Daha sonra Ahî Baba ismi Ak Baba olarak
deðiþmiþ ve XIX. yüzyýlda baba kelime-

Yenipazar Saat Kulesi – Bulgaristan
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ve çevresinin nüfus yapýsýnda önemli de-
ðiþiklikler gerçekleþti. Sekiz eski Bulgar
köyünün hýristiyan ahalisinin sayýsý yarý ya-
rýya azaldý; 394 hâneden 160 hâneye geri-
ledi. Bunun esas sebebi ihtidâlardýr. 220
müslüman hânesinin sekseni mühtediydi.
1641’de Külefçe kesiminde toplam nüfu-
sun % 17’sini müslümanlar oluþturmakta
iken 1751’de bu oran % 42’ye çýktý. Külef-
çe’de müslümanlarýn üçte biri Ýslâmiyet’i
yeni kabul etmiþ kiþilerdi (elli bir hâne-
nin on altýsý). Ayný yýllarda buna karþý bir
geliþme de cereyan etti: Önceden tama-
men müslümanlarla meskûn beþ yere ço-
ðunluðu küçük Yenipazar kasabasýndan
gelen hýristiyan hâneleri yerleþmiþti. Bu
durum XIX. yüzyýlda artarak sürecektir.
Osmanlý-Rus savaþlarý esnasýnda 1828 Ha-
ziranýnda Külefçe’de vuku bulan savaþ Ye-
nipazar kesiminde aðýr hasara yol açtý.
1830 yýlý cizye defteri, hýristiyan nüfusun
bu geliþmelere raðmen burada kaldýðýný ve
sayýlarýný koruduðunu gösterir. 1261 (1845)
tarihli temettuat defterlerinin içerdiði ra-
kamlar Yenipazar’da her iki tarafýn da sa-
vaþ yüzünden acý çektiðini, ancak tekrar
iyileþme yoluna girdiðini gösterir. 1845-
1873 arasýnda hýristiyanlar sayýlarýný iki
kattan daha fazla arttýrdýlar, müslüman
nüfusu da büyüdü. Fakat daha küçük öl-
çekli aile yapýlarý sebebiyle artýþ hýzý hýris-
tiyanlara göre daha az kalmýþtýr.

1873’te kasabada 2140 nüfus vardý ve
hemen hemen üçte biri hýristiyandý. 1877-
1878 savaþýndan ve Bulgaristan’ýn baðým-
sýzlýðýndan sonra küçük kasabada Bulga-
ristan’ýn diðer yerlerinde görüldüðü gibi
çöküþ yaþandý, buna raðmen büyümesini
sürdürdü. Nüfusu 1887’de 2420’ye (% 53’ü
müslüman), 1900’de 2726’ya (% 46’sý müs-
lüman) ve 1934’te 4550’ye (% 25’i müslü-
man) ulaþtý. Yenipazar’ýn nüfusu 1946’da
5477, 1956’da 9138 olarak kaydedilmek-
tedir. 1963’te 11.548 olan kasabanýn nü-
fusu 2009’da ancak 12.673’e yükselebil-
di. Son yýllardaki iþsizlik ve ekonomik sý-
kýntýlar yüzünden nüfusun bir kýsmý bu-
radan göç etmektedir. Nüfusun önemli
bir bölümü hâlâ müslüman olup Türkçe
konuþmaktadýr. Geriye kalan en son tari-
hî cami de 1970’lerde yýkýldý. Bu dönem-
lerde uygulanan baskýlar sebebiyle kasa-
badaki Osmanlý geçmiþine ait görülebilir
son izler de silinmiþ, hatta 1826’da yap-
týrýlan saat kulesinin kitâbesi yerinden kal-
dýrýlmýþtýr. Yenipazar’ýn 8 km. güneyinde
yer alan ve erken dönem Bulgar tarihi açý-
sýndan son derece önemli olan Madara ka-
sabasý Þumnu’daki Tombul Camii’nin bâ-
nisi Þerif Halil Paþa’nýn doðum yeridir.
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Yunanistan’da tarihî bir þehir.
˜ ™

Bugün Larissa adýyla bilinmektedir; bir
liman þehri olan Volos’un (Golos) 50 km.
kuzeybatýsýnda Tesalya ovasýnda yer alýr.
Osmanlý döneminde (1386-1881) elliden
fazla camisi, önemli bazý medreseleri ve
pek çok tekkesiyle imparatorluðun Av-
rupa’daki en büyük on þehri arasýnda bu-
lunuyordu. Tarihi eski çaðlara kadar iner.
“Kale, hisar” anlamýndaki Larissa / Lari-
sa, Grekçe öncesi (Pelask) bir kelimedir ve
3000 yýldan daha ileri bir zamana iþaret
eder. Bu eski þehir Doðu Tesalya ovasýn-
daki alçak bir tepede Pineios (Köstem / Sa-
lambria) nehrinin kenarýnda yer alýr. Yuna-
nistan’ýn en önemli ekonomik eksenini oluþ-
turan Selânik-Atina yolunun (günümüzde
otoyol) buradan geçmesi önemini arttýrýr.
Arkeolojik veriler Larissa’nýn Taþ devrin-
den beri yerleþim birimi olduðunu göste-

da iki buçuk kat büyüdüler (266’dan 605
hâneye). Müslüman nüfus ise yaklaþýk beþ
kat arttý (179’dan 861 hâneye). Bütün bu
rakamlardan yörede 1466 hânede 7300 ki-
þinin yaþadýðý tesbit edilebilir. Söz konusu
büyüme kendi içinde tabii þekilde deðil an-
cak Anadolu’dan getirtilen nüfusla açýk-
lanabilir. Özellikle Kalender Þah isyanýnýn
(933/1527) acýmasýzca bastýrýlýþý pek çok ki-
þinin Rumeli topraklarýna göç etmesine yol
açmýþtýr. Ayný durum Hezargrad ve Os-
manpazarý çevrelerinde de görülebilir.

1051 (1641) tarihli Avârýz Defteri söz
konusu büyümenin devam ettiðini gös-
terir. Müslümanlar 861’den 1210 hâneye
yükseldi, hýristiyanlar ise 605’ten 396 hâ-
neye geriledi. Hýristiyanlarýn % 18’i imti-
yazlý statüye sahip voynuklardan teþek-
kül etmekteydi. Müslüman nüfusun artý-
þýnda ihtidâlar önemli rol oynamýþ olma-
lýdýr. Eski köylerdeki toplam müslümanla-
rýn % 25’inin yeni ihtida edenlerden mey-
dana geldiði anlaþýlýr. Söz konusu büyüme
köy sayýsýndaki artýþla da sabittir. 1598’-
de köy sayýsý yirmi dört iken 1642’de otuz
altýya ulaþmýþtý. 1598’de bile hâlâ küçük
bir yerleþme olan Yenipazar büyük bir ka-
saba olacak þekilde ilerleme göstermiþ ve
211 hânesiyle yörede en önemli kasaba
haline gelerek Pravadi kazasýnýn bir nahi-
ye merkezini teþkil etmiþti. Yenipazar ka-
sabasýnýn nüfusu tamamen müslüman-
lardan ibaretti. Bunun altmýþ sekiz hâne-
den daha az olmamak üzere üçte biri yeni
ihtida etmiþ kiþilerdi. Kasabada biri Ah-
med Paþa, diðeri Ali Paþa tarafýndan inþa
edilen en az iki cuma camisi vardý. 1667’-
de Yenipazar’ý ziyaret eden Evliya Çelebi
buranýn 150 hâneli güzel bir kasaba oldu-
ðunu, Eðridere adlý akarsuyun kasabanýn
içinden geçtiðini ve yirmi dükkân, üç ka-
pýlý görkemli bir bedesten, bir hamam, iki
han bulunduðunu yazar, Ahmed Paþa Ca-
mii’nin kitâbesini de nakleder. 1762 Ha-
ziranýnda Dubrovnikli Cizvit Ruder Josip
Boškovi— de buradan Türk ve hýristiyanla-
rýn karýþýk oturduklarý bir köy veya kasa-
bacýk diye söz eder. 300 kadar hânesi olup
bunun ellisi hýristiyan Bulgar köylülerine
aittir. Bazý fakir Ulah aileleri; hýristiyan ol-
duklarý halde, Eflak ve Boðdan prensleri-
nin baskýsý yüzünden memleketlerinden
kaçmak zorunda kalmýþlar ve Türk paþa-
larýnýn idaresi altýnda daha rahat bir ha-
yat yaþadýklarýný söylemiþlerdir. Boškovi—’in
ziyaretinden bir yýl sonra burada yeni bir
cami, 1774’te bir hamam ve 1826’da bir
saat kulesi yapýldý.

1641-1751 arasýnda bu yýllara ait mu-
fassal avârýz defterlerine göre Yenipazar

YENÝÞEHÝR

Yeniþehir’in 1880 yýlýna ait þehir planý (Th. Paliougas koleksi-
yonu)
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itibaren Tesalya, Latince’ye yakýn bir dil ko-
nuþan Eflaklar tarafýndan yerleþim birimi
olarak kullanýlmaya baþlandý. Bizans tarih-
çileri burayý Büyük Eflak (Megali Vlachia) di-
ye adlandýrmýþlardýr. Marino Sanuto’ya gö-
re XIV. yüzyýlda, özellikle 1320’den itiba-
ren Yeniþehir’in büyük ovasý tahrip edil-
miþ ve boþaltýlmýþ durumdaydý. Bunun se-
bebi Bizanslýlar, Sýrplar, Katalanlar, Frank-
lar ve Arnavutlar arasýndaki sürekli çarpýþ-
malardý. 1364’te baþpiskopos Antonios
harap halde bulunduðu, bir hayvan barý-
naðý durumuna geldiði ve katedralinin hay-
dutlar için bir sýðýnma yeri olduðu için þe-
hirde ikamet edememiþti.

Mevcut kaynaklarda Doðu Tesalya’nýn
Osmanlýlar’ca fethi ve Yeniþehir’in yeniden
kuruluþu için çok farklý tarihler verilir (1389,
1393, 1423, 1430, 1444). Yýldýrým Bayezid’in
1402’de Timur’a yenilmesinden ve 1403’-
teki Osmanlý-Bizans Antlaþmasý’ndan son-
ra Tesalya’nýn Bizans’a iade edildiði düþü-
nülmektedir. Bununla birlikte Epirli Toc-
co Hânedaný Tarihi’nde 1404 yýlýnda Sinâ-
neddin Yûsuf Bey’in Tesalya’nýn Türk hâki-
mi olarak zikredildiði dikkati çeker. 1408’-
de Evrenosoðlu Barak Bey, Patras karþýsýn-
daki Yunan topraklarýnýn valisi diye göste-
rilir. 1413’te Yûsuf Bey tekrar Týrhala valisi
oldu. 1422’de de Barak Bey ayný görevde-
dir. 859 (1455) tarihli Týrhala Tahrir Def-
teri’nde babalarý ya da dedelerinin Gazi Ev-
renos’tan veya Emîr Mûsâ’dan (1411-1413)
berat alan birkaç sipahi zikredilir. Yeniþehir
dahil Doðu Tesalya’yý 788’de (1386) fethe-
den Gazi Turahan Bey deðil Gazi Evrenos’-
tur. Ayrýca 1393’te Yýldýrým Bayezid ve Gazi
Evrenos, Týrhala ile birlikte Batý Tesalya’yý
da ele geçirmiþti. Bölge 1403’te ve Tura-
han Bey’in valiliði sýrasýnda 1420-1423 yýl-
larý arasýnda Osmanlýlar’ýn elinde kaldý. Bü-
tün bu veriler 1386-1387 kýþýnda Gazi Ev-
renos Bey’in bu kesimde hâkimiyet kurdu-
ðuna delil teþkil eder. Onun Batý Anadolu’-
dan getirdiði Türkleri boþ, ancak verimli
olan topraklara tekrar yerleþtirdiði bilin-
mektedir. Kýsmen ýslah edilen Karla gölü
civarýndaki pek çok köyün adý göçebelerin
geldikleri bölgelere iþaret eder (Aydýnlý,
Germiyanlý, Menteþeli, Saruhanlý gibi). Ay-
rýca ortadan kalkmýþ olan Larissa þehrine
ait kalýntýlarýn aþaðýsýndaki ovada yeni bir
þehir kurularak buna Yeniþehir veya Bursa
Yeniþehir ile karýþmamasý için Yeniþehr-i
Fener adý verilmiþtir. Buradaki Ýmaret Ca-
mii’ni inþa ettiren ise Gazi Evrenos deðil
onun oðlu Barak Bey’dir. Daha sonra 1420’-
den itibaren öne çýkan Turahanoðullarý aile-
si Yeniþehir’i ve bütün Tesalya’yý 100 yýl-
dan fazla bir süre yönetti. Cami, okul, ha-

mam, kervansaray, köprü, tekke gibi elli-
den fazla büyük bina yaptýrdý; beldeyi ye-
niden imar etti. Bu binalarda 1200 iþçi
çalýþmýþtý. XVI. yüzyýlýn ilk yýllarýnda en az
6000 kiþi doðrudan veya dolaylý yoldan
günlük ekmek ihtiyacýný bu vakýftan te-
min ediyordu. Cemâziyelevvel 850 (Aðustos
1446) tarihli Turahan Bey vakfiyesine gö-
re Yeniþehir’de bir cuma camisi, bir med-
rese, bir zâviye, bir hamam, büyük bir bo-
yahane, pirinççi, sabuncu, helvacý ve ka-
sap dükkânlarý, Köstem nehri üzerinde su
deðirmenleri ve bunlarýn yanýnda çok sa-
yýda bahçe mevcuttu.

1455’te Yeniþehir’de 355 müslüman ve
altmýþ altý hýristiyan hânesi bulunuyordu
(% 84’ü müslüman, 1800-2000 arasý nü-
fus). 912 (1506) tarihli Tahrir Defteri’ne
göre bu rakam daha da yükseldi. Þehirde
on iki mahallede yaþayan 700 müslüman,
otuz hýristiyan ve Ýspanya’dan gelen yir-
mi yahudi hânesi vardý. Yeni gelen sekiz
yahudi ve on altý Arnavut ailesi de buna
eklenmiþti. Toplamda % 90’ý müslüman
olan 4000’e yakýn nüfus mevcuttu. 1506
yýlýna ait defterde Turahanoðlu Ömer Bey’in
vakýflarýna göre onun Yeniþehir’de bir ca-
mi, bir mescid, bir imaret, iki hamam, bir
büyük bedestenle bir kervansaray yaptýr-
dýðý ve nehrin karþýsýna insan taþýmak için
gemi tedarik ettiði dikkati çeker. 1668’de
Yeniþehir, Evliya Çelebi tarafýndan ayrýn-
týlý biçimde tasvir edilir. Burayý “dâr-ý tüc-
câr-ý kadîm” diye anan Evliya Çelebi, Yeni-
þehir Kalesi’nin bedestenin bulunduðu yük-
sek bir yerde, diðer bütün binalarýn ova-
da yer aldýðýný belirtir. Gazi Turahan Bey’in
kaleyi yýkmasý sebebiyle dizdar yoktu. Bu-
nun dýþýnda 200 adamýyla düzeni saðla-

rir. Homeros (m.ö. VIII. yüzyýl) uzun yýllar
boyunca þehrin, Pelasklar’ý bu kesimden
uzaklaþtýran Aleuad ailesince yönetildiði-
ni bildirir.

Larissa’nýn en eski paralarý milâttan ön-
ce 500 yýlýna aittir. Milâttan önce 346’da
Yeniþehir ve Tesalya’nýn tamamý Makedon-
ya Kralý II. Filip (Philippos) tarafýndan ele
geçirildi ve 150 yýl boyunca Makedonya
Devleti’ne baðlý kaldý. Milâttan önce IV. yüz-
yýlda büyük bir kültürel geliþme yaþandý.
Milâttan önce 146’da Roma Ýmparatorlu-
ðu’na baðlandý. 263 yýlýnda Germenler’in
iþgalinden zarar gördü. Bunu V. yüzyýlýn
sonunda Doðu Gotlarý’nýn tahribatý izledi.
Ýmparator I. Iustinianos (527-565) etrafýn-
da sur bulunmayan þehri saðlam duvar-
larla güçlendirdi. Arkeolojik kazýlar surlarýn
Akropolis tepesini de içine aldýðýný, ancak
önemli miktardaki bir alanýn güneye doð-
ru ovada yer aldýðýný gösterir. Bu iki bö-
lüm 15 hektara tekabül eden en çok 340 ×
450 m. boyutlarýnda bir alaný kaplýyordu.
Nüfusu bu büyüklüðe göre 2200-2600 ara-
sýnda tahmin edilir. Larissa 986’da, Aziz
Achileios’un kalýntýlarýný baþþehri Prespa’ya
kaçýran Makedonya ve Batý Bulgaristan
Çarý Samuil tarafýndan ele geçirildi. 1082-
1083’te Tarentli Bohemund kumandasýn-
daki Normandiyalýlar tarafýndan kuþatýldý,
ancak Ýmparator I. Aleksios Komnenos
þehri kurtardý. En azýndan XI. yüzyýldan

Yenicami – Yeniþehir

Yeniþehir’de Pîrî Paþa Hamamý (Büyük Hamam)
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kalmýþtý. Þehirde ona ait bir saray vardý.
Brown, özellikle büyük sel baskýnlarý es-
nasýnda suyun gücüne karþý mukavemet
edebilecek tarzda inþa edilen köprüyü hay-
ranlýkla anlatýr. Þehrin yoðun bir nüfusa
sahip bulunduðunu belirtir ve düzenin iyi
saðlandýðýný zikreder. Ayrýca her türlü ti-
carî eþya ile donanmýþ dükkânlarý olan,
alýþveriþe uygun büyük caddelerden söz
eder. 1791’de coðrafyacý Daniil Philippidis
ve Grigorios Konstantas, Yeniþehir’i Türk-
ler’in, Romaniler’in (Rum), yahudilerin ve
Ermeniler’in oturduðu, ancak Türkler’in di-
ðerlerinin hepsinden fazla olduðu büyük
bir þehir olarak tanýmlar. 1799’da Felix de
Beaujour ise burayý yarýsýný Türkler’in, ya-
rýsýný Yunanlýlar’la yahudilerin meydana
getirdiði 20.000 kiþi civarýnda nüfusu, bü-
yük, geniþ caddeleri, güzel hamamlarý ve
pazarlarý olan bir þehir diye niteler. 1801’de
Ýngiliz seyyahý Edward Dodwell, Yeniþehir’i
Yunanlýlar’ýn sadece küçük bir grup oluþ-
turduðu 20.000 kiþilik nüfusuyla baþpis-
koposun bulunduðu bir yer olarak anlatýr
ve yirmi altý camisinin olduðunu belirtir.

1828’de Yunan isyanýnýn devam ettiði
sýralarda Yeniþehir 4300 m. uzunluðunda,
önünde derin bir kuru hendek bulunan,
kerpiçten saðlam savunma hattýyla güç-
lendirildi. Bu hatta on iki tabya yer alýyor-
du. Nehir tarafýnda daha ince ve daha al-
çak bir duvar kuzeyden þehri koruyordu.
Nehrin diðer yakasýnda saðlam bir köp-
rübaþý yapýlmýþtý. Dýþarýyla ana baðlantýyý
beþ kapý saðlamaktaydý. Bütün bu iþler
devlet hesabýna çalýþan 5350 iþçinin eme-
ðiyle ortaya çýkmýþtý. Yeniþehir istihkâm-
larý büyük oranda bozulmadan 1938’e ka-
dar ayakta kaldý ve þehrin kentsel yapýsý-
ný ciddi biçimde belirledi. 1836’da coðraf-
yacý Ioannis Leonardos þehirde 4000 ev ve
20.000 kiþilik bir nüfusun varlýðýný zikreder-
ken 1863’te Ýzmir’deki Rusya konsolosu C.
Mostras buranýn Týrhala livâsýnýn merkezi
olduðunu, Salambria (Pineios) nehri üzerin-
de Türkler’in Avrupa’daki ana merkezi olup
30.000 kiþilik bir nüfusu bulunduðunu ya-
zar. 1288 (1871) tarihli Yanya Vilâyeti
Salnâmesi’ne göre Yeniþehir kazasýnda
14.934 (erkek) müslüman ve 36.993 (er-
kek) hýristiyan (yahudiler dahil) vardý. Ka-
zanýn 147 camisi ve mescidi, kýrk altý tek-
kesi, gayri müslim cemaatlerin birçok ki-
lisesi, manastýr ve sinagoglarý mevcuttu.

Osmanlý döneminin sonuna doðru (1880)
resmî bir Yunan raporunda (Kokidis) bu-
ranýn 10.800 Türk, 6000 Yunan ve 3000
yahudi nüfusa sahip olduðu kayýtlýdýr. Bu
sýrada þehrin elli bir camisi ve mescidi,
dört kilisesi, bazý sinagoglarý ve beþ Yu-

nan mektebi vardý. 1881’de büyük güç-
ler, Rusya’nýn ortaya çýkardýðý Bulgar Dev-
leti’ni dengelemesi için bütün Tesalya’yý
yeni Yunan Krallýðý’na vermesi hususunda
Osmanlýlar’a baský yapýnca Tesalya Türk-
leri bütün mülklerini yok pahasýna satýp
göç etti. Böylece þehrin nüfusunda bü-
yük bir düþüþ yaþandý. 1881 Yunan sayým-
larýna göre sadece þehirde 13.169 kiþi ya-
þýyordu. Osmanlý yapýlarý büyük bir hýzla
ortadan kaldýrýldý. 1897-1898 Türk-Yunan
savaþýnda Gazi Edhem Paþa tarafýndan
Yeniþehir kýsa bir süre Osmanlý idaresine
alýndý. Turahanoðlu Hasan Bey Köprüsü
altmýþ yýl daha ayakta kaldý ve II. Dünya
Savaþý esnasýnda havaya uçuruldu. 1 Mart
1941’de Ýtalyan bombardýmanýnýn hemen
ardýndan meydana gelen þiddetli deprem
Yeniþehir’e çok zarar verdi. Bu sýrada nü-
fusu 32.700 idi. Savaþtan sonra Osmanlý
eserlerinin tahribatý sürdü. 1965’te XV.
yüzyýl binasý olan Küçük Hamam yerle bir
edildi. Yeniþehir’in yahudi cemaati savaþ
sýrasýnda burada kalmaya devam etti. On-
lara ait Ets Hayyim Sinagogu hâlâ ayakta
olup Osmanlý dönemindeki yapýsýný muha-
faza etmektedir.

Günümüz Yeniþehir’inde Osmanlý döne-
mine ait tarihî eserlerden sadece üçü ha-
rap halde ayaktadýr. Venizelos caddesin-
de bulunan ve büyük oranda korunmuþ
olan, XVI. yüzyýldan kalma Pîrî Paþa Ha-
mamý pek çok dükkâna bölünmüþtür.
XIX. yüzyýlýn ortalarýna ait Yenicami ayak-

yan bir martolos aðasý vardý. Civarda taþ
olmadýðý için yýkýlan kalenin taþlarý cami,
mescid, medrese, han ve imaretlerin in-
þasýnda kullanýlmýþtý. Þehrin bazý yerlerin-
de kalenin temelleri hâlâ görülüyordu. Top-
lam yetmiþ bir mescidi (yirmi ikisi cami)
mevcuttu. En güzeli köprünün baþýndaki
Hasan Bey (Turahanoðlu) Camii idi. Yeniþe-
hir’in namazgâhý büyüktü ve “50.000 ki-
þiyi” içine alabilirdi. Þehrin on hankahý ve
tekkesi vardý. Mevlevîhânenin mutfaðý da
çok büyüktü. Bu tarihî bina nehrin kuzey
tarafýnda yer almakta olup XVII. yüzyýlýn
baþlarýnda Defterdar Ekmekçizâde Ahmed
Paþa’nýn vakfý idi. Þehrin bunlardan baþ-
ka dört hamamý vardý; özellikle Bayrak Ca-
mii’ne yakýn bir yerdeki kurþun kaplama
kubbeli, Pîrî Paþa’ya ait olaný dikkat çeki-
cidir (bu bilgi, Odos Venizelos’ta hâlâ mevcut
olan Büyük Hamam’la bu hamamýn ayný olduðu
fikrine yol açmýþtýr). Evliya Çelebi ayrýca þeh-
rin tek veya çift katlý taþtan 4000 evi bu-
lunduðunu yazar. Nehir üzerinde Turaha-
noðlu Hasan Bey Köprüsü bulunmaktadýr
(bk. HASAN BEY KÖPRÜSÜ).

1669 yazýnda Edward Brown, Yeniþe-
hir’de bir süre kaldý ve farklý bir tonda o
da ayrýntýlý bir tasvir yaptý. Katedral kili-
sesinde Yeniþehir baþpiskoposunu ziyaret
etti ve âyinlere katýldý. Gerek avlanmak
gerekse o sýralarda kuþatma altýnda bu-
lunan Girit’teki geliþmeleri yakýndan takip
etmek için IV. Mehmed bazý yýllar burada

YENÝÞEHÝR

Yeniþehir’deki bir sokaðý gösteren XIX. yüzyýlýn ortalarýna ait

gravür (Th. Paliougas arþivi)

Yeniþehir’de yaklaþýk 890 (1485) yýlýnda inþa edilen Turahanoð-

lu Ömer Bey Bedesteni’nin kalýntýlarý ve bu yapýnýn M. Kiel ta-

rafýndan yapýlan rekonstrüksiyonu (çizim: Gerd Schneider)
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I. KUR’AN ve HADÝS

Ýslâmî literatürde insanlarýn üstünde ya-
þadýðý fizikî dünya genellikle arz kelimesiy-
le ifade edilir. Yerküre için Türkçe’de kul-
lanýlan dünyâ ise Kur’an’da, hadislerle ve
diðer kaynaklarda insanýn ölümden önce-
ki hayatýný, bu hayat boyunca yararlandý-
ðý dünya nimetlerini ifade eder (bk. DÜN-
YA). Eski sözlüklerde arz, “semanýn muka-
bili olan cisim” veya “insanlarýn üzerinde
bulunduðu yer” þeklinde açýklanýr (Râgýb
el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “arç” md.; Lisâ-
nü’l-£Arab, “arç” md.); ayný kelime “ülke,
toprak, kara parçasý, arazi” gibi sýnýrlý yer-
ler için de kullanýlýr. Felsefî eserlerde arz,
hem yeryüzü hem de maddî evreni oluþ-
turduðu düþünülen dört unsurdan top-
rak anlamýnda geçer (meselâ bk. Ýbn Sî-
nâ, s. 288-291, 306, 586, 595). Dünyanýn
yaratýlýþýyla ilgili bir hadiste geçen tirbe
kelimesiyle de yeryüzünün kastedildiði be-
lirtilir (Ýbnü’l-Esîr, I, 185). Kur’ân-ý Kerîm’-
de arz kelimesi 468 yerde geçer; bunlarýn
çoðunda yeryüzü, bazýlarýnda toprak (Yâ-
sîn 36/33; Nûh 71/17) ve ülke (el-A‘râf 7/
110; Tâhâ 20/57) karþýlýðýnda kullanýlýr; ba-
zýlarýnda da Mýsýr, Mekke, Filistin, kutsal
topraklar (el-arzu’l-mukaddese) gibi þehir ve-
ya coðrafî bölgeleri ifade eder (el-Mâide
5/21; Yûsuf 12/21, 56; Ýbrâhîm 14/14; el-Ýs-
râ 17/104). Bu âyetlerde yeryüzü anlamýn-
daki arz çeþitli baðlamlarda kullanýlýr.

Kýrký aþkýn âyette gökleri ve yeri Allah’ýn
yarattýðý bildirilerek ilâhî kudretin sýnýrsýz-
lýðýna dikkat çekilir, bunlarýn bazýlarýnda
göklerle yerin altý günde yaratýldýðý belir-
tilir. Fussýlet sûresinde ise (41/9-12) Al-
lah’ýn arzý iki günde halkettiði, ardýndan
yeryüzüne daðlarý yerleþtirip orayý çeþitli
nimetlerle donattýðý ve bunlarý dört gün-
de yaptýðý, ardýndan kaos (duhân “duman”)
halindeki semaya yükselip (istevâ) iki gün-
de de gökleri yarattýðý ifade edilir. Ýlk ba-
kýþta bu son âyetlerde anlatýlanlarýn sekiz
günde gerçekleþtiði ve bunun göklerle ye-
rin altý günde yaratýldýðýna dair bilgiyle çe-
liþtiði gibi bir intiba uyansa da müfessir-
ler dünyanýn yaratýldýðý iki günün de dört
güne dahil olduðunu söyler. Ayrýca henüz
dünyanýn yaratýlmadýðý bir dönemde yir-
mi dört saatlik bir günden söz edilemeye-
ceði için bu tür âyetlerde geçen “gün” kav-
ramý da “devir, zaman dilimi” olarak yo-
rumlanýr. Nitekim benzer konularda za-
manýn izâfîliðine iþaret eden âyetler de
vardýr (bk. SEMA). Allah’ýn yedi göðü ve “on-

ta dursa da herhangi bir mimari özelliði
kalmamýþtýr ve kýrk yýldan beri yerel mü-
ze olarak hizmet vermektedir. XV ve XVI.
yüzyýl camilerinden bazýlarýnýn içindeki gü-
zel hat eserleri (XIX. yüzyýlýn sonunda ya-
pýlmýþtýr) hâlâ muhafaza edilmektedir. Ta-
rihî eserler içerisinde Bizans dönemi Ye-
niþehir’inin bulunduðu yerde, 1484 ve 1506
yýllarýnda inþa edilen büyük altý kubbeli
Turahanoðlu Ömer Bey Bedesteni’nin sa-
dece gövde kýsmý ayaktadýr; 1980’lerin so-
nunda yeni eklentileri kaldýrýlmýþ ve içi te-
mizlenmiþtir. Bedestenin altý kubbesini ta-
þýyan iki yekpâre / aðýr sütunun temelle-
ri kemerlerin yaylarýnda görünür hale ge-
tirilmiþ ve 2007’de altý kubbeli ana giriþin
tekrar onarýlmasýna karar verilmiþtir. Ye-
niden tamir edilen bedesten þehre renk-
li ve ilginç bir ayrýcalýk katmaktadýr. Ýkin-
ci önemli harabe, eski þehrin pazar bölge-
sinin ortasýndaki Pappa Flessas sokaðýn-
da yer alan Kadý Muhyiddin Bayraklý Ca-
mii’nin kalýntýsýdýr. Tarzýna ve inþa ediliþ bi-
çimine bakýldýðýnda 1387-1420 yýllarý arasý
bir döneme gider; bu da Evrenosoðlu Ba-
rak Bey’in idareciliði zamanýna denk dü-
þer. 1993’te caddedeki bir pasta dükkâ-
nýnda çýkan yangýn neticesinde harabele-
ri gün yüzüne çýkmýþ ve tarihî eser olarak
devlet korumasýna alýnmýþtýr. II. Dünya Sa-
vaþý’ndan sonra, 1828 yýlýndan kalma bü-
yük þehir duvarlarý parça parça yýkýlmýþ
ve hendek de doldurulmuþtur. Akropolis
kýsmýnýn güney eteklerinde kültürel önem
taþýyan, milâttan önce IV. yüzyýldan kalma
büyük bir tiyatro bugüne ulaþmýþtýr. Ar-
keoloji müzesiyle etnografya müzesinde
birkaç Osmanlý mezar taþý ve binalarýn ki-
tâbeleri muhafaza edilmektedir. Günümüz-
de önemli bir ticaret ve endüstri merkezi
olan, 2011 yýlýna ait verilere göre 138.000
nüfusa sahip þehirde ipekli kumaþ, kâðýt
ve þeker fabrikalarý baþlýca sanayi kuru-
luþlarýdýr. Yunanistan’ýn millî içkisi olan
“uzo” Yeniþehir’de üretilir. Yeniþehir pek
çok Osmanlý þairinin, âlim ve yazarýnýn doð-
duðu, yaþadýðý ya da hizmet verdiði yer-
dir. Bursa’da Emîr Sultan’ýn yerine geçen
Hasan Hoca XIV. yüzyýlýn sonunda Yeniþe-
hir yakýnlarýndaki Hasanlar köyünde doð-
muþtur. Meþhur Osmanlý tarihçisi Selâni-
kî Mustafa Efendi Yeniþehir’de bulunmuþ
ve orada vefat etmiþtir. Mekke’de yedi yýl
kaldýðý için “Cârullah” lakabýyla tanýnan Ve-
liyyüddin Efendi ve 1758-1759’da eski Zað-
ra kadýsý olan Mehmed Emin Belîð de bu-
rada yetiþmiþtir. XVIII ve XIX. yüzyýllarda
Yeniþehir’den çýkan þairler arasýnda Nak-
þibendî derviþi Hasan Dede, Mevlevî þey-
hi ve þair Yeniþehirli Avni Bey, Bektaþî þa-
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leri eksiksiz yerine getirmeleri þeklinde açýk-
lamýþlardýr.

Birçok âyette diðer kozmik varlýklar gibi
arz ve içindeki varlýklarýn ve olaylarýn ya-
ratýlýþýna, düzenli iþleyiþine, arzýn içerdiði
nimet ve imkânlara dikkat çekilerek bun-
larda açýk deliller, iþaretler (âyet) bulundu-
ðu bildirilir ve insanlar bunlarýn üzerinde
düþünmeye, doðru sonuçlar çýkarmaya,
ders ve ibret almaya çaðýrýlýr: “Göklerin ve
yerin yaratýlýþýnda, geceyle gündüzün ar-
darda geliþinde, Allah’ýn gökten indirdiði
yaðmurla yeryüzünü canlandýrmasýnda,
orada canlýlarý yaymasýnda, rüzgârlarý ve
bulutlarý evirip çevirmesinde aklýný kulla-
nanlar için nice iþaretler vardýr” (el-Bakara
2/164). Dünyanýn göklerden koparak için-
de yaratýlan su sayesinde canlýlarýn üreme-
sine uygun duruma gelmesi, sabit dað-
larýyla, geçit veren vadileriyle yeryüzünün
jeolojik yapýsýnýn yaþamaya elveriþli kýlýn-
masý, semanýn kuþatýcý koruyuculuðu ve
geceyle gündüzün düzenli biçimde birbi-
rini izlemesi, üzerinde düþünülmesi gere-
ken iþaretlerdendir (el-Enbiyâ 21/30-33).
Kur’an’da arzýn yaratýlýþý, özellikleri, arzda-
ki ilâhî rahmetin tecellileri (er-Rûm 30/50)
zikredilerek bunlardaki mâna ve hikmet-
leri düþünüp yaratýlýþýn anlamýný kavrayan-
lar övgüyle anýlýrken (Âl-i Ýmrân 3/189-
191) inkârcýlardan da bunlar hakkýnda dü-
þünmeleri istenir. Ayrýca ölü topraða ha-
yat veren Allah’ýn insanlarý yeniden dirilt-
meye muktedir olduðuna dikkat çekilerek
yine inkârcýlar imana davet edilir (el-Ýsrâ
17/98-99; en-Neml 27/60-69; Yâsîn 36/77-
83).

Ýlk yaratýlýþa dair bir âyette (el-Bakara
2/29) Allah’ýn baþlangýçtan beri yeryüzün-
deki her þeyi insanlar için yarattýðý, baþ-
ka bir âyette de (er-Rahmân 55/10-12) ye-
ri canlýlarýn yaþamasýna elveriþli kýldýðý bil-
dirilir. Diðer birçok âyette “döþek”, “beþik”,
“sergi” (el-Bakara 2/22; Tâhâ 20/53; Nûh
71/19) gibi nitelemelerle yeryüzüne insan-
larýn yerleþmesine, beslenip barýnmasýna
uygun bir düzen verildiði bildirilir. Ayrýca
insan, hayvan ve bitkilerin beslenmesi için
gökten indirilip yeryüzüne hayat veren yað-
muru; daðlarý, vadileri, doðal yollarý, ne-
hirleri, bað ve bahçeleri Allah’ýn insanlara
verdiði lutuflar olarak gösteren, insanla-
rýn bütün bunlardan dolayý Allah’a þükret-
meleri gerektiðine vurgu yapan çok sayý-
da âyet vardýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“arç” md.).

Kur’ân-ý Kerîm’de insanýn yeryüzüyle ilk
iliþkisinin Âdem’in cennetten çýkarýlmasýy-
la baþladýðý bildirilir. Ýlk günahýn ardýndan
Allah insanlarýn fani dünyaya inip oraya

yerleþmelerini ve orada barýnmalarýný, ora-
da yaþayýp orada ölmelerini irade etmiþ-
tir (el-A‘râf 7/24-25). Ancak insanoðlu dün-
yada özel bir konuma sahiptir. Kur’an bu-
nu “halife” kelimesiyle ifade eder. Esasen
Allah, Âdem’i ve Havvâ’yý yaratmadan ön-
ce meleklere yeryüzünde bir halife yara-
tacaðýný bildirmiþti (el-Bakara 2/30). Bu
muhtevadaki âyetlerden söz konusu hali-
feliðin hem bir rütbe hem de bir sýnav ol-
duðu, dolayýsýyla ödev içerdiði ve bütün in-
sanlara tevcih edildiði anlaþýlmaktadýr (el-
En‘âm 6/165; el-A‘râf 7/69; Yûnus 10/14).
Kur’an, halife oluþunun insana yüklediði
sorumluluðu, onun Allah’ýn düzenli ve hu-
zurlu bir yer olarak yarattýðý yeryüzünde
fitne ve fesat çýkaran, can alan deðil yer-
yüzünde hayat, barýþ ve huzur kaynaðý bir
varlýk olmasýyla açýklar (el-Mâide 5/32; el-
A‘râf 7/56). Fahreddin er-Râzî’ye göre öl-
dürme, yaralama, gasp ve hýrsýzlýk gibi in-
sanlara verilen zararlar; inkâr ve bid‘at-
larla dine verilen zararlar; zina, livâta, if-
tira gibi insan onurunu zedeleyen ve aile-
ye verilen zararlar; sarhoþ edici þeylerle
akla verilen zararlar son âyetteki “düzeni
bozma” kapsamýna girer. Bütün bunlar di-
nin nihaî amaçlarýdýr (makasýdü’þ-þerîa)
ve caný, malý, nesebi, dini, aklý korumakla
ilgilidir (Mefâtî¼u’l-³ayb, XIV, 133). Râgýb
el-Ýsfahânî de bu âyetlerden hareketle in-
sanýn dünyadaki var oluþ hikmetlerini yer-
yüzünün imarý, Allah’a kulluk ve Allah’a
halifelik þeklinde sýralar. Yeryüzünün ima-
rý kiþinin dünyayý kendisinin ve baþkalarý-
nýn daha iyi yaþayacaklarý hale getirmesi,
Allah’a kulluk O’nun emir ve yasaklarýna
riayet etmesi, Allah’a halifelik de O’nun
evreni yönettiði gibi hikmet, adalet, hilim,
ihsan gibi erdemlere dayalý bir yönetim
tarzý izlemesidir. Allah’ýn halifesi olmanýn
temel þartý ise ruhun arýndýrýlmasýdýr; çün-
kü ruhu temiz olmayanýn sözü ve iþi de
temiz olmaz (e×-¬erî£a, s. 90-96). Çeþitli
âyetlerde insanlarýn yeryüzünde gezerek
eski kavimlerden kalan harabeleri incele-
meleri, aslî görev ve sorumluluklarýný ye-
rine getirmeyerek hakikatleri inkâr eden,
yaptýklarý kötülükler içinde boðulan bu top-
luluklarýn âkýbetinden ibret almalarý iste-
nir (meselâ bk. Âl-i Ýmrân 3/137-138; en-
Neml 27/69; er-Rûm 30/42).

Kýyametin tasvir edildiði, içinde arz ke-
limesinin geçtiði yirmi kadar âyette yerin
uðrayacaðý kozmik deðiþikliklerden söz
edilmektedir. Buna göre kýyamet günün-
de -temsilî bir ifadeyle- yer bütünüyle “Al-
lah’ýn avucundadýr; gökler de O’nun kud-
ret elinde dürülüp bükülmüþtür” (ez-Zü-
mer 39/67). M. Tâhir Ýbn Âþûr’a göre bu

larýn mislince” arzý yarattýðýný bildiren âye-
tin (et-Talâk 65/12) tefsiri üzerinde durul-
muþtur. Bazý yorumlara göre âyette yerin
yedi tabakadan veya yedi bölgeden oluþ-
tuðuna iþaret edilmektedir. Bir kýsým mü-
fessirler ise bu cümlenin öðelerini dikka-
te alarak burada sayý denkliði söz konusu
olmayýp, yerküreyle gök cisimlerinin mad-
dî unsurlarý arasýndaki tür benzerliðine ya
da küre biçiminde olma, güneþten ýþýk al-
ma gibi baþka benzerliklere dikkat çekil-
diðini belirtirler. M. Hamdi Yazýr, âyetteki
“min” edatýnýn anlamýndan hareketle bu-
rada arz kavramýyla insanýn aslýna iþaret
edildiði, dolayýsýyla insanýn beþ duyu, akýl
ve vahiyden teþekkül eden yedi bilgi kay-
naðýnýn kastedildiði ihtimali üzerinde du-
rur (Hak Dini, VII, 5081). Daha ziyade çað-
daþ müfessirlerin benimsediði diðer bir
yoruma göre âyetteki asýl gaye evren hak-
kýnda bilgi vermek deðildir; asýl amaç, o
dönemde Araplar’ca da benimsenen hâ-
kim âlem telakkisi üzerinden insanlarý ilâ-
hî kudret ve hikmetin yüceliðini anlamaya
yöneltmek, týpký gökler gibi yerkürenin de
tecellilerle dolu olduðunu açýklamak, so-
nuçta yeryüzünde en deðerli varlýk olan
insanýn kozmik düzendeki hikmetleri kav-
rayarak bu düzen içinde kendi konumuna
uygun bir sorumluluk bilinci geliþtirmesi-
ni saðlamaktýr (M. Tâhir Ýbn Âþûr, XXVIII,
334-340; Karaman v.dðr., V, 396-399).

Yeryüzü için iki âyette “Allah’ýn arzý”, bir
âyette “benim arzým” ifadesi geçer. Bir-
çok âyette göklerin ve yerin mülkünün ve-
ya mirasýnýn, göklerde ve yerde bulunan
her þeyin Allah’a ait olduðu bildirilir (M. F.
Abdülbâký, el-Mu£cem, “arç” md.): “Gök-
lerde ve yerde bulunanlar O’na aittir; hep-
si O’na boyun eðmiþtir” (er-Rûm 30/26). Al-
lah’ýn hükümranlýðý doðusuyla batýsýyla bü-
tün yeryüzünü kapsamaktadýr ve ibadet
eden kiþi hangi yöne dönerse dönsün Al-
lah’a dönmüþ olacaktýr (el-Bakara 2/115;
krþ. Taberî, I, 548-549). Bazý âyetlerde gök-
lerde ve yerde mevcut olanlarýn Allah’ý
tesbih ettiði ve O’na secde ettiði bildirilir.
Ýsrâ sûresinde (17/44), “Yedi gök, yer ve
bunlarýn içerisinde bulunanlar Allah’ý tes-
bih eder. O’nu hamd ile tesbih etmeyen
hiçbir varlýk yoktur; fakat siz onlarýn tes-
bihini anlayamazsýnýz” buyurulur. Daha çok
ilk dönem müfessirleri, bu tür âyetleri yo-
rumlarken tabiattaki her þeyin ruh taþýdý-
ðýný ve kendi diliyle Allah’ýn þanýný yücel-
tip O’na tâzimde bulunduðunu belirtmiþ-
lerdir (Taberî, VII, 360; VIII, 84-85). Bazý
âlim ve düþünürler ise bu varlýklarýn tes-
bih ve secdesini, evrenin düzenli iþleyiþin-
de Allah’ýn kendileri için takdir ettiði iþlev-

YER
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Nesâî, “Kýyâmü’l-leyl”, 9; Dârimî, “Salât”,
33, 69). Bir hadiste Hz. Âdem’den, “yeryü-
zü ehline gönderilmiþ ilk peygamber” þek-
linde söz edilir (Buhârî, “Tefsîr”, 17/5; Tir-
mizî, “Kýyâmet”, 10). Kýyamet gününde Al-
lah’ýn yeri avucunun içine alacaðý, göðü dü-
rüp bükeceði þeklindeki temsilî ifadeye
hadislerde de rastlanýr. Bir hadiste kýya-
met gününde arzýn bir ekmek kadar ufa-
lacaðý bildirilir (Buhârî, “Rikak”, 44; Müs-
lim, “Münâfýkýn”, 30). Bir rivayete göre
âhir zamanda önce yeryüzünü zulüm ve
haksýzlýk kaplayacak, ardýndan Hz. Pey-
gamber’in Ehl-i beyt’inden biri gelecek ve
onun sayesinde yeryüzü adalet ve insafla
dolacaktýr (Müsned, III, 28, 36). Deccâlin
zuhuru ve Îsâ’nýn nüzûlüyle ilgili olarak
bazý hadis kaynaklarýnda aktarýlan rivayet-
lere göre Hz. Îsâ’nýn çabalarý sonucu ka-
býn su ile dolmasý gibi yeryüzü barýþ ve
güvenlikle dolacaktýr (Ýbn Mâce, “Fiten”,
33). Hz. Peygamber, “Yeryüzü bana mes-
cid yapýldý ve temiz kýlýndý” buyurmuþ, ka-
birler ve helâlar dýþýnda bütün yeryüzü-
nün mescid olduðunu bildirmiþtir (Buhârî,
“Salât”, 56; Tirmizî, “Salât”, 119; Müsned,
V, 145, 148, 248, 256). Resûlullah, Mekke’ye
karþý sevgisini, “Sen hiç þüphesiz Allah’ýn
arzýnýn en hayýrlýsý ve en sevgilisisin” söz-
leriyle dile getirmiþtir (Tirmizî, “Menâkýb”,
68; Ýbn Mâce, “Menâsik”, 103; Dârimî, “Si-
yer”, 66).

Grekçe geographia kelimesini ilk Ýslâm
coðrafyacýlarýndan Muhammed b. Mûsâ
el-Hârizmî (ö. 232/847’den sonra) “sûre-
tü’l-arz”, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî (ö. 345/
956) “kat‘u’l-arz” (yeryüzü araþtýrmasý) ter-
kipleriyle karþýlamýþ, daha sonraki dönem-
lerde “geografia”nýn Arapçalaþtýrýlmýþ þek-
li olan coðrâfiyâ kullanýlmýþtýr. Ýslâm âlim-
leri eski Yunan, Roma, Hint, Ýran astrono-
mi ve coðrafya kültüründen Ýslâm dün-
yasýna intikal eden bilgilerden faydalana-
rak Ýslâm coðrafyasýyla ilgili zengin bir li-
teratür geliþtirmiþlerdir. Bu alanda yer-
yüzü ölçümleri, harita çizimleri, yeryüzü
þekilleri, kýtalar, iklimler, enlem ve boylam-
lar, depremler, denizler, ýrmaklar, med ce-
zir, yanardaðlar, beþerî coðrafya vb. konu-
lara dair el-Mesâlik ve’l-memâlik, Me-
sâlikü’l-memâlik, Kitâbü’l-Büldân, Taš-
vîmü’l-büldân, Øuverü’l-ešålîm, Øuve-
rü’l-ar², Kitâbü’l-Cu£râfiyye, Kitâbü’l-
Co³râfiyâ, Ma£rifetü’l-ešålîm, £Acâßi-
bü’l-ešålîm gibi isimlerle birçok eser ya-
zýlmýþtýr (bk. COÐRAFYA).
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II. COÐRAFYA

Güneþ sistemindeki dokuz gezegenden
biri olan yer Merkür ile Venüs’ten sonra
güneþe en yakýn ve Merkür, Venüs, Mars
gibi güneþ sisteminin iç kýsmýnda yer alan
küçük bir gezegen olup tek uydusu aydýr.
Çapý 12.756, ekvator çevresi yaklaþýk 40.077
kilometredir. Güneþin çevresinde eliptik
bir yörüngede dolanýr; bir yýllýk dolanýmý-
ný 365,256 günde tamamlar. Güneþe or-
talama uzaklýðý 149,6 milyon kilometredir.
Yer, batýdan doðuya doðru kendi etrafýn-
daki dolanýmýný 23 saat 56 dakika 4 sani-
yede tamamlar. Güneþ çevresindeki dola-
nýmýyla mevsimler, kendi çevresindeki do-
lanýmýyla gündüz ve gece meydana gelir.
Ekseni ekvatora göre 23 derece 27 daki-
ka eðimlidir. Yer taþküre (litosfer), suküre
(hidrosfer) ve havaküreden (atmosfer) olu-
þur. Yer yüzeyinin % 71’i su ile kaplýdýr; et-
rafýný, yer çekimine baðlý olarak uzay boþ-
luðuna daðýlmadan duran yaklaþýk 10.000
km. kalýnlýðýndaki havaküre kuþatýr. Yer-
kürenin yüzölçümü yaklaþýk 510.000.000
km², hacmi ise yaklaþýk 1.083.000.000.000
km³’tür. Kuzey kutup çevresinde karalar-
la çevrilmiþ bir deniz, güney kutup çevre-
sinde denizlerle kuþatýlmýþ bir kara par-
çasý vardýr. Son araþtýrmalara göre yeryü-
zünün yaþý 5-5,5 milyar yýldýr. Güneþ sis-
temi, muhtemelen ömrünü tamamlamýþ
bir yýldýzýn daðýlan artýklarýnýn ve yýldýzlar
arasý maddenin bir merkez etrafýnda dö-
nerek yoðunlaþmasýyla teþekkül etmiþtir.
Merkezde hidrojen ve helyum yoðunlaþýp
güneþi meydana getirmiþ, çevre diskler-
deki yoðunluklu bölgelerde ise gezegen-
ler ve yer oluþmuþtur. Dünya, oluþum sü-
recinde ve sonrasýnda aðýr gök taþý çar-
pýþmalarýna sahne olmuþ, gök taþlarý ya-
pýsýndaki donmuþ buzlar, silikat ve metal
yapýlar karalarýn ve okyanuslarýn teþekkü-
lünü saðlamýþ, merkezde yoðunlaþan aðýr
demir ve nikel elementleri yerkürenin çe-
kirdeðini teþkil etmiþtir. Jüpiter’in güçlü
çekim etkisi sonucu asteroit kuþaðýnýn da-

âyet, kýyametin kopmasý üzerine yerin ve
göklerin tamamen yok olmayýp varlýðýný
sürdüreceðine, ancak bilinen þekil, sistem
ve iþleyiþinin son bulacaðýna iþaret etmek-
te, bazý hadisler de bunu desteklemekte-
dir (et-Ta¼rîr ve’t-tenvîr, XXIV, 63). Diðer
bazý âyetlere göre de kýyamet gününde
yer baþka bir yere, gökler baþka göklere
dönüþtürülecek (Ýbrâhîm 14/48; el-Kehf
18/47); yer þiddetle sarsýlacak, daðlar par-
çalanýp toz haline gelecek (el-Vâkýa 56/4-
6); daðlar yerinden yürütülecek, yeryüzü
dümdüz edilecek ve yer, içinde bulunan-
larý atýp boþaltacak (el-Kehf 18/47; el-Ýnþi-
kak 84/3-4); yer yarýlacak, daðýlýp parçala-
nacak, dehþetle sarsýlýp aðýrlýklarýný dýþarý
atacak (Kaf 50/44; el-Fecr 89/21; ez-Zilzâl
99/1-2); yeryüzü ve daðlar yerlerinden sö-
külüp birbirine çarparak darmadaðýn ola-
cak (el-Hâkka 69/14) ve daðlar savrulan
kum yýðýnlarý haline gelecektir (el-Müz-
zemmil 73/14). Zümer sûresinde (39/69)
bazý kýyamet olaylarýnýn anýlmasýndan son-
ra, “Rabbinin nuruyla yer aydýnlanacak, ki-
tap (amel defterleri) ortaya konacak” buyu-
rulmaktadýr. Bir kýsým müfessirler, bu âye-
tin devamýnda âhiret hesabýna iliþkin bil-
gileri dikkate alarak yerin Allah’ýn nuruyla
aydýnlanmasýný O’nun âdil yargýlamasý þek-
linde yorumlamýþlardýr (Zemahþerî, III, 357;
Fahreddin er-Râzî, XXVII, 19). Buna göre
âyette kýyametin kopmasýndan sonra olu-
þacak kozmik yapýya da yer denmiþtir. Ni-
tekim bir âyette cennetin arzýndan söz
edilmektedir (Âl-i Ýmrân 3/133). Kur’ân-ý
Kerîm’de arz kelimesi deyim niteliðinde-
ki ifadeler içinde de kullanýlýr. Meselâ bazý
savaþlarda müslümanlarýn yaþadýðý aðýr
sýkýntý, “Onca geniþliðine raðmen yeryü-
zü size dar gelmiþti” diye anlatýlýr; sefere
katýlmamak için ayak sürüyenler, “Yere ça-
kýlýp kaldýnýz” sözüyle kýnanýr (et-Tevbe 9/
25, 38, 118); cehennem ve cennet hayatý-
nýn sonsuzluðu, “Gökler ve yer durduðu
sürece onlar orada ebedî kalacaktýr” þek-
linde ifade edilir (Hûd 11/107-108); Firavun
ve çevresindekilerin Kýzýldeniz’de boðulma-
larý anlatýldýktan sonra, “Gök ve yer onla-
rýn ardýndan aðlamadý” denilir (ed-Duhân
44/29).

Arzla ilgili bilgilerin yer aldýðý hadisler-
de de arz hem yeryüzünü hem de sýnýrlý
bir mekâný, arazi, toprak, ülke veya yer-
leþim yerini anlatýr. Bazý hadislerde dün-
yadaki bütün insanlar veya varlýklar için
“ehlü’l-arz” terkibi kullanýlýr (Wensinck,
el-Mu£cem, “arç” md.). Hz. Peygamber’in
uzunca bir duasýnda Allah göklerin ve ye-
rin rabbi, kayyimi, nuru, yerin hükümdarý
diye nitelenmiþtir (Buhârî, “Teheccüd”, 1;
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yus nazariyesini benimsemediklerini zik-
retmek gerekir (DÝA, VIII, 500-501). Bu ara-
da yerin sabit olup olmadýðý görüþünün
XI. yüzyýlda Ýslâm astronomisinde ve XIV.
yüzyýlda Batý’da yeniden gözden geçirildi-
ði görülmektedir. Bu tartýþmayý yapanla-
rýn baþýnda gelen Bîrûnî (ö. 453/1061 [?])
yerin günlük hareketi konusunda bir ki-
tap yazmýþsa da eser günümüze ulaþma-
mýþtýr. Bîrûnî’nin el-Æånûnü’l-Mes£ûdî
adlý eserinde de bu konunun tartýþýldýðý,
fakat sonuçta yerin duraðan olduðu þek-
lindeki Baltamyusçu görüþün benimsen-
diði görülmektedir. Ancak Aristo fiziðinin
hâkim bulunduðu bir dönemde bu ko-
nunun gündeme getirilmesi bile oldukça
önemlidir. Batý’da ise bu tür tartýþmalar
XIV. yüzyýlda baþlayacaktýr. Özellikle John
Buridan ve Nicolas Oresmus yerin hareke-
ti sorununu incelemiþtir. Buridan, güne-
þin görünürdeki günlük hareketinin onun
hareketsiz olmasý ve yerin kendi ekseni
çevresinde dönmesiyle de açýklanabilece-
ðini söylemiþtir. Ancak bu âlimler, yerin
dönebileceðine iliþkin görüþler ve bazý aklî
kanýtlar öne sürmelerine raðmen sonuçta
geleneksel görüþü benimseyip yerin dön-
mediðini kabul etmiþlerdir.

Güneþ merkezli evren teorisi ilk defa
güçlü bir þekilde XV. yüzyýlda Copernicus
tarafýndan ileri sürülmüþtür. Copernicus’in
1543 yýlýnda basýlan De Revolutionibus
(gökkürelerinin hareketi) adlý kitabýnda ay-
rýntýlarýný verdiði bu kuramýn en önemli
yaný yerin merkezde olmayýp güneþin et-
rafýnda döndüðünü ortaya koymasýdýr. Bu
kuram XVII. yüzyýlda Galileo tarafýndan
kanýtlanmýþ ve Newton’la birlikte bu yeni
evren modelinin fiziksel temeli atýlmýþtýr.

Yerin Þekli. Ýlk insanlar yiyecek topla-
mak amacýyla dolaþtýklarý ortamý düz bir
alan olarak düþünmüþler ve buradan ha-
reketle dünyayý ucu bucaðý bulunmayan
tepsi veya deðiþik biçimlerde düz bir yü-
zey olarak algýlamýþlardýr. Eski Çinliler ise
yeryüzünü dikdörtgen biçiminde tasarla-
mýþlardýr. Milâttan önce 3800’lerde yapý-
lan ve günümüze ulaþan bir haritadan Bâ-
billiler’in de yeryüzünü düz olarak tasar-
ladýklarý anlaþýlmaktadýr. Hintliler ise yeri
çevresi su ile kaplý daire þeklinde yine düz
bir alan olarak düþünüyorlardý.

Eski Yunan’da yerin düz olduðu fikri bir
süre devam etmiþtir. Meselâ Miletli Thales
(m.ö. yaklaþýk 624-565) yeri disk biçimin-
de düþünüyordu; öðrencisi Anaximandros

ha kararlý hale gelmesiyle aðýr gök taþý
bombardýmaný gittikçe azalmýþ, yerküre
uygun þartlara kavuþunca canlý hayat ge-
liþmeye baþlamýþtýr.

Yerin Konumu. Ýlk uygarlýklardan (m.ö.
4000’li yýllar) Rönesans’a kadar -birkaç is-
tisna dýþýnda- yerin evrenin merkezinde
bulunduðu düþünülmüþtür. Mýsýr ve Me-
zopotamya astronomisine iliþkin verileri
deðerlendiren antik Yunanlar evrene dair
genel geçer kuramlar oluþturabilmiþler,
ancak yerin merkezde bulunduðu tezine
itiraz etmemiþlerdir. Ýlk evren kuramýyla
ilgili ciddi teþebbüsler Pythagorasçý Philo-
laus tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir (m.ö. V.
yüzyýl). Philolaus evrenin merkezine “mer-
kezî ateþ” adýný verdiði bir cismi yerleþti-
rerek güneþin, yerin ve diðer gezegenle-
rin bu cisim etrafýnda döndüðünü varsay-
mýþtý. Ancak bu varsayým kabul edilmeye-
rek yerin evrenin merkezinde bulunduðu
görüþü aðýrlýk kazanmýþtýr. Güneþ mer-
kezli kuramý ilk defa Sisamlý Aristarchos
(m.ö. yaklaþýk 310-230) ileri sürmüþtür.
Fakat onun görüþü de reddedilmiþ, evre-
nin merkezinde yerin olduðuna dair sað-
lam kanýtlarý sebebiyle Aristo’nun (m.ö.
384-322) görüþleri benimsenmiþ, bu gö-
rüþ XVII. yüzyýlda Newton’un itirazlarýna
kadar geçerliliðini korumuþtur. Aristo’nun
evren anlayýþýnýn matematiksel açýklama-
sýný milâttan sonra 150’li yýllarda Batlam-
yus (Ptolemaios) yapmýþ, böylece yer mer-
kezli teorinin kurucusu sayýlmýþtýr.

Yerin evrenin merkezinde bulunduðu
görüþüne Copernicus’e kadar ciddi bir iti-
raz yapýlmamýþtýr. Bununla birlikte Bat-
lamyus’un, yeri evrene merkez alan gö-
rüþüne (geocentrik sistem) karþýlýk güneþi
kâinata merkez kabul eden (heliocentrik
sistem) görüþün Copernicus’ten çok da-
ha önce iki Ýslâm âlimi (Ýbn Bâcce ve Nasî-
rüddîn-i Tûsî) tarafýndan savunulduðunu,
hiç deðilse bu Ýslâm âlimlerinin Batlam-
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YER

ve ölçüm çalýþmalarý baþlamýþtýr. Aristo ye-
rin çevresinin 400.000 stadyum (yaklaþýk
63.000 km.) olduðunu söylemiþ, ancak na-
sýl bir yöntem uyguladýðýný bildirmemiþtir.
Konuya dair ilk güvenilir çalýþma Eratost-
henes (m.ö. 275-194) tarafýndan yapýlmýþ-
týr.

Eratosthenes, ayný meridyen üzerinde
yer alan Syene (günümüzdeki Asvan) ve
Ýskenderiye þehirlerini ölçüm için kullan-
mýþtýr. Syene’de yaz dönencesinde öðle
vaktinde güneþ bir kuyunun dibini aydýnla-
týyorken, yani zenitte (tepe noktasý) bulu-
nuyorken Ýskenderiye’de zenitten 7 derece
12 dakika uzaklýktaydý. Ýki þehir arasýnda-
ki uzaklýk ise 5000 stadyumdu. Bu veri-
lerden hareketle Eratosthenes yerin çev-
resinin 250.000 stadyum (yaklaþýk 46.250
km.) olduðunu belirlemiþtir.

5000 stadyumu gören açý (7°12') /

360° = 5000 stadyum / Yerin çevresi

Eratosthenes’in ölçüm yöntemi doðru
olmakla birlikte bazý verileri hatalý oldu-
ðundan gerçeðinden fazla bir deðer or-
taya çýkmýþtýr. Yer merkezli kuramýn ku-
rucusu sayýlan Batlamyus, kendi zamaný-
na kadar ulaþan astronomi bilgilerinin sen-
tezini yaptýðý ünlü kitabý Almagest’te (el-
Mecistî) gezegenlerin hareketlerini mate-
matiksel olarak açýkladýðý gibi yerin küre-
selliðine iliþkin kanýtlarý da söz konusu et-
miþtir. Kitabýnýn giriþinde yer alan temel
prensiplerinden biri þudur: Yer göðün mer-
kezine yerleþtirilmiþ bir küredir. Çünkü gü-
neþ, ay ve yýldýzlar farklý bölgelerde farklý
zamanlarda doðar ve batarlar; doðuda ay
tutulmasý batýdan daha öncedir; kuzey kut-
buna giden bir gözlemci için güneyde ka-
lan yýldýzlar yavaþ yavaþ kaybolur. Eski Yu-
nan’da Aristo ve Batlamyus tarafýndan ile-
ri sürülen yerin küreselliðine iliþkin kanýt-
lamalara sonraki dönemlerde yeni kanýt-
lar eklenmiþtir.

Hýristiyanlýðýn ortaya çýkmasýndan son-
ra Ortaçað kozmolojisinde fazla bir ilerle-
me kaydedilmemiþtir. Zira Hýristiyanlýk
düþüncesi diðer bilimler gibi astronomiyi
de etkilemiþtir. Bu dönemde Hýristiyanlýk
kozmolojisinin etkisiyle yerin düz olduðu
görüþüne geri dönülmüþ, astronomi ve
kozmoloji çalýþmalarýnda Kitâb-ý Mukad-
des’teki inanç hükümlerine sýký sýkýya bað-
lý kalýnmýþ, bunlarla çeliþebilecek görüþ ve
yaklaþýmlardan uzak durulmuþtur. Bu dö-
nemde yer düz, gökyüzü ise onun üzeri-
ne kapanmýþ bir yarýmküre þeklinde düþü-
nülmüþ, yeri küresel kabul edenler din-
sizlikle suçlanmýþtýr. Kilise babalarýnýn es-

ki Yunan astronomisini kýnama ve yadsý-
ma çabalarý sonucunda bu astronominin
yerini alabilecek bir kozmolojik sistem ku-
rulmasý gündeme gelmiþ, bu görevi kili-
seye baðlý olmayan Kosmas adýnda bir ki-
þi üzerine almýþ, onun yazdýðý Christian
Topography baþlýklý kitap pek çok kilise
babasý tarafýndan kullanýlmýþtýr. Kosmas’a
göre yer evrenin merkezinde hareketsiz
durmaktadýr; bir çadýr biçiminde olan ev-
ren içerisinde doðudan batýya uzunlama-
sýna yerleþtirilmiþ masa gibi dikdörtgen
bir düzlemdir ve okyanuslarla çevrilidir.
Göðün duvarlarý okyanuslarýn ötesiyle bir-
leþmiþ dört dikey yüzey, gökyüzü de ku-
zey ve güney duvarlarý üzerine oturan ya-
rým silindir biçiminde bir çatýdýr. Ancak Or-
taçað bilimi uzmaný Edward Grant, Ameri-
ka kýtasý keþfedilinceye kadar Ortaçað bo-
yunca Latin Batý’da ciddiye alýnacak düz
yer savunucusunun hiç olmadýðýný söyler.
Zira Aristo’nun yerin küreselliðine iliþkin
kanýtlarý çok güçlü, Batlamyus astrono-
misi de matematiksel olarak çok baþarý-
lýydý.

Öte yandan VIII ve IX. yüzyýllarda müs-
lümanlar Yunan biliminin büyük bir bö-
lümünü Arapça’ya aktarýp bilime katkýda
bulunmuþlardýr. Bu bilimsel uyanýþ döne-
minde yapýlan çeviriler arasýnda Yunanca’-
dan Arapça’ya aktarýlan eserlerin diðer
dillerden aktarýlanlara oranla daha etkili
olduðu anlaþýlmaktadýr. Bununla birlikte
Ýslâm’ýn ilk dönemlerinde müslümanlar
Yunan astronomisinden önce Brahmagup-
ta’nýn Siddhånta’sý aracýlýðýyla Hint astro-
nomisini tanýmýþlar, Batlamyus’u keþfedin-
ceye kadar araþtýrmalarýný bu esere da-
yandýrmýþlardýr. Daha sonra yapýlan ince-
lemelerle Batlamyus’un Almagest adlý ki-
tabýndaki kuramýn doðru olduðu görül-
müþ ve bu eser astronomide temel kitap
kabul edilmiþtir. Müslüman bilginler, Bat-
lamyus’un usullerine uyarak Baðdat’ta gü-
neþin ve ayýn yörüngelerini çeþitli zaman-
larda gözlem aletleriyle incelemiþlerdir. Ýs-
lâm astronomlarý yerin küreselliði düþün-
cesini daha ilk dönemlerden itibaren ka-
bul etmiþlerdi. Nitekim IX. yüzyýl astro-
nomlarýndan Ferganî’de bu açýkça görü-
lür. Ferganî, Almagest’in özeti olan Ce-
vâmi£u £ilmi’n-nücûm ve u½ûlü’l-¼are-
kâti’s-semâviyye adlý kitabýnýn üçüncü
bölümünde yerin küreselliðine iliþkin es-
ki Yunan’dan beri bilinen kanýtlarý sýralar.
Ferganî, bilim adamlarýnýn kara ve deniz-
lerden meydana gelen bütün öðeleriyle
birlikte yerin küre þeklinde olduðu husu-
sunda ittifak ettiklerini belirterek bunun-
la ilgili üç kanýt sýralar: Güneþ, ay ve yýl-

da çevresi okyanusla çevrili olan yerin yas-
sý bir disk veya bir tambur ya da silindir bi-
çiminde olduðunu ve hiçbir dayanaða ge-
rek kalmadan havada durduðunu farze-
diyordu. Ayný okuldan Anaximenes ise yer,
güneþ, ay ve diðer gezegenleri havanýn ta-
þýdýðý diskler olarak düþünmüþtü. Yerin kü-
reselliðine iliþkin ilk fikirler bilindiði kada-
rýyla Pisagorcular’a aittir (m.ö. VI. yüzyýl).
Hintliler’in önemli metinleri olan Vedik me-
tinlerde (m.ö. 2500-600) yerin yuvarlak ve
hava içerisinde asýlý olduðu þeklinde bazý
ifadeler bulunsa da bu metinlerde de ye-
rin küre biçiminde kabul edildiðini söyle-
mek zordur. Pisagorcular’a göre aritme-
tik ve geometri alanlarýndan elde edilen
verileri kullanmak suretiyle evrene dair bü-
tün bilgilere ulaþmak mümkündür. Küre
en mükemmel þekil kabul edildiðinden yer-
küre biçiminde olmalýydý. Onlar gök cisim-
lerinin de küresel olduðuna ve dairesel yö-
rüngeler üzerinde hareket ettiðine inaný-
yorlardý. Parménides (m.ö. VI. yüzyýl) ve
Eflâtun da (m.ö. 427-347) yerin küresel ol-
duðunu savunmuþtur. Ancak yerin yuvar-
lak oluþuna iliþkin saðlam kanýtlarý ilk de-
fa Aristo geliþtirmiþ, ondan sonra bu gö-
rüþ tartýþmasýz kabul edilmiþtir. Aristo da
kürenin en mükemmel þekil olduðuna ina-
nýyor, bu sebeple evrenin ve yerin küre
þeklinde olmasý gerektiðini söylüyordu. Fi-
lozof, Gökyüzü Üzerine adlý eserinde (II,
286b-287a) iki önemli gözlemi yerin küre-
selliðine kanýt göstermiþtir: Kýsmî ay tu-
tulmasýnda yerin ay yüzeyine düþen göl-
gesi her zaman yay biçimindedir; gözlem-
cinin konumuna göre yýldýzlar farklý yük-
seltide görülür. Aristo’nun bu hususta iki
kanýtý daha vardýr: Deðiþik coðrafî konum-
lara göre gündüz ve gece süresinin farklý
olmasý, bir geminin önce yelkeninin ve ar-
dýndan gövdesinin görünmesi. Yerin küre-
selliðinin kanýtlanmasýndan sonra çevre-
sinin uzunluðu sorunu gündeme gelmiþ

Eratosthenes’in yerin çevresini ölçmesi

Güneþ ýþýnlarý
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α = ufkun alçalma açýsý

r = yerin yarý çapý

h = daðýn yüksekliði

AMC üçgeninde;

α = ufkun alçalma açýsý
AM r

cos α = –––– = –––––
MC r + h

buradan r çekilirse

r = (r + h) cos α = r cos α + h cos α

r - (r cos α) = h cos α

r (1 - cos α) = h cos α
h cos α

r = –––––––––
1 - cos α

2 sin² α
1-cos α = –––––––– ’den

2
cos α

r = h ––––––––’dir.
2 sin² L

Bîrûnî bu ölçümle yerin yarý çapýný
3333 mil bulmuþtur. Bir Arap mili yine
1973 m. alýndýðýnda yer yarý çapý r =
6576 km., yerin çevresi de 2 π r’den
41.297 km. çýkar.

Yerin Küre Biçiminde Oluþunun Diðer
Kanýtlarý. 1. Yukarýya atýlan cismin tekrar
yere düþmesi. Aristo’ya göre bu olgu ye-
rin küre biçiminde olduðunu kanýtlar. Çün-
kü her cisim evrenin, dolayýsýyla yerin mer-
kezine doðru çekilir ve bu çekim sonucun-
da küresel bir bütünlük ortaya çýkar. 2.
Yaðmur damlasýnýn þekli. Copernicus’e gö-
re yere düþen yaðmur damlalarýnýn aldýðý
þekil yerin küre biçiminde olmasýnýn delili-
dir. Damlalar düþerken yere bakan yüzey-
leri yuvarlak, arka taraflarý ise biraz daha
sivri olup bu þekil yer çekiminin etkisiyle
oluþur. 3. Bir cismin aðýrlýðýnýn her yerde
ayný olmasý. Yer küre biçiminde olmasay-
dý cismin aðýrlýðý çeþitli yerlerde farklý ola-
caktý; halbuki böyle bir þey gözlenememiþ-
tir. Bir kürenin yüzeyinin her noktasý mer-
keze eþit uzaklýkta bulunduðundan mer-
kezin belli bir cisme uyguladýðý çekim gü-
cü de küre üzerindeki her noktada eþittir.
4. Coðrafya seyahatleri. Ortaçað’ýn sonla-
rýnda birçok gemici yerin yuvarlak oluþu
düþüncesinden yararlanarak açýk denizle-
re açýlmýþ ve coðrafya keþifleri yapmýþtýr.
Bu seyahatlerin çoðunun amacý Avrupa-

Asya arasýnda yeni ticaret yollarý bulmak-
tý; ancak sonralarý yerin yuvarlaklýðýný is-
pata yönelik seyahatler de yapýlmýþtýr. Or-
taçað’da yerin büyüklüðüne dair görüþler
yine Aristo ve Batlamyus’tan çýkarýlmýþ,
evrenin uçsuz bucaksýz büyüklüðü ile kar-
þýlaþtýrýldýðýnda yerin bir nokta kadar ol-
masý gerektiði düþünülmüþ, bu görüþ Or-
taçað boyunca evren bilimiyle ilgili eser-
lerde sürekli tekrarlanmýþtýr. Ancak yerin
ölçülebilir büyüklüðü de ele alýnmýþ ve ge-
nellikle Eratosthenes’in bulduðu deðer
doðru kabul edilmiþtir. Eratosthenes’in ile-
ri sürdüðü görüþ, Ortaçað’da özellikle Sac-
robosco’nun Sphaera (küre üzerine) ve Pi-
erre d’Ailly’nin Imago Mundi (dünya im-
gesi) adlý eserleriyle çok yaygýnlaþmýþtýr.
D’Ailly müslüman astronomlarýn konuya
iliþkin bulgularýna da yer vermiþ ve özel-
likle Ferganî’nin yerin çevresini 20.400 mil
(40.253.688 m.) bulduðundan söz etmiþ-
tir. Bu deðerin Eratosthenes’in düþündü-
ðünden (yaklaþýk 46.250 km.) daha küçük
olmasý, Kristof Kolomb’un Atlas Okyanu-
su’nu geçerek Hindistan’a ulaþma niyetini
gerçekleþtirmesinde cesaret verici bir rol
oynamýþtýr. Kolomb’a göre daha küçük bir
yeryüzü Ýspanya ile Hindistan arasýnda da-
ha küçük bir okyanus demekti. Kolomb,
gezi notlarýnda seyahatleri sýrasýnda Liz-
bon’dan Guinea’ya olan rotayý dikkatlice
gözlemlediðini ve her 1 derece için Ferga-
nî’nin deðeri olan 56 2/3 millik deðer bul-
duðunu, bu ölçüme güvenilmesi gerekti-
ðini yazmýþtý (Fiske, I, 377-378). Dünyanýn
yuvarlak olduðunu ispatlayan en önemli
coðrafya seyahati Portekizli denizci Ma-
gellan’a aittir. 20 Eylül 1519’da baþlanan
yolculuk, Magellan’ýn Filipin adalarýnda yer-
liler tarafýndan öldürülmesinden sonra yar-
dýmcýsý Elcano tarafýndan 6 Eylül 1522’de
tamamlanmýþ ve bu yolculukla yerin yu-
varlak olduðu ispatlanmýþtýr. 5. Güneþin
doðudan doðup batýdan batmasý. Güneþ
doðup batýncaya kadar yay biçiminde bir
yol çizer ve bu yay takip edilirse yeryüzü-
nün küreselliði anlaþýlýr. 6. Güneþin yer-
yüzünün her yerinde ayný anda doðma-
masý. Dünya düz olsaydý güneþ yeryüzü-
nün her yerinde ayný anda doðar ve ba-
tardý; buna baðlý olarak yeryüzünün her
yeri ayný anda aydýnlanýr ve karanlýða gö-
mülürdü. 7. Gölgenin kutuplara doðru uza-
masý. Ayný meridyen üzerinde kuzeydeki
bir çubuðun gölge boyunun güneydekine
nazaran daha uzun oluþu dünyanýn yuvar-
laklýðýný gösterir. 8. Güneþ ýþýnlarýnýn dün-
yaya geliþ açýsý. Güneþ ýþýnlarýnýn farklý böl-
gelere farklý açýlarda düþmesi yerin kü-
re olmasýndan ileri gelir. 9. Ufuk çizgisinin

dýzlar farklý bölgelerde farklý zamanlarda
doðar; ay tutulmasý doðuda batýdakinden
daha öncedir; kuzey kutbuna doðru yol
alan bir gözlemci için güneydeki yýldýzlar
yavaþ yavaþ kaybolurken kuzeydeki yýldýz-
lar görünmeye baþlar. Ferganî’nin Batlam-
yus’tan aldýðý bu kanýtlara (Almagest, Ki-
tap I, Bölüm 4, s. 8-9) sonraki Ýslâm astro-
nomlarýnda da rastlanýr. Meselâ Bîrûnî’-
nin astronomi kitaplarýnda ve özellikle Ki-
tâbü’t-Tefhîm li-evâßili ½ýnâ£ati’t-ten-
cîm’de bunlar yer alýr.

Ýslâm dünyasýnda yerin küreselliðinin
kabul edilmesinin ardýndan yerin çapý ve
çevresinin ölçülmesi gündeme gelmiþtir.
Yunanlar’ýn stadyum, Hintliler’in yojanas
ölçü birimleri zamana ve bölgelere göre
deðiþtiðinden bunlarýn hangi ölçü birimi-
ne karþýlýk geldiði bilinmiyordu; dolayýsýy-
la bu verilerle kesin sonuca varmak zordu.
Bu sebeple Ýslâm astronomlarý, kendi yön-
tem ve ölçü birimlerini kullanýp yerin ger-
çek boyutlarýný araþtýrmaya koyulmuþlar-
dýr. Abbâsî Halifesi Me’mûn’un emriyle bu
iþ için meridyenin 1 derecelik yayýnýn öl-
çülmesi ve bu yolla yerin çapý ve çevresi-
nin bulunmasý çalýþmalarý baþlatýlmýþtýr.
Kaynaklar Me’mûn zamanýnda iki farklý
yerde ölçüm yapýldýðýný göstermektedir.
Bunlardan biri Tedmür ile (Palmyra) Rak-
ka arasýnda, diðeri Sincar ovasýndadýr. Öl-
çümü yapan bilim adamlarý arasýnda Hâ-
lid b. Abdullah el-Merverrûzî, Sened b. Ali,
Ali b. Îsâ el-Usturlâbî, Ahmed b. Buhtürî’-
nin isimleri geçmektedir. Bunlar ayný me-
ridyende kalmak þartýyla biri kuzeye, di-
ðeri güneye yönelmek üzere iki gruba ay-
rýlmýþ, güneþ 1 derecelik bir eðime ulaþtý-
ðýnda ölçümler yaparak 1 derecelik yayýn
mesafesini hesap etmiþlerdir. Tedmür ile
Rakka arasýndaki ölçüm sonucunda 1 de-
recelik meridyen yayý 56 1/4 Arap mili ola-
rak bulunmuþtur. Bir Arap mili 1973 m.
kabul edildiðinde 1 derecelik meridyen
yayý yaklaþýk 110.981 metreye denk gelir;
buradan da yerin çevresinin 39.952 km.
olduðu sonucu çýkar. Sincar ovasýnda ger-
çekleþtirilen ölçümde ise 1 derecelik me-
ridyen yayýnýn 57 Arap mili geldiði görül-
müþtür. Buna göre 1 derecelik meridyen
yayý 112.461 m., yerin çevresi de 40.500
kilometredir. Ýslâm dünyasýnda yerin çev-
resinin ölçümüyle ilgili en meþhur çalýþ-
ma ise Bîrûnî tarafýndan 980 yýlýnda ya-
pýlmýþtýr. Bîrûnî, Hindistan’a yaptýðý bir se-
yahat sýrasýnda geniþ bir ovaya hâkim yük-
sek bir daða çýkmýþ ve orada ölçtüðü ufuk
alçalma açýsýndan yararlanarak yerin çev-
resinin büyüklüðünü hesap etmeyi baþar-
mýþtýr. Buna göre,

YER
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YER

yerin elipsoid þeklinde olduðunu söylemek
onu geometrik bir þekil olarak kabul et-
mek demektir. Halbuki yer geometrideki
hiçbir þekle benzemeyen (1/297 oranýnda-
ki basýklýðý sebebiyle) bir biçimdedir. Bun-
dan dolayý yerin þekline “geoid” denir.
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ÿYavuz Unat

– —
YERASIMOS, Stefanos

(1942-2005)

Türkiye ve Osmanlý tarihi üzerinde
çalýþmalarýyla tanýnan

araþtýrmacý, yazar.
˜ ™

29 Ocak 1942’de Ýstanbul’da bir Rum
Ortodoks ailenin çocuðu olarak dünyaya
geldi. 1966’da Devlet Güzel Sanatlar Aka-
demisi (Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversi-
tesi) Mimarlýk Bölümü’nden mezun oldu.
1968’de Institut d’Urbanisme de l’Univer-
sité de Paris’ten þehircilik diplomasý aldý.

1973’te Sorbonne Üniversitesi’nde azge-
liþmiþlik sürecinde Türkiye, 1986’da Os-
manlý Devleti’nde gezginler konulu dok-
tora tezlerini hazýrladý. Université de Pa-
ris VIII Þehircilik Bölümü’ne 1972 yýlýnda
öðretim asistaný olarak girdi. Ayný üni-
versitede 1986’da öðretim üyeliðine yük-
seldi, 1989’da profesör unvanýný aldý. 1994-
1999 yýllarý arasýnda Ýstanbul’da Fransýz
Anadolu Araþtýrmalarý Enstitüsü’nde (l’Ins-
titut Français d’Etudes Anatoliennes) mü-
dürlük yaptý. UNESCO’nun Ýstanbul’u ko-
nu alan çeþitli tasarýlarýnda ve 1999-2001
yýllarýnda Fransa Dýþiþleri Bakanlýðý’nda
Ortadoðu, Balkanlar ve özellikle Türkiye
konularýnda danýþmanlýkta bulundu. 20
Temmuz 2005’te Paris’te öldü ve Père Lac-
haise mezarlýðýnda gömüldü.

Stefanos Yerasimos özellikle üç ciltlik
Azgeliþmiþlik Sürecinde Türkiye adlý
geniþ araþtýrmasý (Ýstanbul 1974-1977) ve
Ekim Devrimi’nden Millî Mücadele’ye
Türk-Sovyet Ýliþkileri 1917-1923 adlý ki-
tabýyla (Ýstanbul 1979) tanýnmýþtýr. 1980-
1985 arasýnda Paris’te François Maspero /
La Découverte Yayýnevi için Doðu’yu ve
özellikle Türkiye’yi gezmiþ seyyahlarýn me-
tinlerini yayýma hazýrlamýþ ve Marco Po-
lo, Ýbn Battûtâ, J. B. Tavernier, J. Théve-
not, J. P. de Tournefort, J. Nicolas de Ni-
colay’ýn yazýlarýndan oluþan on iki ciltlik bir
eser ortaya çýkmýþtýr. Bu seyahatnâmele-
rin bir kýsmý ölümünden sonra Türkçe ola-
rak neþredilmiþtir. 1989’da CNRS Yayýnla-
rý’ndan J. Nicolas de Nicolay’ýn seyahatnâ-
mesini çýkaran Stefanos Yerasimos’un XIV-
XVI. yüzyýllarda Osmanlý Devleti’nde dola-
þan seyyahlarý kapsayan bir çalýþmasý da
1991’de Türk Tarih Kurumu’nca Fransýzca
yayýmlanmýþtýr (Les voyageurs dans l’Em-
pire ottoman). Yerasimos’un Türk Metin-
lerinde Konstantiniye ve Ayasofya Ef-
saneleri (Ýstanbul 1993), Milliyetler ve
Sýnýrlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Doðu (Ýstanbul 1994), Kurtuluþ Savaþýn-
da Türk-Sovyet Ýliþkileri, 1917-1923 (Ýs-
tanbul 2000), Ýstanbul: Ýmparatorluklar
Baþkenti (Ýstanbul 2000), Süleymaniye
(Ýstanbul 2002), Sultan Sofralarý: 15. ve
16. Yüzyýlda Osmanlý Saray Mutfaðý
(Ýstanbul 2004), Deux ottomans à Paris
sous le directoire et l’empire: Relati-
ons d’ambassade / Morali Seyyid Alî
Efendi et Seyyid Abdürrahim Muhibb
Efendi (Paris 1998) adlý kitaplarýnýn yaný
sýra Ýstanbul tarihi baþta olmak üzere Os-
manlý tarihinin çeþitli yönlerine ýþýk tutan
100 kadar makalesi yayýmlanmýþtýr. Onun
derlediði, trajik bir dönemi anlatan Ýstan-
bul 1914-1923 adlý eserde de (Ýstanbul

daire biçiminde algýlanmasý. Açýk sahada
ufkun daire þeklinde olmasý ve yükseðe
çýktýkça bu dairenin geniþlemesi ancak kü-
resel bir yüzeyde görülebilir. 10. Yüksek
yerlerin uzaklardan görülememesi. Eðer
yeryüzü düz olsaydý üzerindeki yükseltiler
güçlü bir teleskopla çok uzaklardan bile
görülebilirdi. 11. Durgun su yüzeyinde ayýn
görüntüsü. Ayýn durgun bir su yüzeyin-
deki görüntüsü aslýndan daha küçüktür,
bunun sebebi ise yeryüzü üzerindeki su-
larýn dýþbükey olmasýdýr. 12. Seviye dene-
mesi. Durgun bir suya ayný uzunlukta bir-
kaç çubuk dikildiðinde en önde ve en ar-

kada bulunan çubuklarýn daima ortadaki
çubuklardan daha düþük seviyede kaldýðý
gözlenmiþtir, bu durum yeryüzünün küre-
selliðinden ileri gelir. 13. Uydu fotoðrafla-
rý. Yapay uydulardan ve aydan alýnan fo-
toðraflar yerin küre biçiminde olduðunu
ortaya koymaktadýr.

Yerin Sferoid Biçimi. XVII. yüzyýlda sar-
kaçlý saatler kullanýlmaya baþlandýktan son-
ra Paris’teki saatlerin baþka yerde zamaný
farklý gösterdiði görülmüþtür.

Paris gözlemevi, astronom John Richer’i
Merih gözlemi için 1672 yýlýnda Orta Ame-
rika’daki Cayenne adasýna göndermiþ, Ric-
her, gözlem için yanýna Paris gözlemevi-
nin en iyi sarkaçlý saatini almýþ ve saatin
sarkacýný Paris’te 993,9 metreye ayarla-
mýþtýr; ancak adada saat dakik çalýþma-
mýþ, saatin dakik çalýþmasý için sarkacýn
boyunu 3,9 mm. kýsaltmak gerekmiþtir,
bu da yer çekiminin her yerde ayný olmadý-
ðý anlamýna geliyordu. Newton’a göre sa-
atlerdeki bu düzensizlik yerin biçimine ve
buna baðlý olarak kütle çekimine baðlýy-
dý. Saat ekvatorda geri kalýrken kutuplar-
da ileri gittiðine göre yer sferoid biçimin-
de, yani ekvatorda þiþkin, kutuplarda ba-
sýk olmalýydý (gerçekten de yerin ekvatoral ya-
rý çapý ile kutbî yarý çapý birbirine eþit deðildir;
birincisi 6378, ikincisi 6357 kilometredir). Ye-
rin sferoid ya da elipsoid biçiminde oldu-
ðunu o dönemde ve günümüzde yapýlan
jeofizik ölçümler de desteklemiþtir. Yalnýz

Seviye denemesi

Düz biçimli yer

Küre biçimli yer
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Giurgiu meskûn bir yer olarak ilk defa
1394’te Codex Latinus Parisinus’ta ge-
çer. Ýkinci kayýt 1403 yýlýna aittir. Bu yer-
leþme birimi önündeki adada yer alan kü-
çük kaleden ilk defa 1409’da söz edilir. Asýl
Eflak topraðýndaki büyük kale Çelebi Meh-
med tarafýndan deðil Eflak Voyvodasý I.
Mircea (“cel Batran” / Koca Mircea 1386-
1418) tarafýndan yaptýrýldý. Hatta inþaatýn
masraflarýnýn tuz satýþýyla saðlandýðý ri-
vayet edilir. Bu kale son araþtýrmalara gö-
re 1417’de deðil 1420’de Osmanlýlar’ca ele
geçirildi. Dobruca da ayný yýlda Osmanlý
topraklarýna katýldý. Ayrýca Tuna’nýn sað
kýyýsýndaki Turnu (Kule / Holovnik) ve Orþo-
va (daha sonra Fethülislâm) ilhak edildi.
1427’de Eflaklýlar Giurgiu Kalesi’ni geri al-
dý. Ancak 853’te (1449) burasý tekrar Os-
manlý kontrolü altýna girdi ve XVI. yüzyý-
lýn ilk çeyreðinde Osmanlý tahrir kayýtlarýn-
da yer aldý. Bazý kaynaklara göre ise bu-
rada kesin Osmanlý idaresi 952’de (1545)
tesis edildi. Yergöðü merkez olmak üze-
re etraftaki yirmi beþ köy dahil edilerek
þehir bir kaza haline getirildi. XVI. yüz-
yýlýn sonundaki büyük savaþlar sýrasýnda
Yergöðü bazý olaylara sahne oldu. 1595
Ekiminde Eflak’tan dönen orduyu takip
eden akýncýlar burada Eflak Voyvodasý Mi-
hal’in baskýnýna uðradýlar.

1659’da Eflak Voyvodasý III. Mihnea’nýn
isyaný sýrasýnda Yergöðü Kalesi ateþe ve-
rildi. 12 Eylül 1771’de Ruslar’ýn Yergöðü’-
ne saldýrýsý buradaki kuvvetlerce önlendi.
Küçük Kaynarca Antlaþmasý’na esas teþ-
kil eden ilk mütareke burada yapýldý. 1787-
1792 Osmanlý-Rus ve Avusturya savaþlarý
döneminde Avusturya kuvvetleri 8 Hazi-
ran 1790’da Yergöðü’ye kadar indilerse de
Osmanlý askerleri tarafýndan geri püskür-
tüldüler. 19 Eylül 1790’da Ziþtovi Antlaþ-
masý öncesi Osmanlý-Avusturya savaþlarý-
ný sona erdiren mütareke de burada ya-
pýldý. Bu savaþlar dolayýsýyla kaleye büyük
önem verildi, kale Tuna savunma hattýnda
belirleyici bir yere sahip oldu. 1789-1790’-
da esaslý bir tamir gördü (BA, D.BÞM, nr.
5721). Yergöðü 27 Eylül 1810’da Ruslar’ýn
eline geçti. 1828-1829 Osmanlý-Rus Sava-
þý neticesinde Edirne Antlaþmasý’na göre
(2-14 Eylül 1829) Ýbrâil ve Kule / Turnu ile
Eflak Prensliði’ne býrakýldý. Eflak Voyvo-
dalýðý ile Osmanlý Devleti arasýndaki sýnýrý
Tuna nehri teþkil ediyordu ve Yergöðü as-
kerî istihkâmý tamamen yýktýrýlmýþtý. Bu
kale dört köþeli olup çeþitli kapýlarý vardý
ve etrafý hendekle çevriliydi. Kale içinde
Çelebi Mehmed Camii bulunuyordu. Evli-
ya Çelebi 1651’de burada 300 askerin bu-
lunduðunu bildirir. Kalenin daha sonra ar-

tan stratejik önemi bu sayýnýn artmasýný
saðladý. 1828-1829 savaþý öncesi sadece
topçu sayýsý 213’ü buluyordu (BA, KK, nr.
4834). Yergöðü 1854’te Osmanlý-Rus sava-
þý sebebiyle Osmanlýlar için yeniden önem
kazandý. Ayný yýl Silistre muhasarasýnýn ar-
dýndan Ruslar Bükreþ’i istilâ ettiler, ancak
Yergöðü’nde Osmanlýlar’ca bozguna uðra-
týldýlar. Ruslar geri çekilirken Yergöðü’nün
depolarýný yaktýlar.

Osmanlý idaresinde Yergöðü kazasý Nið-
bolu sancak beyiliðine baðlý idi. Evliya Çe-
lebi’ye göre Yergöðü kadýsýnýn yevmiyesi
150 akçeydi. Eflak Voyvodalýðý ile Osmanlý
Devleti arasýndaki iliþkilerde Yergöðü ka-
dýsý önemli bir yere sahipti. 1715’te Eflak
Voyvodasý Þtefan Cantacuzino’nun Dîvân-ý
Hümâyun’a yolladýðý arzýnda Yergöðü kadý-
sýnýn Eflak kesiminde müslümanlarla gay-
ri müslimler arasýndaki davalarý görmekle
vazifeli olduðu belirtilir (BA, A.DVN, Dos-
ya 692/62). Ayrýca Yergöðü kadýsý Eflak’ta
Ýstanbul için satýn alýnan erzak fiyatlarýný
kontrol ederdi (BA, A.DVN, Dosya 653/73).
Kasabanýn Osmanlý dönemindeki nüfus du-
rumu hakkýnda XVI. yüzyýlýn ilk çeyreðine
ait bilgiler mevcuttur. 937’de (1530) dü-
zenlenen bir icmal defterinde “kal‘a-i Yer-
göðü öte yaka” þeklinde anýlan kasabanýn
varoþunda oturan müslüman ve gayri müs-
lim nüfusun Eflak tarafýnda kalmasý do-
layýsýyla avârýz türü vergilerden muaf tu-
tulduðu belirtilmiþti. Bunlarýn görevi her-
hangi bir saldýrý karþýsýnda kaleyi koru-
mak ve tamirini gerçekleþtirmekti. Kasa-
bada kýrk bir hâne, yirmi bekâr erkekten
oluþan müslümanlarla 118 hâne, seksen
bekâr erkekten meydana gelen hýristiyan
nüfus kaydedilmiþti. Bu rakamlara göre
kasaba 800’ü bulan sivil nüfusa sahipti
ve bunun 200 kadarýný müslümanlar teþ-
kil ediyordu. Kaledeki muhafýzlarla bunla-
rýn aileleri de hesaba katýldýðýnda müslü-
man nüfusun bundan daha fazla olacaðý
tahmin edilebilir. Kasabanýn vergi hâsýlatý
30.600 akçe dolayýndaydý. Ayrýca kaledeki
silâhlar teker teker belirtilmiþti (370 Nu-
maralý Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-Ýli Defte-
ri, II, 560-561). Bundan bir asýr sonra Evli-
ya Çelebi’nin verdiði bilgiler dikkat çekici-
dir. Ona göre 1061’de (1651) kalenin do-
ðusundaki varoþta tahta örtülü 600 gü-
zel ev vardýr. Bu durumda toplam nüfusu
3000 civarýna ulaþýr. 3000-4000 dolayýnda
olduðu kaydedilen bu rakam 1595’teki nü-
fus verileriyle uyuþur. 1108 (1696-97) yý-
lýna ait cizye defterine göre bütün kaza-
nýn cizye veren gayri müslim sayýsý 4229’-
dur (BA, KK, nr. 3821). Buna göre kazada
17.000 dolayýnda nüfus vardýr. Bunlarýn

1997) Balkanlar’dan Basra körfezine, Rus-
ya steplerinden Mýsýr’a uzanan imparator-
luðun baþþehri Ýstanbul bir çað dönümü-
nü izleyecek yeni günlere hazýrlanmakta
olan bir þehir biçiminde resmedilmiþtir. Ye-
rasimos’un hemen bütün kitaplarý hem
Türkçe hem Fransýzca yayýmlanmýþ, ayrý-
ca birçok derginin yayýn kurulunda yer al-
mýþtýr.
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Stefanos Yerasimos”, a.e., s. 42-47; Nicolas Va-
tin, “Ýstanbul Mezarlýklarýnda Ortak Çalýþmalarý-
mýz: Stefanos Yerasimos ile Anýlarým” (trc. Tho-
mas Ferdinand Berchtold), a.e., s. 50-55; Semih
Vaner, “Büyük Rum’u Kaybettik” (trc. Thomas
Ferdinand Berchtold), a.e., s. 56-57.

ÿTülay Artan

– —
YERGÖÐÜ

Romanya’da Tuna kýyýsýnda
tarihî bir þehir.˜ ™

Bükreþ’in 65 km. güneyinde Tuna neh-
rinin sol kýyýsý üzerinde bir liman þehridir.
Bugün Giurgiu adýyla bilinir. Kaynaklara
göre Doðu Roma Ýmparatoru Iustinianos
(527-565) tarafýndan Theodorapolis adýy-
la kuruldu. 600 yýllarýnda ortadan kalktýðý
belirtilen þehrin daha önce de bir küçük
yerleþme yerinin (Golyamo) bulunduðu
anlaþýlmaktadýr. Þehir XIV. yüzyýlda Ceno-
valýlar’ýn ticarî kolonisi olarak yeniden te-
þekkül etti, buraya Cenova (Ceneviz) Cum-
huriyeti’nin mukaddes hâmisi San Gior-
gio’nun adý verildi. Ardýndan Giorgio / Gi-
urgiu diye anýldý. Osmanlýlar bu adý Yer-
göðü / Yerkökü / Yerkövü / Yerköki þeklin-
de okunacak bir imlâ ile kaydettilerse de
bunu nasýl telaffuz ettikleri tam olarak bel-
li deðildir. XV ve XVI. yüzyýllara ait bazý Os-
manlý belgelerinde Tuna’nýn sað kýyýsýnda
Yergöðü’nün karþýsýnda bulunan Rusçuk
(Ruse) için “Yergöðü beri yaka”, Giurgiu için
de “Yergöðü öte yaka” ifadeleriyle iki ayrý
Yergöðü’nden söz edilir. Burasý muhteme-
len Tuna nehrinde Osmanlýlar’ýn dayandýðý
dinî ve fikrî bir uç hattýna iþaret ediyordu.

YERGÖÐÜ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



484

YERGÖÐÜ

Wallachian Salt in the Ports on the Lower Danu-
be in the Second Half of the Sixteenth Century”,
RESEE, XXVI/2 (1988), s. 113-122; a.mlf., “Tu-
na-i Amire. L’organisation financière et militaire
du Danube ottoman aux XVIe et XVIIe siècles à
la lumière de documents ottomans inédits”, Ro-
mano-Turcica, I, Istanbul 2003, s. 75-82; Ahmet
Akgündüz, Osmanlý Kanunnâmeleri ve Hukukî
Tahlilleri, Ýstanbul 1994, VIII, 500-501; A. Popes-
cu, “Giurgiu -San Giorgio- Yerköðü”, Prinos lui
Petre Diaconu la 80 de ani, Braila 2004, s. 601-
608; P. Cernovodeanu, “Cetatea Giurgiului. Stu-
diu istorico-militar”, Studii þi materiale de muze-
ografie þi istorie militara, sy. 2-3, Bucureþti 1969-
70, s. 70-167; V. Ciocaltan, “Competitia pentru
controlul Dunarii Inferioare”, Revista de Istorie,
XXXV/10-11, Bucureþti 1982, s. 1088-1099, 1191-
1203.

ÿMýhaý Maxým

– —
YERLÝ KULU

Osmanlýlar’da
eyalet askeri olarak hizmet veren

askerî zümreler için
kullanýlan tabir.˜ ™

Genellikle stratejik öneme sahip büyük
kalelerde istihdam edilmek amacýyla ma-
hallinden toplanan ve hizmete alýnan as-
kerleri ifade eder. Yerli kulunun Osmanlý
askerî sistemine bir zümre teþkil edecek
ölçüde dahil oluþu XVI. yüzyýlýn sonlarýn-
dan itibaren baþlar. Geleneksel askerî sis-
temin ihtiyaçlara cevap veremez hale gel-
mesi üzerine taþra þehir ve kasaba hal-
kýndan toplanan bu askerler tamamen
gönüllü statüsünde idiler. Merkezden bir
süreliðine gönderilen kapý kullarý ile karýþ-
týrýlmamalarý için bu adla, bazan da “yerli
kulu gönüllüleri” diye anýlýrlardý. Ayrýca ye-
niçeri olarak taþrada görev yapanlarýn bu-
ralarda dâimî þekilde yerleþmeleri ve bun-
larýn çocuklarýnýn da ayný unvaný kullan-
malarýyla meydana gelen askerî zümre-
ler “yerli çeri, yerliye” þeklinde adlandýrýl-
mýþ, bu gruplar da bir çeþit yerli kulu hali-
ne dönüþmüþtür. Genelde bölük adý altýn-
da teþkilâtlandýrýlan yerli kullarýndan ba-
zýlarý savaþlara serdengeçti unvanýyla ka-
týlýrlardý. Sayýca fazla olan Baðdat’takilere
Baðdat kulu veya beledî asker de denirdi.

XVII. yüzyýl baþlarýnda, burada mevcut yer-
li kulu statüsündeki yeniçerilerden meþ-
rû vâris býrakmadan ölenlerin terekeleri-
nin kapýkulu yeniçerilerinde olduðu gibi ha-
zineye alýnmasý kararlaþtýrýlmýþtýr.

Yeniçeri, cebeci, topçu gibi sýnýflar ya-
nýnda serhad kulu genel adý altýnda teþ-
kilâtlanan azeb, hisar eri (hisarlý, hisar ere-
ni), sekban, laðýmcý ve müsellem adý veri-
len birlikler de vardý. Bu kavramlar zaman
zaman birbirinin yerine kullanýlmýþtýr. Yer-
li kulu askerlerinin kayýtlarý defterdarlýða
baðlý Büyük Kale Kalemi’nde tutulurdu.
Ulûfeleri genelde bulunduklarý yerden kar-
þýlanan yerli kullarýna ihtiyaç halinde mer-
kezden de ödeme yapýlýrdý. Meselâ Boz-
caada yerli kullarýnýn mevâcibi Biga’daki
tuzlalarýn gelirlerinden elde ediliyordu. Eya-
letlerde ayrýca deli, gönüllü ve beþlü adla-
rýyla hizmet veren askerî teþekküller mev-
cut olup bunlar doðrudan beylerbeyinin
maiyetinde hizmet verirlerdi. XVII. yüzyýl-
dan itibaren sýkça gerçekleþen vali deði-
þiklikleri zaman zaman yerli kulu ile kapý
kulu askerlerini karþý karþýya getirir, þid-
detli ve kanlý çarpýþmalara yol açardý; hat-
ta yerli kullarýnýn ihaneti yüzünden kale-
lerin elden çýktýðý bile olurdu. Geri alýnan
kaleler tahkim edilirken yerli kulu yerleþ-
tirilmesine de özen gösterilirdi. Köprülüzâ-
de Fâzýl Mustafa Paþa, Belgrad’ý geri alýn-
ca burayý tahkim ederken 2660 civarýnda
yerli kulu koymuþtur.

XVII. yüzyýl ortalarýnda Þam ve Baðdat’-
taki yerli kulu askerlerinin zamanla sayý-
larýnýn fazlaca artmasý kendilerine siyasî ve
idarî bir kýsým iþlere karýþma hakký ver-
miþ, bunlar bazan merkezden gönderilen
beylerbeyileri de dinlemez olmuþtur. XVII.
yüzyýlýn ilk yarýsýnda Baðdat yerli kulla-
rýnýn lideri konumundaki Bekir Subaþý’nýn
hile ile beylerbeyiliði ele geçirdiði, cezalan-
dýrýlmak istenince Ýran þahýna sýðýndýðý,
Osmanlý Devleti ile Safevîler’i karþý karþýya
getirip yýllarca süren bir savaþa yol açtýðý
bilinmektedir. Nitekim yüzyýlýn sonlarýnda
Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paþa, Bað-
dat Valisi Daltaban Mustafa Paþa’ya gön-
derdiði kaimede oradaki yerli kullarýnýn
önemine dikkat çekmiþtir (Anonim Os-
manlý Tarihi, s. 193-194). Þam ve Baðdat’-
taki yerli kullarý Köprülü Mehmed Paþa’-
nýn sadrazamlýðý döneminde tenkil edilmiþ-
se de varlýklarý devam etmiþtir. Askere du-
yulan ihtiyacý karþýlamak amacýyla oluþtu-
rulan yerli kullarýndan genelde beklenen
hizmet görülememiþtir. Yeniçeri Ocaðý’nýn
ilgasýndan sonra yerli kullarý da daðýtýlmýþ,
Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye adýy-
la kurulan modern orduya paralel olarak

çoðu Eflaklý idi. Müslüman nüfus daha çok
þehirde toplanmýþtý ve asker, tüccar, es-
naftan oluþuyordu. Evliya Çelebi’ye göre
Yergöðü kasabasýnda bir hamam, ayrýca
yetmiþ seksen dükkân mevcuttur, iskele-
si de büyüktür. Daha XV. yüzyýlýn sonu ve
XVI. yüzyýlýn baþlarýnda Yergöðü Ýskelesi’-
nin hayli faal olduðuna dair kayýtlara rast-
lanýr (BA, MAD, nr. 30). Buradan elde edi-
len gelirden saray mensuplarýna tahsisat
ayrýlmýþtý. Tuna defterdarlýðý teþekkül edin-
ce gelirleri oraya baðlandý. 1000 (1592) yý-
lýnda Yergöðü Ýskelesi, yakýnýndaki Tutra-
kan ile birlikte mukataaya verilmiþti (BA,
KK, nr. 1774/11).

1829’da Edirne Antlaþmasý’na göre Yer-
göðü kasabasý ve kazasý Eflak Prensliði’ne
terkedilmiþ, ancak bazý Türkler’in gayri
menkulleri þehirde kalmýþtý. Romanya’nýn
baðýmsýzlýðýný ve bu ülkeye Dobruca’nýn
katýlmasýný onaylayan Berlin Kongresi’n-
den (1878) bir süre sonra Osmanlý Devleti
ile Romanya arasýnda yapýlan anlaþma ge-
reði Romanya’da kalan gayri menkullerin
tesbiti amacýyla Ýstanbul Hariciye Nezâ-
reti bünyesinde Romanya Muhacirîn Ko-
misyonu kuruldu. Bu komisyon Yergöðü’-
deki mallarýn durumuyla da ilgilendi. Evli-
ya Çelebi burada Çelebi Mehmed Camii’n-
den baþka Þeyh Uryan Mehmed Dede ve
Rusçuklu Kâtib Emânî Çelebi’nin ziyaret-
gâhlarýndan söz eder. Þehirde günümüze
ulaþan bir Osmanlý eseri yoktur. Yergöðü
bugün önemli bir sanayi (gýda ve halý sa-
nayii) ve liman þehridir. 1869’da demiryo-
lu ile Bükreþ’e baðlanmýþ, 1954’te Rusçuk’-
la da iki katlý bir köprüyle demiryolu ve
karayolu baðlantýsý kurulmuþtur. 2002 is-
tatistiklerine göre þehrin nüfusu 70.000
dolayýndadýr, halkýn % 96,5’i Romen’dir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

370 Numaralý Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-Ýli
Defteri: 937/1530 (nþr. Ahmet Özkýlýnç v.dðr.), An-
kara 2002, II, 560-561; Evliya Çelebi, Seyahatnâ-
me, III, 314-315; M. Guboðlu – Mustafa A. Meh-
met, Cronici turceþti privind Tarile Române, Bu-
cureþti 1974, II, 35 vd.; M. Maxim, “Documente
turcesti privind Kazaua Giurgiului in secolul
XVI”, Ilfov-file de Istorie, Bucureþti 1978, s. 187-
194; a.mlf., “Ottoman Documents Concerning the
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ki asker sayýsýný 100.000 olarak kaydeder
(Ýbn Ýshak’tan naklen, Taberî, I, 2347). Diðer
bazý kaynaklarda 120, 200, hatta 400.000
gibi abartýlý rakamlar görülür (Belâzürî,
s. 160; Ýbn A‘sem el-Kûfî, I, 230). De Goeje,
Bizans kaynaklarýna dayanarak 80.000 ra-
kamýný verir (Memoire, s. 113). Bizans ordu-
sunun sayýsýný çok daha az gösteren araþ-
týrmacýlar da vardýr (Kaegi, s. 198). Bizans-
lýlar’ýn hazýrlýklarýndan haberdar olan Su-
riye ordularý baþkumandaný Ebû Ubeyde
b. Cerrâh, gayri müslim halký himaye ede-
meyecekleri için toplanan cizyenin iade-
sinden sonra Humus ve Dýmaþk’taki kuv-
vetlerin geri çekilmesine, bölgedeki diðer
kuvvetlerle birleþerek Yermük vadisine ha-
reket edilmesine karar verdi. 25.000’i aþ-
kýn orduda 100’ü Bedir gazisi 1000 kadar
sahâbî bulunuyordu. Bunlarýn arasýnda Es-
mâ bint Ebû Bekir es-Sýddîk, Ümmü Ha-
bîbe bint Âs, Havle bint Sa‘lebe el-Ensâ-
riyye gibi kadýn sahâbîler de vardý (Taberî,
I, 2348-2349; Belâzürî, s. 160).

Hâlid b. Velîd, Ebû Ubeyde ve diðer ku-
mandanlarla istiþare ettikten sonra Arap-
lar’ýn daha önce bilmedikleri bir savaþ ni-
zamýný (bölük ve tabur sistemi) ilk defa
bu muharebede uygulamaya karar verdi.
Kalabalýk Bizans ordusunun küçük birlik-
lere ayrýldýðýný görünce o da ordusunu otuz
sekiz küçük bölüðe ayýrýp her birinin ba-
þýna bir kumandan tayin etti, böylece or-
dunun bir arada bulunma tehlikesini ön-
lemek istedi. Destek ve emniyet için Saîd
b. Zeyd kumandasýndaki bir bölüðü ordu-
nun arka tarafýna yerleþtirdi. Kumanda
ettiði süvari birliðini iki kýsma ayýrarak bi-
rinin baþýna kendisi geçti, diðerininkine de
Kays b. Hübeyre’yi getirdi. Birliklerden bi-
rini sað, diðerini sol tarafta ordunun ar-
kasýna gizleyip yerleþtirerek savaþ nizamý-
na soktu; muharebenin geliþmesine göre
bunlarýn harekete geçmesini saðlayacak
tedbirleri aldý.

636 yýlý yaz sýcaðýnda iki ordu üç ay ka-
dar bekledi. Ardýndan Yermük Muhare-
besi, Bizans’ýn çok þiddetli bir saldýrýsýyla
baþladý ve Bizans birlikleri Ýslâm ordugâ-
hýna kadar ilerlemeyi baþardý. Savaþa ha-
zýrlýk yapýldýðý sýrada Ýslâm ordusuna katý-
lan Lahm ve Cüzâm kabilelerine mensup
bazý askerler savaþýn en þiddetli anýnda
kaçmaya ve yakýnda bulunan köylere sý-
ðýnmaya baþladý. Bu arada müslüman as-
kerlerden de savaþ meydanýný terkedip ka-
çanlar oldu. Bu da Ýslâm ordusunu zor du-
rumda býraktý. Hâlid b. Velîd hemen ge-
rekli tedbirleri aldý. Bir yandan Ýslâm or-
dusunun gerisinde bulunan savaþçý kadýn-
lara kaçanlarý öldürme emrini verirken bir
yandan da savaþýn kaderini deðiþtirecek
olan süvarilerin hücuma geçecekleri vakti
kolluyordu. Bizans ordusunun ilk saldýrýla-
rýný karþýlayan Hâlid b. Velîd süvarilerine Bi-
zans süvari birlikleriyle piyadelerin arasýn-
daki boþluða doðru hücum emri verdi ve
iki birlik arasýndaki irtibatý kopardý. Sonuç-
ta çok þiddetli bir savaþýn ardýndan müs-
lümanlar kendilerinden çok kalabalýk olan
Bizans ordusunu bozguna uðratmayý ba-
þardýlar. Böylece askerî dehasýný ortaya ko-
yan Hâlid b. Velîd, Resûl-i Ekrem’in ken-
disine verdiði “Seyfullah” unvaný yanýna bir
de Suriye fâtihi unvanýný kazandý. 12 Receb
15 (20 Aðustos 636) tarihinde cereyan eden
savaþta Bizans ordusu aðýr bir yenilgiye
uðradý; baþkumandan Theodoros ve çok
sayýda asker öldürüldü, sað kalanlar Filis-
tin, Antakya, Halep, el-Cezîre ve Ýrmîniye
taraflarýna kaçtý.

Ýslâm ordularýyla mücadeleyi önce Hu-
mus’ta, ardýndan Antakya’da cephe ge-
risinden yönetmiþ olan Ýmparator Herak-
leios bölgede Bizans varlýðýný sona erdi-
ren bu savaþtan sonra Antakya’dan ayrýl-
dý. Urfa’da ve Samsat’ta daðýlan ordusu-
nu toparlamaya çalýþtýysa da baþarý sað-
layamadý. Ýyâz b. Ganm’ýn cizye karþýlýðý
ele geçirdiðini öðrendiði Malatya’yý yol-
ladýðý askerlerle yaktýrdýktan sonra Eylül
636’da Ýstanbul’a döndü. Müslümanlar
daha önce ellerinden çýkmýþ bulunan Dý-
maþk ve Humus’a gayri müslim yerli hal-
kýn sevgi gösterileriyle girdiler. Bizans’a
ait Antakya, Halep, Kudüs, Kaysâriye, Ur-
fa dahil el-Cezîre bölgesi þehirleri yanýnda
Ýrmîniye’yi de ele geçirdiler. Ardýndan Mý-
sýr’ýn fethine yöneldiler.

Yermük Savaþý’nýn tarihi hakkýnda ih-
tilâf vardýr. Bunun en önemli sebebi Ta-
berî’nin râvilerinden Seyf b. Ömer’in sa-
vaþ tarihini 13 (634) yýlý olarak gösterme-
si, 15 (636) yýlýnda ise Ecnâdeyn Savaþý’-
nýn meydana geldiðini nakletmesidir. Ýbn

taþra eyaletlerinde de tâlimli askerî bir-
likler kurulmaya baþlanmýþtýr.
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ÿAbdülkadir Özcan

– —
YERME

(bk. ZEM).
˜ ™

– —
YERMÜK SAVAÞI

( j�	א��������	 )

Suriye’de Bizans egemenliðini sona
erdiren ve müslümanlarýn bölgeye

hâkim olmasýný saðlayan savaþ
(15/636).

˜ ™

Hz. Ebû Bekir’in gönderdiði ordular kar-
þýsýnda yenilgiye uðrayarak Suriye ve Filis-
tin’deki egemenliðinin sarsýldýðýný gören
Bizans Ýmparatoru Herakleios, müslüman-
larý ele geçirdikleri yerlerden söküp atmak
amacýyla büyük bir ordu hazýrlayarak Ür-
dün’ün doðusuna açýlan ve ayný adý taþý-
yan nehrin kenarýndaki Yermük vadisine
sevketti. Ordunun baþkumandanlýðýný The-
odoros Trithurios’a (Sakellarios), yardýmcý
kumandanlýðý Vâhân’a verdi, kendisi An-
takya’da kalmayý tercih etti. Orduda Gas-
sânî emîrlerinden Cebele b. Eyhem’in ko-
mutasýnda Kudâa, Gassân ve diðer bazý
Suriyeli hýristiyan Araplar’la Ermeniler de
yer alýyordu. Ýbn Ýshak, Bizans ordusunda-
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YERMÜK SAVAÞI

kusuru sebebiyle- talebeliðe kabul edilme-
di. Dedezâde Mehmed Said Efendi ise onu
ilk meþkinden itibaren dikkat ve hayran-
lýkla takip ederek kendisine 1167’de (1754)
ta‘lik icâzetnâmesi verdi. Halen Topkapý
Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde saklanan
(Güzel Yazýlar, nr. 324/27-3) bu mâil ta‘lik
kýtada ismi ve mahlasý Mehmed Esad, la-
kabý da Yesârî olarak kaydedilmiþtir. Ýcâ-
zet merasiminin yapýldýðý camide mümey-
yiz olarak Veliyyüddin Efendi de bulundu.
Diðer hat üstatlarý Yesârî’nin kýtalarýna
baktýklarý esnada sýra Veliyyüddin Efendi’-
ye gelince onun, “Bu þerefe biz nâil olacak-
ken hayfâ ki elimizle kaçýrdýk!”, bir baþka
defa da, “Cenâb-ý Hak bu zatý bizim enf-i
istikbârýmýzý (burun büyüklüðü) kýrmak
için yollamýþtýr” dediði hattat Filibeli Hacý
Ârif Efendi’den rivayet edilir.

Mehmed Esad icâzet aldýktan sonra ge-
liþmeye devam etti. Önceleri büyük Ýran
hattatlarýnýn, bilhassa Mîr Ýmâd-i Hase-
nî’nin üslûbunda ve “Ýmâd-i Rûm” lakabýy-
la anýlarak yazmayý sürdürdü; kýtalar, mu-
rakka‘lar, kitâbeler, levhalar yazdý. Zaman-
la Ýmâd’ýn en güzel harflerini kendi sanat
zevkine göre seçerek 1190’dan (1776) iti-
baren Osmanlý-Türk ta‘lik üslûbunu baþ-
lattý. Sadece Ýran üslûbunu benimsemiþ
olanlar, Türkler’in ta‘lik hattýný bozduðu-
nu söyleyip bu çýðýrý açtýðý için Yesârî Esad
Efendi’yi kabahatli buldular. Halbuki Türk
ta‘lik üslûbunda kullanýlan harflerin hep-
sine Ýmâd’ýn murakka‘larýnda rastlanabi-
lir. Ancak Ýran hattatlarýnda ayný harf el-
den farklý görünüþlerle çýkarken Türk hat-
týnda daima seçilip beðenilen tavrýn ko-
runmasýna dikkat edilmiþtir. Yesârî Esad
Efendi yeni üslûbu tam yerleþmiþ olarak
1195’ten (1781) itibaren çok güzel örnek-
ler vermeye baþladý. 1205’ten (1790) son-
ra celî ta‘likte küplü, çanaklý harfleri alýþý-
landan daha büyükçe yaparak bazý kitâbe-
lerinde (meselâ Eyüp’te Mihriþah Vâlide
Sultan Ýmareti) görünüþe mübalaða getir-
di. Bundan dolayý onun son yýllarýnýn yeni-
den üslûp araþtýrmalarýyla geçtiði söyle-
nebilir. Türk üslûbundaki en parlak devre-
si 1195-1200 (1781-1786) arasýndaki yýlla-
rý kabul edilmektedir.

Yesârî’nin ne kadar çok kimseye yazý öð-
rettiði, meþk yazdýðý þuradan anlaþýlma-
lýdýr ki -Sâmi Efendi’nin nakline göre- ta‘-
lik kâðýdý imalâtçýsý Kadri Usta, meþk gün-
leri onun evinin kapýsýnda oturup gelen-
lere âharlý meþk kâðýdý satmakla geçimi-
ni temin ederdi. Ayný günlerde is mürek-
kebi, kamýþ kalem ve kalemtýraþ satanla-
rýn da müþterilerin talebiyle bu evin kapýsý-

na geldikleri söylenir. Daha ziyade medre-
se talebesi için yazdýðý, “softa (suhte) meþ-
ki” adýyla tanýnan ta‘lik meþklerine bakýl-
dýðýnda Yesârî’nin kalemindeki sürat he-
men farkedilir. Yazarken sulu is mürek-
kebini tercih ettiðinden hattýndaki kalem
cereyanlarý zevkle seyredilir; yazdýklarýnda
beðenmeyip tashih ettiði harfler yok de-
nilecek kadar azdýr. Bütün bu mârifetle-
riyle Yesârî Esad Efendi eskilerin “kudre-
tin ibreti” olarak nitelendirdikleri tarifi göz
önüne getirir.

Yesârî icâzet aldýðý sýrada Osmanlý tah-
týna geçen III. Osman onun namýný ve ka-
biliyetini duymuþ olmalý ki huzuruna da-
vet etti; hünkârýn emriyle karþýsýna otu-
rup sol dizini dikerek yazý altlýðý üzerinde
yazdýðý birkaç satýr ta‘lik hattýný padiþaha
sundu ve onun ihsanýna nâil oldu. Fakat
bu sýrada sadece 40 kuruþ ihsana nâil ola-
bildiði Tuhfe-i Hattâtîn’de bahtsýzlýðýna
iþaretle belirtilmiþtir. Daha sonra III. Mus-
tafa kendisini Sarây-ý Hümâyun’a hat mu-
allimi tayin etti. I. Abdülhamid ve III. Se-
lim devrinde kendilerinin ve devlet adam-
larýnýn yaptýrdýklarý mimari eserlerdeki celî
ta‘lik kitâbeler Yesârî Esad Efendi’ye yaz-

Ýshak, Vâkýdî, Halîfe b. Hayyât ve Medâi-
nî ise 15 tarihini vermiþlerdir. Ýbn Asâkir,
eserinde 15 yýlýna ait çeþitli râvilerin ha-
berlerini zikrettikten sonra bunlarýn Yer-
mük Savaþý’yla ilgili olduðunu vurgular; bu-
nunla birlikte Seyf’in nakline de yer verir
(TârîÅu Dýmaþš, II, 141-143). Birçok araþ-
týrmacý 15 tarihini tercih etmiþtir. Çað-
daþ sayýlabilecek bir Süryânî kaynaðý Yer-
mük Savaþý’nýn tarihini Selefkoslar tak-
vimine göre 20 Aðustos 947, milâdî 20
Aðustos 636 ve hicrî 12 Receb 15 olarak
kaydetmektedir (bk. bibl.; ayrýca bk. EC-
NÂDEYN SAVAÞI).
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ÿMustafa Fayda

– —
YESÂRÎ MEHMED ESAD 

(ö. 1213/1798)

Ta‘lik hattýna
Osmanlý-Türk kimliðini

kazandýran hattat.
˜ ™

Tahminen 1730’lu yýllarýn ortalarýna doð-
ru Ýstanbul’da doðdu. Anadolu kazasker-
liði þer‘î mahkemesi muhzýrlarýndan (mü-
bâþir) Kara Mahmud Aða’nýn oðludur. Sað
tarafý felçli olarak doðan, sol elinde de ço-
laklýk bulunan Mehmed o haliyle ta‘lik hat-
týna merak sardý. Devrin üstadý Þeyhülis-
lâm Veliyyüddin Efendi tarafýndan -bedenî

Yesârî Mehmed Esad’ýn ta‘lik mâil kýtasý (ÝÜ Ktp., nr. 141-54)
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larý (Beþiktaþ-Ihlamur, Teþvikiye Camii av-
lusu, Sarayburnu-Gülhane sahasý). Ayrýca
müze, kütüphane ve hususi koleksiyon-
larda kýta, murakka‘ hilye ve levha olarak
eserleri mevcuttur.
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ÿM. Uður Derman

– —
YESÂRÎZÂDE FERÎK AHMED

(bk. NECÝB AHMED PAÞA, Yesârîzâde).
˜ ™

– —
YESÂRÎZÂDE MUSTAFA ÝZZET

(bk. MUSTAFA ÝZZET, Yesârîzâde).
˜ ™

– —
YESEVÝYYE

( �� א��)�� )

Ahmed Yesevî’ye 
(ö. 562/1166)

nisbet edilen ve Orta Asya’da
etkin olan tarikat.˜ ™

Ahmed Yesevî’nin ardýndan onun tasav-
vuf yolu ve düþünceleri müridleri vasýta-
sýyla Orta Asya’nýn çeþitli bölgelerine ya-
yýlmýþtýr. Bu yolun takipçilerinin mensup
olduðu tarikata Yeseviyye denildiði gibi Ah-
med Yesevî’nin “Sultan” lakabýna nisbetle
Sultâniyye, cehrî zikir yapmalarý sebebiy-
le Cehriyye ve mensuplarýndan çoðunun
Türk olmasý sebebiyle Silsile-i Meþâyih-i
Türk de denilmiþtir. Hoca Ahmed Yesevî’-
nin kimden hilâfet aldýðý konusunda kay-
naklarda farklý bilgiler yer almaktadýr. Ýlk
hocasý ve þeyhi, ayný zamanda akrabasý ol-

duðu anlaþýlan Arslan (Baba) Bâb’dýr. Onun
vefatýndan sonra kaynaklarda Yûsuf el-
Hemedânî, Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî ve-
ya Ebû Hafs Ömer Sühreverdî’ye intisap
ederek hilâfet aldýðý söylenir. Bu rivayet-
lerden en çok kabul göreni Yûsuf el-He-
medânî’den hilâfet aldýðý yolundadýr. Yû-
suf el-Hemedânî’nin halifelerinden Abdül-
hâlik-ý Gucdüvânî, Hâcegân tarikatýnýn ku-
rucusu kabul edilir. Hemedânî’nin bir di-
ðer halifesi sayýlan Ahmed Yesevî’ ise Ye-
seviyye’nin kurucusudur. Dolayýsýyla Hâce-
gân ile Yeseviyye birbirinden farklý iki ta-
rikattýr. Öte yandan Ahmed Yesevî’nin ba-
basý Ýbrâhim Ata’nýn da bir þeyh olduðu
ve onun Yesi’deki halifesi Mûsâ Hoca’nýn
Âiþe Hoþtâc adlý kýzýný Ahmed Yesevî ile
evlendirdiði rivayet edilir. Bu rivayet dik-
kate alýnarak Yesevî’nin bu akraba çevre-
sinden de önemli derecede tasavvufî eði-
tim aldýðý söylenebilir. Ahmed Yesevî’nin
atalarýndan Ýshak Bâb’ýn Ýshak Türk ile ay-
ný kiþi olduðu ve bu ailenin Mübeyyiza mez-
hebine mensup bulunduðu iddiasý ise he-
nüz kanýtlanabilmiþ deðildir.

Ahmed Yesevî’nin en meþhur halifeleri
Mansûr Ata, Said Ata, Sûfî Muhammed
Dâniþmend ve Hakîm Ata’dýr. Bunlardan
Mansûr Ata, Arslan Bâb’ýn oðludur. Man-
sûr Ata’nýn oðlu Abdülmelik Ata, torunu
Tâc Hoca ve torununun oðlu Zengî Ata da
Yesevî þeyhidir. Yesevî’nin ikinci halifesi Sa-
id Ata hakkýnda yeterli bilgi yoktur. Üçün-
cü halifesi Sûfî Muhammed Dâniþmend,
Otrar þehri civarýnda irþad faaliyetinde bu-
lunmuþ, þeyhi Ahmed Yesevî’nin ve diðer
bazý sûfîlerin tasavvufî görüþlerini Mir’â-
tü’l-kulûb adlý Türkçe eserinde toplamýþ-
týr. Sûfî Muhammed Dâniþmend’in halife-
si Süzük Ata (Süksük Ata) diye anýlan Þeyh
Mustafa’dýr. Þeyh Mustafa’nýn halifesi Ýbrâ-
him Ata, Ýbrâhim Ata’nýn oðlu Ýsmâil Ata’-

dýrýlýrdý. Burada özellikle hassas ruhlu Sul-
tan Selim’in sanatkâra karþý muamelesi
anlatýlmaya deðer bir hadisedir: Yesârî,
özürlü bedenine raðmen oðlu Mustafa Ýz-
zet ile birlikte 1206 (1792) yýlýnda hacca
niyetlendiðinde bunu duyan padiþah 1 Re-
ceb (24 Þubat) günü onlarý Topkapý Sara-
yý’nda kabul ederek iltifatta bulunduktan
sonra Aynalýkavak Kasrý için Þeyh Galib’e
ait bir kasideyi yazmasýný, eðer hacca gi-
diþi dolayýsýyle vakit darlýðýndan yazama-
yacaksa baþkasýnýn yazýsýný da istemedi-
ðini söyleyip ilâve eder: “Lâkin hatýrým için
ne kadar da zahmet ise katlanýn!” diyerek
kendisine 12.500 kuruþ yolluk ihsan eder.
Bu zarafete, ta‘lik hattýnýn hünkârý da se-
yahat öncesi Aynalýkavak’a yazdýðý kitâbe
ve kuþak hatlarý ile karþýlýk vermiþtir. An-
cak kuþak yazýlarý taþa hâkkolunmayýp sý-
va üzerine yapýþtýrma altýnla iþlendiði için
sonraki tamirlerde tamamen bozulmuþ-
tur.

Son zamanlarýný hastalýklarla geçiren
Yesârî Esad Efendi 12 Receb 1213’te (20
Aralýk 1798) vefat ederek Fatih’in Gelenbe-
vî semtindeki Tûtî Abdüllatif Efendi Med-
resesi’nin hazîresine gömüldüyse de elli
bir yýl sonra yanýna defnedilen oðlu Mus-
tafa Ýzzet Efendi’ninkiyle beraber kabir-
leri tahminen, 1925 yýlýnda onarýlýp geniþ-
letilen yolun altýnda kalmýþ ve kaybolmuþ,
mezar kitâbeleri ise Fâtih Camii hazîresi-
ne götürülmüþtür. Yesârî Esad Efendi, oð-
lu Mustafa Ýzzet’i de ta‘lik hattýnda mü-
kemmel sûrette yetiþtirmiþtir. Babasýn-
dan sonra ta‘lik hattýnda Osmanlý-Türk
karakterini daha da pekiþtiren Yesârîzâ-
de imzalarýnda babasýný da daima lakabýy-
la anar. Oðlundan baþka Mîr Mehmed
Emin ve Arapzâde Mehmed Sâdullah,
Mehmed Þehâbeddin, Mektûbî Ýbrâhim
Edhem, Þerif Ýhyâ efendiler de Yesârî’nin
en meþhur öðrencileridir.

Yesârî’nin taþa mahkûk celî ta‘lik kitâ-
belerinden zamanýmýza intikal edenler-
den bazýlarý þunlardýr: Reîsülküttâb Recâi
Efendi Mektep ve Sebili (Vefa, 1189/1775);
Beylerbeyi Camii (1192/1778); Hamîd-i Ev-
vel Medresesi (Bahçekapý, 1194/1780 [im-
zasýz]); Hacý Selim Aða Kütüphanesi (Üs-
küdar, 1196/1782); Emirgân Camii ve Çeþ-
mesi (1197/1783); Fâtih Türbesi kapý içi ki-
tâbesi (1199/1785); Aynalýkavak Kasrý ki-
tâbesi ve içinde kuþak (1206/1792); Eyüp
Mihriþah Vâlide Sultan Ýmareti, Türbesi,
Sebili (1209/1794); Topkapý Sarayý içinde
Kubbealtý ve Harem’de kitâbeler; Bulga-
ristan Þumnu’da Kurþunlu ve Reis Paþa
camilerinin kitâbeleri; muhtelif niþan taþ-

YESEVÝYYE

Zengî Ata’nýn halifelerinden Sadr Ata’nýn mezarý
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kiþinin müslüman olduðu nakledilir. Sadr
Ata’nýn ardýndan Elemîn Baba (bazý kay-
naklarda Eymen veya Almîn), Þeyh Ali Þeyh
ve Mevdûd Þeyh halký irþada devam et-
miþtir.

Mevdûd Þeyh’ten sonra Yeseviyye silsi-
lesi iki kola ayrýlmýþtýr. Bunlardan biri Ke-
mal Þeyh Îkanî, diðeri Hâdim Þeyh ile baþ-
lamaktadýr. Kemal Þeyh’in ardýndan sil-
silenin bu kolu þöyle devam etmektedir:
Þeyh Aliâbâdî (Seyyid Ahmed), Þemseddin
Özgendî, Abdal Þeyh (Þeyh Üveys), Þeyh Ab-
dülvâsi ve Þeyh Abdülmüheymin. Son þey-
hin XVI. yüzyýlda Taþkent’te yaþadýðý bilin-
mektedir. Bu silsiledeki Þemseddin Özgen-
dî “Þems-i Âsî” mahlasýyla hikmet tarzýn-
da þiirler söylemiþtir. Hâdim Þeyh ile baþ-
layan diðer Yesevî kolu da kendi içinde iki-
ye ayrýlmýþtýr. Birinci kol Hâdim Þeyh’in ha-
lifelerinden Þeyh Cemâleddin Kâþgarî Bu-
hârî, Süleyman Gaznevî, Seyyid Mansûr
Belhî ile devam ederek II. Selim ve III. Mu-
rad döneminde iki defa Ýstanbul’u ziyaret
eden Nakþibendî ve Yesevî þeyhi Ahmed
b. Mahmûd Hazînî’ye ulaþýr (ö. 1002/1593’-
ten sonra). Hazînî’nin Cevâhirü’l-ebrâr
min emvâci’l-bihâr, Menba‘u’l-ebhâr fî
riyâzi’l-ebrâr, ¥üccetü’l-ebrâr, Tesel-
liyyü’l-šulûb, Câmi£u’l-mürþidîn adlý
eserleriyle bir divaný bulunmaktadýr. Bu

koldaki Cemâleddin Kâþgarî Buhârî’den
sonra baþka bir alt kol Þeyh Hudâydâd Bu-
hârî Gazîregî (ö. 939/1532), Mevlânâ Velî
Kûh-i Zerî, Kasým Þeyh Azîzân Kermînegî
ve Pîrim Þeyh yoluyla devam ederek Âlim
Þeyh lakaplý Muhammed Âlim Sýddîký’ye
(ö. 1043/1633) ulaþýr. Âlim Þeyh 1033’te
(1624) tamamladýðý Leme¼ât min nefe-
¼âti’l-šuds adlý Farsça eserinde Ahmed
Yesevî’den baþlayýp kendi dönemine kadar
yaþamýþ olan birçok Yesevî þeyhi hakkýn-
da önemli bilgiler vermiþtir. Âlim Þeyh’in
halifesi Mevlânâ Osman’a intisap ederek
hilâfet alan Buharalý Mevlânâ Muhamme-
dî Ýmlâ (ö. 1162/1749) Yesevîliðin yaný sýra
Nakþibendiyye’den de icâzetli idi.

Âlim Þeyh’in halifelerinden M. Þerif Hü-
seynî (ö. 1109/1697) Farsça kaleme aldý-
ðý ¥üccetü’×-×âkirîn li-reddi’l-münki-
rîn adlý eserinde cehrî zikrin meþrûluðu-
nu ispatlamak için deliller getirmiþ ve ön-
ceki Yesevî þeyhleri hakkýnda bilgi aktar-
mýþtýr. Yesevîliðin yaný sýra Nakþibendî-
lik’ten de icâzet alan Muhammed Þerîf’in
hikmet tarzýnda Türkçe þiirler yazan Kul
Þerîf ile ayný kiþi olduðu tahmin edilmek-
tedir. Kendisinden sonra silsile Fethullah
Azîzân ve Lutfullah Azîzân ile devam edip
Þeyh Hudâydâd b. Taþ Muhammed Buhâ-
rî’ye (ö. 1216/1801) ulaþýr. Tasavvufa dair
birçok eser kaleme alan Þeyh Hudâydâd,
Bustânü’l-muhibbîn adlý Türkçe ese-
rinde Yeseviyye tarikatýnýn âdâbý hakkýn-
da önemli bilgiler nakleder ve cehrî zikri
savunur. Onun halifesi Ömer Îþân, Yese-
vîliðin yanýnda Nakþibendîliðin Müceddi-
diyye koluna da baðlýydý. XIX. yüzyýlýn baþ-
larýna kadar izi sürülebilen ve zayýflamýþ
ya da Nakþibendîliðin içinde erimeye baþ-
lamýþ olsa da silsilesi takip edilebilen Ye-
sevîlik bu tarihten sonra yazýlý kaynaklar-
da izlenemez olmuþ ve XIX. yüzyýlýn son-
larýnda Ruslar’ýn Orta Asya’da hâkimiyet
kurmasýnýn ardýndan gözden kaybolmuþ-
tur.

Yukarýda adý geçen Yesevî þeyhlerinin
dýþýnda kaynaklarda hayatý veya silsilesi
hakkýnda yeterli bilgi bulunmayan Yese-
viyye mensuplarý da mevcuttur. Ahmed
Yesevî’nin halifelerinden Baba Maçin ve
Yaþlýg Yûnus Ata, Ýsmâil Ata’nýn müridi Ot-
luð Yûnus Ata, Bahâeddin Nakþibend’in
kendileriyle görüþtüðü Kusem Þeyh, Halil
Ata ve Pehlivan Ata, Emîr Külâl’in oðlu ile
görüþen Kök Ata, Türkistanlý Tonguz Þeyh,
yalnýz Türkçe konuþtuðu için Türkçü Ata
diye anýlan Taþkentli bir Yesevî þeyhi bun-
lardan bazýlarýdýr. Yaþayan bir þeyhten ta-
savvufî eðitim almayýp rüyasýnda Ahmed

dýr. Babasý öldürüldüðünde on yaþýnda olan
Ýsmâil Ata zâhir ilimleri tahsile ve tasav-
vufî eðitimine Hârizm, Buhara ve Semer-
kant’ta devam etmiþ, ardýndan Hocend’-
de Þeyh Maslahat Hocendî’den hilâfet alýp
kendi memleketi Kazýgurt’ta irþada baþ-
lamýþtýr. Oðlu ve halifesi Hoca Ýshak, XIV.
yüzyýlýn ortalarýnda kaleme aldýðý Hadîka-
tü’l-ârifîn isimli Türkçe eserinde Ýsmâil
Ata’nýn ve diðer bazý sûfîlerin görüþlerine
yer vermiþtir. Yeseviyye’nin bu kolunda adý
geçen Süksük Ata’nýn Taraz’da yöneticilik
yapan “Melikü’z-zühhâd” lakaplý bir kiþiye
hilâfet verdiði, bu silsilenin Ebü’n-Nûr Sü-
leyman Âþýk b. Dâvûd, Cemâleddin Mu-
hammed Kâþgarî ve Ýbrâhim b. Ömer el-
Alevî ez-Zebîdî yoluyla devam ederek ön-
ce Yemen’de, daha sonra Kuzey Afrika’-
da baþka tarikatlarla birleþtiði ve nihayet
XIX. yüzyýlda Senûsiyye’nin içinde eridiði
anlaþýlmaktadýr.

Ahmed Yesevî’nin dördüncü ve en meþ-
hur halifesi Hakîm Ata’dýr (ö. 582/1186).
Asýl adý Süleyman Bakýrganî olup tasavvuf
eðitimini tamamladýktan sonra Yesi’den
ayrýlarak Hârizm bölgesine gitmiþ ve ora-
da halký irþadla meþgul olmuþtur. Ahmed
Yesevî gibi hikmet tarzýnda Türkçe þiirler
söyleyen Hakîm Ata’nýn bazý þiirleri Bakýr-
gan Kitabý adlý bir mecmua içinde günü-
müze ulaþmýþtýr. Âhir Zaman Kitabý,
Hazret-i Meryem Kitabý ve Mi‘râcnâ-
me gibi baþka manzum eserleri de bulu-
nan Hakîm Ata’nýn hayatý ve menkýbeleri
yazarý belli olmayan Türkçe mensur Ha-
kîm Ata Kitabý’nda toplanmýþtýr (nþr. Mü-
nevver Tekcan, Ýstanbul 2007). Hakîm Ata’-
nýn en önemli halifesi Zengî Ata’dýr (ö. 656/
1258). Taþkent’te yaþayan Zengî Ata’nýn
çobanlýk yaparak geçimini saðladýðý ve þey-
hi Hakîm Ata’nýn vefatýndan sonra dul ka-
lan hanýmý Anber Ana ile evlendiði nakledi-
lir. Zengî Ata’nýn meþhur dört halifesi Uzun
Hasan Ata, Seyyid Ata, Sadr Ata ve Bedr
Ata’dýr. Mâverâünnehir’de ilim tahsil eden
bu dört genç tasavvuf yoluna yönelmeyi
arzu edip Zengî Ata’nýn yanýna gelmiþ ve
kendisine intisap ederek hilâfet almýþtýr.
Bunlardan Seyyid Ata, Hârizm bölgesinde
yaþamýþ ve Hâcegân þeyhlerinden Ali Râ-
mîtenî ile görüþmüþtür. Reþe¼ât müellifi
Fahreddin Ali Safî’ye göre yukarýda adý ge-
çen Ýsmâil Ata hilâfetini Seyyid Ata’dan
almýþtýr. Zengî Ata’nýn tavsiyesiyle Seyyid
Ata ve Sadr Ata’nýn Deþtikýpçak’taki Sa-
rayçýk’a gittiði, orada bulunan Altýn Orda
Hükümdarý Özbek Han’ý Ýslâmiyet’e davet
ettiði ve Sadr Ata’nýn gösterdiði keramet
neticesinde Özbek Han ile birlikte 70.000

Yesevî þeyhlerinden Hazînî’nin Menba‘u’l-ebhâr fî riyâzi’l-
ebrâr adlý eserinin ilk sayfasý (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali
Paþa, nr. 1425)
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lentiler Vilâyetnâme ve Seyahatnâme
gibi kitaplara da geçmiþtir. Bu sebeple gü-
venilir kaynaklarda ve orijinal silsilenâme-
lerde yer almadýðý sürece Anadolu ve Bal-
kanlar’da Yeseviyye tarikatýnýn varlýðýndan
söz etmek oldukça zordur. XIX. yüzyýlýn
sonlarýnda Orta Asya’nýn Fergana vadisin-
de ve Kýrgýz bölgelerinde görülen Laçiler
ile Saçlý Îþânlar’ýn da Yesevîlik’le baðlantý-
sý ispat edilememiþtir. Bunlar Orta Asya’-
daki Kalenderîler’in son kalýntýlarý olmalý-
dýr.

Yesevîler, Orta Asya’da faaliyet gösteren
diðer tarikatlarla bazan dostane iliþkiler
kurmuþ, bazan da karþýlýklý rekabet ve
muhalefete giriþmiþlerdir. Orta Asya’da
yaygýn ve etkin olan Nakþibendîler’den ba-
zýlarý Yesevîler’i cehrî zikir, þeyhliðin baba-
dan oðula geçmesi, tekke ve merasimlere
fazla önem vermeleri gibi konularda eleþ-
tirmiþler, Yesevîler de cehrî zikrin câiz ol-
duðunu ispatlamak amacýyla birçok eser
kaleme almýþlardýr. Ancak Nakþibendiyye’-
nin Kâsâniyye kolunda cehrî zikir, semâ
ve halvet gibi uygulamalara hoþgörü ile
bakýldýðý için bu kola mensup bulunanlar
Yesevîler’le genelde iyi iliþkiler kurmuþlar-
dýr. XVI. yüzyýldan itibaren bazý Yeseviyye
mensuplarýnýn Nakþibendîliðe de intisap
etmeye baþladýklarý görülmektedir. Yesevî
þeyhi Hazînî, Nakþibendiyye’nin Kâsâniy-
ye kolundan Hâce Sa‘d Cûybârî’nin halifesi
Molla Emîn’den Nakþibendî icâzeti almýþ-
týr. XVII. yüzyýlýn baþlarýnda yaþayan Ye-
sevî þeyhi Tokum Þeyh Hîveký, 400 müri-
diyle birlikte bir Nakþibendî þeyhine inti-
sap etmiþtir. Orta Asya’dan Hindistan’a göç
eden Cemâleddin Hâce Dîvâne Seyyid Atâî
de (ö. 1016/1607) Yesevîlik’le birlikte Nak-
þibendiyye, Kübreviyye ve Aþkýyye tarikat-
larýna mensuptu. Rýdvân lakaplý oðlu Mu-
hammed Kasým babasýnýn menkýbeleri-
ni Menâšýbü’l-aÅyâr (Mašåmât-ý Seyyid
£A¹âßî) adlý Farsça eserinde bir araya ge-
tirmiþtir.

Devlet yöneticileriyle münasebetler ko-
nusunda Yesevîler, Mâverâünnehir’de her
zaman Nakþibendîler’in gerisinde kalmýþ-
týr. Þeybânîler’in ilk döneminde bu durum
Yesevîler lehine deðiþecek gibi olmuþsa da
Þeybânî Han’ýn önceleri intisap ettiði Ye-
sevî þeyhi Cemâleddin Kâþgarî Buhârî’yi
Buhara’dan Herat’a sürgün etmesi duru-
mu yine Nakþibendîler’in lehine çevirmiþ-
tir. XVIII. yüzyýlda bazý Mangýt hanlarýnýn
Nakþibendîliðin Müceddidiyye koluna bað-
lý olmasý ve cehrî zikri yasaklamalarý za-
ten gücünü yitirmiþ olan Yesevîler’i daha
da sönük hale getirmiþtir.

Âdâb ve Erkân. Yesevî þeyhlerinden Ho-
ca Ýshak’ýn XIV. yüzyýlýn ortalarýnda kale-
me aldýðý ¥adîšatü’l-£ârifîn’de (vr. 91b)
anlattýðýna göre intisap merasimi þöyle
yapýlýrdý: Þeyh mürid olmak niyetiyle ge-
len kiþinin elini tutar, tövbe etmesini ve
Allah’a yönelmesini tavsiye ederek tövbe
virdini (Estaðfirullahe’llezî lâ ilâhe illâ hû
el-hayye’l-kayyûm ve es’elühü’t-tevbe) üç
defa tekrarladýktan sonra eline bir makas
alýr ve “Yâ eyyühe’llezîne âmenû tûbû ilal-
lahi tevbeten nasûhan” âyetini okur (et-
Tahrîm 66/8). Ardýndan müridin saçýndan
önce sað, sonra sol, sonra da orta taraf-
tan ikiþer üçer adet kýl keser ve müride
nâfile namaz kýlmayý, sürekli zikretme-
yi, þeyhinden izinsiz iþ yapmamayý tavsiye
eder.

Yesevîlik’te toplu ve sesli olarak icra edi-
len zikre “zikr-i erre” adý verilir. Zikr-i erre
Farsça’da “testere zikri” demektir. Zikrin
ilerleyen aþamalarýnda kelimeler kaybo-
lup sadece boðazdan testere sesini andý-
ran bir hýrýltý çýktýðý için zikre bu ad veril-
miþtir. XVI. yüzyýlda Semerkant civarýnda
yaþayan Ahmed Kâsânî’ye göre Hoca Ah-
med Yesevî önceleri hafî (sessiz) zikir ya-
pardý. Ancak Türkistan bölgesine gidince o
bölge insanlarýný bu zikirle yola getireme-
yeceðini anlamýþ ve zikr-i erre adýndaki
sesli ve tesirli zikri baþlatmýþtýr. XVII. yüz-
yýl Yesevî þeyhlerinden Buharalý Muham-
med Þerîf Hüseynî, Yesevî derviþlerinin ba-
zan “Allah”, bazan “hay”, bazan da “hay,
Allah” diye zikrettiklerini, zikir esnasýnda
þevkin artmasý üzerine nefes alýp verir-
ken zikir yapan kiþilerin gýrtlaðýndan tes-
tere sesine benzer bir sesin çýktýðýný, san-
ki nefs-i emmârenin baþýna testere koyup
onun arzularýný kesiyormuþ gibi bir duy-
gu oluþtuðunu, derviþlerin bazan da “hû”
zikriyle meþgul olduklarýný ifade etmiþtir.
Risâle-i Zikr-i Hazret-i Sultânü’l-ârifîn
adýyla bilinen, Çaðatay Türkçesi’yle yazýl-
mýþ, müellifi meçhul bir eserde Yesevî zik-
rinin altý türünden bahsedilir. 1. Ýsm-i zât
zikri: “Allah”. Bu zikir “Allah hû, Allah hû,
yâ hû, Allah hû” þeklinde de icra edilir. 2.
Ýsm-i sýfat zikri: “Hay âh, hay âh”. Bu zikir
öðle namazýndan sonra ayakta (kýyâmî) ic-
ra edilir, “Hay” ve “âh” derken beþ par-
mak yumulur. 3. Dûsere zikri: “Hay, âh,
Allah, hay, hû; hay, hayyen, hû Allah hay,
hayyen, hû Allah”. 4. Zikr-i hû: “Hû hû hû
Allah, hû hû hû Allah”. 5. Zikr-i çaykun. Zi-
kir sýrasýnda ritim, âhenk ve mûsikinin bir
arada uyum içinde devam etmesi için zâ-
kirin, elinde çýngýrak gibi bir aleti hareket
ettirmesi, “çak çak” diye ses çýkartmasýdýr

Yesevî’den ya da sonraki Yesevî þeyhlerin-
den Üveysî yolla hilâfet aldýðýný söyleyen ki-
þiler de olmuþtur. XV. yüzyýlda Þehrisebz
yakýnlarýnda yaþayan ve Hazret Beþîr di-
ye anýlan Seyyid Ahmed Beþîrî ile XVI. yüz-
yýlda Doðu Türkistan’da yaþayan ve Yâr-
kend’de vefat eden Muhammed Þerîf Bü-
zürgvâr bunlardandýr. Seyyid Ahmed Be-
þîrî’nin hayatý ve menkýbeleri Nâsýr b. Ka-
sým Türkistânî Ferganî’nin ¥adâßišu’l-ci-
nân (Heþt ¥adîša) adýyla anýlan Farsça
eserinde toplanmýþtýr. Muhammed Þerîf
Büzürgvâr’ýn menkýbeleri ise Muhammed
Sýddîk Zelîlî’nin Türkçe manzum Tezkire-i
Hoca Muhammed Þerîf Büzürgvâr’ý ile
ayný adý taþýyan, ancak yazarý bilinmeyen
Türkçe mensur bir eserde bir araya geti-
rilmiþtir.

Bazý kaynaklarda Tatar ve Bulgar bölge-
lerinde yaþayan Biraþ b. Abraþ Sûfî, Ufa ya-
kýnlarýnda kabri olan Hüseyin Beg, Azer-
baycan’ýn Niyazâbâd þehrinde türbesi bu-
lunan Avþar Baba ve Türkmenistan’da ya-
þamýþ olan Gözlü Ata gibi þahýslarýn Ye-
sevî þeyhi ya da derviþi olduðu ileri sürül-
müþtür. XV. yüzyýlýn sonlarýnda kaleme
alýndýðý tahmin edilen Vilâyetnâme’de
Hacý Bektâþ-ý Velî doðrudan veya dolaylý bi-
çimde Ahmed Yesevî’nin halifesi diye gös-
terilmiþse de bu eserden daha önce XIV.
yüzyýlda yazýlan Eflâkî’nin Menâšýbü’l-
£ârifîn’inde ve XV. yüzyýlda kaleme alýnan
Âþýkpaþazâde’nin Târih’inde Hacý Bektâþ-ý
Velî’nin Vefâiyye tarikatý þeyhi Baba Ýlyâs-ý
Horasânî’nin halifesi olduðu açýkça belir-
tilmiþtir. Ayrýca XVII. yüzyýlda kaleme alý-
nan Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi’nde
Yesevî derviþi olarak tanýtýlan Geyikli Baba
ve Emirci Sultan (Emîr-i Çîn Osman) daha
eski ve güvenilir kaynaklar olan Elvan Çele-
bi’nin Menâkýbü’l-kudsiyye’si ile Âþýk-
paþazâde’nin Târih’inde Vefâiyye þeyhi Ba-
ba Ýlyâs’ýn önde gelen halifeleri arasýnda
gösterilmiþtir. Güvenilirliði tartýþmalý olan
geç döneme ait Vilâyetnâme ve Seya-
hatnâme gibi kaynaklarda Anadolu’daki
bir kýsým Vefâiyye mensuplarýnýn Yeseviy-
ye tarikatý mensubu gibi gösterilmesi, XIII.
yüzyýlda Vefâiyye þeyhlerinden Baba Ýlyâs-ý
Horasânî’nin Anadolu Selçuklu Devleti’ne
karþý baþlattýðý isyanýn doðurduðu toplum-
sal psikoloji ile doðrudan iliþkili olmalýdýr.
Babaîler Ýsyaný adý verilen bu hareket dev-
let tarafýndan kanlý bir þekilde bastýrýldýk-
tan sonra Vefâiyye tarikatýna mensup, özel-
likle Babaîler’le iliþkisi bulunan birçok sûfî
muhtemelen isyan suçlamasýndan kurtul-
mak için tarikatýnýn adýný gizlemiþ ya da
Ahmed Yesevî yolundan geldiðini öne sür-
müþ olmalýdýr. Sonraki asýrlarda bu söy-

YESEVÝYYE
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nur. Ardýndan baþlar týraþ edilir ve halvet-
hânenin dört yönüne doðru tekbir getiri-
lir. Daha sonra mum sönünceye kadar zik-
re devam edilir, ardýndan birkaç saat isti-
rahat edilir ve görülen rüyalar þeyhe ta-
bir ettirilir. Halvet gece gündüz kýrk gün
devam eder. Kýrk günün sonunda mutfak
görevlileri diðerlerinden daha önce hal-
vethâneden çýkar ve kurban keserler. Kur-
banlarýn kanlarýný ve kemiklerini gömerek
saklamak âdettir. Kesilen kurbanlarýn bo-
ðazlarý kebap yapýlarak soðuk su veya ay-
ranla halvet ehline daðýtýlýr. O gece sûfî-
ler evlerinde dinlenir ve ertesi gün sabah
namazýnda dua ve zikirlerle halvetin ta-
mamen bittiði ilân edilir.

Bustânü’l-muhibbîn’de halvet konu-
sunda þu bilgiler verilir: Halvete giren sû-
fîlerin dört önemli vazifesi ve virdi vardýr.
Birincisi kuþluk namazýndan sonra kefâ-
ret niyetiyle iki rek‘at namaz kýlmak ve her
rek‘atta Fâtiha’dan sonra Kevser sûresini
okumak, ikincisi, dört rek‘at tesbih nama-
zý kýlmak ve ardýndan ne dileði varsa onu
Allah’tan isteyip dua etmektir. Üçüncüsü,
her gün Kur’an’dan 100 âyet okumak, dör-
düncüsü de zikirle meþgul olmaktýr. Bu
zikri icra edecek kiþi eðer gönlü canlan-
mýþsa hafî, gönlü canlanmamýþsa cehrî
zikre devam eder (Þeyh Hudâydâd b. Taþ
Muhammed Buhârî, s. 222-224). Yesevî-
lik’te tasavvufî eðitimi tamamlayýp hilâ-
fet alan müride hýrkanýn yaný sýra bir asâ
verilmesi de gelenekti. Ahmed Yesevî’nin
müridi Sûfî Muhammed Dâniþmend’in
Mir’âtü’l-kulûb adlý eserinde Yesevî’den
naklettiði, âhir zamanda sahte þeyhlerin
ortaya çýkacaðý ve bunlarýn Ehl-i sünnet’i
sevmeyeceði þeklindeki rivayetlerle Ho-
ca Ýshak’ýn ¥adîšatü’l-£ârifîn’inde Ýmam
Mâtürîdî’ye atýf yapýlmasý ve Yesevî kay-
naklarýnda cehrî zikri müdafaa için sürek-
li Hanefî fýkýh kitaplarýna referansta bulu-
nulmasý, Yeseviyye mensuplarýnýn diðer
Orta Asya Türkleri gibi Mâtürîdî ve Hanefî
olduðunu göstermektedir.
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(bk. MEDÝNE).
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(hû [çak], hû [çak])”. 6. Çehâr darb: “Hay,
âh âh âh, hay, hû; hay, âh âh, âh, hay,
hû”. Bu altý zikir usulünün yanýnda bir de
“zikr-i kebûter” (güvercin zikri) vardýr ki “hû
hû” diye icra edilir.

1873’te Orta Asya’da seyahat ederek
bölgenin kültür hayatýna dair önemli bilgi-
ler derleyen Eugene Schuyler, Taþkent’te
Îþân Sâhib Hoca Mescidi’nde izlediði bir
Yesevî zikrini anlatýrken perþembe akþa-
mý bu mescide gittiðini, genç yaþlý otuz
kadar erkeðin kýbleye doðru diz üstü otur-
muþ, yüksek sesle ve vücutlarýný hýzlýca
hareket ettirerek, “Hasbî rabbî cellallah,
mâ fî kalbî gayrullah, nûr Muhammed sal-
lallah, lâ ilâhe illallah” cümlelerini okuduk-
larýný, bu esnada baþýn sol omuza ve kal-
be, ardýndan sað omuza ve oradan tekrar
kalbe doðru hareket ettirildiðini, bu ha-
reketlerin yüzlerce defa tekrarlandýðýný,
sesleri kýsýlýncaya kadar farklý zikirleri oku-
yan derviþlerin daha sonra “hay, hay, Al-
lah hay” zikrine baþladýklarýný, ritim hýzla-
nýnca ayaða kalkýlýp ayný merkez etrafýn-
da birkaç halka oluþturduklarý, “hay, Allah
hay” zikrinin “hû Allah” þekline dönüþtü-
ðünü, fizik güçleri tükenince halkanýn içi-
ne oturup þeyh (îþân) dua okurken mura-
kabe ve tefekküre daldýklarýný, Hâfýz’ýn Dî-
vân’ýndan bazý beyitler okunduktan son-
ra sesli ve hareketli zikrin tekrar baþladý-
ðýný, bu þekilde sabaha kadar devam etti-
ðini söyler.

Yesevîlik’te tasavvufî eðitimin önemli
unsurlarýndan biri de halvettir. Hazînî’nin
Cevâhirü’l-ebrâr’da verdiði bilgiye göre
diðer tarikatlardaki uygulamalardan fark-
lý olarak Yeseviyye’de halvet gruplar ha-
linde yapýlýr. Halvete girecek müridler mür-
þidin muvafakatiyle bir gün önceden oruç
tutmaya baþlar, halvetten bir gün önce
sabah namazýndan sonra zikir ve tekbir-
lerini çoðaltýrlar. Ayný gün ikindi namazý-
nýn ardýndan halvethânenin kapý ve pen-
cereleri kapatýlýr, müridler güneþ batýnca-
ya kadar tövbe ve zikirle meþgul olurlar.
Akþam namazý kýlýnýnca iftar için sýcak su
getirilir, müridler bununla oruçlarýný açar
ve bundan sonra su verilmez. Daha son-
ra kara darýdan halvet çorbasý getirilir. Bü-
tün halvet ehli bu çorbadan içtikten son-
ra harareti teskin için küçük bir karpuz
kesilir ya da ayran verilebilir. Yemeðin ar-
dýndan Kur’ân-ý Kerîm’den bir sûre yahut
birkaç âyet okunur. Ayakta saf tutup üç
kere tekbir getirilir, sonra oturulup gece
yarýsýna kadar zikirle meþgul olunur. Bu
esnada “hikmet” adý verilen ilâhîler oku-
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aldý, diðer camiler için izin talebi müftü-
lükçe uygun görülmedi. Kuvvetli bir hita-
bet gücüne sahip olan Þemseddin Yeþil’in
vaazlarýna halkýn gösterdiði büyük ilgi ba-
zý yöneticilerin dikkatini çekti. Günlük ga-
zetelerde yayýmlanan yazýlarýnýn yaný sýra
20 Þubat 1947’de çýkarmaya baþladýðý haf-
talýk Hakikat Yolu mecmuasýnda (104 sa-
yý yayýmlanmýþ, 10 Þubat 1949’da kapan-
mýþtýr) Yeþilzâde Sâlih Efendi ile dönüþüm-
lü olarak baþyazarlýk yaptý. Yazýlarýnda ve
vaazlarýnda genellikle Kur’an tefsiri, din-
medeniyet iliþkisi, modern dünyada dinin
rolü, Ýslâm büyükleri, mutasavvýflar, Ehl-i
beyt muhabbeti gibi konular üzerinde du-
ruyordu. Muâviye’ye ve Muâviye’yi savu-
nanlara yönelik aðýr sözler sarfetmesi üze-
rine, Aralýk 1947’de dönemin Diyanet Ýþ-
leri Reisi Ahmet Hamdi Akseki’nin Þem-
seddin Yeþil’in hatiplik ve vâizlikten me-
nedilmesine dair yazýsý neticesinde Ýstan-
bul müftüsü Ömer Nasuhi Bilmen tara-
fýndan vâizlik belgesi iptal edildi. 1949’da
vâizlikten alýnmasýna iliþkin karara itiraz
için devlet þûrasýnda açtýðý dava redde-
dildi. Bunun üzerine Samatya’da kurdu-
ðu Yüksek Ahlâk Derneði’nde pazar gün-
leri konferanslar vermeye baþladý, bu fa-
aliyetini ölümüne kadar sürdürdü. Muâ-
viye aleyhtarlýðý yaptýðý ve Râfizîliði yaydý-
ðý iddasýyla Tâhirülmevlevî’nin (Tahir Ol-
gun) Ýslâm Yolu gazetesinde ve Abdür-
rahim Zapsu’nun Ehl-i Sünnet mecmua-
sýnda yayýmlanan yazýlarýna karþý Yeþilzâ-
de Sâlih Efendi ile birlikte Hakikat Yo-
lu’nda cevabî yazýlar kaleme aldý. Muha-
fazakâr çevrelerin tepkisi yüzünden Ha-
kikat Yolu’nun satýþýnýn giderek düþme-
si üzerine 22 Mart 1948’de haftalýk Ýsla-
miyet gazetesini (350 sayý yayýmlanmýþ,
20 Mayýs 1960’ta kapanmýþtýr) çýkardý. Fü-
yûzât adlý tefsir kitabýný oluþturan yazýla-
rý burada yayýmlandý. 1950’de zaman za-
man mevlid ilânlarý vererek cami kürsü-
lerinde halka hitap etme fýrsatý buldu.

Þemseddin Yeþil, vâizlik belgesinin ipta-
linden sonra imamlýk görevinin de elinden
alýnmamasý için daha dikkatli davranma-
ya baþladý; buna raðmen 26 Aralýk 1950’-
de Süleymaniye Camii’nde Kore þehidleri
için okunan mevlidin ardýndan þehid ço-
cuklarýna maddî yardýmdan bahsetmesi ve
izinsiz vaaz vermesinden dolayý yargýlan-
dý. Þiîlik ve Bâtýnîlik propagandasý yapmak,
Diyanet Ýþleri Reisliði’ne nahoþ târizlerde
bulunmak, imamlýk görevini aksatmak ve
halký tahrik etmek gibi suçlamalarla 28
Kasým 1951’de Diyanet Ýþleri Reisi Eyüp
Sabri Hayýrlýoðlu tarafýndan Etyemez Ca-
mii’ndeki görevinden alýndý. 11 Aralýk’ta

kendisine gerekçeli karar teblið edilince
devlet þûrasýnda yeniden dava açtý. Dilek-
çesinde hutbe ve vaazlarýnýn yayýmlandý-
ðýný, bunlarda dine, þeriata, kitâb-ý mübî-
ne, vicdana, akl-ý selîme aykýrý bir þey bu-
lunmadýðýný, ayrýca birçok eser yazdýðýný,
bunlarýn defalarca basýldýðýný, eserlerinde
kendisine isnat edilen þeylere dair bir keli-
me bile yer almadýðýný belirtti. Ancak aç-
týðý dava yine reddedildi. Bunun üzerine
Yüksek Ahlâk Derneði’ndeki sohbetlerine
devam etti. Sultanahmet’te kendisine ait
þeker imalâthanesiyle Beyazýt Sahaflar Çar-
þýsý’ndaki kitapçý dükkânýndan elde ettiði
gelirle geçimini saðladý. Þemseddin Yeþil
8 Temmuz 1968’de vefat etti, mezarý Zey-
tinburnu’nda Silivrikapý’dan Seyitnizam’a
giden yolun solundaki mezarlýktadýr. Her
yýl 10 Muharrem’de sevenleri tarafýndan
mevlid okutulmakta ve mezarý ziyaret edil-
mektedir. Þemseddin Yeþil Ýslâmî ilimlere
vâkýf, Kadiriyye tarikatýna müntesip, Hz.
Ali ve Ehl-i beyt muhibbi, ashaptan övgüy-
le bahseden, dinî, millî ve mânevî deðer-
leri her þeyin üstünde tutan bir þahsiyet-
tir. Siyasal-sosyal açýdan çalkantýlý bir dö-
nemde vaaz ve hutbeleri halk tarafýndan
beðenilmekle birlikte birçok eleþtiriye mâ-
ruz kalmýþ, bu eleþtirilere cevap vermiþ,
bunlarýn bir kýsmý kitap halinde yayýmlan-
mýþtýr. 1946’da Millî Kalkýnma Partisi’n-
den, 1950’de Demokrat Parti’den millet-
vekili adayý gösterilmiþse de kazanama-
mýþ, ardýndan siyaseti býrakmýþtýr.

Vaazlarýnda ve yazýlarýnda dinî mesele-
leri tasavvufî bakýþ açýsýyla izah eden Þem-
seddin Yeþil, Kitâbü’t-Tasavvuf adlý ese-
rinde (s. 114-149) varlýk, varlýk mertebe-
leri, þeriat-tarikat-mârifet iliþkisi, gerçek
bilgiye ulaþma yöntemleri, irade mesele-
si, zâhir-bâtýn münasebeti, ruhun mahiye-
ti gibi konularý hitabet üslûbuyla ele alýr.
Tasavvufu “Ýslâm hikmeti” þeklinde taným-
lar ve bu hikmetin vahdet-i vücûd üzeri-
ne temellendiðini söyler. Ona göre Kur’an
ve Sünnet’ten delillerle sabit olan vahdet-i
vücûd fikri, mutlak varlýðýn Hakk’a ait ol-
masý ile Hakk’ýn varlýktaki mutlak birliði
ilkesinin terkibinden teþekkül eder. Vah-
det-i vücûd gerçek tevhid ve ulûhiyyet an-
layýþýdýr. Þemseddin Yeþil’e göre Ýslâm hik-
meti ve irfaný olan tasavvufun asýl konu-
su tevhid hakikatidir. Tasavvufla tarikat
arasýnda bir ayýrým gözeten Þemseddin
Yeþil, her devirde tarikat ehlinin çokça bu-
lunduðunu, kâmil mutasavvýflarýn ise sý-
nýrlý kaldýðýný ileri sürer (a.g.e., s. 61-62).
Eserlerinde tarikat ve seyrüsülûk bahisle-
rine fazla yer vermez; daha çok tasavvu-

– —
YEÞÝL, Þemseddin

(1905-1968)

Mutasavvýf, vâiz, yazar.
˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Abdülkadir-i Geylânî
soyundan gelen Ümmü Kemalzâde Ýma-
moðullarý (Koca Ýmamoðullarý) ailesine men-
suptur. Aile þeceresinin dayandýðý Ümmü
Kemal, II. Murad devrinde Buhara’dan ge-
lip halen türbesinin bulunduðu Bolu-Ge-
rede’de tekke kurmuþ bir mutasavvýftýr.
Þemseddin, soyadý kanunu çýkýnca hocasý
Yeþilzâde Mehmed Sâlih Efendi’ye nisbet-
le Yeþil soyadýný almýþ, halk arasýnda Yeþil
Hoca olarak tanýnmýþtýr. Babasý Hüseyin
Efendi, Bolu’nun merkez Tekke köyünden
olup Samatya civarýndaki Hatuniye (Fatma
Hatun) Camii imamlýðý yapmýþtýr. Annesi
Hanife Haným, Bolu’nun Gerede ilçesi Ha-
cýlar köyündendir. On iki yaþýnda babasýný
kaybedince ailenin geçimini saðlamak için
bir süre iþportacýlýk gibi iþlerde çalýþtý. Yir-
mi yaþýnda Hatuniye Camii’nde imamlýk
vazifesine baþladý. 1925’te Ýstiklâl Mahke-
mesi’nde yargýlandý. 1929’da Hatuniye Ca-
mii kadro harici býrakýlýnca Haseki Sultan
Camii imamlýðýna nakledildi. Müslüman
Türk kadýnýnýn iffetiyle alâkalý bir vaazýn-
dan dolayý hakkýnda açýlan soruþturmada
devrin müftüsüyle tartýþýp görevinden is-
tifa etti. Ýki buçuk yýl sonra vazifeler evka-
fa devredilince Muhsine Hatun Camii’nde
görev aldý. Samatya Etyemez’deki Bâye-
zîd-i Cedîd Camii’nde 1936-1951 yýllarý ara-
sýnda imamlýk görevinde bulundu. 1946’-
da Teþvikiye ve Yeraltý camilerinde vaaz
etmek için Ýstanbul Müftülüðü’nden izin

YEÞÝL, Þemseddin

Þemseddin Yeþil
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Bursa’da
XV. yüzyýlda

inþa edilen külliye.
˜ ™

Cami, medrese, imaret, türbe ve han-
lardan meydana gelen, bulunduðu sem-
te adýný veren külliyenin bânisi Çelebi Sul-
tan Mehmed’dir. Tarihî vesikalarda Ýmâ-
ret-i Sultân, Ýmâret-i Sultân Çelebi Meh-
med Han gibi isimlerle anýlmakla birlik-
te cami, türbe ve medresedeki çinilerden
dolayý Yeþilcami Külliyesi adýyla meþhur
olmuþtur. Bânisinin, mimarýnýn, süsleme
programýný yapan nakkaþbaþýnýn, mihrap
çinileri ustalarýnýn, hünkâr mahfilindeki çi-
nilerin ustasýnýn ve ahþap iþçiliklerini ya-

pan ustanýn adýný veren altý adet kitâbe-
siyle külliye Osmanlý mimarisinde tek ör-
nektir. Sultan I. Mehmed dedesi I. Murad’ýn
þehrin batýsýnda, babasý Yýldýrým Bayezid’in
þehrin doðusunda inþa ettirdiði külliyeler-
den sonra kendi külliyesini þehrin orta-
sýnda ve ovaya hâkim bir tepe üzerinde
yaptýrmýþtýr. Kardeþlerini bertaraf edip
devleti yeniden oluþturan Çelebi Sultan
Mehmed Edirne, Dimetoka, Merzifon gibi
yerlerde mimari eserler inþa ettirmiþse de
içlerinde en muhteþemi bu külliyenin ca-
misiyle türbesidir. Külliyenin diðer yapýlarý
gibi þehrin siluetinde önemli bir yeri olan
Yeþilcami planý ve çini süslemeleriyle Teb-
riz’deki Gökmescid’e çok benzemektedir.
Timur, Ankara Savaþý’nda (1402) Yýldýrým
Bayezid’i maðlûp ettikten sonra Tebriz’e
dönerken bazý Osmanlý âlimlerini ve sa-
natkârlarýný da yanýnda götürmüþ, 1405’-
te ölünce bunlar geri dönerken beraberle-
rinde Tebriz’den bazý sanatkârlarý da ge-
tirmiþlerdi. Bu sanatkârlarýn caminin plan-
lanmasýna ve kitâbelerdeki ibarelerin se-
çimine yardýmda bulunduklarý, özellikle de
çinilerini imal ettikleri anlaþýlmaktadýr.

Külliye binalarý bir taraftan dere, iki ta-
raftan derin bir yarla çevrilen arsa üzeri-
ne yerleþtirilmiþtir. Külliyenin merkezinde
yer alan ve inþasýna 817’de (1414) baþla-
nan caminin taçkapýsý üzerindeki celî sü-
lüs yazýlý, üç satýr halinde bütün kavsarayý
dolaþan, eþine az rastlanýr uzunlukta bir
metne sahip kitâbesinde bânisinin Çelebi
Sultan Mehmed olduðu ve inþaatýn Zilhic-
ce 822’de (Aralýk 1419) tamamlandýðý kay-

fun nazarî konularýna, âyetlerin iþârî mâ-
nalarýna temas eder. Bu konularda temel
kaynaklarý Abdülkadir-i Geylânî ile Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî’dir. Yeþil’e göre tasav-
vuf iki meþrebe ayrýlýr. Birincisi müessir-
den esere, ikincisi eserden müessire inti-
kal usulüdür. Ýlk usulü Muhyiddin Ýbnü’l-
Arabî ve onun yolundan gidenler, ikinci
usulü Gazzâlî ve mutasavvýflarýn ekserisi
takip etmiþtir. Kendisi mârifetin tahsilin-
de Ýbnü’l-Arabî zevkini diðerinden üstün
tutar (a.g.e., s. 81-83). Bu sebeple Cum-
huriyet sonrasý Ekberiyye mektebinin men-
suplarý arasýnda sayýlabilir. Fikirlerini açýk-
lamada iþârî tefsir geleneðini takip eden
Þemseddin Yeþil, Füyûzât adlý tasavvufî
tefsirinde Ni‘metullah b. Mahmûd Nah-
cuvânî, Abdülkadir-i Geylânî, Muhyiddin
Ýbnü’l-Arabî, Ýsmâil Hakký Bursevî ve El-
malýlý Hamdi Yazýr’ý kaynak olarak kullan-
mýþtýr.

Eserleri. Kýrký aþkýn eseri bulunan Þem-
seddin Yeþil’in baþlýca eserleri þunlardýr:
Meþ’al-i Felâh: Ýslâm Dini’nin Bütün
Beþeriyyetin Dini Olarak Gönderildi-
ði Aklen ve Naklen Ýsbat Olunur (Ýs-
tanbul 1947); Bilinmeli: Kýrk Hadis (Ýs-
tanbul 1948); Allah’a Nasýl Münâcât’ta
Bulunmalý? (Ýstanbul 1950); Kitâbü’t-Ta-
savvuf (Ýstanbul 1955); Dünya Gidiþine
Kur’an Ne Diyor? (Ýstanbul 1956); Þeyh-i
Ekber Hakikati Nasýl Anlatýyor? (Ýstan-
bul 1956); Cennet Cehennem (Ýstanbul
1957); Allah De: Besmelenin Esrarý, Ruh
Nedir? (Ýstanbul 1957); Ýslâm Dininde
Sarsýlmayan Esaslar (Ýstanbul 1957); Mi-
racýn Hakikatý Berat’ýn Esrarý Orucun
Manasý (Ýstanbul 1960); Kitâbü’d-Dua ve
Ed‘iye-i Me’sûre (Ýstanbul 1962); Ma-
neviyyat Baðçesi: Evliyâullah Sözleri,
Ârifler Sofrasý (Ýstanbul 1963); Din Nu-
ru: On Üç Yazým (Ýstanbul 1965); Zirve-i
Tevhid, Saadet Yolu (Ýlmihal) (Ýstanbul
1965); Gavs-ý Azam Abdülkådir-i Gey-
lanî Hazretlerinin Hakikate ve Mari-
fete Aid Nutuklarýndan (Ýstanbul 1968);
Ýman-Küfür (Ýstanbul 1969); Hz. Muham-
med (Ýstanbul 1983); Füyûzât: Kur’ân-ý
Mübîn’in Meâlen Tefsîri (I-VII, Ýstanbul
1984); Cevaplar: Ýslâm Dininde Reform
Ýsteyenlere Cevab, Dinsizlere Cevab,
Org. Fahrettin Altay’a Cevab, Metro-
polit Yakovas’a Cevab, Amerikalýlarýn
Suallerine Cevab (Ýstanbul 1985); Bin
Bir Hadis (Ýstanbul 1996); Ýslâm’ýn Çaðý-
mýza Verdiði Cevaplar (Ýstanbul 1996);
Dîvânü’l-huteb: Ýslâmýn Ruhunu, Kâi-
natýn Gidiþini Bildiren Hutbelerim (Ýs-
tanbul 2005); Varýný Allah’a Sat (Ýstan-
bul 2010).

Yeþilcami’nin içinden bir görünüþ
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iki usta kitâbesinde “amel-i Mehmed el-
Mecnûn” ibaresi okunmaktadýr.

Caminin havuzlu ve Türk üçgenlerine
oturan 13 m. çapýnda, 25 m. yüksekliðin-
de bir kubbeyle örtülü ana mekânýna ge-
çit veren holün saðýnda ve solunda tama-
men çini kaplý, günümüzde müezzin mah-
fili olarak kullanýlan iki bölüm, ana mekâ-
nýn iki tarafýnda iki büyük eyvan, yine ana
mekânýn sað ve sol köþelerinde birer kü-
çük tabhâne mevcuttur. Hünkâr mahfili-
nin cami içine bakan kemerinin üst tara-
fýnda yer alan Arapça kitâbesinden nakýþ-
larýn Ali b. Ýlyas Ali tarafýndan yapýldýðý ve
süslemelerin 827 yýlý Ramazan ayýnýn son-
larýnda (Aðustos 1424) tamamlandýðý öð-
renilmektedir. Ýnþa edildiði dönemde çini-
lerden itibaren bütün duvarlar kalem iþi
nakýþlarla süslenmiþti. Bugün sadece kub-
be içlerinde ve eteklerinde kalem iþi süs-
lemeler kalmýþtýr. Yapýnýn kuzeydoðu ve
kuzeybatý köþelerinde bulunan iki büyük
odanýn kubbeleri de tamamen kalem iþi
süslemeli, duvarlarý pencere üstlerine ka-
dar çini, güney duvarlarý da kubbe eteði-
ne kadar alçý niþlerle kaplýdýr. Kuzeybatý-

daki odanýn alçý niþli duvarýna sonradan
bir kapý açýlarak eyvana baðlanmýþtýr. Bu
odalarýn çeþitli amaçlarla kullanýldýðý dü-
þünülmektedir. Sekizgen kasnaða oturan
yan eyvanlardaki kubbeler yirmi dört di-
limli olup 18 m. yüksekliðinde, 7 m. çapýn-
dadýr ve kubbelerin içi tamamen kalem iþi
nakýþlarla süslenmiþtir. Duvarlar 2 metre-
ye kadar çini karo, bunun üzerinde âyet ve
hadislerden oluþan yazý frizi dolanmakta-
dýr. Güneydoðu ve güneybatý köþelerinde-
ki ocaklý, ahþap dolaplý ve alçý niþli odalarýn
tabhâne þeklinde kullanýldýðý ve bu me-
kânlara XVI. yüzyýlýn sonlarýnda dýþarýdan
kapý açýlýp daha sonra kapatýldýðý siciller-
de kayýtlýdýr.

Cami zâviyeli, tabhâneli, kanatlý, Bursa
tipi, ters “T” planlý ya da çok fonksiyonlu
gibi adlar verilen plan þemasýnda inþa edil-
miþtir. Giriþ holü, ana kubbeli mekâný, tab-
hâneler ve köþelerdeki büyük odalar ze-
minle ayný seviyededir. Eyvanlar ve mü-
ezzin mahfilleri yerden 75 cm., mihrap
ise 1 m. yüksekliktedir. Caminin hünkâr
mahfiliyle birlikte en gösteriþli yeri olan ve
basamaklarla çýkýlan mihrap bölümü 6 m.
geniþliðinde, 10,67 m. yüksekliðindedir;
celî sülüs kelime-i tevhid ile taçlandýrýlan
mihrap hem çinileriyle hem de Fetih sûre-
sinden bir bölümün yazýlý olduðu sarý, lâci-
vert, fîrûze ve beyaz renkli geniþ yazý fri-
ziyle muhteþem görünüþe sahiptir. Saðda-
ki mihrap sütunçesinin baþlýðýnda “amel-i
üstâdân-ý Tebrîz” ibaresi bulunur. Mihrap
mukarnaslý kavsarasý, koltuk kýsmýndaki
bitkisel süslemeleri, sütunçeleri, mihrabý
çepeçevre dolanan geometrik süslemeli
frizleri ve yazý kuþaklarý ile erken devir Os-
manlý mimarisinin en mükemmel örneði-
dir.

Pencerelerin ahþap kanatlarý geometrik
süslemelidir ve aynalarýnda rûmîler ara-

dedilmektedir. Yine taçkapýnýn iki tarafýn-
daki kartuþlardan saðdakinin üzerinde “râ-
kýmühû ve nâzýmühû ve mukanninü kavâ-
nînihî”, soldakinin üzerinde “Hacý Ývaz b.
Ahî Bâyezîd” ibareleri görülür. Bu ibareler-
den, Hacý Ývaz Paþa’nýn binanýn planlarýný
ve hesaplarýný da yaptýðý anlaþýlmaktadýr.
Yeþilcami’ye bir son cemaat yeri eklenme-
si düþünülerek bunun için cephe duvarla-
rýnda kemer üzengileri hazýrlanmýþ, yapý-
nýn sað ve solunda setler düzenlenmiþse
de sonra bundan vazgeçilmiþtir. Cephe-
deki pencere alýnlýklarýnda ve kartuþlar-
daki mermer yazý ve süslemelerin de yer
yer eksik býrakýlmasý ilginçtir. Yeþilcami’-
nin dört cephesinin alt sýralarýnda on dört
adet pencere vardýr, bu pencerelerin bronz-
dan yapýlan parmaklýklarýnda ve bunlarý
birbirine baðlayan lokmalarýn üzerinde tel-
kâri süslemeler yer alýr. Kare, üçgen, çok-
gen ve oval çerçeveler içinde soyut yazý,
geometrik ve bitkisel motifler olarak bin-
lerce süsleme bulunur. Beyaz mermere iþ-
lenmiþ rûmî ve palmetlerden oluþan sti-
lize bitkisel motifleri, biri celî sülüs, diðeri
kûfî hatla yazýlmýþ iki yazý kuþaðý ve mu-
karnaslý kavsarasýyla çok etkileyici olan taç-
kapýdan girildiðinde bir giriþ holüne ulaþý-
lýr. Holün iki tarafýnda birer sahn mevcut-
tur; bu sahnlarda hem doðuda ve batý-
daki odalara geçiþ koridorlarýna hem de
üst kattaki hünkâr mahfiline çýkan mer-
divenler yer alýr. Hünkâr mahfili iki merdi-
ven sahanlýðý, bu sahanlýklardan geçilen
kýble yönünde iki adet ocaklý oda, yine bu
sahanlýklardan geçilen ve balkonlarý dýþa
bakan iki oda, ortada bir sofa ve bu sofa-
nýn önünde merdivenli mahfiliyle küçük bir
kasýr þeklinde planlanmýþtýr. Burada kul-
lanýlan çiniler diðerlerinden farklý olup renk-
li sýr tekniðinde ve kabartma sarý, lâcivert,
fîrûze, beyaz renklerden meydana gelen
muhteþem sanat eserleridir. Saðda ve sol-
daki kemer üzengilerinde bulunan küçük
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YEÞÝLCAMÝ KÜLLÝYESÝ

dildiði halde sadece on üç öðrenciye on üç
oda yapýlmasý, medresenin de yarým kal-
dýðýný ve üst katýn tamamlanmadan býra-
kýldýðýný göstermektedir. Osmanlý eðitim
hayatýnda çok önemli yer tutan ve Bursa
Sultânîsi diye anýlan bu medresede Meh-
med Þah Fenârî, Yûsuf Bâlî Fenârî, Alâ-
eddin Ali et-Tûsî, Hýzýr Bey, Yâkub Paþa,
Zenbilli Ali Efendi, Ebüssuûd Efendi, Ho-
ca Sâdeddin Efendi gibi tanýnmýþ âlimler
müderrislik yapmýþtýr. Caminin güneydo-
ðusunda kalan çatýlý imaretin iki kubbeli
matbahý vardýr. 10 × 23 m. ve 10 × 16
metrelik iki mekândan biri yemeklerin ha-
zýrlanýp daðýtýldýðý yer, diðeri de yemek-
hane idi. Harap durumda iken son yýllar-
da restore edilen imaret yapýsý bugün kah-
vehane olarak kullanýlmaktadýr. Günümü-
ze ulaþmayan imaret ambarýnýn caminin
doðusundaki kahvehanenin yerinde bulun-
duðu sanýlmaktadýr.

Çelebi Sultan Mehmed’in caminin tam
karþýsýnda bir tepecik üstündeki türbesi

çinileriyle Bursa’nýn sembolüdür. Kripta
kýsmý üç bölümlü ve beþ gözlüdür. Küfe-
ki taþýndan kaide üzerine oturan, her ke-
narý 8,20 m. sekizgen gövdeli bina, yüksek
kasnaklý ve Türk üçgenlerine oturan kub-
besiyle 25,5 m. yüksekliðe ulaþmaktadýr.
Böylece türbe Osmanlý türbelerinin en yük-
seðidir. Dýþtan bütün cepheleri ve pencere
alýnlýklarý mavi beyaz çinili olup üzerlerinde
hadisler yer alýr. Ýç duvarlarý pencerelerinin
üst seviyesine kadar çinilerle kaplýdýr. Pen-
cere alýnlýklarýnda yine hadisler ve pencere
aralarýnda çok büyük salbekli þemse mo-
tifler görülür. Türbenin çini mihrabýnýn ve
Çelebi Sultan Mehmed’in sarý, lâcivert ve
beyaz renkte, tamamen kabartma çiniler-
le kaplý sandukasýnýn bir benzeri bulunma-
maktadýr. Türbenin ahþap kapýsýnda Çele-
bi Mehmed’in ve Mimar Hacý Ývaz Paþa’-
nýn adlarýyla külliyedeki ahþap iþlerinin us-
tasýna iþaret eden “Amel-i Hacý Ali b. Ah-
med-i Tebrîzî” ibaresi yer alýr. Türbe kap-
samlý bir onarýmdan sonra 2009 yýlýnda
yeniden ziyarete açýlmýþtýr.

Yeþilcami Külliyesi’nin bünyesinde üç
han mevcuttur. Bunlardan günümüze ka-
dar gelemeyen Yeþilhan’ýn arþiv belgelerin-
den caminin batýsýnda, medresenin yaký-
nýnda olduðu anlaþýlmaktadýr. Sultan Haný
ve Hân-ý Harîr de denilen Ýpek Haný iki kat-
lý, avlusunda dört oda üzerinde bir mes-
cidi ve þadýrvaný ile büyük bir handýr, an-
cak ahýrlarýndan bir iz kalmamýþtýr (bk.
ÝPEK HANI). Bir diðer han, Hacý Ývaz Paþa’-
nýn inþa ederek Çelebi Sultan Mehmed’e
takdim ettiði Geyve Haný’dýr (Lonca Haný).
Kapalý Çarþý’dan Yorgancýlar Çarþýsý’na dö-
nüldüðünde Demirkapý mevkiinde bulun-
maktadýr. Dýþtan moloz taþ ve tuðla, içten
kemerler, ayaklar ve kapýlar tamamen tuð-
la duvar iþçiliðine sahip, iki katlý ve kirpi
saçaklý bir yapýdýr. Alt katta yirmi altý, üst
katta otuz odasý vardýr, bunun da ahýrla-

sýnda sülüs yazýlar iþlenmiþtir, binileri çok
ince iþçiliklere sahiptir. Caminin içinde ve
avlu pencerelerinin alýnlýklarýnda âyetle-
rin ve cömertliði öven hadislerin yaný sýra
Farsça sözler de yer alýr. Taçkapýda sulta-
na ait kitâbenin iki yanýnda, hünkâr mah-
filinde, mahfilin üst tarafýnda, cami için-
de ve nihayet mihrapta usta isminin yer
almasýna izin verilmesi Çelebi Sultan Meh-
med’in engin hoþgörüsünün bir gösterge-
sidir. Pencere alýnlýklarýnda bulunan kar-
tuþlardaki yazýlardan bazýlarý tamamlan-
madan býrakýlmýþtýr. Camide iki adet mina-
re düþünülmüþse de yalnýz biri inþa edil-
miþtir. Minare 1855 depreminde çok ha-
sar gördüðünden kaidesine kadar yýkýlýp
yeniden yapýlmýþ, mahya kurulabilmesi için
1869’da ikinci bir minare ilâve edilmiþtir.
1552, 1573, 1617, 1623, 1635, 1645, 1684,
1783, 1863, 1881, 1893 ve 1940’lý yýllarda
büyük tamirler gören cami 2010’da yine
kapsamlý bir restorasyona alýnmýþtýr.

Caminin batýsýnda yer alan medrese
36 × 38,5 m. boyutlarýnda, üç eyvanlý plan
þemasý gösterir. Biri müderris odasý oldu-
ðu anlaþýlan toplam on üç odasý, yanlar-
da iki eyvaný, taçkapýnýn tam karþýsýnda
dýþa taþkýn dershane eyvaný, helâlarý, re-
vaklý avlusu ve ortasýnda þadýrvanýyla plan
tamamlanmaktadýr. Moloz taþ ve tuðla
duvar iþçiliðine sahip olan yapýda odala-
rýn üzeri kiremit kaplýdýr, sadece dersha-
ne kýsmýnda kesme küfeki taþý ve kurþun
kaplama kullanýlmýþtýr. Türk üçgenlerine
oturan dershane 10 m. çapýnda bir kub-
beyle örtülüdür. Avlu revaklarýný taþýyan
sütunlarýn hepsi devþirme ve odalarýn üze-
ri tonozludur. Dershanenin çok yüksek tu-
tulmasý, vakfiyesinde otuz öðrenci kayde-
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sonra 794’te (1392) inþaat tamamlanmýþ-
týr. Dýþ kapý üzerindeki kitâbede yapýnýn
mimarýnýn Hacý b. Mûsâ olduðu yazýlýdýr.
Külliyede günümüze ulaþmayan bir dârül-
hadisle bir imaretin varlýðý bilinmektedir.
Ayrýca caminin güneydoðusunda harap du-
rumda bugüne intikal eden bir hamam
kalýntýsý bulunmaktadýr. XIX. yüzyýlýn son-
larýndan itibaren bakýmsýzlýktan harap olan
cami Yunan iþgali esnasýnda tahrip edil-
miþtir. Cami 1956-1960, minare ise 1961-
1965 yýllarý arasýnda esaslý bir onarýmdan
geçirilmiþtir.

Adýný sýrlý tuðla ve çinilerle süslü mina-
resinden alan caminin cepheleri hafif sa-
rýmtýrak renklerde düzgün kesilmiþ mer-
mer bloklarla kaplýdýr. Yapýnýn dikdörtgen
planlý ve kubbeyle örtülü, üç birimli son
cemaat yeri oldukça derin tutulmuþtur.
Ön cephede üç, yanlarda ikiþer sivri ke-
merli açýklýklý olarak düzenlenen son ce-
maat yerinde köþelerde “L” þeklinde pâ-
yeler, ortada ön cephede iki, yanlarda ise
birer sütun mevcuttur. Sütunlarda mu-
karnaslý, pâyelerde ise mukarnaslý ve bit-
kisel süslemeli baþlýklar vardýr. Cephede or-
tadaki açýklýðýn içine sütun baþlýklarý ke-
silip iri mukarnaslý söve ve lento yerleþti-
rilmiþtir. Taçkapý görünümü kazanan gi-
riþte lento üzerinde yapýnýn kitâbesi yer
almaktadýr. Kapýnýn iki yanýndaki sütun-
larýn arkasýna birer sütun yerleþtirilerek
ortada bir küçük, bir büyük kemerli dü-
zen elde edilmiþtir. Son cemaat yerinde
orta birim, mihrap ekseninde iki yarým to-
noz arasýnda mukarnaslý geçiþli yüksek se-
kizgen kasnak üzerinde onaltý dilimli bir
kubbe ile örtülüdür. Kubbenin kasnaðýnda
dört yönde sivri kemerli birer küçük pen-
cere görülür. Ýki yanda bulunan birimler
ise aynalý tonozla örtülü olup tonozlar dýþ-
tan kurþun kaplý çatý altýna gizlenmiþtir.
Son cemaat yerinde oldukça yüksek tutu-
lan yan birimlerin cepheleri rûmîli ve pal-
metli bordürle çevrelenmiþ, geometrik

kompozisyonlu ve ajurlu taþ þebekelerle
kapatýlmýþtýr.

Mihrap ekseninde yer alan kapý, mukar-
naslý baþlýklara oturan sivri kemer altýnda
iki renkli taþ geçmeli ve basýk kemerli bir
açýklýða sahiptir. Sivri kemerin üstünde üç
dilimli bir palmetten oluþan tepelik görü-
lür. Kapý açýklýðýnýn köþeleri farklý baþlýk-
larý olan yivli sütunçelerle yumuþatýlmýþ,
sütunçelerin etrafý lotus-palmet dizisiyle
çevrilmiþtir. Kapýnýn saðýndaki pencerenin
üzerinde girift bir süsleme bulunmakta-
dýr. Lento üzerinde kûfî hatlý bir besmele
yazýlýdýr. Sivri kemerli alýnlýk içinde lotus-
palmet ve rûmîlerden meydana gelen bit-
kisel bezeme, köþeliklerde iri rûmîli bir dü-
zenleme, üstte ise palmetli bordür mev-
cut olup pencere dýþtan rûmîli bir diziyle
çevrelenmiþtir. Soldaki pencere sivri ke-
merli alýnlýklýdýr, alýnlýðýn ortasýnda palmet
dolgulu iri bir rozet vardýr. Birkaç basa-
makla ulaþýlan harim dikine dikdörtgen
planlýdýr ve mihrap yönünde prizmatik üç-
genlerle geçiþi saðlanan dýþtan çokgen kas-
naklý sivri kubbe ile örtülüdür. 11 m. ça-
pýndaki kubbenin göbeðinde kalem iþi ola-
rak asimetrik dilimler halinde düzenlen-
miþ mavi, turuncu, kiremit kýrmýzýsý, siyah
ve beyaz renklerin kullanýldýðý bitkisel de-
korlu bir madalyon bulunmaktadýr. Kuzey
yönünde mekân, mukarnas baþlýklý iki sü-
tuna oturan sivri kemerli üç birimle bir
kademe geniþletilmiþtir. Ortadaki birim iri
mukarnaslý geçiþli sekiz dilimli bir kubbe
ile örtülü olup kubbe ortasýnda muhteme-
len sonradan kapatýlmýþ olan küçük bir
aydýnlýk feneri vardý. Ýki yanda yer alan bi-
rimler aynalý tonozla örtülmüþtür. Saðda-
ki birimde vaktiyle ahþap bir mahfilin bu-
lunduðu, duvarla sütun ve baþlýðýndaki iz-
lerden anlaþýlmaktadýr. Harimin duvarlarý
3,34 m. yüksekliðe kadar mermer levha-
larla kaplýdýr. Gri damarlý mermerler si-
metrik yerleþtirilip dekoratif bir görünüm
elde edilmiþtir. Yer yer siyah ve kýrmýzýmsý

rý yok olmuþtur. Han son yýllarda Osman-
gazi Belediyesi’nce esaslý bir tamirden ge-
çirilmiþtir.
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ÿDoðan Yavaþ

– —
YEÞÝLCAMÝ KÜLLÝYESÝ

Ýznik’te XIV. yüzyýlýn son çeyreðinde
inþa edilen külliye.˜ ™

Caminin iç kapýsý üzerinde yer alan kitâ-
beye göre yapýnýn Sultan I. Murad devrin-
de Çandarlý Halil Hayreddin Paþa tarafýn-
dan 780’de (1378-79) inþasýna baþlanmýþ,
dýþ kapý üzerinde üç satýr halindeki kitâbe-
ye göre de Hayreddin Paþa’nýn ölümünden
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YEÞÝLCAMÝ KÜLLÝYESÝ

devam eden gövdenin alt kýsmý iki renkli
taþtan geometrik düzenlemelidir. Bunun
üzerinde sýrlý tuðla ve çinilerle kaplý olan
bölümde mangan moru zemin üzerinde,
fîrûze renkli altýgen ve dokuzgenlerin ke-
siþmesiyle elde edilen geometrik süsleme-
li bir kuþak bulunmaktadýr. Yine fîrûze
renkli küçük zencerek motifli bordürden
sonra gövdenin büyük bir kýsmýnýn tuðla-
larý arasýnda mangan moru ve fîrûze renk-
li sýrlý tuðlalarla elde edilmiþ zikzak deseni
mevcuttur. Fîrûze renkli zikzaklarýn uçla-
rýndaki piramidal çýkýntýlar gövdeye hare-
ket kazandýrmýþtýr. Üstte mangan moru
zemin üzerinde fîrûze altýgenlerden mey-
dana gelen zencerek motifinin ardýndan
yine ayný renklerin kullanýldýðý geometrik
geçmeli bir kuþak þerefe altýnda yer al-
maktadýr. Üç sýra mukarnaslý þerefede
mangan moru ve fîrûze sýrlý çiniler, kalýp
tekniðiyle oluþturulmuþ kabarýk geomet-
rik süslemeli çiniler ve küçük sarkýtlar bu-
lunmaktadýr. Korkulukta fîrûze ve kobalt
mavisi renkli çinilerle yapýlmýþ kaplama-
lar vardýr. Petek kýsmýnda mangan moru,
fîrûze ve sýrsýz tuðlalarla dikeyde zikzak
düzenleme teþkil edilmiþtir. Üstte kurþun
kaplý külâhla sonlanan minareye yapýnýn
içinde pencereden geçilerek ulaþýlmakta-
dýr. Hamamýn XV. yüzyýlda inþa edilerek
külliyeye dahil edildiði tahmin edilmekte-
dir. Çifte hamam olduðu anlaþýlan yapýnýn
güneydoðu yönünde bir bölümü yola git-
miþ, diðer kýsýmlarý da büyük ölçüde yýkýl-
mýþ ve üst örtüleri çökmüþtür. Moloz taþ
ve tuðla malzeme ile inþa edilen hama-
mýn XVII. yüzyýlda fonksiyonunu yitirdiði,
daha sonra içine bir çini fýrýnýnýn yapýldýðý
yakýn zamanda kalýntýlar içinde yapýlan te-
mizlik çalýþmasý ile anlaþýlmýþtýr.
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ÿAhmet Vefa Çobanoðlu

– —
YEÞÝLÝMARET CAMÝÝ

Tire’de
XV. yüzyýlýn ilk yarýsýnda

inþa edilen cami.˜ ™

Yahþi Bey Camii adýyla da bilinir. 1935-
1971 yýllarý arasýnda Tire Müzesi olan yapý
bugün cami olarak kullanýlmaktadýr. Ýnþa
kitâbesi bulunmayan yapýnýn mevcut vak-
fiyesinden 845 (1441) yýlýnda II. Murad’ýn
emîrlerinden Tire sancak beyi Halil Yahþi
Bey tarafýndan yaptýrýldýðý anlaþýlmaktadýr.
1915’te yanarak tamamen ortadan kal-
kan Tire Mevlevîhânesi’nin semâhânesi ol-
duðuna dair kaynaklarda bilgi yer alýr; nite-
kim Evliya Çelebi de mevlevîhâneden dö-
nüþtürüldüðünü söyler. En son 1996’da
onarým gören yapý, ayný eksen üzerinde
yan odalarýn açýldýðý bir kubbeli mekânla
buna baðlanan ayný geniþlikteki, dýþarýya
beþgen þeklinde çýkýntý yapan yarým kub-
beli bölüm ve giriþ cephesini kaplayan son
cemaat yerinden meydana gelir. Doðu ta-
rafýndan yapýya köþeli bir kaide üzerinde
yükselen tuðla minare bitiþir. Yapým mal-
zemesi moloz taþ-tuðla karýþýmýdýr. Beden
duvarlarýnýn tuðla ile çevrili, kaba taþ sý-
ralý örgüsüne karþýlýk son cemaat yerinin
tamamýnda daha özenli bir iþçilik görülür.
Burayý, yatay ve dikey olarak bir ya da iki
sýra tuðla ile çevrilmiþ düzgün taþlardan
meydana gelen bir örgü kaplar. Beden du-
varlarýnýn üzerini çepeçevre çift sýra ha-
linde kirpi saçak dizisi dolaþýr. Üst örtüyü
oluþturan kubbelerin üzeri kurþunla kaplý-
dýr. Yandaki kubbeli mekânlarda birer pen-
cere, güney yönündeki yarým kubbeli me-
kânda ise dört adet pencere yapýnýn dýþa

renklerde taþlarla panolar meydana geti-
rilerek daha etkileyici bir mekân oluþtu-
rulmaya çalýþýlmýþtýr. Cephelerde alt sýra-
da ikiþerli yer alan dikdörtgen açýklýklý pen-
cereler dýþtan sivri kemerli alýnlýklýdýr ve
her biri farklý düzenlenmiþtir. Eskiden bu
pencerelerin üstlerindeki ahþap tavanla-
rýn boyalý olduðu bilinmektedir. Üst sýra
pencereler sivri kemerli açýklýklý olup mih-
rap yönünde iki, yan duvarlarda tekli ola-
rak ele alýnmýþtýr. Ayrýca kasnakta dört
yönde sivri kemerli birer pencere vardýr.
Zengin süslemeli mermer mihrap iki yan-
dan sütunçelerle sýnýrlanmýþ ve süsleme-
siz bir bordürle çevrelenmiþtir. Mihrap ni-
þinin iki köþesi de sütunçelerle yumuþa-
týlmýþ, ancak sað köþedeki sütunçe tahrip
olmuþtur. Beþ kenarlý niþin içinde ortada
geometrik kompozisyonlu madalyon, iki
yanda yine geometrik kompozisyonlu se-
kiz kollu yýldýzlar yer almaktadýr. Üstte iri
silmeli altýgenlerden meydana gelen zen-
cerek bordürden sonra mukarnaslý yaþ-
mak mevcuttur. Yaþmaðýn üzerinde mu-
karnaslý çýkmalý kûfî kitâbede, “Bi’smi’l-
meliki’l-aliyyi’l-âlî el-müteâlî” (her þeye hük-
medici, yüce, ulu ve her þeyi kuþatýcý olan
Allah’ýn adýyla) yazýlýdýr. Mihrap üç yön-
den geometrik kompozisyonlu bir bordür-
le çevrelenmiþtir. Üstte yüksek kabartma
olarak iþlenmiþ rûmî kompozisyonlu üç di-
limli bir tepelik görülmektedir. Camideki
ahþap minber ve vaaz kürsüsü yenidir.

Harimin batý köþesinde beden duvarlarý
üzerinde yükselen minare mermer kap-
lamalý onikigen kaideye sahiptir. Mukar-
naslý bilezikten sonra silindir biçiminde

Ýznik’teki Yeþilçami’nin planý ve kesiti
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rin örttüðü mekânlarýn ana mekâna bað-
lantýsýný altlý üstlü birer pencere ve kapý
saðlar. Mekânlardan batýdakinin güney du-
varýnda yarým daire planlý bir ocak niþi, do-
ðu duvarýnda altlý üstlü pencere, kuzey
duvarýnda dikdörtgen planlý bir niþ, doðu-
dakinde yine güney duvarýnda ocak niþi,
batý duvarýnda altlý üstlü pencere, kuzey
duvarýnda son cemaat yerine açýlan bir
pencere yer alýr. Doðudaki odanýn kuzey-
doðu köþesine minarenin beþgen planlý ka-
idesi bitiþir. Mekânlarýn ana mekâna açý-
lan pencereleri Bursa kemerli derin niþ-
ler içine yerleþtirilmiþtir. Niþleri taçlandý-
ran kemerler mukarnaslý ayaklara oturur.
Mekân giriþlerinde ahþaptan zengin oy-
ma iþçilikli, iki kanatlý kapýlar görülür. Ka-
pý kanatlarýnda yüzey ana giriþte olduðu
gibi ortadaki daha büyük üç panoya ayrýl-
mýþtýr. Ortadaki panoda girift bitkisel, alt
ve üst panolarda ise rûmî-palmet dolgulu
geometrik geçmeli kompozisyonlara yer
verilmiþtir. Yarým kubbeli kýsým bir seki
yardýmýyla ana mekândan yükseltilmiþtir.
Mukarnaslý konsollara oturan bir kemer
yardýmýyla ana mekâna baðlanan bu ký-
sýmda köþegen alt yapýnýn üzeri üçgen
þeklinde kesilmiþ yivlerin teþkil ettiði yir-
mi iki dilimli bir yarým kubbe ile örtülmüþ-
tür. Yivlerin alt yapýya oturduðu kýsýmda
oldukça yüzeysel iri bir mukarnas sýrasý
göze çarpar. Bu mekânda kýble duvarýnýn
ortasýnda derin bir niþ içinde bulunan mih-
rap dýþ yapýda bir kütle halinde çýkýntý ya-
par. Bir hücre þeklinde geliþen derin mih-
rap niþinin üzerini on üç keskin dilimin
oluþturduðu bir kemer örter. Mihrap, de-
rinliði 1 metreden fazla olan, tavaný ve kö-
þeleri mukarnaslarla bezenmiþ bir niþ içi-
ne alýnmýþ, niþin üst kýsmýna ufak bir pen-
cere açýlmýþtýr. Mihrabýn dilimli kemeri

mekânýn dört köþesine gelecek þekilde du-
varlardaki niþlerde de tekrarlanmýþ, alýn-
lýk kýsýmlarýný bitkisel dolgulu kalem iþin-
den madalyonlarýn süslediði niþlerin alt ký-
sýmlarýna birer pencere açýlmýþtýr. Bu ký-
sýmda süsleme özelliði olarak ana mekâ-
na baðlanan kemerin iç yüzeyi ile yarým
kubbenin alt kýsmý, mihrap niþi ve yan du-
varlardaki niþlerin yüzeyi üzerinde XIX. yüz-
yýlýn karakteristiðini veren kalem iþi deko-
rasyon göze çarpar.

Yapýnýn doðu duvarýna bitiþik durumda
yükselen minareye giriþ ana mekânýn ku-
zeydoðu köþesine açýlmýþ uzun koridorlu
bir kapý ile saðlanýr. Beþgen tuðla, taþ sý-
ralý bir kaideye doðrudan oturan minare
tamamýyla yenilenmiþ, bu sebeple özgün
dokusunu ve yapýsal bazý özelliklerini bü-
yük ölçüde yitirmiþtir. Günümüzde silin-
dirik gövde kýsmý dýþtan iki sýra kirpi diþi
dizisinin sýnýrladýðý kaideye oturur. Eski re-
simlerden kaideden gövdeye, alt bölümü-
ne sivri kemerli niþlerin açýldýðý, üst kýs-
mýnda prizmatik üçgenlerin sýralandýðý pa-
buçluk kýsmý ile ulaþýldýðý görülür. Onarým
sonucunda bu kýsým yok olmuþtur. Bütün
gövdeyi kapladýðý anlaþýlan fîrûze ve mor
renk sýrlý tuðlalarla oluþturulmuþ bakla-
valý kaplamanýn bir kýsmý tamamen dökül-
müþtür. Þerefe altý dört sýra mukarnaslý-
dýr. Yapýnýn içinden minareye geçiþi saðla-
yan uzun koridor alýþýlmýþýn dýþýnda bir uy-
gulamadýr ve bazý araþtýrmacýlar bu uy-
gulamadan minarenin sonradan eklendi-
ði sonucunu çýkarmýþtýr. Evliya Çelebi’nin
eserinde mevlevîhâne kökenli, kalabalýk
cemaatli bir cami olarak geçen, ayrýca bir
aþevi imareti fonksiyonu gördüðünden de
bahsedilen Tire Yeþilimareti’nin zamanýn-
da kompleks bir yapýya ait bulunduðu an-
laþýlmaktadýr. Esasen yapýnýn hem ismi

açýklýðýný saðlar. Tuðladan sivri kemer örü-
lü, söve ve lentolarý beyaz mermerden olan
pencerelerde farklý düzenlemeler göze çar-
par. Çift sýralý ya da kademeli sivri kemer-
leri düz silmeli veya kademeli silmeli bi-
rer bant kuþatýr. Üst pencereler sivri ke-
merli, dýþtan þebekeli küçük açýklýklardýr.
Merkezî kubbenin sekizgen kasnaðýnýn her
yüzünde yine sivri kemerli, dýþtan þebeke-
li pencereler yer alýr.

Son cemaat yeri beþ bölümlü olup kö-
þelerde pâye, aralarda dört granit sütu-
na oturan tuðladan sivri kemerlerle dýþa
açýlýr. Giriþe ayrýlan ortadaki kemerin da-
ha dar olduðu revak cephesinde yan yüz-
lerdekiler dahil bütün kemerler dýþtan ka-
lýn silmeli tuðla bir bantla kuþatýlmýþtýr.
Son cemaat yerinde kaidesiz olarak zemi-
ne oturan sütunlarla sütun baþlýklarý ve
kemer ayaklarý devþirme parçalardýr; ba-
týdaki baþlýkla kemer ayaklarýnýn süsleme-
si dikkat çeker. Yan bölümler giriþe ayrýlan
orta kýsýmdan bir seki ile yükseltilmiþtir.
Bölümleri sekizgen kasnaklara oturan kub-
beler örter. Minareye geçiþten dolayý son
cemaat yerinin doðu tarafýndaki derinliði
batý tarafýna göre daha azdýr ve bu kýsým-
da mevcut iki kubbe daha küçüktür. Son
cemaat yerinde giriþ ekseninin iki tarafý-
nýn asimetrik oluþu dikkat çekicidir; bu
durum buranýn sonradan yapýldýðýný gös-
termektedir. Yandaki dört kubbede geçiþ-
ler pandantifle, ortadaki kubbede ise üç-
genli bir kuþak üzerine oturan üçgenler-
le saðlanmýþtýr. Cephede minare giriþ ko-
ridorunun yer aldýðý, doðu kýsmýndaki da-
ha kalýn olan duvar yüzeyinde pencere ya
da niþ yoktur, giriþin saðýna düþen batý ta-
rafýnda ise altta iki, üstte bir pencere ile
mukarnas kavsaralý bir mihrap görülür.
Cephenin ortasýnda bulunan ana kapýda
giriþ açýklýðýnýn üzerini iki renk mermer-
den geçmeli basýk bir kemer örter, üst ký-
sým yedi sýralý mukarnaslý kavsara þeklin-
de devam eder. Kavsaranýn orta kýsmýna
bir pencere açýlmýþtýr. Kapýnýn yanlarýnda
karþýlýklý üç sýra mukarnaslý birer niþ yer
alýr. Ýki kanatlý ahþap kapý rûmîli, kývrýk dal-
lý bordürlerle sýnýrlanan üçer panoya ay-
rýlmýþtýr. Daha geniþ olan ortadakilerde iç-
leri bitkisel dolgulu sekiz kollu yýldýzlar, da-
ha küçük olan alt ve üst bölümlerde ise
kývrýk dallý girift bir bitkisel að vardýr.

Harimde ortadaki kare mekân düz ge-
çiþler üzerine oturan üçgenli bir kuþakla
geçilen kubbe ile örtülmüþtür. Kubbenin
oturduðu sekizgen kasnaðýn yüzeyine yedi
adet sivri kemerli pencere açýlmýþtýr. Ana
mekânýn iki yanýnda kubbeli birer mekân
bulunur. Pandantiflerle geçilen kubbele-
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– —
YEÞÝLZÂDE

MEHMED SÂLÝH EFENDÝ
(1872-1954)

Siyaset adamý, eðitimci,
sûfî müellif.

˜ ™

Erzurum’da doðdu. Medine’den Erzu-
rum’un Ýspir kazasýna göç eden ve soyu
Hz. Hüseyin’e ulaþan Pîr Hýzrîler’dendir.
Babasý þeyhülkurrâ Seyyid Mustafa Niya-
zi Efendi, annesi Hacer Haným’dýr. Ýlk eði-
timini babasýndan aldý. Daha sonra mül-
kiye rüþdiyesini bitirdi. 1890’da hýfzýný ta-
mamladý. 1905’te Þeyh Abdülgafur Efen-
di’den sülüs, nesih ve ta‘lik hatlarýndan
icâzet aldý. Þeyhülulemâ Hacý Süleyman
Efendi’nin yanýnda dinî ilimleri tahsil etti.
Yazýcýzâde Hacý Derviþ Efendi’nin Me¦ne-
vî derslerine ve Hâþiîzâde Þeyh Ali Rýzâ’-
nýn sohbetlerine katýldý. Dârülmuallimîn-
den mezun oldu. 1898-1901 yýllarýnda da-
va vekilliði yaptý. 1902’de medrese imti-
hanlarýna girerek askerlikten muafiyet ka-
zandý. 1903’te Erzurum Ýbrâhim Paþa Mek-
tebi’nde öðretmenliðe baþladý. 1907’de
muallim-i evvel olarak Numûne-i Terakkî
Mektebi’ne geçti; 1911’de bu okula mü-
dür oldu. Bir yandan da Câferiye Camii’n-
de hatiplik yapýyordu. Öðretmenlik yýllarýn-
da ilkmekteplerde okutulmak üzere Ýs-
lâm Elifbasý, Kýrâat-ý Merdân, Risâle-i
Merdân, Mecmûa-i Merdân adlý dört
kitap hazýrladý. Meþrutiyet’in ikinci yýlýnda
Erzurum’da basýlan Müslümanlara Reh-
ber adlý risâlesinden dolayý Rus Sefâre-
ti’nce açýlan davadan altý ayda kurtulabil-
di. Bir ara Sosyal Demokrat Fýrkasý adýyla
bir fýrka kurmaya teþebbüs ettiyse de ba-
þarýlý olamadý. I. Dünya Savaþý’na kendi is-
teðiyle katýldý, kýþlýk hediye komisyonunda,
hastahane teftiþinde, cephelerde irþad-hi-
tabet hizmetlerinde görev aldý. Ýki yýl Kaf-
kas cephesinde bulundu. Erzurum’un Rus-

lar’ýn eline geçmesinden (16 Þubat 1916)
birkaç gün önce ailesiyle birlikte þehirden
ayrýlýp büyük zorluklarla Ýstanbul’a geldi.
Bu sýrada tanýdýðý küçük yaþta yetim ka-
lan Þemseddin Yeþil’i mânevî evlât edinip
eðitimini üstlendi. Bir süre sonra geçim sý-
kýntýsýndan dolayý Bursa’ya yerleþmek zo-
runda kaldý. Burada zeytin ticareti ve fý-
rýncýlýk yaptý. 1919’da Bursa’da Redd-i Ýl-
hak ve Müdâfaa-i Hukuk cemiyetlerinin
kurulmasýna öncülük etti. Bursa’nýn on bir
kazasýnda teþkilât kurup yüzlerce eþkýyayý
vatan hizmetine sevketti. Bursa Müdâ-
faa-i Hukuk Cemiyeti baþkaný iken fýrýnýn-
da bildiriler basarak halký Millî Mücadele’-
ye katýlmaya çaðýrdý. Millî Mücadele sýrasýn-
da çeþitli kuruluþlara aynî ve nakdî 23.000
altýn verdi.

1919’da yapýlan son Osmanlý Meclis-i
Meb‘ûsaný seçiminde Bilecik’ten mebus se-
çildiyse de bunu kabul etmedi. Ertesi yýl
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Erzurum’-
dan milletvekili seçildi. 23 Nisan 1920’de
Ankara’ya gidip meclisin açýlýþýna katýldý.
1 Haziran 1920’de “meclis reisi Mustafa
Kemal” imzalý bir yetki yazýsýyla Bursa’ya
döndü. Burada Büyük Millet Meclisi adý-
na Anadolu’nun batýsýndaki þehirlerin tem-
silcisi olarak görev yaptý. Meclisin açýlýþý-
nýn üçüncü ayýnda þehid ailelerinin sefa-
letten kurtarýlmasýný, fuhþun önüne ge-
çilmesini ve nüfusun arttýrýlmasýný amaç-
layan taaddüd-i zevcât ve mecburi izdivaç-
la ilgili meþhur kanun teklifini verdi, üç yýl
boyunca bu teklifini tekrarladý. Buna gö-
re evlilere bazý kolaylýklar saðlanýrken be-
kârlara çeþitli yükümlülükler getirilecek,
çok defa evlenmek istemeyenler birkaç
þehid çocuðuna bakacaktý. Konya isyaný
sýrasýnda (Ekim 1920) Alâeddin tepesin-
de üç gün aç susuz mahsur kaldý. Müte-
akip iki gün Konya valiliði ve kumandan-
lýðýný yürüttü. Bolu ve Mudurnu isyanýný
yatýþtýrmakla görevlendirildi. Millî Müca-
dele sýrasýnda savaþ cephelerinde bulun-
du. Mecliste Dîvân-ý Muhâsebât, Ýktisat,
Müdafâa-yý Milliyye, Muvâzene-i Maliyye,
Nizamnâme-i Dâhilî encümenlerinde gö-
rev yaptý. Teþkîlât-ý Esâsiyye Kanunu’nun
kabulü üzerine (1921) Kadý Râif Efendi ile
birlikte Erzurum Müdâfaa-i Hukuk Cemi-
yeti’ni, hilâfet ve saltanat makamýyla dev-
let þeklinin korunmasýný esas alan Muhâ-
faza-i Mukaddesât Cemiyeti’ne dönüþtür-
dü (1922). Bütçe müzakereleri sýrasýnda
yaptýðý, Hindistan ve Azerbaycan’dan ge-
len paralarýn âkýbetine dair konuþmasý red-
dedildi ve söylediði sözlerden dolayý kendi-
sine on beþ gün meclisten uzaklaþtýrýlma
cezasý verildi.

hem plan özellikleri orijinal halinde bir zâ-
viye olduðunun açýk kanýtýdýr. Yapýnýn ta-
rihçesini aydýnlatan belge Yahþi Bey’in 845
(1441) tarihli vakfiyesidir; burada onun in-
þa ettirdiði zâviye için vakfettiði çeþitli ya-
pýlarla arazi ve bahçe gibi taþýnmazlarýn
kaydýna rastlanmaktadýr.

Cami, mimari özellikleri itibariyle Os-
manlý bölgesindeki imaretlerin tipolojisini
devam ettiren bir örnektir. Yapýda mihra-
býn yer aldýðý kýsmýn yarým bir kubbe ile ör-
tülmesi 833 (1429-30) tarihli Edirne Bey-
lerbeyi Camii’nde görülen bir uygulama-
nýn tekrarýdýr. Edirne Beylerbeyi Camii’-
nin mihrap önündeki küçük yivli yarým
kubbesi burada daha büyük ölçülerde ve
ana kubbeye baðlý biçimde ele alýnmýþtýr.
Ýstanbul Beylerbeyi Camii’nde dýþa taþma
yapmayan mihrabýn aksine bu camide dýþ
kütlede çýkýntý oluþturan, bir hücre gibi
derin niþ halindeki mihrabýn önemle vur-
gulanmasý dikkat çekicidir ve bu belki de
taþýdýðý fonksiyonel nitelikle ilgilidir. Tire
Yeþilimaret Camii’nde ilk defa ana kubbe-
ye baðlanan yarým kubbe ile saðlanan ge-
liþme, Osmanlý cami mimarisinde merke-
zî kubbenin yarým kubbelerle birlikte çe-
þitli denemeler halinde uygulandýðý plan
þemalarýyla daha ileri bir aþamaya taþýn-
mýþtýr.
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ve Manzum Muhtasar Tarihçe-i Nûr-ý
Muhammedî ve Velâdet-i Cenâb-ý Ah-
medî (Ýstanbul 1940); Hakikat Duygusu
Ýbâdet Bilgisi: Din Duygusu Namaz
Bilgisi (Ýstanbul 1943); Yüzbeþ Hadîs-i
Þerîfi Cami Ahlâk-ý Âliye ve Vezâif-i
Ýslâmiyye (Ýstanbul 1946); Güldeste-i
Kerâmât-ý Gavs-ý Azam Seyyid Abdül-
kâdir Hazretlerinin Hal Tercümesiyle
Kerâmât-ý Aliyyelerinden Binde Birini
Havidir (Ýstanbul 1947); Hazret-i Ýmam
Ali (a.s.) ve Düþmanlarý (Ýstanbul 1947);
Ýlme, Ulemaya Ait Açýk Mektup (Ýstan-
bul 1947); Ashaba Hürmet, Sövenlere
Lanet, Peygamber Buyruðu (Ýstanbul
1949); Kerbelâ Mezalimi (Ýstanbul 1950);
Tercüme-i Hâl (Millet Ktp., Ali Emîrî Efen-
di, Þer‘iyye, nr. 1391; I. Dünya Savaþý, Millî
Mücadele ve Cumhuriyet’in kuruluþuyla
ilgili önemli bilgiler ihtiva eden eser Ömer
Hakan Özalp tarafýndan bazý notlarla bir-
likte sadeleþtirilerek yayýmlanmýþtýr [Se-
lâm Dergisi, sy. 104-105, Temmuz-Aðus-
tos 1995]).

Yeþilzâde Mehmed Sâlih Efendi’nin ken-
di hattýyla yazdýðý, henüz yayýmlanmamýþ
bazý eserleri de þunlardýr: Durûb-ý Em-
sâl (Süleymaniye Ktp., Yazma Baðýþlar, nr.
290); Tatlý Zehir, Yaldýzlý Tuzak (Millet
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Þer‘iyye, nr. 1386/
4); Farmasonlar ve Maksatlarý (Millet
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Þer‘iyye, nr. 1386/
5); Rehber-i Tekâyâ (Millet Ktp., Ali Emî-
rî Efendi, Þer‘iyye, nr. 1338/2; Ýstanbul Üs-
küdar, Beþiktaþ, Beyoðlu, Eyüp ve civarýn-
daki mâmur ve harap tekkelerin yerleriyle
âyin günlerine ait rehberdir; müellifin Sü-
leymaniye Kütüphanesi’nde kayýtlý [Týr-
novalý, nr. 1035] ayný adý taþýyan eseri
bazý ilâve bilgiler içerir); Derviþâne Tev-
hid Risâlesi (Millet Ktp., Ali Emîrî Efen-
di, Þer‘iyye, nr. 941/1); Vehhâbî Mezhe-
bi ve Protestanlýðýn Eþkâliyle Mukaye-
sesi (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Þer‘iyye,
nr. 1386/6); Elifbâ-yý Ýslâm (ÝÜ Ktp., FY,
nr. 1226, Ýran ve Afganistan hükümetleri-
nin sipariþi üzerine hazýrlanmýþtýr); Vah-
det-i Vücûd (Millet Ktp., Ali Emîrî Efen-
di, Þer‘iyye, nr. 943). Eserlerinden bazý ör-
neklerle eser ve makalelerinin tam bir lis-
tesi Ömer Hakan Özalp’ýn çalýþmasýnda ve-
rilmiþtir (Hoca, Þeyh, Siyasetçi, s. 63-270).
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ÿÖmer Hakan Özalp
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YEÞRUTÎ
(  Z�1א�� )

Alî Nûrüddîn b. Muhammed Nûriddîn
b. Ahmed el-Yeþrutî et-Tûnisî

(ö. 1316/1899)

Þâzeliyye-Derkaviyye tarikatýnýn
Yeþrutiyye kolunun kurucusu.

˜ ™

1208’de (1793) Tunus’un Benzert (Bizer-
te) þehrinde doðdu. Hz. Hasan’ýn soyun-
dan olup Yeþrut kabilesine mensuptur.
Benzert’te baþladýðý eðitimini Zeytûne
Medresesi’nde tamamladý. Ardýndan ta-
savvufa yönelerek Þâzeliyye-Derkaviyye’-
nin pîri Mevlâ b. Ahmed ed-Derkavî’ye in-
tisap etti. Onun ölümünden (1239/1823)
sonra bugün Libya sýnýrlarý içinde kalan
Mýsrâte’ye giderek Þâzeliyye tarikatýnýn
Medeniyye kolunun pîri Muhammed Ha-
san b. Hamza Zâfir el-Medenî’ye intisap
ederek ondan hilâfet aldý. On üç yýl kadar
þeyhinin hizmetinde bulundu. Zaman za-
man þeyhin emriyle çeþitli bölgelere se-
yahat ederek irþad faaliyetini sürdürdü.
1846’da Medenî’nin ölümünün ardýndan
hacca gitti ve dört yýl Medine’de kaldý. Dö-
nüþte Mýsýr’a uðradý. Kýzýldeniz kenarýnda
Humeyserâ beldesinde medfun olan Þâ-
zeliyye tarikatýnýn pîri Ebü’l-Hasan eþ-Þâ-
zelî’nin, ardýndan Ýskenderiye’de Þâzelî me-
þâyihinden Ebü’l-Abbas el-Mürsî’nin kab-
rini ziyaret ettikten sonra Mescid-i Aksâ’yý
ziyaret amacýyla çýktýðý deniz yolculuðun-
da bindiði gemi fýrtýnaya yakalanýnca zor-
lukla Yafa Limaný’na ulaþtý. Kýzý Fâtýma, ba-
basýnýn bu sýrada aldýðý mânevî uyarýlar
neticesinde Filistin’de kalmaya karar ver-
diðini söyler.

1850’de Beyrut’un Terþîha köyüne yer-
leþen Yeþrutî burada irþad faaliyetine baþ-
ladý. Terþîha’da dul bir kadýn olan Hatice
Tûsiz ile evlendi. Kýsa zamanda Filistin’in
önde gelen Türk, Mýsýrlý, Suriyeli ve Mað-
ribli aileleri arasýnda saygýn bir yer edindi.
1862’de Terþîha’da ilk zâviyesini açtýðýn-
da halkýn yaný sýra bölgenin ileri gelenleri
ve âlimlerinden de kendisine intisap eden-
ler oldu. Safed, Hayfa, Kudüs, Beyrut, Be-
kaa vadisi, Sayda, Halep, Þam ve Ýstan-
bul’dan kendisine intisap etmek için ge-
lenlerin sayýsý artýnca Þam valisinin Bâbýâli
nezdinde yaptýðý giriþimler sonucu 1867
yýlý Þubat ayýnda üç müridiyle birlikte Ro-

Mecliste muhalif milletvekillerinden te-
þekkül eden ikinci grup içerisinde yer alan
Sâlih Efendi 1922’de hilâfeti savunan ve
Ankara’nýn ilk muhalif gazetesi olan Þar-
kýn Sesi’ni çýkardý (29 sayý). Ýstiklâl mah-
kemelerinin ilgasýna, Mîsâk-ý Millî’den fe-
dakârlýk yapýlmamasýna ve Ali Þükrü Bey’in
ailesine maaþ baðlanmasýna dair teklifler
verdi. Birinci meclisin feshedilmesinin ar-
dýndan ikinci meclise alýnmadý, ayrýca ken-
disine Erzurum ve Bursa’ya gitmesinin uy-
gun görülmediði bildirildi. Bir süre sonra
Ýstanbul’a taþýnarak ticaret yapmaya baþ-
ladý. 1925 Haziranýnda, komite kurarak
Mustafa Kemal Paþa’yý öldürüp hükümeti
deðiþtirme suçlamasýyla Ýstiklâl Mahkeme-
si’nce tutuklandý; yetmiþ beþ gün sonra
serbest býrakýldý. Ardýndan Ýstanbul Ýmam-
Hatip Mektebi ilm-i ferâiz ve akaid ders-
leri muallimliðine tayin edildi. 1929’da bu
mektep kapatýlýnca Çemberlitaþ Ortaoku-
lu’nda tarih öðretmenliðine getirildi. 1931’-
de öðrencilere dinî propaganda yaptýðý ge-
rekçesiyle emekliye sevkedildi. 1932’de gý-
da komisyonculuðuna baþladýysa da bunu
sürdüremedi. 1934’te Afgan ve Ýran hükü-
metleri için Farsça alfabe hazýrladý. 1937-
1945 yýllarý arasýnda Kütüphaneleri Tas-
nif Komisyonu’nda çalýþtý. Bu sýrada Ýçiþ-
leri Bakaný Hilmi Uran’a Said Nursi’yi sa-
vunan bir mektup gönderdi. 1945’te þe-
ker hastalýðýndan kangren olan bir bacaðý
kesildi. 1947-1949 yýllarýnda Þemseddin
Yeþil ile birlikte çýkardýðý Hakikat Yolu
mecmuasýyla Ýslâmiyet gazetesinde 200
civarýnda yazýsý yayýmlandý. Hz. Ali, Ehl-i
beyt muhabbeti ve Muâviye konusunda Ýs-
tanbul ulemâsýyla polemiklere giriþti. Mu-
haliflerinden bir grup tarafýndan evi yakýl-
mak istendi. Bu kiþileri bildiði halde þikâ-
yetçi olmadý. Bazý eserlerinde Kadirî ta-
rikatýna mensubiyetini ifade etmek için
kullandýðý Kadirî nisbesinden dolayý hak-
kýnda dava açýlýp yargýlandý. Yeþilzâde Meh-
med Sâlih Efendi 4 Temmuz 1954’te Fa-
tih Sofular’daki evinde vefat etti ve Mer-
kezefendi Mezarlýðý’na defnedildi.

Eserleri. Tarih, edebiyat, tasavvuf, aka-
id ve kelâma dair ellinin üzerindeki ese-
rinden yirmi beþ kadarý basýlmýþ olup baþ-
lýcalarý þunlardýr: Cenâb-ý Hakk’ý Ýnkâr
Edenlere Cevap (Ýstanbul 1342; müelli-
fi tarafýndan kýsmen sadeleþtirilerek Ulu
Tanrý Her Varlýðýn Sahibi Ýnkâr Edilebilir mi
adýyla da yayýmlanmýþtýr [Ýstanbul 1944]);
Din Öðretici (Ýstanbul 1932; küçük bir il-
mihaldir); Ruh ve Mevt Hakkýnda (Ýs-
tanbul 1940, 1976; kelâm âlimleri, filozof ve
mutasavvýflarýn ruh ve ölümle ilgili görüþ-
lerini içerir); Hikâyeli Mevlid, Mensur

YEÞRUTÎ
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YEÞRUTÎ

di. Defin merasiminden sonra Þeyh Mu-
hammed’in oðlu Þeyh Ahmed el-Yeþrutî,
Gazze ve Batý Þerîa’daki Yeþrutî zâviyele-
rini ziyaret etme imkâný buldu. Ýsrail iþ-
gali altýnda bulunan topraklardaki zâviye-
lerde yeniden zikir halkalarý düzenlendi.
Bugün Ýsrail Devleti’nin nüfusunun beþte
birini oluþturan müslümanlarýn önemli bir
kýsmý Yeþrutiyye tarikatýna mensuptur ve
merkez zâviyeleri Ümmülfehm köyünde-
dir. Þeyh Muhammed el-Hâdî’nin Beyrut’a
yerleþmesinin ardýndan Beyrut ve civarýn-
da açýlan Yeþrutî zâviyelerinin mensupla-
rý genellikle Filistinli mültecilerdi. Bunlarýn
çoðu Filistin direniþ hareketinde etkin rol
oynadý. Þeyh Ahmed el-Yeþrutî tarikatýn
merkez zâviyesini daha sonra Amman’a
nakletti. Böylece tarikatýn yaygýn olduðu
Doðu Afrika’da ve diðer ülkelerdeki men-
suplarýn merkez zâviyeyi ziyaret etmeleri
imkâný doðdu. 1981’de Þeyh Yeþrutî’nin
kýzý Fâtýma el-Yeþrutiyye’nin eserleri baþ-
ta olmak üzere Yeþrutiyye’ye dair eserler
Amman’da yayýmlandý.

Tarikatýn Ýsrail, Filistin ve Lübnan’ýn ya-
ný sýra Suriye’nin Þam, Halep þehirlerinde
ve Doðu Afrika’da zâviyeleri bulunmakta-
dýr. Yeþrutiyye, Doðu Afrika’da dört küçük
adadan meydana gelen Komor adalarý dev-
letine Þeyh Yeþrutî’nin Abdullah Dervîþ ad-
lý Zengibarlý bir halifesi tarafýndan götü-
rülmüþtür. Hac dönüþü uðradýðý Filistin’-
de Þeyh Yeþrutî’ye intisap eden Abdullah
Dervîþ ülkesine dönünce Büyük Komor
adasýnda doðup büyüyen Saîd Muham-
med Ma‘rûf’a hilâfet vermiþtir. Yeþrutiy-
ye Komor adalarýna, Zengibar ve Mada-
gaskar’a onun faaliyetleri sonucu girmiþ-
tir. Morina’daki zâviyesine defnedilen Þeyh
Ma‘rûf’un (1904) kabrine Doðu Afrika müs-
lümanlarý büyük saygý göstermektedir.
Þeyh Ma‘rûf’un yerine geçen Bin Smet (ö.
1975) Zengibar ve Komor’da müftülük gö-
revinde bulunmuþtur. Yeþrutiyye, Bin Smet
döneminde Doðu Afrika sahillerinin önemli
merkezlerinde, adalarda, Tanzanya’nýn Ta-
bora ve Ujiji þehirlerinde, Uganda’nýn mer-
kezi Kampala’da, Mozambik’te, Madagas-
kar’da yaþayan müslümanlar arasýnda ya-
yýlmýþtýr.

Þeyh Yeþrutî’nin Meryem (ö. 1975) ve
Fâtýma (ö. 1978) adlý iki kýzý tarikatýn ta-
rihinde önemli þahsiyetler olarak dikkat
çekmektedir. Ýtalyanlar’ýn 1911-1912’de
Akkâ’yý ve çevresini denizden bombalama
hazýrlýðýna giriþtiði sýrada iki kardeþ, an-
neleri ve diðer aile mensuplarýyla birlikte
önce iç bölgelere çekilip daha sonra Þam’a
gitti. Bunlar 1936’da Kahire’ye yerleþti-
ler ve ikamet ettikleri evi bir zâviyeye dö-

nüþtürdüler. II. Dünya Savaþý yýllarýnda zor
günler yaþayan Fâtýma el-Yeþrutiyye ta-
savvufa, tarikata ve ailesine dair Mesîre-
tî fî ¹arîši’l-¼aš (Beyrut 1981), Ri¼le ile’l-
¼aš (Beyrut 1990), Mevâhibü’l-¼aš ve
Nefe¼âtü’l-¼aš adlý dört eser yazmýþ, oto-
biyografik nitelikteki Mesîretî fî ¹arîši’l-
¼aš adlý kitabýnda Filistin müslümanlarý-
nýn özellikle 1948-1978 yýllarýnda çektiði
acýlarý anlatmýþtýr. Fâtýma el-Yeþrutiyye’-
nin ilim ve mâneviyat yoluna adadýðý sek-
sen yedi yýllýk hayatý sadece Filistin’deki
kadýnlar için deðil bütün müslüman ka-
dýnlarý için bir örnek teþkil eder.
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ÿAhmet Kavas

dos adasýna sürgüne gönderildi ve ada-
nýn kalesine hapsedildi. Þeyh Yeþrutî, 19
Mayýs 1867’de Sultan Abdülaziz’e gönder-
diði mektupta sürgüne gönderilmesinin
sebebini bilmediðini, müridleriyle beraber
gurbette çok kötü durumda kalmasýna ne
Cenâb-ý Hakk’ýn ne padiþahýn ne de mer-
hamet sahibi kimselerin rýza gösterece-
ðini ifade etti. Yeþrutî mektubunda, ya-
nýndaki müridleriyle birlikte evrad ve ez-
kâr ile meþgul olduklarýný ve padiþahýn öm-
rüne dua ettiklerini özellikle belirtiyordu.
Ertesi yýl, 26 Aðustos 1868 tarihinde Þeyh
Yeþrutî Þûrâ-yý Devlet kararýyla serbest
býrakýldý; durum Suriye ve Cezâyir-i Bahr-i
Sefîd valilerine bildirildi. Fakat kararýn uy-
gulanmasý birkaç ay daha sürdü ve Yeþ-
rutî 1 Þubat 1869’da serbest kalabildi. Ken-
disiyle birlikte adaya gönderilen üç müri-
di de bir süre sonra affedildi. Þeyh Yeþ-
rutî sürgünden Akkâ’ya döndükten sonra
müntesipleriyle daha yakýndan ilgilenme-
ye baþladý. Osmanlý memurlarý da kendi-
sine herhangi bir zorluk çýkarmamaya özen
gösterdi. Bu dönemde onun hakkýnda ya-
zýlan bir belgede Þâzeliyye tarikatý þeyh-
lerinden ve sâdâttan olduðu, Akkâ sanca-
ðýna baðlý Terþîha’da fakirleri doyurmak
için 300 baþ koyun beslediði ifade edil-
mekte, Abdülhamid’in emriyle beslediði
hayvan sayýsýnýn bu miktarý geçmemesi
þartýyla 1298 malî senesi (1882) Mart ayýn-
dan itibaren geçerli olmak üzere vergiden
muaf tutulduðu belirtilmektedir. 19 Ra-
mazan 1316 (31 Ocak 1899) tarihinde 108
yaþýnda vefat eden Þeyh Yeþrutî, Terþîha’-
daki zâviyesinin içinde yapýlan türbeye def-
nedildi. Yerine geçen büyük oðlu Ýbrâhim
el-Yeþrutî, otuz altý yýl süren þeyhliði dö-
neminde bütün Ortadoðu coðrafyasýnda
zâviyeler açarak tarikatýn yayýlmasýný sað-
ladý. Ýbrâhim el-Yeþrutî’nin 1927’de ölü-
münün ardýndan oðlu Muhammed el-Hâ-
dî tarikatýn yeni postniþini oldu.

1948’de Ýsrail Devleti’nin kurulmasýndan
sonra Akkâ ve Terþîha’daki sekiz Yeþrutî
Zâviyesi devlet tarafýndan yýktýrýldý; 1952’-
de tarikata ait vakýflara el konuldu. Zâvi-
yelerdeki derviþlerin büyük bir kýsmý Filis-
tin’i terketmek zorunda kaldý. Bu geliþme-
ler üzerine Þeyh Muhammed el-Hâdî ta-
rikatýn merkez zâviyesini Beyrut’a taþý-
dý. Ýsrail’de kalan Yeþrutîler’le ancak 1967
Arap-Ýsrail Savaþý’nýn ardýndan iliþki ku-
rulabildi. Sürgündeki Yeþrutîler’in yardý-
mýyla Þeyh Yeþrutî’nin zâviyesi ve türbesi
kýsmen ihya edildi. 1980’de Beyrut’ta ve-
fat eden Þeyh Muhammed el-Hâdî’nin na-
aþý Ýsrail yetkililerinden alýnan izinle Hazi-
ran 1981’de Terþîha Zâviyesi’ne nakledil-
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rýca evlendirilirken kendisine danýþýlmasý
gerektiðini bildiren bir hadiste babasýný
küçük yaþta kaybeden yetiþkin kýz için “ye-
tîme” lafzý kullanýlmýþtýr (Ebû Dâvûd, “Ni-
kâh”, 23, 25). Türkçe’de yetim kelimesi ge-
nelde babasý ölmüþ çocuðu ifade etse de
bazý yerlerde Arapça’da olduðu gibi geniþ
bir kullanýma sahiptir. Sadece annesini ve-
ya hem annesini hem babasýný kaybeden
çocuða daha çok öksüz denilir.

Câhiliye döneminde kabileler arasý sa-
vaþlarda ve yýllarca süren kan davalarýnda
ölenler arkalarýnda çok sayýda yetim býra-
kýyordu. Arap yarýmadasýnda kýzlara, eli
silâh tutmayan çocuklara, yaþlýlara ve ka-
dýnlara genellikle miras hakký tanýnmaz,
yetimlere de babalarýndan kalan mal ve-
rilmezdi. Bazý yetim kýzlar vasîleri tarafýn-
dan evlendirilerek mehirlerine el konur,
bazan da vasîleri sýrf mallarýna sahip ol-
mak için onlarla evlenirlerdi. Kur’an’da yir-
mi iki âyette yetimlerle ilgili meselelere
temas edilmiþ ve yetimlere karþý iyi dav-
ranýlmasý emredilmiþtir. Bu husus Allah’a
iman ve ibadet yanýnda anýlmýþ (el-Baka-
ra 2/177; en-Nisâ 4/36), yetimlerin itilip ka-
kýlmasý ve onlara karþý ilgisiz davranýlmasý
kýnanmýþ (el-Fecr 89/17; el-Mâûn 107/2),
yetimlerin küçümsenip kendilerine kötü
muamelede bulunulmasý yasaklanmýþtýr
(ed-Duhâ 93/9). Müminler muhtaç durum-
daki yetimleri doyurmaya, onlarý malî yön-
den desteklemeye ve yaþam þartlarýný dü-
zeltmeye teþvik edilmiþtir (el-Bakara 2/215,
220; en-Nisâ 4/8; el-Ýnsân 76/8; el-Beled
90/15). Medine döneminde devlet gelirle-
rinden ganimet ve fey içinde yetimlerin
hakký olduðu bildirilmiþ, bu hakkýn öden-
mesine gelirlerin harcama kalemleri ara-
sýnda yer verilmiþtir (el-Enfâl 8/41; el-Haþr
59/7). Yetimlere adaletle davranýlmasý,
özellikle mallarýný ele geçirmek amacýyla
yetim kýzlarla evlenip haksýzlýk yapýlma-
masý, evlendirilen yetim kýzlarýn mehirleri-
ne el konulmamasý (en-Nisâ 4/3, 127), ye-
timlerin mallarýnýn en güzel þekilde koru-
nup yönetilmesi (el-En‘âm 6/152; el-Ýsrâ
17/34), büyüdüklerinde mallarýnýn gecik-
tirilmeden kendilerine teslim edilmesi ve
teslim sýrasýnda þahit bulundurulmasý hu-
susu (en-Nisâ 4/6) Kur’an’da yetim hakla-
rýna dair temel prensiplerdir. Yetim malý
yemek büyük günahlardan sayýlmýþ, hak-
sýz yere yetim malý yiyenlerin þiddetli azap
görecekleri bildirilmiþ, yetimin veli ve va-
sîlerine ancak fakir olmalarý durumunda
onun malýndan belli ölçüde faydalanma iz-
ni verilmiþtir (en-Nisâ 4/2, 6, 10).

Yetimliði bizzat yaþamýþ olan Hz. Pey-
gamber birçok hadisinde yetimlerin hu-

kuku üzerinde hassasiyetle durmuþtur.
Resûl-i Ekrem’in, “Allahým! Ben yetimin
ve kadýnýn, bu iki zayýf insanýn hakkýný ih-
lâl etmekten insanlarý þiddetle sakýndýrýyo-
rum” dediði (Ýbn Mâce, “Edeb”, 6), bir de-
fasýnda þahadet parmaðý ile orta parma-
ðýný birleþtirerek, “Yetimi koruyup göze-
tenle cennette böyle yan yana olacaðýz”
buyurduðu nakledilir. Resûlullah ayrýca Al-
lah rýzasý için yetimin baþýný okþayan kim-
seye elinin dokunduðu her saç teli kadar
sevap verileceðini bildirmiþ (Müsned, V,
250; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 121), yetimlere
ait mallarýn ticaret yoluyla arttýrýlmasýný
istemiþtir (Tirmizî, “Zekât”, 15). Öte yan-
dan yetim malý yemenin insaný helâke sü-
rükleyen yedi büyük günahtan biri oldu-
ðu belirtilmiþ, müminlerin bundan þiddet-
le kaçýnmasý gerektiði vurgulanmýþtýr (Bu-
hârî, “Vesâyâ”, 23). Yetim malýnýn idaresi
kiþiye aðýr bir sorumluluk yüklediðinden,
Hz. Peygamber’in bu sorumluluðu taþý-
maya ehil görmediði Ebû Zerr’e yetim
malýnýn idaresini üstlenmemesini tavsiye
ettiði nakledilir (Nesâî, “Vesâyâ”, 10).

Hükümler. Fakihler, yetimleri himaye
edip yetiþtirmeyi farz-ý kifâye olarak ka-
demeli biçimde toplumun görevleri ara-
sýnda saymýþtýr. Bu husus öncelikle mah-
remi olan yakýn akrabalarýn sorumlulu-
ðundadýr. Bunlarýn yokluðunda veya so-
rumluluklarýný yerine getirememeleri du-
rumunda sorumluluk diðer müslümanla-
ra geçer. Devlet baþkanýnýn, velisi olma-
yanlarýn velisi olduðu yolundaki genel ku-
rala göre (Tirmizî, “Nikâh”, 15; Ebû Dâ-
vûd, “Nikâh”, 19; Ýbn Mâce, “Nikâh”, 15)
bu vazifenin devlet tarafýndan veya dev-
letin denetiminde koruyucu ailelerle ya da
kurumlarla yerine getirilmesi gerekir. Yö-
netim boþluðu halinde çocuðun bulundu-
ðu beldedeki müslümanlar sorumlu olur.
Anne ve babalarý müslüman olsun olma-
sýn yetim çocuklarýn terkedilmemesi ve
kötü niyetli kiþilerin eline býrakýlmamasý
istenmiþtir. Yetimin bakýmý ve yetiþtiril-
mesinin gerektirdiði masraflar kendi ma-
lýndan, malý yoksa yakýn akrabalarý tara-
fýndan, onlarýn da gücü yetmezse devlet-
çe yahut belli vakýflarýn geliriyle karþýlanýr
(ayrýca bk. HÝDÂNE; LAKœT).

Fýkýhta kiþilerin vücûb ve edâ ehliyeti
açýsýndan geliþtirilen doktrin ayný zaman-
da yetimlerin hukukunu da koruyucu bir
fonksiyona sahiptir. Bu sebeple yetime
miras, vasiyet ve vakýf gibi yollarla intikal
eden mallar kendisine verilmeyip, velî, va-
sî veya hâkim tarafýndan idare edilir. Ha-
nefî ve Mâlikî hukukçularýna göre yetimin
temyiz çaðýndan önceki bütün tasarruf-
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Sözlükte “yalnýz olmak, tek baþýna kal-
mak” anlamýndaki yütm kökünden türe-
yen yetîm kelimesi çeþitli nesnelerin tek-
liðini ifade eder. Meselâ benzeri zor bulu-
nan ve sedeften tek çýkan iri inci tanesine
“dürr-i yetîm”, öncesinde ve sonrasýnda
þiir olmayan tek beyte “beyt-i yetîm” de-
nir. Bu anlamdan hareketle babasý ölmüþ
çocuða da yetim (çoðulu eytâm, yetâmâ)
adý verilir. “Yütm”ün asýl mânasýnýn bir ço-
cuðun babasýný kaybetmesi olduðu ve tek
baþýna kalma mânasýnýn buradan geldiði
þeklinde ikinci bir görüþ de vardýr (Lisâ-
nü’l-£Arab, “ytm” md.). Bir hadiste yeti-
min zayýflýðýna iþaret edilmiþtir (Ýbn Mâ-
ce, “Edeb”, 6). Babasýný kaybeden küçük
büyük herkese (sözlük anlamý bakýmýndan)
yetim denilebilirse de fýkýhta yetim henüz
bulûð çaðýna ermemiþ çocuklar hakkýnda
kullanýlýr. Bir hadiste de bulûð çaðýndan
sonra yetimliðin kalkacaðý belirtilmiþtir
(Ebû Dâvûd, “Vesâyâ”, 9). Çocuðun nafa-
kasýný temin etme, haklarýný koruma ve
onu yetiþtirmede babanýn daha çok rolü
bulunduðundan yetimlik özellikle babaya
baðlanmýþtýr (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfre-
dât, “ytm” md.). Arapça’da annesini kay-
beden çocuk için aciyy, hem annesini hem
babasýný kaybeden çocuk için latîm keli-
meleri varsa da gerek konuþma dilinde ge-
rekse yazýlý metinlerde yetim bütün bu du-
rumlarý ifade etmektedir. Günümüzde ba-
zý Arap ülkelerinin mevzuatýnda yetim,
anne ve babasýndan her ikisini veya birini
kaybeden yahut babasý veya hem anne-
si hem babasý bilinmeyen çocuklarý ifade
eder (Abdullah b. Nâsýr b. Abdullah es-
Sedhân, s. 50). Bazý Ýslâm ülkelerinde ebe-
veynden birinin kaybolmasý, çocuðu ter-
ketmesi yahut boþanma sonucu ondan
uzaklaþmasý gibi sebeplerle ortaya çýkan
hükmî yetimlik de yetim tanýmý içerisin-
de görülmektedir. Babalarý ölmüþ olan ço-
cuklara bulûð çaðýna girdikten sonra da
mecazen yetim denilebilir. Nitekim müþ-
rikler Hz. Muhammed’e küçümsemek
amacýyla “Ebû Tâlib’in yetimi” derlerdi. Ay-
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olumsuzluklardan dolayý sonraki Hanefî
hukukçularý yetim malýný bu genel kural-
dan istisna etmiþ ve malýn menfaatinin
tazmin edileceði görüþünü benimsemiþ-
tir. Hanefî mezhebi esasýna göre hazýrla-
nan Mecelle’de menfaatin tazminine iliþ-
kin 596. madde bu görüþ doðrultusunda
düzenlenmiþtir.

Kurumlar. Babasýný kaybetmekle ken-
disi için çalýþýp kazanan ve haklarýný ko-
ruyan bir hâmiden yoksun kalan yetimin
kendi ailesi içinde bakýlýp büyütülmesi esas-
týr ve ilk dönemlerden itibaren Ýslâm top-
lumlarýnda yaygýn olan uygulama da bu
þekildedir. Kabile baðlarýnýn güçlü olduðu
ilk dönemlerde yetimlerin bakýmý yakýn
akrabalarýna (asabe) verilirdi. Ancak anne
babanýn her ikisinin de vefat etmesi, an-
nenin ikinci bir evlilik yapmasý veya aile or-
tamýnýn elveriþsizliði gibi durumlarda ye-
timlerin bakýmýný üstlenecek kurumlara
ihtiyaç duyulmuþtur. Ýslâm toplumlarýnda
uygulamada yetim mallarýnýn korunma-
sýna özel bir önem verilmiþ, insanlar ye-
timlerle kendi çocuklarý gibi ilgilenmeye
teþvik edilmiþ, idarî açýdan kadýlar eliyle,
malî açýdan vakýflar yoluyla çözümler ge-
tirilmiþtir. Bilhassa Selçuklular’dan itiba-
ren eytamhâne ve ýslahhâneler kurularak
yetimlerin bakýmý saðlanmaya çalýþýlmýþ-
týr. Eyyûbîler ve Memlükler döneminde ye-
timler için özel mekteplerin açýldýðý, va-
kýflarýn tahsis edildiði bilinmektedir. Os-
manlýlar’da yetimlerin himayesine yönelik
uygulamalar daha da geliþtirilmiþ, avârýz
vakýflarý fakir yetimler için bir tür sosyal
güvence olmuþ, dârüleytamlarda yetimle-
rin ihtiyaçlarý karþýlanmýþtýr. Yeniçeri bir-
liklerindeki orta sandýklarý þehidlerin ye-
timlerine, esnaf birliklerince kurulan es-
naf sandýklarý da kendi mensuplarýndan
ölenlerin çocuklarýna maddî destek sað-
lamýþ, XIX. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren
eytam sandýklarý oluþturulmuþtur. 1873’te
tesis edilen Dârüþþafaka yetimlerin eði-
tim ve himayesine yönelik bu anlayýþýn bir
ürünüdür. 1917’de kurulan Himâye-i Etfâl
Cemiyeti daha sonra Çocuk Esirgeme Ku-
rumu’na dönüþtürülmüþ, 1981 yýlýna ka-
dar faaliyetlerini dernek statüsünde sür-
dürmüþ, 1983’te Sosyal Hizmetler ve Ço-
cuk Esirgeme Kurumu teþkil edilmiþtir.
2011 yýlýnda gerçekleþtirilen yasal düzen-
lemeyle bu hizmetlerin yeni kurulan Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlýðý bünyesinde
Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüðü tara-
fýndan yürütülmesi kararlaþtýrýlmýþ, küçük
çocuklar için açýlan bakýmevleriyle on üç-
on sekiz yaþ arasýndaki gençlere hizmet
veren çocuk yetiþtirme yurtlarý il özel ida-

relerine baðlanmýþtýr. Son yýllarda yetim-
lerle ilgili uluslar arasý veya bölgesel sem-
pozyumlar düzenlenerek problemlere or-
tak çözümler bulmaya gayret edilmekte-
dir.

Günümüzde savaþ, salgýn hastalýk, dep-
rem vb. sebeplerle anne babalarý ölen
milyonlarca yetim bulunmaktadýr. Yetim-
lerin en yoðun olduðu bölgeler Afganistan,
Sahrâaltý Afrikasý ve Latin Amerika’dýr. Bu-
nun dýþýnda kaçýrýlma veya aileyi terketmek-
ten dolayý fiilen yetim kalan çocuklar da bü-
yük bir sorun teþkil etmektedir. UNICEF
tarafýndan hazýrlanan bir rapora göre Gü-
ney ve Güneydoðu Asya ülkelerinde çocuk
kaçýrma olaylarý yaygýndýr. Orta ve Doðu
Avrupa ülkeleriyle Türkî cumhuriyetlerde
fakirlik yüzünden aileleri tarafýndan res-
mî kurumlarýn bakýmýna terkedilen yahut
aile içi þiddet ve alkol yüzünden evini ter-
keden çocuk sayýsýnda artýþ gözlenmekte,
bunlarýn arasýnda engelli çocuklar önemli
bir yekün tutmaktadýr (Progress for Chil-
dren, s. 27, 33, 34-35). Bir baþka raporda
Balkanlar, Doðu Avrupa ve Orta Asya ül-
kelerinde aileleri tarafýndan terkedilen ve-
ya anne baba þefkatinden mahrum kalan
çocuklarýn sorunlarýna deðinilmektedir
(At Home or in a Home?, s. 2, 5-7, 20, 44-
45). Geliþmiþ ülkelerde evlilik dýþý iliþkile-
rin ve boþanmalarýn yaygýnlaþmasý sonu-
cu anne ve babadan birinin gözetimine ve-
rilen çocuklarýn sayýsýnda da büyük artýþ
görülmekte, bunlar da yetim gibi alâka ve
himayeye muhtaç olarak büyümektedir.
Son yýllarda sokak çocuklarý, çocuk hakla-
rý, çocuk istismarý ve çocuk suçlarý gibi ko-
nularda kamuoyunda duyarlýlýðýn artmasý-
na raðmen henüz çözüm için yeterli adým-
larýn atýldýðý söylenemez.
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larý hükümsüzdür. Temyiz çaðýna girdik-
ten sonra yapacaðý sözlü tasarruflar ma-
hiyetlerine göre deðiþir. Eðer hibe ve sa-
daka gibi yetimin sýrf yararýna ise kanunî
temsilcilerin icâzetine ihtiyaç duymadan
sahih ve nâfiz olur. Eðer tasarruf hibe et-
me, sadaka veya borç verme þeklinde ye-
timin sýrf zararýna ise kanunî temsilcisi
icâzet verse de hükümsüzdür. Yetimin
alým satým, kiraya verme, kiralama ve þir-
ket kurma gibi hem yarar hem zarar ih-
timali bulunan tasarruflarý askýdadýr; ka-
nunî temsilcisi icâzet verirse geçerli, ver-
mezse geçersiz olur. Hanbelî ve Þâfiî hu-
kukçularýna göre henüz bulûða ermemiþ
çocuðun temyiz çaðýndan önceki ve son-
raki bütün malî tasarruflarý hükümsüz-
dür (bk. VELÂYET). Yetimin haksýz fiilleri
sonucu meydana gelen zarar, yetimliðin
rüþd ile sona erip edâ ehliyetindeki kýsýt-
lýlýðýn kalkmasý beklenmeden, varsa onun
malýndan karþýlanýr; çünkü tazmin sorum-
luluðu edâ ehliyetine deðil vücûb ehliye-
tine dayanýr ve kiþi, doðduðu andan itiba-
ren kendisini borçlanmaya elveriþli kýlan
tam vücûb ehliyetine sahiptir. Yetimin bu-
lûða ermesi ve fikrî olgunluk (rüþd) seviye-
sine ulaþmasý halinde malý kendisine tes-
lim edilir ve bundan sonraki tasarruflarý
geçerli olur. Bulûð çaðýna ermeden görü-
lebilecek rüþd emareleri dikkate alýnma-
dýðý gibi yetim bulûða erdiði halde malýný
yönetme konusunda yeterli dirayete sahip
deðilse ve gerekli zihnî geliþmiþliði göste-
remezse yine malý teslim edilmez. Zira bu
geliþme yeteneðe, çevreye, sosyal þartla-
ra ve eðitime göre farklý yaþlarda ortaya
çýkabilir. Rüþd hali görülünceye kadar bu
mallar veli veya vasînin idaresinde kalma-
ya devam eder. Ebû Hanîfe’ye göre yeti-
me ait mallarýn veli yahut vasî idaresinde
kalma süresinin son sýnýrý yirmi beþ yaþ-
týr; bu yaþa gelen kiþide rüþd hali görül-
mese de mallarý kendisine teslim edilir.
Hanefîler’den Ýmâmeyn ile diðer mezhep
hukukçularýna göre ise hangi yaþýna ge-
lirse gelsin rüþd görülmedikçe sefih du-
rumundaki kiþiye mallarý verilmez. Mal-
larýn teslimi sýrasýnda þahit bulundurma
Hanefîler’e göre mendup, Þâfiî ve Mâlikî-
ler’e göre vâciptir.

Yetim hakkýný korumaya yönelik bir baþ-
ka hukukî tedbir gasp konusunda gün-
deme gelir. Hanefî mezhebine göre gas-
bedilen bir malýn menfaati -kullanmak ve-
ya sahibinin yararlanmasýný engellemek
suretiyle- tüketilecek olsa kural olarak taz-
min edilmez. Ancak zamanla insanlarda
yetim malýný koruma duyarlýlýðýnýn azal-
masý ve toplumda meydana gelen diðer
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gin örnekler zikredilmiþ, bu bölümde top-
lam 213 þaire yer verilmiþtir. F. Dieterici,
Mütenebbî ile ilgili kýsmý Mutanabbi und
Seifuddavla adlý eserinde (Leiden 1847)
iktibas etmiþtir.

Ýkinci bölümde Irak ve civarý edip ve þa-
irleri söz konusu edilmiþ, Büveyhî Devleti
edip ve þairlerinden seçme þiir ve inþâ ör-
nekleriyle ahbâr ve anekdotlar kaydedil-
miþtir. Özellikle Vezir Sâbûr b. Erdeþîr hak-
kýnda yazýlan kasideler geniþ yer tutmuþ-
tur. Bu kýsýmda toplam kýrk þair ve edip
zikredilmiþtir. Üçüncü bölüm Cebel, Fars,
Cürcân, Taberistan, Ýsfahan, Ahvaz þair ve
ediplerine ayrýlmýþ, Deylemîler’in (Büvey-
hîler) melik, vezir, kadý, kâtip ve þairleri-
nin edebî ürünlerinden yapýlan seçmeler
ve ahbâr nakledilmiþtir. Burada Emîr Ka-
bûs b. Veþmgîr yanýnda vezirler Ebü’l-
Fazl Ýbnü’l-Amîd ve oðlu Ebü’l-Feth Ýbnü’l-
Amîd, Ahmed b. Ýbrâhim ed-Dabbî isimli
vezirler, özellikle de Vezir Sâhib b. Abbâd
hakkýnda yazýlan methiye ve mersiyelere
geniþ yer verilmiþ, bu bölümde toplam alt-
mýþ dört þair ve edip ele alýnmýþtýr. Dör-
düncü bölüm Horasan, Mâverâünnehir,
Buhara, Nîþâbur þair ve ediplerine dairdir.
Burada özellikle Bedîüzzaman el-Hemedâ-
nî’nin edebî risâlelerinden, þair Ebü’l-Feth
el-Büstî ile Vezir Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî’den
seçmeler kaydedilmiþ, toplam 125 þair ve
edibe deðinilmiþtir. Ayný yöntemle yazýlan
Tetimmetü’l-Yetîme üç bölümden mey-
dana gelir. Birinci bölümde Þam ve el-Ce-
zîre’nin zeyli olarak kýrk sekiz þair ve edip,
ikinci bölümde Irak’ýn zeyli olarak otuz bir
þair ve edip, üçüncü bölümde Rey, Heme-
dan, Ýsfahan ve diðer Cebel beldelerinin
zeyli olarak 128 þair ve edipten bahsedil-
miþtir.

Gerek Yetîmetü’d-dehr gerekse zeyli
biyografi amacýyla kaleme alýnmadýðýn-
dan þair ve ediplerin hayatýna dair yeter-
li bilgi verilmemiþtir. Dolayýsýyla eser zen-
gin nazým ve nesir seçmeleriyle ahbâr ve
anekdotlardan meydana gelen bir antolo-
ji niteliði taþýmaktadýr. Ýbn Kalâkýs eserle
ilgili þu dizeleri yazmýþtýr: “Yetîme’nin eþ-
sizdir þiir beyitleri / Onlar bâkir efkâr-ý ka-
dîme // Þairleri öldüler, onlarsa yaþamak-
ta / Onun için denildi ona Yetîme”. Yük-
sek bir edebî zevki gösteren bu seçmele-
re yer yer edebî tahlil ve tenkitler yönel-
tilmesi, þairler arasýnda þiir sanatý ve tek-
niði açýsýndan mukayeseler yapýlmasý, þiir-
lerde yer alan tasvir ve anlam güzellikle-
riyle kusurlarýn belirtilmesi, þiirdeki oriji-
nal ve taklit fikirlerin eleþtirisi, özellikle se-
rikat türleri ve sanat açýsýndan serikatýn
deðerlendirilmesi, sýk sýk istitratlara yer

verilmesi, bir bölgenin yerli þairleriyle ora-
ya baþka yerlerden gelen þair ve ediplerin
titizlikle ayýrt edilmesi gibi özellikler ese-
rin deðerini daha da arttýrmaktadýr.

Seâlibî’nin kendi zamanýnda bazý böl-
gelerdeki meþhur þair ve edipleri eserine
almamasý eleþtirilmiþtir. Kurtuba’da (Cor-
doba) Endülüs Emevî Devleti, özellikle III.
Abdurrahman ile oðlu II. Hakem, ayrýca
Ýbn Ebû Âmir el-Mansûr zamanlarý ve Mý-
sýr’da Ýhþîdîler buna örnek teþkil eder. Yi-
ne müellifin iki konudaki taassubu da ku-
sur gibi görülmüþtür. Bunlardan ilki, Þam
þairlerini diðer bölgelerin ve özellikle Ýran’a
komþu olmalarý sebebiyle dillerinin bozul-
duðuna hükmettiði Irak þairlerinden üs-
tün tutmasýdýr; halbuki Suriye de Bizans’a
komþudur. Ýkincisi önsözde en güzel þiirle-
ri seçmeyi ilke edindiðini söylemesine rað-
men melik, halife, emîr ve vezirlerin kötü
þiirlerine yer vermesini, “Bazý þiirler bizâ-
tihi güzel sayýlmasa da söyleyenlerine nis-
betle güzellik kesbeder” þeklinde açýkla-
mýþ olmasýdýr (Yetîmetü’d-dehr, neþrede-
nin giriþi, I, 7). Yetîmetü’d-dehr ilk bas-
kýsýndan sonra (Dýmaþk 1304; Osman Re-
þer indeksini hazýrlamýþtýr, Ýstanbul 1914)
Ali Muhammed Abdüllatîf (Kahire 1934),
Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (I-
IV, Kahire 1366, 1375-1377/1956-1958) ve
Müfîd Muhammed Kumeyha (I-V, Beyrut
1403/1983 [V. cildi Tetimmetü’l-Yetîme])
tarafýndan neþredilmiþ, Abbas Ýkbâl Te-
timmetü’l-Yetîme’yi ayrýca yayýmlamýþtýr
(I-II, Tahran 1353/1934).

Seâlibî’den sonra onun yöntemiyle epey-
ce eser ortaya konulmuþtur. Bunlarýn ço-
ðunda gerek ifadeler gerekse secili isim-
ler bakýmýndan Seâlibî yönteminin etkisi
açýkça görülmektedir. Öte yandan Seâlibî
iþaret etmese de kendisinden çok önce
Hârûn b. Ali Ýbnü’l-Müneccim (ö. 288/901)
el-Bâri£ fî aÅbâri’þ-þu£arâßi’l-müvelle-
dîn adlý eserini ayný yöntemle kaleme al-
mýþtýr. Ýbnü’n-Nedîm’in kaydettiðine gö-
re Ýbnü’l-Müneccim, daha hacimli bir ese-
rinden ihtisar ederek oluþturduðu bu ki-
tabýnda Beþþâr b. Bürd ile baþlayýp Mu-
hammed b. Abdülmelik b. Sâlih ile sona
eren 161 müvelled þairi bölgelerine göre
ele almýþtýr (el-Fihrist, s. 631). el-Bâri£i gö-
ren Ýbn Hallikân Seâlibî, Bâharzî, Hazîrî ve
Ýmâdüddin el-Ýsfahânî’nin ayný yöntemle
yazýlan eserlerinin onun fer‘leri ve zeyilleri
konumunda bulunduðunu ifade etmek-
tedir (Vefeyât, II, 194). Ebü’l-Ferec el-Ýsfa-
hânî el-E³ånî’de el-Bâri£den zengin na-
killere yer vermiþtir. el-Bâri£i görüp gör-
mediðine dair bir iþarette bulunmayan
Kâtib Çelebi de Yetîme’nin el-Bâri£in zey-
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Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin
(ö. 429/1038)

þair ve ediplere dair eseri.
˜ ™

Tam adý Yetîmetü’d-dehr fî me¼âsi-
ni ehli’l-£a½r’dýr. Müellif eserini 340-400
(951-1010) yýllarý arasýnda vefat eden þa-
ir ve edipler için yazmýþ, eserinin ilgi gör-
mesi üzerine de kendi ölüm tarihi olan
429 (1038) yýlýna kadar vefat edenleri kap-
sayan Tetimmetü’l-Yetîme adýyla bir ze-
yil hazýrlamýþtýr. Bu iki eserin yöntem ba-
kýmýndan tabakat kitaplarýndan farký þair
ve ediplerin alfabetik deðil yaþadýklarý böl-
ge, þehir ve beldelere, mensup bulunduk-
larý saraylara göre tasnif edilmesidir. 384’-
te (994) Nîþâbur’da yazýlmaya baþlanan
eser, mukaddimede belirtildiðine göre ön-
celikle bir vezire ithaf edilmek amacýyla
âcilen kaleme alýnmýþ, daha sonra telifi-
ne devam edilerek yazýmý tamamlanmýþ-
týr. Kitap coðrafî bölgelere göre dört bö-
lüm (kýsým) ve her bölüm on alt bölüm
(bab) halinde düzenlenmiþtir. Birinci bö-
lümde Þam, Musul, Mýsýr, Maðrib ve En-
dülüs þair ve edipleri kaydedilmiþtir. Þam’-
daki þairlerin diðer bölgelerin þairlerinden
daha üstün olduðunun ileri sürüldüðü ve
üstün yanlarýnýn anlatýldýðý babla baþla-
yan bölümde bilhassa Hamdânî þairleriy-
le Seyfüddevle ve onun saray þairlerinden
zengin seçmeler kaydedilmiþtir. Müteneb-
bî’nin þiirlerinden seçmelerle ahbârýna ge-
niþ yer ayrýlmýþ, onun þiirlerinde kullandýðý
edebî sanatlar, bazý þiirlerinin eleþtirisi,
Mütenebbî’nin intihalleriyle kendisinden
yapýlan intihaller üzerinde durulmuþ, ay-
rýca Serî er-Reffâ’nýn serikatýna dair zen-
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seyin Çelebi, nr. 870). Beyhaký kitabýnda
çaðdaþý olan þairlere de yer vermiþ ve ese-
rinin Dürretü’l-Viþâ¼ adlý küçük bir zey-
lini de kaleme almýþtýr (Yâkut, XIII, 266;
Keþfü’¾-¾unûn, II, 2011). 5. Dellâlülkütüb
Sa‘d b. Ali el-Hazîrî (ö. 568/1172), Zîne-
tü’d-dehr ve £u½retü ehli’l-£a½r. Ýbn Hal-
likân eserden birçok nakilde bulunmuþ-
tur (Vefeyât, I, 144; II, 183, 189, 384, 390; IV,
83, 393, 450, 485; bk. DELLÂLÜLKÜTÜB). 6.
Ýmâdüddin el-Ýsfahânî (ö. 597/1201), ƒa-
rîdetü’l-ša½r ve cerîdetü’l-£a½r. V. (XI.)
yüzyýl þairlerinin bir kýsmý ile VI. (XII.) yüz-
yýl þairlerinin çoðunu (1000’e yakýn) kap-
sayan eser bu türün en hacimli kitabýdýr.
Muhammed Behcet el-Eserî, Þükrî Fay-
sal, Ahmed Emîn gibi birçok nâþirin katýl-
dýðý eserin son neþri on yedi cilt tutmuþ-
tur (bk. ÝMÂDÜDDÝN el-ÝSFAHÂNÎ). Þu eser-
lerde de Yetîmetü’d-dehr’in yöntemi sür-
dürülmüþtür: Ýbn Saîd el-Maðribî ve di-
ðerleri, el-Mu³rib fî ¼ule’l-Ma³rib; Ýb-
nü’n-Neccâr el-Baðdâdî, Kitâbü’z-Zehr
fî me¼âsini þu£arâßi’l-£a½r; Ýbnü’þ-Þa‘‘âr,
£Uš†dü’l-cümân; Ýbnü’l-Ahmer, Ne¦îrü’l-
cümân ve Ne¦îru ferâßidi’l-cümân; Þe-
hâbeddin el-Hafâcî, Rey¼ânetü’l-elibbâß;
Muhibbî, Nef¼atü’r-Rey¼âne ve Zeylü
Nef¼ati’r-Rey¼âne; Ýbn Ma‘sûm, Sülâfe-
tü’l-£a½r; Muhammed b. Mustafa el-Gu-
lâmî, Þemmâmetü’l-£anber.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Ebû Mansûr es-Seâlibî, Yetîmetü’d-dehr (nþr.

Müfîd M. Kumeyha), Beyrut 1403/1983, neþre-
denin giriþi, I, 3-8, M. Muhyiddin Abdülhamîd’in
mukaddimesi, I, 11-22, Seâlibî’nin mukaddime-
si, I, 25-31; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Þüveymî),
s. 631; Ali b. Hasan el-Bâharzî, Dümyetü’l-ša½r
(nþr. Abdülfettâh M. el-Hulv), Kahire 1968, neþ-
redenin giriþi, I, 3-4; Ýbn Bessâm eþ-Þenterînî, e×-
¬aÅîre (nþr. Ýhsan Abbas), Beyrut 1399/1979, I,
20; ayrýca bk. neþredenin giriþi, I, 5-7; Ýmâdüd-
din el-Ýsfahânî, ƒarîdetü’l-ša½r: el-Æýsmü’l-£Irâš¢
(nþr. M. Behcet el-Eserî – Cemîl Saîd), Baðdad
1375/1955, neþredenin giriþi, I, 84-104; Yâkut,
Mu£cemü’l-üdebâß, XIII, 266; Ýbn Hallikân, Vefeyât,
I, 144; II, 143, 183, 189, 194, 366, 384, 390; IV,
83, 393, 450, 485; Keþfü’¾-¾unûn, II, 2011, 2049;
Hafâcî, Rey¼ânetü’l-elibbâß, neþredenin giriþi, I,
32-37; Muhibbî, Nef¼atü’r-Rey¼âne, neþredenin
giriþi, I, 25-28; Abbas el-Azzâvî, TârîÅu’l-edebi’l-
£Arabî fi’l-£Irâš, Baðdad 1382/1962, II, 62-65,
172, 202, 213, 240-245; ayrýca bk. tür.yer.; Mus-
tafa eþ-Þek‘a, Menâhicü’t-teßlîf £inde’l-£ulemâßi’l-
£Arab, Beyrut 1991, s. 626, 634-644, 645-661;
C. E. Bosworth, “Manuscripts of Tha‘alýbý’s Yatý-
mat ad-dahr in the Suleymaniye Library, Istan-
bul”, JSS, XVI (1971), s. 41-49; Tevfik Rüþtü To-
puzoðlu, “Further Istanbul manuscripts of Tha.a-
libý’s Yatýmat al-dahr”, IQ, XV/1 (1971), s. 62-65;
Muhammed Eþhibâr, “Kitâbü Yetîmeti’d-dehr fî
mehâsini ehli’l-.asr li-Ebî Mansûr eþ-Þe.âlibî ve
eþeruhû fî menheci’t-te,lîfi’l-edebî”, Mecelletü
Külliyyeti’l-âdâb ve’l-£ulûmi’l-insâniyye bi-Fâs,
sy. 7, Dârülbeyzâ 1983-84, s. 141-187; a.mlf.,

“Melâmih nakdiyye fî Yetîmeti’d-dehr li-Ebî Man-
sûr eþ-Þe.âlibî”, a.e., sy. 10 (1989), s. 31-53; M.
Abdullah el-Câdir, “Mesâdirü’l-Bâparzî”, MMMA
(Küveyt), XXVI/1 (1982), s. 107-112; Sâmî Mekkî
el-Ânî, “Ta.lîk .alâ makaleti Mesâdiri’l-Bâparzî”,
a.e., XXVI/2 (1982), s. 813-816.

ÿÝsmail Durmuþ

– —
YETKÝN, Abdurrahman Kâmil

(1850-1941)

Millî Mücadele’nin
baþlatýlmasýnda önemli rolü olan

din âlimlerinden,
Amasya müftüsü.˜ ™

Amasya’da doðdu. Atalarý iki asýr kadar
önce Kýrým Bahçesaray’dan gelerek Ço-
rum’un Mecitözü Doðla köyüne yerleþmiþ-
ti. Mahlasý Mecitözü’ne nisbetle “Mecîdî”,
lakabý Mecîdîzâde’dir. Babasý ilmiye men-
subu bir aileden gelen ve kadýlýk görevin-
de bulunan Ahmed Rifat, dedesi Mustafa
Mecîdî’dir. Kardeþi Sâdýk Efendi, oðullarý
Ahmed Emrî, Sabri, Mustafa Niyâzî müf-
tülük ve vâizlik yapmýþtýr. Abdurrahman
sýbyan mektebinden sonra 1861’de hýfzý-
ný tamamladý, iki yýl süreyle kýraat okudu.
Amasya Rüþdiyesi’nin ardýndan Mehmed
Paþa Medresesi’ne devam etti. Buradaki
tahsili sýrasýnda istihrâc (mevcut bilgiler-
den geleceðe dair tahmin yürütme) alanýy-
la ilgilendi. Ferâiz ve aruz ilmini kardeþi
Sâdýk Efendi’den öðrendi. 1879’da Þirvânî
Mîr Hasan Efendi’den icâzet aldý. Ayný yýl
Amasya Bekir Paþa Medresesi’ne müder-
ris tayin edildi. Kendisi yirmi yedi yýlda üç
dönemde altmýþ beþ talebeye icâzet ver-
diðini, 1908’deki üçüncü icâzet merasimi-
ne katýlan Hacý Reþid Paþa’nýn arzý üzerine
meþihat makamý tarafýndan yirmi iki öð-
rencisine birer gümüþ, kendisine de altýn
madalya verildiðini belirtir.

Arapça ve Farsça bilen Abdurrahman
Efendi, 1900 Mayýsýnda Amasya müftü-
lüðüyle birlikte Sivas ve Karadeniz bölgesi
vâizliði (kürsü þeyhliði) görevine getirildi. Hi-
caz Demiryolu Ýâne Komisyonu’ndaki hiz-
metinden dolayý 1903’te niþan ve madal-
ya ile taltif edildi. Ayný yýl kendisine Mûsý-
le-i Süleymâniyye-i Râbia’dan Bursa Fakih-
zâde Medresesi pâyesi, 1905’te Ýzmir pâ-
yesi tevcih edildi. 1912’de yanlýþlýkla emek-
liye sevkedildiyse de tekrar müftülük gö-
revine getirildi. Müftülüðü sýrasýnda Amas-
ya’da çeþitli komisyonlarda çalýþtý, kadý ve-
killiði yaptý. Eylül 1915’te yaþ haddinden
emekliye ayrýldý. 1916-1920 yýllarýnda Dâ-
rülhilâfe Medresesi’nde ders verdi. Kendi-
sinden sonra Amasya müftüsü olan Mus-
tafa Tevfik Efendi’nin Dârü’l-hikmeti’l-Ýs-

li olduðunu kaydetmektedir (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 2049). Ancak Seâlibî’den sonra bu
yöntemle eser yazanlar Yetîmetü’d-dehr’-
den etkilendiklerini belirtmiþlerdir. Nite-
kim Ýbn Bessâm eþ-Þenterînî e×-¬aÅîre’-
sinde (I, 20) Yetîme’nin yöntemini kullan-
dýðýný söylemiþtir.

Yetîmetü’d-dehr’e benzer þekilde ya-
zýlan, birbirinin zeyli konumundaki baþlý-
ca eserler þöylece sýralanabilir: 1. Ali b.
Hasan el-Bâharzî (ö. 467/1075), Dümye-
tü’l-ša½r ve £u½retü ehli’l-£a½r (Halep
1349; nþr. M. Râgýb et-Tabbâh, Halep 1930;
nþr. Muhammed Altuncî, I-II, Dýmaþk 1974-
1976; Küveyt 1405/1985; bk. BÂHARZÎ, Ali
b. Hasan). Yaklaþýk 600 þair ve 8000 beyit
içeren eser yedi bölgeye ayrýlmýþ, her böl-
geye dahil olan edip ve þairler eskiler, or-
ta dönemde yaþayanlar ve yeniler þeklin-
de ele alýnmýþtýr. Yedi bölge þunlardýr: Be-
devî ve Hicaz þairleri (yirmi dokuz þair);
Þam, Diyarbekir, Azerbaycan, Cezîre ve
Maðrib þairleri (altmýþ dokuz þair); Irak
þairleri (altmýþ beþ þair); Rey, Cibâl, Ýsfa-
han, Fars, Kirman þairleri (yetmiþ beþ þa-
ir); Cürcân, Esterâbâd, Kumis, Dihistan,
Hârizm, Mâverâünnehir þairleri (elli beþ
þair); Horasan, Kuhistan, Büst, Sicistan,
Gazne ve civarý þairleri (217 þair; bu kýsým
Belh, Nîþâbur, Beyhak, Ýsferâyin ve Zev-
zen þehirlerini içermektedir); hayatlarý ve
þiirlerine dair her yerde bilgi bulunmayan
az ürün vermiþ þairler (yirmi þair). Bu eser-
de de fazla biyografik bilgi verilmemiþtir,
dolayýsýyla eser bir þiir antolojisi niteliðin-
dedir. Dümyetü’l-ša½r’ý Ýbn Manzûr ile
Takýyyüddin b. Abdülkadir et-Temîmî ih-
tisar etmiþ, Ýbn Münkýz ile Hasan b. Mu-
zaffer en-Nîsâbûrî de esere zeyil yazmýþ-
týr. 2. Ebü’s-Salt ed-Dânî (ö. 529/1135),
¥adîšatü’l-edeb (Kitâbü’l-¥adîša £alâ üs-
lûbi’l-Yetîme). Yetîmetü’d-dehr’in etki-
sinde Endülüs’te yazýlan ilk eserdir. Ýmâ-
düddin el-Ýsfahânî, ƒarîde’sinde Endü-
lüs þairleri hakkýnda bu eserden nakiller
yapmýþtýr ve eserden zamanýmýza sadece
bu nakiller intikal etmiþtir. 3. Ýbn Bessâm
eþ-Þenterînî (ö. 542/1147), e×-¬aÅîre fî
me¼âsini ehli’l-Cezîre (nþr. Ýhsan Ab-
bas, I-VIII, Beyrut 1399/1979). Önsözde Ye-
tîmetü’d-dehr’in yönteminden etkilendi-
ðini açýkça belirten Ýbn Bessâm V. (XI.)
yüzyýl Endülüs þairlerini ele aldýðý eserini
Yetîme gibi dört bölüme ayýrmýþtýr. Eser-
de þairler hakkýnda ayrýntýlý biyografik bil-
giler de mevcuttur (bk. ÝBN BESSÂM eþ-
ÞENTERÎNÎ). 4. Ali b. Zeyd el-Beyhaký (ö.
565/1169), Viþâ¼u Dümyeti’l-ša½r ve li-
šåßü rav²ati’l-£a½r (Bursa Bölge Ktp., Hü-
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Amasya Tekirdede Kabristaný’nda defne-
dildi.

Eserleri. 1. Makåmât-ý Harîrî Tercü-
mesi. Eserin Kâmil Þahin’de bulunan mü-
ellif hattý nüshasýnýn bir bölümü Amas-
ya Belediye Kütüphanesi’ne, bir bölümü
de Millî Kütüphane’ye verilmiþtir. 2. Dî-
vân-ý Kâmil. Abdurrahman Efendi, Arap-
ça ve Farsça þiirlerinin de yer aldýðý divaný-
ný 1884’te tamamlamýþ, eserin sonunda
kendi biyografisine de yer vermiþtir. 3. Fe-
tâvâ-yi Abdurrahman Kâmil. Bu ve bir
önceki eser Kâmil Þahin tarafýndan Amas-
ya Belediyesi Kütüphanesi’ne verilmiþtir.
4. Mir’âtü’þ-þüûni’l-hakåik. Ahmed Hü-
sâmeddin Dâðýstânî’nin istihrâc alanýnda-
ki eserinin Türkçe tercümesidir. Müellifin
oðlu Sabri Yetkin’in istinsah ettiði, Kâmil
Þahin’in özel kitaplýðýndaki bir mecmua
içinde bulunan eserde (s. 323-335) yetmiþ
bir madde halinde gelecekte vuku bula-
cak olaylar ve devletlerin mâruz kalacakla-
rý felâketler konu edinilir. 5. Hâtýrât-ý Ab-
durrahman Kâmil. 1903’te yazýlan 33 va-
raklýk bu eser de Kâmil Þahin’in özel ki-
taplýðýndadýr. 6. Æa½îdetü £Abdirra¼mân
Kâmil. Ebü’l-Feth Ali b. Muhammed el-
Büstî’nin zühde dair meþhur kasidesinin
Arapça þerhidir. 1904’te yazýlmýþ olup Hâ-
týrât-ý Abdurrahman Kâmil’in içindedir
(vr. 29b-31b). 7. Evliyâ, Ulemâ ve Þuarâ-
dan Alfabetik Sýraya Göre Bazý Zatla-
rýn Hayat Hikâyeleri. 160 sayfadan iba-
ret müellif hattý nüshasý Kâmil Þahin’in
özel kitaplýðýndadýr. 8. Nakd-i Hâtýr. Ah-
lâka dairdir (Amasya Beyazýt Ýl Halk Ktp.,
nr. 1708/1, müellif hattý). Abdurrahman
Kâmil Efendi’nin Amasya Beyazýt Camii’n-
deki vaazlarýndan oluþan Tefsir Dersleri
Notlarý ve Hz. Peygamber’in Risâleti
adlý bir eseri daha mevcut olup bir bölü-
mü Kâmil Þahin’in özel kitaplýðýndadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Abdurrahman Kâmil Yetkin, Hâtýrat, Kâmil Þa-
hin özel kitaplýðý; Ali Sarýkoyuncu, Millî Mücade-
lede Din Adamlarý, Ankara 1997, I, 199-212, 267-
272; a.mlf., Atatürk ve Din Adamlarý, Ankara
2002, s. 192-205, 233; Recep Çelik, Milli Müca-
delede Din Adamlarý, Ýstanbul 1999, I, 423-441;
Osman Fevzi Olcay, Amasya Ünlüleri, Amasya
2002, s. 14-16; Mehmet Kýlýç, Amasya Genelgesi
ve Protokolü, Ankara 2004, s. 41-50, 136; Kâmil
Þahin, “Gâzi Mustafa Kemal Paþa’nýn Amasya’-
ya Geliþi ve Abdurrahman Kâmil Efendi ile Gö-
rüþmesi”, I. Amasya Araþtýrmalarý: 13-15 Hazi-
ran 2007 (ed. Yavuz Bayram), Amasya, ts. (Amas-
ya Valiliði), I, 403-406; a.mlf., “Yetkin, Abdur-
rahman Kâmil”, Yeni Türk-Ýslâm Ansiklopedisi,
Ýstanbul 1995, örnek fasikül, s. 133 (maddenin
yazýmýnda Abdurrahman Kâmil Efendi’nin toru-
nu Nafiz Yetkin’den alýnan bilgilerden de fayda-
lanýlmýþtýr).

ÿKâmil Þahin

– —
YETKÝN, Ahmet Emri

(1886-1974)

Son dönem âlimlerinden, þair.˜ ™

Kendi yazdýðý hal tercümesine göre
ulemâ soyundan gelen bir ailenin çocuðu
olarak Amasya’da doðdu. Babasý Amasya
müftüsü Abdurrahman Kâmil Efendi’dir.
Adý ve mahlasý ebced hesabýna göre do-
ðum yýlýný (304:1304/1886-87) verir. Mek-
teb-i ibtidâîden sonra iki buçuk yýl rüþdi-
yede okudu. Ardýndan babasýnýn müder-
ris olduðu Amasya Bekir Paþa Medresesi’-
ne devam ederek icâzet aldý (1908). Dinî
ilimler alanýnda kendini geliþtirmek üzere
amcasý Mustafa Sâdýk ile Köprülü Musta-
fa Tevfik ve Köprülü Ârif Fâzýl efendilerin
camilerde verdikleri dersleri takip etti;
Amasya ulemâsýndan Hâfýz Þerif Efendi’-
den ferâiz okudu. 1907’de açýlan Dârülmu-
allimîn’i bitirdi ve 1911’de girdiði imtihan-
da baþarý gösterince dersiâm oldu. 1907’-
de ilkmektep muallimliðiyle baþladýðý me-
muriyet hayatýnda Amasya Þer‘iyye Mah-
kemesi kâtipliði (1911), Dârü’l-hilâfe Med-
resesi’nde Türkçe ve kitâbet muallimliði
(1912), yine Amasya’da tahakkuk kâtipliði
(1926) ve nâfia ambar memurluðu (1927),
1930-1943 yýllarý arasýnda nâfia amele kâ-
tipliði görevinde bulundu ve buradan emek-
liye ayrýldý. 6 Mayýs 1974’te vefat eden Ah-
met Emri, Kültepe civarýndaki yeni kab-
ristanda defnedildi. Vefatý üzerine Meh-
med Çavuþoðlu altý beyitlik bir þiir yazmýþ
ve, “Ýrciî emri ile gitti bekaya Emrî” mýs-
raý ile ölümüne tarih düþürmüþtür. Hat-
tat Ali Alparslan’ýn ta‘lik hatla yazdýðý bu
þiir mezar taþýna hakkedilmiþtir.

Eserleri. 1. Tu¼fetü’l-iÅvân (Kahire
1375/1956). Müellifin Arapça üç kaside-
sinden oluþmaktadýr. 2. Sübha-i Emrî (An-
kara 1971). Sekiz þiirin yer aldýðý on beþ
sayfalýk risâleye Ömer Nasuhi Bilmen ve
Ýbnülemin Mahmud Kemal kýsa birer tak-
riz yazmýþtýr. 3. Na³amâtü’l-anâdîl fî ri-
yâ²ý em¦ileti’l-£Avâmil. Birgivî’nin nah-
ve dair el-£Avâmil’inde verdiði misallerin
Arapça açýklamasýdýr. 4. Ýbrete Sâik Bir
Nazm-ý Râik. Ahmet Emri’nin yirmi üç
beyitlik bu þiiri Amasya’da bir dostu tara-
fýndan ta‘lik hatla yazdýrýlarak çoðaltýlmýþ,
Ahmed Remzi Akyürek bunu yirmi üç ký-
ta ile taþtîr etmiþtir (Ahmet Remzi Akyü-
rek ve Þiirleri, s. 136-139). 5. Gül-i Sad-
berk. 104 beyitten oluþan Farsça bir man-
zumedir. 6. Müntehabât. Ahmet Emri
Efendi’nin hikmet ve öðüt türünden der-
lediði 100 beyit ve açýklamalarýndan iba-

lâmiyye üyeliðine tayini üzerine 1918’de
müftü tayin edilen Hacý Mehmed Tevfik
Efendi vefat edince (Kasým 1921) Gazi
Mustafa Kemal Paþa tarafýndan yeniden
Amasya müftülüðüne tayin edildi (Tem-
muz 1922) ve ölümüne kadar bu görevde
kaldý.

Abdurrahman Kâmil Efendi, Mustafa
Kemal Paþa’nýn 12 Haziran 1919’da Amas-
ya’ya geliþinde kendisini ilk karþýlayanlar
arasýnda yer aldý ve onunla uzun bir gö-
rüþmesi oldu. Ertesi gün Beyazýt Camii’n-
de Kâmil Efendi’nin cuma vaazýný dinleyen
Mustafa Kemal Paþa’nýn, “Eðer bu mem-
lekette Abdurrahman Kâmil Efendi gibi
on tane âlim olsaydý memleket bu hale
düþmezdi” dediði aktarýlýr. Vaazý sýrasýn-
da halka millî mücadelenin önemini an-
lattý ve Mustafa Kemal Paþa’yý cemaate
tanýtarak hakkýnda takdirkâr ifadeler kul-
landý. Abdurrahman Efendi’nin bu vaazý
þehirde büyük bir etki yaptý ve millî mü-
cadele için harekete geçilmesinde önem-
li rol oynadý. Daha sonra düzenlenen mi-
tingde de konuþan Abdurrahman Efendi
halký düþmana karþý mücadeleye teþvik
etti. Bu sýrada kurulan Amasya Müdâfaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin on yedi üyesi arasýn-
da yer aldý. Öte yandan Abdurrahman Kâ-
mil Efendi’nin biriktirdiði altýnlarý bu ce-
miyeti desteklemek amacýyla Mustafa Ke-
mal Paþa’ya vermesi Millî Mücadele tari-
hinde dikkate deðer bir husus olarak kay-
dedilir. Abdurrahman Efendi 1920’deki
Zile isyanýnýn bastýrýlmasý esnasýnda ora-
ya gönderilmek istendiyse de yaþlýlýðýn-
dan dolayý gidemedi, fakat âsilere destek
vermemeleri için halký vaazlarýyla uyarma-
ya devam etti. 31 Aralýk 1941 tarihinde
vefat eden Abdurrahman Kâmil Efendi,

YETKÝN, Ahmet Emri

Amasya müftüsü Abdurrahman Kâmil Yetkin’i, Ýsmet Ýnö-

nü’nün 1939 depremi sebebiyle Amasya’yý ziyareti sýrasýn-

da kendisini karþýlayan heyet arasýnda gösteren fotoðraf (ar-
ka sýrada sakallý)
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YETKÝN, Ahmet Emri

cusu Abdurrahman Hâlis et-Tâlibânî’nin
oðlu ve halifesi Þeyh Ali et-Tâlibânî’ye in-
tisap ederek hilâfet aldý. Aksaray Oðlan-
lar Tekkesi’nde vekâleten þeyhlik görevini
sürdürürken Meclis-i Meþâyih reisliðine ge-
tirildi. Hazýrladýðý tâlimatnâmelerle Mec-
lis-i Meþâyih’e yeni bir düzen vermeye ça-
lýþtý. Mustafa Sabri Efendi’nin þeyhülislâm-
lýðý sýrasýnda Meclis-i Meþâyih reisliðinden
alýnýp þeyhülislâmlýða baðlý Tedkýk-i Mesâ-
hif-i Þerîf ve Müellefât-ý Þer‘iyye Meclisi
reisliðine tayin edildi. 20 Eylül 1920’de bu
görevinden azledildiyse de ayný yýlýn ekim
ayýnda þeyhülislâm Mehmed Nûri Mede-
nî Efendi zamanýnda görevine iade edildi.
1922’de Dârü’l-hikmeti’l-Ýslâmiyye üyeliði-
ne getirildi. Bu kurumun ayný yýlýn ekim
ayýnda faaliyetine son vermesi üzerine II.
dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi seçim-
lerine katýlýncaya kadar Urfa Halvetî Der-
gâhý postniþînliðinde bulundu. Temmuz
1923 seçimlerinde Urfa’dan milletvekili se-
çildi. Umûr-ý Diyâniyye, Ýrþâd, Þer‘iyye ve
Evkaf, Nizamnâme-i Dâhilî, Umûr-ý Tasar-
rufiyye, Diyanet ve Evkaf ve Me’mûrîn En-
cümen-i Mahsûsu heyetlerinde görev yap-
tý. Nizamnâme-i Dâhilî Heyeti baþkanlýðý
ile Evkaf Heyeti sözcülüðünde bulundu.
Bu görevleri esnasýnda çeþitli nizamnâme
ve tâlimatnâmelerin hazýrlanmasýnda rol
oynadý. 3 Mart 1924 tarihinde elli üç ar-
kadaþýyla birlikte hilâfetin kaldýrýlmasý ve
Osmanlý hânedanýnýn Türkiye dýþýna çýka-
rýlmasý için kanun teklifi verdi. III. Dönem
seçimlerinde meclis dýþý kalan Saffet Efen-
di 27 Ekim 1950 tarihinde öldü.

Tedkýk-i Mesâhif-i Þerîf ve Müellefât-ý
Þer‘iyye Meclisi reisi Þeyh Mustafa Saffet
Efendi ile Dârü’l-hikmeti’l-Ýslâmiyye reisi
Ýzmirli Ýsmail Hakký Bey arasýnda tasav-
vuf kitaplarýndaki hadislerin sýhhati konu-
sunda baþlayan tartýþmalar Saffet Efen-
di’nin Tasavvufun Zaferleri, Ýzmirli’nin
Mustasvife Sözleri mi Tasavvufun Za-
ferleri mi Hakkýn Zaferleri adlý eserle-
rinin yazýlmasýna vesile olmuþtur. Ýzmir-
li, Cerîde-i Ýlmiyye’de Gazzâlî’ye dair bir
makalesinde (sene 5, sy. 53, 15 Cemâzi-
yelevvel 1338) ahlâk ve tasavvuf kitapla-
rýnda hadis diye zikredilen sözlerin hadis
deðil büyüklerin ve mutasavvýflarýn söz-
leri olduðunu ileri sürmüþ, Gazzâlî’nin bir
eserinde geçen, “Ýnsanlar uykudadýr, ölün-
ce uyanýrlar” þeklindeki rivayeti örnek ver-
miþtir. Þeyh Saffet “Ýstîzan” baþlýðýyla ba-
þýnda bulunduðu kurum adýna yazdýðý ce-
vap tartýþmayý baþlatmýþ ve tartýþma ku-
rumlar arasý resmî yazýþmalar þeklinde de-
vam etmiþtir. Bu yazýþmalarýn kaydedil-
diði Ahlâk ve Tasavvuf Kitaplarýndaki

Ahâdis Hakkýnda Dârü’l-Hikme ve Tet-
kîk-i Müellefât Arasýndaki Münâka-
þât-ý Ýlmiyye baþlýðýný taþýyan defter (Sü-
leymaniye Ktp., Yazma Baðýþlar, nr. 537,
106 varak) yayýmlanmýþtýr (Ýzmirli Ýsmail
Hakký-Þeyh Safvet, Ahlâk ve Tasavvuf Ki-
taplarýndaki Hadislerin Sýhhati, nþr. Ýbra-
him Hatiboðlu, Ýstanbul 2001).

Saffet Efendi 23 Mart – 14 Aralýk 1911
tarihleri arasýnda otuz beþ sayý yayýmla-
nan haftalýk Tasavvuf dergisinin imtiyaz
sahipliði ve baþmuharrirliðini yapmýþtýr.
Dergi, Saffet Efendi’nin Cem‘iyyet-i Sûfiy-
ye’nin bir dönem idare heyetinde bulun-
masý ve ikinci reisliðini yapmasýndan do-
layý cemiyetin resmî yayýn organý gibi gö-
rülmüþtür. Dergide daha çok tasavvuf te-
rimleri, tasavvuf edebiyatý, tasavvufî mek-
tuplar, hikmetler, menkýbeler ve hal ter-
cümelerine aðýrlýk verilmiþ, Cem‘iyyet-i Sû-
fiyye’de düzenlenen konferans ve semi-
ner türü konuþmalar da yayýmlanmýþtýr.
Hüseyin Vassâf, Saffet Efendi’yi dinî ilim-
lerde ve tasavvufta otorite sahibi bir þah-
siyet diye tanýmlar. Ancak dönemindeki
þeyhlerin kendisine yeterince iltifat etme-
mesine kýrýldýðýný, Cumhuriyet devrinde
onlarýn aleyhinde birtakým giriþimlerde bu-
lunarak tekkelerin kapatýlmasýna yol açtý-
ðýna dair rivayetler olduðunu söyler.

Eserleri. 1. Ulûm-ý Þer’iyye ve Asrî
Müceddidlerimiz. Abdullah Cevdet, Mi-
laslý Ýsmail Hakký ve özellikle Ýsmail Hakký
Ýzmirli’nin Kur’an ve tefsir ilimlerine dair
bazý görüþlerini eleþtiren bir risâledir (Ýs-
tanbul 1340). 2. Tasavvufun Zaferleri
yahud el-Burhân ve’d-delîl alâ mâ ha-
vâhü’þ-þerh ve’t-tahlîl mine’l-ebâtîl.
Saffet Efendi, Ýsmail Hakký Ýzmirli ile giriþ-
tiði tartýþmanýn hemen ardýndan bu ese-
rinde görüþlerini geniþ biçimde açýklamýþ-
týr (Ýstanbul 1343/1925). 3. Yeni Zihni-
yetler ve Bir Müceddid-i Mechûl (Ýs-
tanbul 1338 r./1340 h.). Saffet Efendi ay-
rýca Cumhuriyet döneminde Fahreddîn-i
Irâký’nin Lema£ât (Parýltýlar, Ýstanbul 1948;

rettir. 7. Mecmûa-i Eþ‘âr-ý Emrî Yetkin.
Bu defterin müellifin kendi el yazýsýyla 244
sayfalýk nüshasý Amasya Beyazýt Kütüp-
hanesi’ndedir. 8. Kelimâtü’l-ekâbir. 100
Ýslâm büyüðünün sözleriyle bunlarýn açýk-
lamasýný ve adý geçen kiþilerin biyografisi-
ni içerir. 9. Mecmau’l-elkåb. 100 kadar
lakabýn açýklamasýna ve lakap sahiplerinin
biyografisine dairdir. 10. Hizânetü’l-ce-
vâhir. Hz. Ali’ye ait 100 hikmetli söz ve
açýklamasýdýr. 11. Tuhfe-i Emrî. Muhyid-
din Ýbnü’l-Arabî’nin münâcâtýnýn mensur
ve manzum tercümesidir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Sadettin Nüzhet Ergun, Türk Þairleri, Ýstanbul
1945, III, 1277-1278; Ahmet Remzi Akyürek ve
Þiirleri (haz. Hasibe Mazýoðlu), Ankara 1987, s.
136-139; Lütfi Doðan, “Deðerli Din Bilginlerimiz-
den Merhum Ahmet Emrî Yetkin”, Diyanet Der-
gisi, IV/1-2, Ankara 1965, s. 185-186; Yakup Þa-
fak, “Þair Emrî’nin Bir Mektubu ve Ýki Manzu-
mesi”, Türkiyat Araþtýrmalarý Dergisi, sy. 6, Kon-
ya 1999, s. 321-329; a.mlf., “Ahmed Emrî’nin
F. Nafiz Uzluk’a Yazdýðý Mektuplarda Ahmed
Remzi Dede’yle Ýlgili Bilgiler”, Nüsha, III/9, An-
kara 2003, s. 23-33.

ÿMuammer Ülker

– —
YETKÝN, Mustafa Saffet

(1866-1950)

Meclis-i Meþâyih reisi,
Urfa mebusu.

˜ ™

Urfa’nýn Hacýgazi mahallesinde doðdu.
Babasý aslen Musul’un Erbil kazasýndan
Þeyh Abdülkadir Efendi, annesi Zehra Ha-
ným’dýr. Ýlk öðrenimini Urfa’da yaptý. Daha
sonra Mýsýr’a gidip Ezher Üniversitesi’nde
dört yýl Arapça okudu, dönüþünde Urfa
müftüsü Hacý Abdüllatif Efendi’den icâ-
zet aldý. Aðustos 1902’de Urfa Ýdâdîsi Fars-
ça ve ahlâk dersleri muallimliðine tayin
edildi. 1908’de Urfa Bidâyet Mahkemesi
üyeliðinde bulundu. II. Meþrutiyet döne-
minde yapýlan üç seçimde de (1908, 1912,
1913) Urfa’dan mebus seçildi. Bu yýllarda
Kadiriyye tarikatý Hâlisiyye kolunun kuru-

Mustafa

Saffet

Yetkin

Ahmet

Emri

Yetkin
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sim ve Heykel Sergisi açýlmýþ, geleneksel
ve çaðdaþ Türk sanatýný tanýtmakta ön-
cülük eden Güzel Sanatlar Dergisi ya-
yým hayatýna girmiþtir.

1941’de Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Coðrafya Fakültesi’nde estetik ve sanat
tarihi profesörlüðüne getirilen Suut Ke-
mal, 1943-1950 yýllarý arasýnda Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi’nde yedi ve sekizinci dö-
nem Urfa milletvekili olarak görev yaptý.
1950’de yeniden akademik hayata döne-
rek Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakülte-
si’nde Türk ve Ýslâm Sanatlarý Kürsüsü’n-
de çalýþmaya baþladý. Bir yýl sonra, uzun
yýllar müdürlüðünü yapacaðý Türk ve Ýs-
lâm Sanatlarý Tarihi Enstitüsü’nü kurdu
ve bu alanda çalýþan bilim adamlarýný bir
araya topladý. Komitesinde yer aldýðý Mil-
letlerarasý Türk Sanatlarý Kongresi’ni oluþ-
turma çabalarý içine girdi ve dört yýlda bir
düzenlenen, Türk sanatýnýn dünyaya ta-
nýtýlmasýnda büyük önem taþýyan, günü-
müzde de sürdürülen kongrelerin ilkini 19
Ekim 1959’da Ankara’da gerçekleþtirdi.
1951-1953 yýllarýnda Ýlâhiyat Fakültesi’n-
de dekanlýk ve 1959-1963 arasýnda An-
kara Üniversitesi’nde iki dönem rektörlük
görevinde bulundu. Bu sýrada önemli ya-
yýnlarýn basýlmasýný saðlayan Ankara Üni-
versitesi Basýmevi’ni açtý. 1958’de ordinar-
yüs profesörlüðe yükseltildi. 1963-1964
ders yýlýnda Columbia ve Paris Sorbonne
üniversitelerinde de Türk sanatý üzerine
dersler verdi. Yurda döndüðünde Ýlâhiyat
Fakültesi’nden ayrýldý; Ankara Üniversite-
si’nde yeni kurulan Eðitim Fakültesi’ne ge-
çerek Güzel Sanatlar Eðitimi Kürsüsü’nü
oluþturdu. Ayný zamanda Hacettepe Üni-
versitesi’nde sanat tarihi derslerine baþ-
ladý, 1968’de burada da Sanat Tarihi Bölü-
mü’nü kurdu; 1973 yýlýnda emekliliðe ay-
rýlýncaya kadar her iki üniversitedeki gö-
revlerine devam etti. 1949-1966 yýllarýn-
da Türk Dil Kurumu üyeliði yaptý; 1947-
1950 yýllarý arasýnda Millî Eðitim Bakanlýðý

Tercüme Bürosu’nda görev aldý. Türkiye’-
deki Sanat Eleþtirmenleri Derneði’ni kur-
du. 18 Nisan 1980’de Ankara’da öldü. Ars
Orientalis ve Studia Islamica gibi ya-
bancý bilimsel dergilerde yazýlarý yayýmla-
nan ilk Türk sanat tarihçisidir. Ayrýca Cum-
huriyet Türkiyesi’nde güzel sanatlar konu-
sundaki ilk yayýn olan Ar dergisinin yönet-
menliðini yapmýþtýr. Sanat tarihçisi, yazar,
çevirmen, eleþtirmen, yönetici, eðitimci,
denemeci ve düþünür olarak birçok nite-
liði bünyesinde barýndýran Suut Kemal Yet-
kin yurt içinde ve yurt dýþýnda faaliyetle-
rini baþarýyla sürdürebilmiþ aydýnlardan bi-
ridir. Gelecek kuþaklara Türk Ýslâm sana-
tý, Batý uygarlýðý, çaðdaþ sanat, felsefe ve
edebiyat alanlarýnda Türkçe ve yabancý dil-
de kýrký aþkýn kitap, seksenden fazla ma-
kale ve deneme yazýsý, yirmiye yakýn çeviri
kitap býrakmýþtýr.

Eserleri. 1923’te henüz yirmi yaþýnda
iken Þi’r-i Leyâl adlý bir þiir kitabý yayým-
lanan Yetkin’in diðer belli baþlý eserleri þun-
lardýr: Estetik (Ýstanbul 1931), Sanat Fel-
sefesi (Ýstanbul 1934), Filozofi ve Sanat
(Ýstanbul 1935), Sanat Meseleleri (Ýstan-
bul 1945), Leonardo da Vinci’nin Sana-
tý (Ýstanbul 1945), Ýslâm Mimarisi (An-
kara 1954), Ýslâm Sanatý Tarihi (Ankara
1954), Büyük Ressamlar (Ýstanbul 1955),
Günlerin Götürdüðü: Edebiyat Üzeri-
ne Düþünceler (Ýstanbul 1958), L’archi-
tecture turque en Turquie (Paris 1962),
Edebiyatta Akýmlar (Ýstanbul 1967), Þi-
ir Üzerine Düþünceler (Ýstanbul 1969),
Türk Mimarisi (Ankara 1970), L’ancien-
ne peinture turque (Paris 1970), Estetik
Doktrinler (Ankara 1972), Ýslâm Ülkele-
rinde Sanat (Ýstanbul 1974), Büyük Te-
dirginler (Ankara 1976), Barok Sanat (Ýs-
tanbul 1977), Edebiyat Üzerine Dene-
meler (Ankara 1978), Estetik ve Ana So-
runlarý (Ýstanbul 1979). Çevirilerinden þu
eserler zikredilebilir: Lessing’den Laoco-
on (1935), Hegel’den Estetik (1936, özet
tercüme), Sauvaget’den Ýslâm Dünya-
sý: Kýsa Kronoloji (Ankara, ts., Faik Reþit
Unat ile birlikte), Ernst Kühnel’den Do-
ðu Ýslâm Memleketlerinde Minyatür
(Ankara 1952, Melahat Özgü ile birlikte)
(eser ve makalelerinin bir listesi için bk.
Suut Kemal Yetkin’e Armaðan, s. XI-XVII).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Günsel Renda, “Suut Kemal Yetkin’in Bilimsel
Kiþiliði”, Suut Kemal Yetkin’e Armaðan, Anka-
ra 1984, s. XI-XVII, 1-4; Adnan Turani, “Suut Ke-
mal Yetkin ve Plastik Sanatlar”, a.e., s. 11-15;
Hikmet Dizdaroðlu, “Denemeci Suut Kemal Yet-
kin”, a.e., s. 5-10; a.mlf., “Suut Kemal Yetkin’in
Ardýndan”, AÜ Ýlâhiyat Fakültesi Yýllýk Araþtýr-

Ankara 1963), Þehâbeddin es-Sühreverdî’-
nin Heyâkilü’n-nûr (Nur Heykelleri, Ýstan-
bul 1949; Ankara 1963, 1986), Ýbn Atâul-
lah el-Ýskenderî’nin el-¥ikemü’l-£Atâßiy-
ye (Ýstanbul 1950) adlý eserlerini Türk-
çe’ye tercüme etmiþtir. Ölümünden son-
ra da iki makalesi yayýmlanmýþtýr (“Muh-
yi’d-dîn-i Arabî ve Tasavvuf”, AÜÝFD, I/1
[1952], s. 22-29; “Tasavvuf Istýlahlarý”,
AÜÝFD, I/4 [1952], s. 1-13).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýstanbul Müftülüðü Meþihat Arþivi, Sicill-i Ah-
vâl Dosyasý, nr. 1373; Hüseyin Vassâf, Sefîne-i
Evliyâ (haz. Mehmet Akkuþ – Ali Yýlmaz), Ýstan-
bul 2006, I, 142; III, 463, 466-467; Türk Parla-
mento Tarihi: TBMM-II. Dönem: 1923-1927 (haz.
Kâzým Öztürk), Ankara 1995, III, 776-777; Sadýk
Albayrak, Son Devir Osmanlý Ulemâsý, Ýstanbul
1996, IV, 120-121; Ýzmirli Ýsmail Hakký – Þeyh Saf-
vet, Ahlâk ve Tasavvuf Kitaplarýndaki Hadis-
lerin Sýhhati (nþr. Ýbrahim Hatiboðlu), Ýstanbul
2001, neþredenin giriþi, s. 15-43; Nafiz Danýþman,
“Tasavvuf Þiirlerinden Düþündürücü Tercüme-
ler”, AÜÝFD, V/1-4 (1956), s. 79; Mustafa Birol
Ülker – Ömer Faruk Bahadýr, “Þeyh Mustafa Saf-
vet (Yetkin) ve Tasavvuf Dergisi”, Müteferrika,
sy. 24, Ýstanbul 2003, s. 145-157; Mustafa Kara,
“Cem‘iyyet-i Sûfiyye”, DÝA, VII, 335; Bilgin Ay-
dýn, “Meclis-i Meþâyih”, a.e., XXVIII, 247-248.

ÿMustafa Birol Ülker

– —
YETKÝN, Suut Kemal

(1903-1980)

Sanat ve edebiyata dair
çalýþmalarýyla tanýnan

Türk bilim adamý.
˜ ™

Urfa’da doðdu. Babasý Þeyh Saffet Yet-
kin’dir. Ailesi Ýstanbul’a gelip yerleþince ilk
öðrenimini Ýstanbul Numûne-i Tatbîkat
Mektebi’nde, orta öðrenimini Mekteb-i Sul-
tânî’de tamamladý. Lise yýllarýnda “Suud
Saffet” adýyla yayýmladýðý þiirleriyle ede-
biyat dünyasýna girdi; edebiyatla iliþkisini
eleþtiri ve denemeleriyle sürdürdü. 1925’-
te Fransa’ya giderek Sorbonne ve Rennes
üniversitelerinde felsefe, estetik ve sanat
tarihi eðitimi aldý. 1929’da Paris Ecole Nor-
male Supérieure’de pedagoji seminerleri-
ne katýldý. 1930’da yurda döndükten son-
ra Konya, Edirne ve Ankara’daki liselerde,
Ankara Gazi Eðitim Enstitüsü’nde felsefe
ve pedagoji öðretmenliði yaptý. 1933 yýlýn-
da Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakülte-
si’nde estetik ve sanat tarihi doçentliðine
tayin edildi. 1937’de Ýstanbul’dan ayrýlýp
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilimler Fa-
kültesi’nde Fransýzca öðretmenliði, 1938-
1941 yýllarýnda Maarif Vekâleti Güzel Sa-
natlar umum müdürlüðü görevlerinde bu-
lundu. Bu görevi sýrasýnda I. Devlet Re-

YETKÝN, Suut Kemal

Suut

Kemal

Yetkin
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YETKÝN, Suut Kemal

larýndan biri veya Hz. Nûh öncesinde yaþa-
mýþ sâlih bir kiþi olduðu, ölümünden son-
ra þeytanýn aldatmasýyla putlaþtýrýldýðý be-
lirtilmektedir. Yeûk’un Sebeli Kehlân’a ait
bir put olduðu, daha sonra Benî Hemdân’a
intikal ettiði de nakledilmektedir (Zemah-
þerî, VI, 218; Kurtubî, XVIII, 307; Ýbn Âþûr,
XIV, 208-209). Hemdânîler ile Yemenliler’-
den onlara komþu olanlarýn da bu puta
taptýklarýný belirten Ýbnü’l-Kelbî, Benî Hem-
dân’ýn ve diðer Araplar’ýn Yeûk kelimesini
isim olarak kullanmadýklarýný, herhangi bir
þiirde de bu isme rastlamadýðýný belirtir
(Ýbnü’l-Kelbî, s. 8). Ancak Yeûk adýnýn zik-
redildiði þiirler mevcuttur (Fahd, s. 196).
Yeûk diðer dört putla birlikte merkezî Ara-
bistan’ýn en eski putlarýndandýr; bunlar Ýs-
lâm’ýn geliþine kadar varlýklarýný sürdür-
müþtür (a.g.e., a.y.).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Mustafavî, et-Ta¼š¢š, XIV, 255-256; Ýbnü’l-

Kelbî, Kitâbü’l-E½nâm (nþr. Ahmed Zeki Paþa),
Ankara 1969, s. 8, 36; Taberî, Câmi £u’l-beyân,
XXIX, 98-99; Hemdânî, el-Ýklîl (nþr. Muhibbüd-
din el-Hatîb), Beyrut 1407/1987, s. 66-67; Ze-
mahþerî, el-Keþþâf (nþr. Âdil Ahmed Abdülmev-
cûd v.dðr.), Riyad 1418/1998, VI, 218; Þehristânî,
el-Milel (Kîlânî), II, 237; Yâkut, Mu£cemü’l-bül-
dân, V, 438-439; Kurtubî, el-Câmi£, XVIII, 307;
Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm (nþr.
Mustafa Seyyid Muhammed v.dðr.), Cîze 1421/
2000, XIV, 142-143; J. Wellhausen, Reste ara-
bischen Heidentums, Berlin 1897, s. 22; T. Fahd,
Le pantheon de l’Arabie centrale à la veille de
l’hegire, Paris 1968, s. 194-197; Cevâd Ali, el-Mu-
fa½½al, VI, 262-263; M. Tâhir Ýbn Âþûr, Tefsîrü’t-
Ta¼rîr ve’t-tenvîr, [baský yeri ve tarihi yok], XIV,
208-209; Th. Nöldeke, “Arabs (Ancient)”, ERE,
I, 663; G. A. Barton, “Incarnation (Semitic)”, a.e.,
VII, 199-200.

ÿÖmer Faruk Harman

– —
el-YEVÂKœT ve’l-CEVÂHÝR

א���א�\��א���א�9 ) )

Abdülvehhâb eþ-Þa‘rânî’nin
(ö. 973/1565)

tasavvuf ileri gelenleriyle
Ehl-i sünnet’in akaid anlayýþýný
uzlaþtýrmayý amaçlayan eseri.˜ ™

Tam adý el-Yevâš¢t ve’l-cevâhir fî be-
yâni £ašåßidi’l-ekâbir’dir. Adýnda yer alan
“ekâbir” kelimesiyle sûfiyye büyüklerine
iþaret edilir. 955’te (1548) kaleme alýnan
eser (Keþfü’¾-¾unûn, II, 2054) kelâm ko-
nularýnýn tamamýný içerir ve dört bölüm-
den oluþan bir mukaddime ile yetmiþ bir
bölümden (mebhas) meydana gelmek-
tedir. Bu bölümleri ilâhiyyât, nübüvvât ve
sem‘iyyât þeklinde incelemek mümkündür.
Mukaddimenin birinci bölümünde Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî hakkýnda genel bir de-
ðerlendirme yapýldýktan sonra, onun Ýslâm

dünyasýnda yanlýþ tanýndýðý, Ýslâm âlimle-
rinin görüþlerine aykýrý düþüncelerin ken-
disine ait olmayýp sonradan eserlerine ek-
lendiði ileri sürülmekte ve kendisinin Ehl-i
sünnet çizgisinde bulunduðunu ortaya koy-
mak amacýyla birçok âlimin onun lehinde-
ki ifadelerine yer verilmektedir. Mukad-
dimenin ikinci bölümünde sûfîlerin tarih
boyunca mâruz kaldýklarý iftiralardan söz
edilerek Ýbnü’l-Arabî’ye nisbet edilen bazý
fikirlerin bu iftiralar arasýnda yer aldýðý be-
lirtilmektedir. Üçüncü bölümde tasavvuf
ehlinin sembolik dil kullanmasýnýn sebep-
leri açýklanmakta, bu konudaki en önem-
li sebebin de baþkalarýnýn kendi aralarýna
girmesini engellemek olduðu belirtilmek-
tedir. Dördüncü bölümde kelâm ilmi ala-
nýnda derinleþmek isteyenlerin yapmasý
gereken þeylere iþaret edilmekte, âlimle-
rin bu ilme inkârcý fikirlere sahip kiþi ve
gruplarla mücadele etmek için baþvurdu-
ðuna dikkat çekilmekte ve bu baðlamda
Ýbnü’l-Arabî’nin çeþitli eserlerinden nakil-
ler yapýlmaktadýr.

Eserin ilâhiyyât konularýna ayrýlan birin-
ci bölümü yirmi sekiz alt bölümden oluþ-
makta ve kitabýn yaklaþýk üçte birini teþ-
kil etmektedir. Müellif burada klasik ke-
lâm konularýný ele almýþ, rü’yetullah, kazâ
ve kader bahislerine de temas etmiþtir. Ki-
tabýn üçte birini aþan bir hacme sahip nü-
büvvet bölümünde Allah’ýn yarattýklarý için-
de en faziletli insanýn Hz. Muhammed ol-
duðu belirtildikten sonra üstünlük sýrala-
masýnda tasavvuf ileri gelenlerinin önemi
vurgulanmýþ, büyük günah ve tekfir ko-
nularýna da yer verilmiþ, bu arada devlet
baþkanlýðý meselesi Sünnî anlayýþ çerçe-
vesinde açýklanmýþtýr. el-Yevâš¢t’in on
fasýldan meydana gelen üçüncü bölümü
sem‘iyyât bahislerine tahsis edilmiþ, bu-
rada da diðer kelâm kitaplarýnda zikredi-
len meseleler üzerinde durulmuþtur.

Þa‘rânî, keþif ehliyle fikir ehlinin akaid
görüþlerini uzlaþtýrmak için kendisinden
önce kimsenin bu kadar çaba gösterme-
diðini söyler. Bunun yanýnda inkârcýlarla
mücadele yönteminin benimsendiði ke-
lâm ilminin bazý sakýncalarýnýn bulundu-
ðunu da ileri sürer. Müellif eserini yazar-
ken hayatýnýn son dönemlerinde bulun-
duðunu, kitapta anlaþýlmayan hususlarýn
âlimler tarafýndan incelenmeden iktibas
edilmemesini ve ehl-i keþfin beyanlarýný
tam olarak kavrayamayan kimselerin ke-
lâmcýlarýn zâhir görüþlerine itibar etmesi-
ni tavsiye eder. Ona göre Sûfiyye’nin aka-
idi keþif ve müþahedeye, kelâmcýlarýn aka-
idi ise imana dayandýðýndan Sûfiyye yolu-

malar Dergisi, III, Ankara 1981, s. 13-16; Bedred-
din Cömert, “Suut Kemal Yetkin”, Milliyet Sanat
Dergisi, sy. 4, Ýstanbul 1980, s. 22-23; Þinasi Öz-
denoðlu, “Bir Hümanisti Anarken: Suut Kemal
Yetkin”, a.e., sy. 23 (1981), s. 27-28; Neþet Çaða-
tay, “Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin (1903-1980)”,
AÜ Ýlâhiyat Fakültesi Yýllýk Araþtýrmalar Dergi-
si, III (1981), s. 5-7; Sabahattin Teoman, “Büyük
Tedirgin; Suut Kemal Yetkin Ýçin”, a.e., s. 9-12;
Ýbrahim Agâh Çubukçu, “Ord. Prof. Suut Kemal
Yetkin’le Bir Söyleþi”, a.e., s. 17-19; Nurcan Ya-
zýcý, “Türkiye’de Sanat Tarihinde Ýlkler / Öncü-
ler”, Türkiye Araþtýrmalarý Literatür Dergisi, VII/
14, Ýstanbul 2009, s. 571-607.

ÿEbru Karakaya

– —
YEÛK
( 7��� )

Kur’ân-ý Kerîm’de
Nûh kavminin taptýðý belirtilen

ve Câhiliye döneminde de tapýnýlan
putlardan biri.

˜ ™

Kelimenin kökeni ve anlamý bilinmemek-
le beraber (ERE, I, 663) Arapça olmadýðý,
ancak “menetmek, korumak” anlamýnda-
ki Arapça avk köküyle baðlantýsýnýn bulu-
nabileceði, dolayýsýyla kelimenin “koruyu-
cu” mânasýna geldiði, söz konusu puta ta-
panlarýn kendilerini musibetlerden, sap-
kýnlýklardan ve kötü olaylardan koruduðu-
na inandýklarý için ona bu adý verdikleri ifa-
de edilmektedir. Wellhausen, her ne ka-
dar “korumak, muhafaza etmek” mâna-
sý vermek için kelimeyi Habeþçe’ye baðlý-
yorsa da kelimenin “menetmek” anlamýn-
daki Arapça kökünden de ayný anlam çýk-
maktadýr. Bu puta “kabileye karþý düþman
saldýrýlarýný engelleyen” mânasý bu yüzden
yüklenmiþ olmalýdýr (Lisânü’l-£Arab, “.avk”
md; Mustafavî, XIV, 256; Fahd, s. 195). Ba-
zan yaðmur yaðdýrdýklarýna, bazan da yað-
masýna engel olduklarýna inanýlan, bu yüz-
den de ayný ilâhýn iki ayrý yüzü gibi telakki
edildikleri için birlikte anýlan iki puta Yegus
ve Yeûk adlarýnýn verildiði de nakledilmek-
tedir (Yâkut, V, 439; Fahd, s. 194-195).

Nûh kavminin taptýðý putlardan biri olan
Yeûk (Nûh 71/21-23), Ýbnü’l-Kelbî’nin kay-
dettiðine göre, putlarý Arap yarýmadasýna
getirip çeþitli kabilelere daðýtan Amr b.
Lühay tarafýndan Mâlik b. Mersed b. Cü-
þem b. Hâþid’e, Hemdânî’ye göre ise Mâ-
lik (Hayvân) b. Zeyd b. Mâlik b. Cüþem b.
Hâþid’e verilmiþ, o da bu putu San‘a’ya
Mekke yönünde iki gecelik mesafede bu-
lunan Hayvân adlý yerleþim merkezine koy-
muþtur (Kitâbü’l-E½nâm, s. 8, 36; el-Ýklîl, s.
66). Bazý rivayetlerde Kinâne’nin veya Mu-
râd kabilesinin taptýðý, at þeklinde tasvir
edilen Yeûk’un aslýnda Hz. Âdem’in çocuk-
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görüþlerinin Þa‘rânî tarafýndan benimsen-
mesinden kaynaklandýðý söylenebilir. Ke-
lâm literatüründen haberdar olan müel-
lif, daha çok kendi zamanýna yakýn dönem-
de ve Mýsýr’da yaþayan ulemâya atýflar yap-
mýþ, kelâm tarihinde önemli sayýlan âlim-
lerin görüþlerine genelde yer vermemiþ-
tir. Bunda coðrafî ve tarihî faktörlerin ya-
ný sýra atýf yaptýðý kelâmcýlarýn sûfîmeþ-
rep olmasýnýn da etkisi vardýr. Müellif ko-
nularý iþlerken bazan Ýbnü’l-Arabî’nin el-
Fütû¼ât’ýndan alýntý yapmýþ, bazan da ko-
nuyla ilgili kendi düþüncesini belirttikten
sonra el-Fütû¼ât’tan bu görüþü destek-
leyen ifadeleri aktarmýþtýr. el-Yevâš¢t’te
baþta velâyet olmak üzere bazý konularda
sadece Ýbnü’l-Arabî’nin görüþlerine yer ve-
rilmesi müellifin onu tasvip ve tercih et-
mesi sebebiyledir.

Þa‘rânî, itikadda Ehl-i sünnet ve’l-cemâ-
at yolunu tavsiye ederken bundan biline-
nin aksine sadece Eþ‘arîlik’in kastedilme-
diðini belirtir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin
Eþ‘arî’den önce geldiðini ve önemli bir
âlim olduðunu, ancak Mâverâünnehir’de
yaþadýðý için görüþlerinin Eþ‘ariyye kadar
yaygýnlýk kazanmadýðýný ifade eder. Mâ-
türîdîlik’le Eþ‘arîlik arasýndaki bazý görüþ
farklarýnýn ayrýntýlarda görüldüðünü ve bu-
nun bid‘atla nitelendirilemeyeceðini kay-
deder (s. 10). Zaman zaman Ebü’l-Muîn
en-Nesefî, Þemsüleimme es-Serahsî ve
Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî gibi Mâtürîdî âlim-

lerine atýflar yaparak onlarýn görüþlerini
benimsediðini ima eder. Ayrýca eserinde
gerçek mehdînin Hasan el-Askerî’nin oð-
lu olduðunu kaydettiðinden (s. 405) Þiîler’-
ce de yoðun biçimde referans alýnmýþtýr
(Necmeddin Ca‘fer b. Muhammed Askerî,
II, 366; M. Kâzým el-Kazvînî, s. 115).

el-Yevâš¢t, bir sûfînin kaleminden çý-
kan ve itikad alanýnda kelâm âlimlerinin
otoritesine de vurgu yapan bir eserdir ve
bu açýdan önem taþýmaktadýr. Müellif bu
eseriyle ayný zamanda bir yöntem ortaya
koymuþtur. Bu yöntem, her ilmin kendi
çerçevesi içinde kalmasýnýn gerekliliði ve
tedâhüllerin isabetli netice vermediði nok-
tasýnda odaklanmaktadýr. Þa‘rânî’ye göre
bir sûfînin kelâm âlimlerinden farklý bazý
sonuçlara varmasý onu meþruiyet prob-
lemiyle karþý karþýya getirir. Bu durumda
ilgili bilim otoriteleri tarafýndan öngörü-
len sonuçlar esas alýnmalýdýr. Ancak Þa‘-
rânî’nin, bu sözleriyle sûfîlerin görüþleri-
ni eleþtirip reddettiði sanýlmamalýdýr. Ni-
tekim müellif bu yöntemi önerirken sûfî-
lerin müþahedeye dayanan görüþlerinin
herkes tarafýndan anlaþýlmasýnýn zorluðu-
na iþaret etmektedir. Tasavvuf tarihinde
karþýlaþýlan ve kendini hemen her alanda
söz sahibi kabul eden bir anlayýþa karþýlýk
Þa‘rânî’nin çabasý uzlaþtýrýcý, bütünleþtirici
ve ümmetin birliðini saðlamaya yönelik-
tir. Onun bu hassasiyeti hemen her alan-
da ön planda tuttuðu eserlerinden anla-
þýlmaktadýr.

el-Yevâš¢t’in muhtelif yazma nüshala-
rý yanýnda (Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüd-
din Efendi, nr. 1866; Süleymaniye Ktp.,
Hekimoðlu Ali Paþa, nr. 518; Hacý Selim
Aða Ktp., nr. 576; TSMK, Medine, nr. 384;
Çorum Ýl Halk Ktp., nr. 893) matbu nüs-
halarý da vardýr (Kahire 1305, 1307, 1308,
1379; Beyrut 1424/2003). Tahir Uluç bir
makalesinde eseri tanýtmýþ (“Abdülvah-
hâb eþ-Þa‘rânî [ö. 973/1567] ve el-Yevâkýt
ve’l-cevâhir fî beyâni .aka,idi’l-ekâbir Adlý
Eseri”, Tasavvuf: Ýlmî ve Akademik Araþ-
týrma Dergisi, III/9 [Ankara 2002], s. 209-
219), Mahmut Çýnar da Nübüvvet Ýnan-
cý Baðlamýnda Þa‘rânî’nin Ýbnü’l-Ara-
bî Yorumu adlý doktora tezini (2011, MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü) el-Yevâš¢t’i
esas alarak hazýrlamýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þa‘rânî, el-Yevâš¢t ve’l-cevâhir, Beyrut 1424/
2003; Keþfü’¾-¾unûn, II, 2054; Necmeddin Ca‘fer
b. Muhammed Askerî, el-Mehdî el-mev£ûd el-
munta¾ar, Beyrut 1977, II, 366; M. Kâzým el-Kaz-
vînî, el-Ýmâmü’l-mehdî mine’l-mehdi ile’¾-¾uhûr,
Beyrut 1407/1987, s. 115.

ÿMahmut Çýnar

nu daha az kimse izlemiþtir. “Mâsum ol-
mayan” bir kýsým keþif ehlinin sözlerine
bakarak kelâmcýlarýn çoðunluðuna muha-
lefet etmekten Allah’a sýðýndýðýný söyle-
yen Þa‘rânî (s. 10) sûfîlerin yanýlabilecek-
lerini söylemekte ve onlara uymanýn sa-
kýncalarýna iþaret etmektedir. Ayrýca bir-
çok sûfînin akaide dair eserlerini inceledi-
ðini, bunlarýn hiçbirinde Ýbnü’l-Arabî’nin ki-
taplarýnda gördüðü kadar tatminkâr açýk-
lamalara rastlamadýðýný belirtir. Bundan
dolayý eseri, onun el-Fütû¼âtü’l-Mekkiy-
ye’sinden ve diðer kitaplarýndan elde et-
tiði veriler üzerine kaleme aldýðýný, Ýbnü’l-
Arabî’nin dýþýndaki sûfîlere fazla itibar et-
mediðini bildirir. Öte yandan el-Fütû¼ât’-
ta anlamadýðý birçok ifadenin bulunduðu-
nu, bunlardan bir kýsmýný kitabýna aldýðý-
ný, bunu da âlimlerin dikkatini çekmek için
yaptýðýný zikreder. Böylece kendisinin ese-
rine aldýðý, garip ve aykýrý diye nitelenen
fikirlere inandýðý þeklindeki eleþtirileri red-
detmiþ olur.

Eserin birinci bölümünde Ýbnü’l-Arabî’-
ye ait görüþlerin yanýnda kelâmcýlarla di-
ðer sûfîlerin görüþlerine de yer veren mü-
ellif sonraki bölümlerde daha çok Ýbnü’l-
Arabî’nin fikirlerini kaydetmekle yetinmiþ,
özellikle velâyet konularýnda diðer sûfîle-
re nâdiren göndermede bulunmuþtur. Bu
hususun, söz konusu alanlarda kelâmcý-
larýn yeter derecede fikir beyan edeme-
melerinden, ayrýca Ýbnü’l-Arabî’nin özgün

el-YEVÂKœT ve’l-CEVÂHÝR

el-Yevâš¢t
ve’l-cevâhir’in

ilk ve son sayfalarý
(Süleymaniye Ktp.,
Hekimoðlu
Ali Paþa, nr. 518)
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YEVM

rülünce þehir Abbâsîler’in idaresi altýna
girmiþ oldu. Uzun, karýþýk ve karanlýk bir
dönemin ardýndan Kâkûyî hânedanýnýn ku-
rucusu Alâüddevle Muhammed b. Rüstem
Düþmenziyâr, Yezd’i ele geçirerek kendi
adýna para bastýrdý (421/1030). Onun ölü-
münden (1041) sonra yerine oðlu Ebû
Mansûr Ferâmurz geçti. Tuðrul Bey bir yýl-
lýk kuþatmanýn ardýndan Kâkûyîler’in baþ-
þehri Ýsfahan’ý ele geçirince (Muharrem
443 / Mayýs-Haziran 1051). Yezd ve Eber-
kûh þehirleri Ferâmurz’a iktâ edildi. Ferâ-
murz þehrin kulelerinin de yer aldýðý ve
dört büyük kumandanýn isminin yazýldýðý
dört büyük demir kapýlý surla çevrilmesi-
ni istedi. Ayrýca bir saray ve cuma mesci-
di yaptýrdý. Ferâmurz’dan sonra oðlu Alâ-
üddevle Ali hânedanýn baþýna geçti. Ali de
babasý gibi Selçuklu sultanlarý tarafýndan
himaye edildi ve Çaðrý Bey’in daha önce Ha-
life Kaim-Biemrillâh ile evli olan kýzý Hatice
Arslan Hatun ile evlendirildi (469/1076-
77). Ali’nin oðlu Ebû Tâlib Gerþâsb da Sel-
çuklular’a baðlýlýðýný sürdürdü. Gerþâsb,
Sultan Muhammed Tapar’ýn kýz kardeþi
Sitâre Hatun ile evliydi. Bir ara Yezd’e Kir-
man Selçuklularý sahip oldu. Gerþâsb, Sul-
tan Sencer’in saflarýnda Karahýtaylar’a kar-
þý yapýlan Katvân Savaþý’nda öldü (536/
1141). Irak Selçuklu Sultaný Arslanþah b.
Tuðrul zamanýnda (1161-1177) Yezd’i Ger-
þâsb’ýn iki kýzý idare etmekteydi. Daha son-
ra Rükneddin Sâm b. Lenger atabeg ta-
yin edilip bu kýzlardan biriyle evlendi. Ar-
dýndan burada Yezd Atabegleri adýyla ta-
nýnan bir hânedan kuruldu. Yezd Atabeg-
leri’ni Rükneddin Sâm’ýn kardeþi Ýzzeddin
Ca‘fer’in yönettiði dönemde Kirman Sel-
çuklularý ve Fars Atabegleri’yle iyi iliþkiler
kuruldu. Yezd Atabegleri’nden Salgurþah,
Hülâgû’ya elçi ve hediyeler göndererek ita-
at arzetti. Hülâgû da hükümdarlýk men-

þuru ve hil‘at yollayýp onu yerinde býraktý.
Alâüddevle’nin atabegliðinin son yýlýnda
Yezd’de büyük bir sel felâketi meydana
geldi (673/1275). Bu duruma üzülen Alâ-
üddevle hastalandý ve bir ay sonra öldü.
Yerine kardeþi Yûsufþah b. Togan Þah geç-
ti. Selden zarar gören þehir Atabeg Yûsuf-
þah tarafýndan onarýldý. Daha sonra bazý
ilâve surlar ve kapýlar yapýldý. Moðol isti-
lâsýnýn ardýndan þehir Cibâl eyaletine, ar-
dýndan Kirman eyaletine baðlandý. Ýlhan-
lýlar, Yezd’den yýllýk 251.000 dinar vergi alý-
yordu. Yezd Atabegleri hânedaný Hacý Þah
döneminde 718’de (1318) Muzafferîler ta-
rafýndan yýkýldý.

Son Ýlhanlý hükümdarý Ebû Said Baha-
dýr Han þehrin idaresini Muzafferîler’den
Mübârizüddin Muhammed’e verdi. Mu-
zafferîler, Timur tarafýndan ortadan kaldý-
rýlýncaya kadar (795/1393) Yezd’i idare et-
tiler. Ardýndan Timur’un büyük oðlu Ömer
Þeyh, Yezd dahil Fars bölgesi valisi oldu.
Þâhruh devrinde (1405-1447) Yezd’e tayin
edilen valilerden Celâleddin Çakmak dö-
neminde halk huzur içinde yaþadý. Valinin
hanýmý Bîbî Fâtýma ve oðlu Þemseddin þe-
hirde birçok imar faaliyetinde bulundular
ve vakýflar tahsis ettiler. Emîr Çakmak ve
hanýmý da Yezd’de birçok mescid, hankah,
kervansaray, hamam, þeker imalâthanesi
ve deðirmen yaptýrdýlar, kuyular açtýrdý-
lar. Ayrýca daha önce Selçuklular zama-
nýnda inþa edilen birçok cami, medrese,
ribât, hankah, köprü, türbe ve hamam ta-
mir edildi. Bunlarýn sayýsýnýn 1000’e ulaþ-

– —
YEVM
( Uא��� )

Güneþin doðuþundan
batýþýna kadar geçen süre;

kýsa veya uzun süren
zaman parçasý

(bk. ZAMAN).
˜ ™

– —
YEZD
( 8`� )

Ýran’da tarihî bir þehir
ve bu þehrin

merkez olduðu eyalet.
˜ ™

Ýran’ýn orta kesimlerinde Deþt-i Kevîr çö-
lüne komþu ve bir bölümü kumlarla kaplý
ova üzerinde bulunur, denizden yüksekli-
ði 1230 metredir. Ýbn Havkal, Yezd’in eski
adýnýn Kese (�O�) olduðunu (Øûretü’l-ar²,
s. 283), Hamdullah el-Müstevfî, Fars eya-
letinin Ýstahr bölgesinde yer aldýðýný, sur-
larýnýn tuðladan yapýldýðýný, halkýn çoðun-
luðunu Sünnîler ve onlarýn içinde de Þâfiî-
ler’in teþkil ettiðini belirtir (Nüzhetü’l-šu-
lûb, s. 9, 74, 84). Yâkut el-Hamevî de Nî-
þâbur, Þîraz ve Ýsfahan arasýnda Þîraz’a 70
fersah (yaklaþýk 420 km.) mesafede bulun-
duðunu söyler (Mu£cemü’l-büldân, V, 498).
Þehrin bir kale ve hapishane olarak Ýsken-
der tarafýndan kurulduðu rivayet edilir (Ah-
med b. Hüseyin b. Ali Kâtib, s. 16).

Yezd, Hz. Osman devrinde fethedilince
halký Ýslâm dinini kabul etmeye baþladý;
Benî Temîm kabilesinden bir grup þehre
yerleþtirildi. Daha sonra Ömer b. Mugýre,
Yezd valiliðine tayin edildi. Emevîler dev-
rinde Fars’a baðlanan Yezd vilâyetindeki
bütün Zerdüþtler cizye ödemeyi kabul et-
miþlerdi. Emevîler’in son Yezd valisi Ebü’l-
Alâ et-Tevký, Abbâsî ihtilâli sýrasýnda öldü-

Yezd Câmi-i Kebîri – Ýran

Yezd þehrinden bir görünüþ
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cak iki yýl sonra tekrar merkezî yönetime
baðlandý. Bugün 76.156 km²’lik bir alaný
kapsayan eyalet Yezd, Erdekân, Bâfk, Taft,
Eberkûh, Mihriz ve Meybüz adlý yedi þehris-
tandan oluþmaktadýr ve Fars, Ýsfahan, Ho-
rasan, Kirman eyaletleriyle çevrilidir. Þeh-
rin nüfusu 2006 yýlý sayýmýna göre 432.194,
eyaletin (üstân) nüfusu 990.818 idi.

Yezd Ortaçað’da önemli ticaret merkez-
lerinden biriydi. Þîraz’dan yola çýkan tica-
ret kafileleri Hârizm’e kadar gidip Ürgenç
ve Saray þehirlerini dolaþtýktan sonra Ho-
rasan ve Yezd üzerinden Þîraz’a geri dö-
nüyordu. Þemseddin Muhammed adlý bir
tüccar Þîraz’da Mirza Abdullah’tan aldýðý
para ile (30.000 dinar) Cava ve Kamboç-
ya’dan öd aðacý, ak ve kýzýl sandal aðacý,
karabiber, zencefil, hindistan cevizi, karan-
fil, abanoz aðacý ve çivit boyasý satýn ala-
rak Saray þehrine kadar gitmiþ, Herat ve
Ürgenç’te mallarýn bir kýsmýný satmýþtý.
Buradan Çin malý ibriþim, kemhâ, atlas,
yarý ipekli kumaþlar, rus keteni ve yünlü
kumaþlar alýp 45.900 dinar harcamýþ, bun-
larýn bir kýsmýný Herat’ta satarak Yezd’e
dönmüþtü (a.g.e., s. 131). Kirman Selçuk-
lularý devrinde Ýran’ýn büyük ticaret yolla-
rýndan biri Yezd’den geçmekteydi. Bu yol
Hürmüz Limaný’ndan baþlamakta, Cîruft
ve Berdesîr’den geçerek Yezd ve Horasan
ile çevredeki diðer ülkelere ulaþmaktay-
dý. Hindistan ile ticaret Safevîler devrinde
çok önem kazanmýþtý. XIX. yüzyýlýn baþla-
rýnda Yezd büyük bir nüfusa sahipti ve tâ-
cirler arasýnda güvenli oluþuyla meþhur-
du. Ýpek, halý, keçe, þal ve kaba pamuklu
elbise ticareti geliþmiþti. Bu sayede Yezd,
Ýran’ýn en zengin þehirlerinden biri oldu.
Günümüzde de Ýsfahan’ý Kirman’a baðla-
yan yol üzerinde önemli bir tarýmsal ti-
caret merkezidir. Yezd çevresindeki alan-
larda yetiþtirilen tarým ürünleri pamuk,
hububat ve meyvedir. Hububat üretimi
ihtiyacý karþýlayacak miktarda deðildi; bu
sebeple Ýsfahan’dan ve baþka yerlerden

hububat alýnýyordu. Meyvelerden en çok
nar, elma, armut, kayýsý ve kiraz yetiþtiril-
mektedir. Þehirde þeker kamýþýndan þe-
ker üreten imalâthaneler vardýr. Hayvan-
cýlýk fazla geliþmemiþ olup az miktarda ke-
çi yetiþtirilmektedir. Yezd ipeðiyle meþ-
hurdur. XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ipek
üretimi azalmýþ, onun yerini afyon ve pa-
muk almýþtýr. Ýpekçilik bugün de devam
eden iþ kollarýndan biridir. Ayrýca pamuk-
lu ve yünlü dokumalarla halý üretimi önem-
li sanayi kollarýdýr.

Yezd’de Ýslâm öncesine ve Ýslâmî döne-
me ait birçok tarihî eser mevcuttur. Ýslâ-
mî döneme ait en eski mimari yapýlardan
biri Mescid-i Cum‘a (Mescid-i Câmi‘) olup
512 (1119) yýlýnda inþa edilmiþtir. Bunun
dýþýnda Buk‘a-i Düvâzde Ýmam, Bâð-ý Dev-
letâbâd, Mescid-i Emîr Çakmak, Tekke-i
Emîr Çakmak, Buk‘a-i Seyyid Rükneddin,
Medrese-i Seyyid Þemseddin, Mescid-i
Rîg, Meydân-ý Han, Bâzâr-ý Han, Musallâ-yý
Atîk, Mescid-i Molla Ýsmâil ve Âteþkede-i
Zerdüþtiyân sayýlabilir (geniþ bilgi için bk.
Fihrist-i BinâÅâ-yý TârîÅî, s. 51-55; Hüseyin
Meserret, s. 40, 959-1057). Ortaçað’da Yez-
dî nisbesiyle meþhur birçok âlim yetiþmiþ
olup bazýlarý þunlardýr: Ebü’l-Hasan Mu-
hammed b. Ahmed b. Ca‘fer, Ebû Abdul-
lah Muhammed b. Necmeddin b. Muham-
med, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Mihrân b. Hâ-
lid, Ýshak b. Ahmed b. Zîrek, Ýbn Mencû-
ye, Ýmam Ali b. Ahmed b. Hüseyin ve kar-
deþi Ýmam Muhammed, TârîÅ-i Cedîd-i
Yezd müellifi Ahmed b. Hüseyin b. Ali Kâ-
tib, el-£Urâ²a fi’l-¼ikâyeti’s-Selcûšýyye
müellifi Muhammed b. Muhammed el-
Hüseynî, Kadî Mîr Meybüdî, Muhammed
Bâkýr Yezdî, Muînüddîn-i Yezdî, Þair Vah-
þî-i Bâfký. Erdeþîr-i Yezdî SüÅanverân-ý
Yezd adlý bir eser yazmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Havkal, Øûretü’l-ar² (nþr. H. J. Kramers),
Leiden 1967, s. 283; Ýbnü’l-Belhî, Farsnâme (nþr.
G. le Strange – R. A. Nicholson), London 1921, s.
122; Sem‘ânî, el-Ensâb (Bârûdî), V, 689-691; Yâ-
kut, Mu£cemü’l-büldân (Cündî), V, 498-499; Ca‘-
fer b. Muhammed b. Hasan Ca‘ferî, TârîÅ-i Yezd
(nþr. Îrec Efþâr), Tahran 1338 hþ., s. 15-19, 23,
26, 36, 38, 41, 44, 81-83; Ahmed b. Hüseyin b.

týðý rivayet edilir. Yezd, Timurlular devrin-
de en parlak dönemini yaþadý. Bu devre-
de þehirde inþa edilen eserler Ýran mimari
eserlerinden daha üstündür (Aka, Timur
ve Devleti, s. 122-123).

Yezd 857’de (1453) Ýran’ýn büyük bir kýs-
mýný hâkimiyeti altýna alan Karakoyun-
lular’ýn eline geçti. Ertesi yýl þehirde ve-
ba salgýný çýktý ve büyük bir kýtlýk yaþandý.
Ölenler arasýnda meþhur tarihçi Þerefed-
din Ali Yezdî de vardý. 860 (1456) yýlýndaki
sel felâketinde de þehir büyük zarar gör-
dü. Eserini Karakoyunlu Cihan Þah devrin-
de yazan Ahmed b. Hüseyin Kâtib, Yezd
ahalisinin mesut ve müreffeh bir hayat
sürdüðünü, refahýn çok yüksek bir seviye-
ye ulaþtýðýný, halkýn idareden memnun ol-
duðunu ve ipekli kumaþtan elbiseler giy-
diðini, tahýl ve meyve üretimi yapýldýðýný,
gençlerin içki içip eðlendiklerini ve bun-
dan dolayý cezalandýrýlmadýklarýný kayde-
der (a.g.e., s. 126). Karakoyunlu Devleti’-
nin 873’te (1469) yýkýlmasý üzerine Yezd,
Akkoyunlular’ýn hâkimiyeti altýna girmiþ ol-
malýdýr. Þah Ýsmâil 28 Cemâziyelâhir 910
(6 Aralýk 1504) tarihinde bir aylýk bir ku-
þatmanýn ardýndan þehre girdi. Daha son-
raki dönemde Yezd bir ara Afganlar’ýn eli-
ne geçtiyse de 1142’de (1729) Yezd’in Af-
gan valisi kaçtý ve Nâdir Þah Afþar þehrin
yeni sahibi oldu. Þehre tayin edilen Afþar
valilerinden Muhammed Taký Han Afþar-
lar, Zendler ve Kaçarlar devrinde elli iki yýl
görev yaptý.

Kaçarlar devrinde Yezd’de birçok isyan
çýktý. Kaçarlar’ýn þehre gönderdiði valile-
rin çoðu Kaçar þehzadeleriydi. Bunlarýn en
dikkate deðerlerinden biri olan Muham-
med Velî Mirza 1821’den 1828’e kadar bu
görevde kaldý. Þehir bu dönemde Ýsfahan
eyaletine baðlandý. Aða Han 1840’ta Kir-
man ve Yezd’de isyana kalkýþtýysa da ye-
nilerek Hindistan’a kaçtý. 1848’de Bahâî
ayaklanmasý meydana geldi. 1888’de eya-
lette baðýmsýz bir yönetim kuruldu, an-

YEZD

Emîr Çakmak

Meydaný

ve yapý kompleksi

Seyyid

Rükneddin
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YEZD

Mecûsî teolojisinde tapýnma fiiline ve Me-
cûsî iman açýklamasýnda “Mazda’ya ta-
pan, ibadet eden” anlamýna gelen mazda-
yesna sözüne yer verilmiþtir (Yesna, 12.1).
Ahura Mazda’nýn yazatalarýn en büyüðü
olduðu belirtilirken (Yesna, 16.1) sraoþa,
haoma ve ateþ gibi ilâhî varlýklar için de
bu kavram kullanýlmýþtýr (Yesna, 3. 20-21;
7.20-23). Semavî ve dünyevî yazatalardan
bahseden Avesta metinlerinde Ahura Maz-
da’nýn en yakýnýndaki ilâhî varlýklar olarak
bilinen “ameþa spenta”lar için de bu ni-
teleme geçmektedir (Yesna, 1.19; 3.4; 6.3;
23.02).

Avesta edebiyatýnda ilâhî varlýklarýn or-
tak adý olan yazata kadîm Ýran’da var ol-
duðu halde Zerdüþt’ün bahsetmediði Mit-
ra gibi unsurlar için de kullanýlmýþtýr (Mihr
Yeþt, 1.6). Ahura Mazda’nýn kendisine at-
fedilen Ohrmazd Yeþt metninde (1.1-33)
ilâhî varlýklardan söz etmesi ve bizzat ken-
disinin yarattýðý varlýklarý, meselâ Mitra’yý
tapýnýlmaya deðer olarak göstermesi Zer-
düþt sonrasý teolojinin dönüþümünü or-
taya koymaktadýr. Dolayýsýyla sonraki Me-
cûsî teolojisinde yazata kavramý, Gatha’-
da yaratýcýlýðýyla öne çýkan ve Zerdüþt’ün
tanrýsý olan Ahura Mazda’nýn yetkilerini
ve gücünü paylaþan bir unsur þeklinde su-
nulmaktadýr. Ayný zamanda Mecûsî ilâhi-
yatýndaki teolojik deðiþimi gösteren ya-
zata kendilerinden inâyeti istenen, tapý-
nýlan ve tanrýnýn yetkilerini paylaþan ilâhî
figürlerin sýfatý haline gelmiþtir. Avesta
edebiyatý çerçevesinde ameþa spentalar
ve Yeþt metinlerinde zikredilen ilâhî unsur-
lara eþlik eden bu tanýmlama Ýran coð-
rafyasýnda geniþ yanký bulan bir diðer ge-
leneðin, Maniheizm’in kaynaklarýnda da
yer almýþtýr. Soðdlu Maniheistler’ce gü-
neþle iliþkilendirilen Mitra, Mihryezd diye
bilinmektedir (Gershevitch, I, 69). Özellikle
Pehlevî Maniheist metinlerinde tanrýlar için
bir sýfat olarak geçmekle birlikte tapýn-
ma fiili olarak da bu kavram kullanýlmak-
tadýr (Boyce, A Reader in Manichaean, s.
8-10).

Yazata, Sâsânîler dönemi ruhban sýný-
fý tarafýndan Pehlevîce kaleme alýnan ve
Avesta metinlerinin yorumu kabul edilen
Zend edebiyatýnda “yazd / izad, yezdân /
izedân” þeklinde zikredilmiþtir. Avesta ede-
biyatýnda semavî ve dünyevî yazatalar tas-
nifi burada mânevî (menog) ve maddî (ge-
tig) izedân þeklinde yapýlmaktadýr (Menoy
i Hired). Pehlevî edebiyatýnda yazd, tanrý
olarak Ohrmazd’a dönüþen Ahura Mazda
için kullanýlýrken diðer ilâhî varlýklar için
de bu kelimeye yer verilmektedir; yezdân
ise birden fazla tanrýyý tanýmlamaktadýr

(Dinkard, VI, a, 1a, 1c, 98; Menoy i Hired,
30.5). Düalist bir yapýyý benimseyen Sâsâ-
nî din anlayýþýnda yazd / izad kavramý, kö-
tü karakterli varlýklarýn karþýsýndaki iyi ka-
rakterli ilâhî unsurlarý ifade etmektedir.
Ýnsanlarýn bunlara takdimde bulunma-
sýndan ve yardým dilemesinden bahsedil-
mektedir (Dinkard, VI, 28; Menoy i Hired,
26.66). “Yaratýlýþ” anlamýna gelen Bunda-
hiþn metninde ezelde Ohrmazd’ýn yezdân
dahil iyi varlýklarý yarattýðý ve buna karþý
gelen Ehrimen’in kötü varlýklarý ihdas et-
tiði nakledilmektedir. Bu açýdan yazd kav-
ramýnýn Ohrmazd’dan daha alt seviyede-
ki ilâhî varlýklarý tanýmladýðý da söylenebi-
lir (Iranian Bundahishn, I. 35; V. 1-7).

Pehlevîce dinî metinlerde “tapýnýlmaya
deðer varlýklar, tanrýlar” anlamýnda yaz-
dân, izedân þeklinde geçmektedir. Ayrýca
Sâsânî Devleti’nin kurucusu I. Erdeþîr’in
ve diðer krallarýn sikkelerinde “tanrýlarýn /
yezdânýn soyundan” ifadesine rastlanmak-
tadýr (Daryaee, sy. 16 [1379], s. 28-29).
Bununla birlikte Yeni Farsça’nýn oluþma-
ya baþladýðý ilk dönemlerden itibaren yez-
dân kavramý “tek ve yegâne tanrý” mâna-
sýnda kullanýlmýþtýr. Özellikle Ýslâm fetih-
lerinden sonra müslümanlarýn yönetimi
altýna giren Mecûsîler’in Hürmüz (Ahura
Mazda) için tek tanrý baðlamýnda yezdâný
kullandýðý görülmektedir. XV. yüzyýla ta-
rihlenen ve Yeni Farsça ile yazýlan Ri-
vâyât-ý Dereb Hürmüzyâr adlý eserde
Ohrmazd’dan tek tanrý olarak yezdân þek-
linde bahsedilmektedir (Dhabhar, s. 443).
Fakat ayný metinde Ohrmazd için ized ke-
limesine de yer verilmekte ve yazatalar-
dan da söz edilmektedir (a.g.e., s. 445-
448). Bu metnin yezdâný tek tanrý þeklin-
de ele alan Ýslâmî kaynaklardan sonraya
dayanmasý dikkat çekicidir.

Ýslâm öncesi kadîm Ýran’ýn dinleri hak-
kýnda bilgi veren müslüman âlimler Me-
cûsîler’i tanýmlarken onlarýn Ahura Maz-
da için yezdân kelimesini kullandýklarýný
belirtmektedir. Muhammed b. Ahmed el-
Hârizmî, Mecûsîler’in “hayr”ýn yaratýcýsý-
nýn yezdân olduðunu iddia ettiklerini zik-
reder (Mefâtî¼u’l-£ulûm, s. 26). Kadî Ab-
dülcebbâr, Mecûsîler’i düalist bir grup sa-
yarak onlarýn nuru yezdân yani tanrý say-
dýklarýný söyler (Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s.
275, 277). Ebü’l-Meâlî de Mecûsîler’in tan-
rýya yezdân dediklerini nakleder (Beyâ-
nü’l-edyân, s. 31). Þehristânî, Mecûsîler’in
nur ve zulmet ayýrýmýnda nurun Farsça’-
sýnýn yezdân olduðunu ve onlardan Keyû-
mersiyye grubunun tanrýya yezdân dedik-
lerini aktarýr (el-Milel ve’n-ni¼al, s. 274).
Murtazâ Râzî, Mecûsîler’in yezdâný tanrý

Ali Kâtib, TârîÅ-i Cedîd-i Yezd (nþr. Îrec Efþâr),
Tahran 1345 hþ., tür.yer.; Müstevfî, Nüzhetü’l-
šulûb (Strange), bk. Ýndeks; Nizâmeddîn-i Þâmî,
Zafernâme (trc. Necati Lugal), Ankara 1949, s.
202; Þerefeddin Ali Yezdî, æafernâme (nþr. Mu-
hammed Abbâsî), Tahran 1336 hþ., I, 433-441,
599; Hândmîr, ¥abîbü’s-siyer, Tahran 1333 hþ.,
III, 572, 598; IV, 257, 478 vd.; Gaffârî, Cihânßârâ
(nþr. Müctebâ Mînovî), Tahran 1343 hþ., s. 82-
83, 269, 272; M. Müfîd Müstevfî-i Bâfký, Câmi£-i
Müfîdî (nþr. Îrec Efþâr), Tahran 1340 hþ., III, 276,
366, 645, 650-704, 738, 740, 742, 754; Ýsken-
der Bey Münþî, TârîÅ, I, 30, 354, 421-425; Îrec
Efþâr, Yâdgârhâ-i Yezd, Tahran 1345 hþ., II, 671-
672, 674-675; Fihrist-i Binâhâ-yý TârîÅî ve Emâ-
kîn-i Bâstânî-yi Îrân, Tahran 1345 hþ., s. 51-55;
Hüseyin Kulî Sütûde, TârîÅ-i Âl-i Mu¾affer, Tah-
ran 1346 hþ., I, tür.yer.; Faruk Sümer, Karakoyun-
lular, Ankara 1967, I, 71, 80, 94, 104, 106, 134;
a.mlf., Safevî Devleti’nin Kuruluþu ve Geliþme-
sinde Anadolu Türklerinin Rolü, Ankara 1976,
s. 109, 146, 188; Erdoðan Merçil, Fars Atabeg-
leri, Salgurlular, Ankara 1975, s. 16, 49, 51-52,
54-55, 58, 100, 105, 141; a.mlf., Kirman Selçuk-
lularý, Ankara 1989, tür.yer.; a.mlf., “Yezd Ata-
begleri”, TED, sy. 12 (1982), s. 367-386; a.mlf.,
“Yezd”, ÝA, XIII, 403-408; W. Barthold, An Histo-
rical Geography of Iran (trc. S. Soucek), Prince-
ton 1984, s. 136, 148, 153, 167-168, 173; Ýsmail
Aka, Timur ve Devleti, Ankara 1991, tür.yer.; a.mlf.,
Mirza Þahruh ve Zamaný (1405-1447), Ankara
1994, tür.yer.; Ali Sevim – Erdoðan Merçil, Selçuk-
lu Devletleri Tarihi, Ankara 1995, s. 120, 205,
311, 318-320, 322-323, 327, 414, 515; Hüseyin
Meserret, Yezd: Yâdgâr-ý TârîÅ, Tahran 1376 hþ.;
A. K. S. Lambton, “Yezd”, Historic Cities of the
Islamic World (ed. C. E. Bosworth), Leiden 2007,
s. 557-566; a.mlf., “Yazd”, EI 2 (Ýng.), XI, 302-
309; C. E. Bosworth, “Dailamýs in Central Iran:
The Kakuyids of Jibal and Yazd”, Iran, VIII, Lon-
don 1970, s. 73-95.

ÿErdoðan Merçil

– —
YEZDÂN
( G86א� )

Mecûsîlik’te tanrýlara verilen unvan,
Ýslâm sonrasý dönemde

tek tanrýyý ifade eden Farsça kelime.
˜ ™

Kadîm Ýran’da Tanrý karþýlýðýnda kulla-
nýlan yazata kelimesinin çoðulu olan yez-
dân “tapýnmak, tâzim ve takdimde bulun-
mak” anlamýndaki yaz- (yaj-) fiilinden tü-
remiþtir. Avesta dilinde “tapýnýlmaya lâ-
yýk varlýk” mânasýna gelen yazata Pehle-
vîce’de (Orta Farsça) yazd, ýzad, Yeni Fars-
ça’da ýzed, yezd þeklindedir. Yezdân, Me-
cûsîliðin kurucusu Zerdüþt tarafýndan zik-
redilmese de sonraki Avesta edebiyatýnýn
ilk metni olan ve ayný fiilden türeyen “iba-
det” anlamýndaki Yesna kitabýnda yer al-
mýþtýr. Zerdüþt’ün Gatha’da sadece Ahu-
ra Mazda kavramý çerçevesinde bir tapýn-
maya yer vermesine karþýlýk ilk defa Aves-
ta edebiyatýnda geçen yazata kavramý bir-
çok ilâhî varlýk için kullanýlmýþtýr. Ayrýca
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YEZÎD I
( !�`� )

Ebû Hâlid Yezîd b. Muâviye
b. Ebî Süfyân el-Kureþî el-Ümevî

(ö. 64/683)

Emevî halifesi
(680-683).

˜ ™

26 (647) veya 27 (648) yýlýnda Dýmaþk’-
ta doðdu. Annesi Yemen asýllý Kelb kabi-
lesinden Meysûn bint Bahdel’dir. Babasý
Muâviye, oðlunun çöl ortamýnda yetiþme-
sini saðlamak amacýyla onu annesiyle bir-
likte Kelb kabilesinin yaþadýðý Tedmür ci-
varýndaki bâdiyeye gönderdi. Yezîd bura-
da bedevî hayatýnýn þartlarýna göre büyü-
dü. Ata binme ve silâh kullanmada maha-
ret kazandý, fasih Arapça’yý öðrendi. Bu
arada içki ve eðlence dünyasýný tanýdý. Ya-
rýþ atlarý ve av köpekleri edindi, þiirle meþ-
gul oldu. Muâviye oðlunu Dýmaþk’a getirt-
tikten sonra eðitimiyle yakýndan ilgilendi,
onun için nesep âlimi Daðfel b. Hanzale gi-
bi özel hocalar tuttu. Ancak Yezîd’in çölde
edindiði kötü alýþkanlýklarýný sürdürmesi,
bilhassa oyun ve eðlenceye düþkünlüðü
halk tarafýndan yadýrgandý ve eleþtirilme-
sine yol açtý.

Halifeliði kabile asabiyetine dayanan bir
mücadele sonunda elde eden Muâviye 50
(670) yýlýnda, müslümanlarýn hilâfet me-
selesi yüzünden yeni bir iç savaþa sürük-
lenmesini engellemeyi gerekçe göstere-
rek vefatýnýn ardýndan yerine geçmesi için
oðlu Yezîd’i veliaht tayin etmeye karar
verdi ve bu niyetini valilerine bildirdi. Bas-
ra Valisi Ziyâd b. Ebîh’in bazý uyarýlarý do-
layýsýyla veliahtlýk iþini Ziyâd’ýn ölümüne
kadar (53/673) erteledi. Bu arada Yezîd’i
halk arasýnda oluþan tepkiyi bertaraf et-
mek ve onu veliahtlýða hazýrlamak ama-
cýyla önemli görevlere getirdi. 49 veya 50
(669 veya 670) yýlýnda gerçekleþtirilen, as-
habýn ileri gelenlerinden bazýlarýnýn katýl-
dýðý ilk Ýstanbul kuþatmasýnda oðlunu ko-
mutan, 51 (671) yýlýnda da hac emîri ta-
yin etti. Yezîd, ikinci görevi esnasýnda Hi-
caz halkýna bol miktarda baðýþlarda bu-
lunup onlarýn gönüllerini kazanmaya ça-
lýþtý. Ziyâd b. Ebîh’in vefatýndan sonra ve-
liahtlýk meselesini tekrar gündeme geti-
ren Muâviye kabile liderleri üzerindeki hâ-
kimiyeti sayesinde hedefine ulaþmakta faz-
la zorlanmadý. Ancak Medine’de Hz. Hü-
seyin, Abdullah b. Zübeyr ve Abdullah b.
Ömer gibi sahâbîlerden bir grup, bu uy-
gulamanýn hilâfeti saltanata çevirmek ol-
duðunu söyleyip kendisine þiddetle karþý
çýktý. Bunun üzerine Muâviye bizzat Hicaz’a

gitmesine raðmen onlarý ikna edemeyin-
ce bazý tarihçilerin ihtiyatla karþýladýðý bir
rivayete göre kendilerinden tehditle biat
aldýktan sonra Dýmaþk’a döndü. Ardýndan
Mekke ve Medine halký da Yezîd’in veliaht-
lýðýný kabul etti.

Muâviye vefat edince Yezîd Dýmaþk’ta
halife olarak biat aldý (Receb 60 / Nisan
680). Medine dýþýndaki þehirlerde de ona
biat edildi. Veliaht tayin edilmesine karþý
çýkan Medineli grubun halifeliðine de kar-
þý çýkmasýndan endiþe eden Yezîd, Me-
dine valisine haber göndererek babasýnýn
ölümü duyulmadan muhalif grubun biatý-
ný almasýný emretti. Ancak valinin kendi-
lerini çaðýrmasýndan Muâviye’nin öldüðü-
nü anlayan Abdullah b. Zübeyr ile Hz. Hü-
seyin o gece yola çýkýp Mekke’ye gittiler ve
Yezîd aleyhindeki faaliyetlerini Mekke’de
sürdürdüler. Hz. Hüseyin’in Kûfe’deki ta-
raftarlarý kendisine mektup yazarak Kû-
fe’ye gelip baþlarýna geçmesini istediler.
Bu hareketi organize etmesi için Hüse-
yin’in Kûfe’ye gönderdiði Müslim b. Akýl
þehirde onun adýna biat almaya baþladý.
Ancak durumu öðrenen Yezîd, Kûfe valili-
ðine Ubeydullah b. Ziyâd’ý tayin etti ve Müs-
lim yakalanýp öldürüldü. Hz. Hüseyin, Müs-
lim’in kendisini Kûfe’ye davet eden mek-
tubunu alýnca hemen yola çýkmýþtý. Müs-
lim ve taraftarlarýnýn baþýna gelenleri an-
cak Kadisiye’ye yaklaþtýðý sýrada öðrendi.
Daha sonra Kerbelâ’da Emevî ordusu ta-
rafýndan kuþatýldý ve Yezîd’e biat etmesi
istendi. Hz. Hüseyin bunu kabul etmeyin-
ce 10 Muharrem 61 (10 Ekim 680) tarihin-
de beraberindekilerden yetmiþ iki kiþiyle
birlikte feci þekilde öldürüldü. Yezîd’in, Hz.
Hüseyin'in kendisine getirilen kesik baþý-
ný görünce buna üzüldüðü rivayet edilir-
se de bu üzüntüsündeki samimiyeti þüp-
helidir. Bununla birlikte Hz. Hüseyin’in ha-
yatta kalan yakýnlarýna iyi muamelede bu-
lundu ve onlarý Medine’ye gönderdi. Ker-
belâ Vak‘asý, Yezîd’in ismine silinmez bir
leke sürmüþtür. Bu olayýn ardýndan Ab-
dullah b. Zübeyr, Yezîd’e karþý oluþan mu-
halefetin tek lideri haline geldi ve Mek-
ke’de gizlice biat almaya baþladý, Yezîd’in
gönderdiði orduyu da Mekke yakýnlarýnda
yenilgiye uðrattý (61/681).

Yezîd, aleyhindeki olumsuz havayý ber-
taraf etmek için Medine ileri gelenlerin-
den bir heyeti Dýmaþk’a davet etti. Heyet
mensuplarýna ikramda bulunarak bol mik-
tarda bahþiþ ve hediye verdi. Ancak he-
yettekiler, sefahate düþen ve halifeliðe ya-
kýþmayan iþler yapan Yezîd’in durumunu
yakýndan görünce büyük rahatsýzlýk duy-
dular. Bunlar Medine’ye dönünce Yezîd’in

ve Ehrimen’i þeytan diye gördüklerini be-
lirtir (Teb½ýratü’l-£avvâm, s. 13). Benzer þe-
kilde Lu³atnâme yazarý Dihhudâ da yez-
dân kelimesini tekil kabul ederek Ýslâm
öncesi Ýran’da kendisinden sadece iyinin
sâdýr olduðu yaratýcýyý tanýmlamada kul-
lanýldýðýný yazar (XXVIII, 177). Mecûsî te-
olojisinde aslýnda çoðul olan yezdân keli-
mesi erken dönem Ýslâmî eserlerde özel-
likle Ahura Mazda’yý nitelendirmede kul-
lanýlmýþtýr. Bu durum, Mecûsîler’in Ýslâm
coðrafyasýnda zimmî statüsünde yaþamak
için kendilerini tek tanrýcý olarak takdim
etmeleriyle baðlantýlý görülmektedir. Ýleri-
ki dönemlerde de yezdân kavramý tek tan-
rýyý ifade eder tarzda Ýslâmî edebiyatta
yer almýþtýr (Firdevsî, I, 66; Hâfýz-ý Þîrâzî,
s. 528).
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sayn, Mekke önlerine varýp þehri kuþattý.
Yezîd’in ölüm haberi Mekke’ye ulaþýncaya
kadar altmýþ dört gün boyunca kuþatma-
yý sürdürdü. Kerbelâ ve Harre vakalarýnýn
ardýndan Mekke’nin kuþatýlmasý Yezîd’e
duyulan düþmanlýk ve nefreti daha da þid-
detlendirdi.

Yezîd zamanýnda Kuzey Afrika dýþýnda-
ki bölgelerde fetihler durdu. Bizans üze-
rine düzenlenen yaz ve kýþ seferlerine ara
verildiði gibi Kýbrýs ve Rodos adalarýndaki
müslümanlar da tahliye edilmiþti (Belâ-
zürî, Fütûh, s. 219, 338). Kuzey Afrika’da
62 (681-82) yýlýnda Yezîd tarafýndan yeni-
den Ýfrîkýye valiliðine tayin edilen Ukbe b.
Nâfi‘in Sûsülednâ ve Sûsülaksâ bölgeleri-
ni fethiyle elde edilen baþarýlar kýsa bir sü-
re sonra bir felâkete dönüþtü. Ukbe, Kü-
seyle ve müttefiki olan Rumlar tarafýndan
pusuya düþürülerek 300 askeriyle birlikte
öldürüldü. Bunun üzerine Ýfrîkýye’nin mer-
kezi Kayrevan’daki Ýslâm ordusu Berka’-
ya çekilmek zorunda kalýrken Küseyle ku-
mandasýndaki Berberîler Kayrevan’a gir-
di (64/683).

Üç yýl altý ay halifelik yapan Yezîd, Dýmaþk
yakýnlarýndaki Huvvârîn’de öldü ve Dýmaþk’-
ta Bâbüssagýr Mezarlýðý’na defnedildi (14
Rebîülevvel 64 / 10 Kasým 683). Ýri yapýlý,
av meraklýsý, cesur ve oldukça cömert olan
Yezîd idarî alanda babasý Muâviye’nin po-
litikalarýný devam ettirmiþtir. Babasýnýn
valilerini ve diðer devlet adamlarýný yerle-
rinde býrakmýþ, onlara geniþ yetkiler ver-
miþtir. Kendisi zamanýnýn çoðunu þair ve
mûsikiþinaslarla bir arada oyun ve eðlen-
ce meclislerinde geçirmiþtir. Ýçki içen ilk
halife olmasý dolayýsýyla “el-humûr” (sar-
hoþ) lakabýyla anýlan Yezîd kendi dönemin-
de gerçekleþen ve etkileri günümüze ka-
dar gelen Kerbelâ Vak‘asý, Harre Savaþý ve
Mekke kuþatmasý gibi icraatlarý yüzün-
den müslümanlarýn hâfýzasýnda Ýslâm ta-
rihinin en kötü isimlerinden biri olarak yer
etmiþ, bu sebeple tekfir edilip lânetlene-
bileceðini söyleyenler olmuþtur.

Ziraatla ilgilenip bilhassa Dýmaþk civa-
rýnda kanallar açtýrdýðý ve tarýmýn geliþ-
mesine katký saðladýðý için I. Yezîd’e “el-
mühendis” lakabý da verilmiþ, Dýmaþk’ta-
ki Beradâ nehrinden su getirttiði kanal
onun adýyla (Nehrü Yezîd) anýlmýþtýr. Fe-
sahat ve belâgat sahibi olup ayný zaman-
da güçlü bir þairdir: Ýslâm tarihinde ilk hü-
kümdar þair olarak tanýnýr. Merzübânî ta-
rafýndan derlenip bir divanda toplanan þi-
irlerine daha sonra baþkalarýna ait þiirler
de ilâve edilmiþtir. Selâhaddin el-Münec-
cid kaynaklarda yer alan þiirlerini bir ki-

tap halinde yayýmlamýþtýr (Þi£ru Yezîd b.
Mu£âviye, Beyrut 1982). I. Yezîd’in hima-
ye ettiði Ahtal, Miskîn ed-Dârimî, Râî en-
Nümeyrî, Mütevekkil el-Leysî ve Abdullah
b. Zübeyr el-Esedî onun hakkýnda þiirler
yazmýþtýr. Ýbn Tolun, önceki âlimlerin Ye-
zîd b. Muâviye hakkýndaki görüþlerini Æay-
dü’þ-þerîd min aÅbâri Yezîd adlý ese-
rinde toplamýþ, Takýyyüddin Ýbn Teymiy-
ye de Sußâl fî Yezîd b. Mu£âviye adýyla
bir risâle yazmýþtýr. Kaynaklarda Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Abbas el-Yezîdî ve
Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’nin AÅ-
bâru Yezîd b. Mu£âviye, Abdülmugýs b.
Züheyr el-Harbî el-Baðdâdî’nin Fe²âßilü
Yezîd b. Mu£âviye adlý kitaplarý zikredil-
mektedir. Ünal Kýlýç I. Yezîd ve dönemiyle
ilgili bir doktora hazýrlamýþtýr (bk. bibl.).
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ÿÜnal Kýlýç

oyun ve eðlenceye daldýðýný, haramlara bu-
laþtýðýný anlatarak isyaný gündeme getir-
diler. Bu durum Medine’de büyük bir in-
fiale yol açtý. Medine'de baþlayan muha-
lefetin dinî yönü yanýnda Muâviye döne-
mine kadar uzanan ekonomik boyutu da
vardý. Medine’deki geliþmeleri haber alan
Yezîd vali aracýlýðýyla halký tehdit eden bir
mektup gönderdi. Ancak mektubun hal-
kýn öfkesini daha da arttýrdýðýný öðrenin-
ce onlarla uzlaþmak için ensardan Nu‘mân
b. Beþîr’i bazý tekliflerle Medine’ye yolla-
dý. Bu teklifleri reddeden Medineliler en-
sardan Abdullah b. Hanzale’ye biat ettiler.
Ardýndan 1000 kiþilik Benî Ümeyye men-
subuyla müttefiklerini Mervân b. Hakem’in
mâlikânesinde kuþatma altýna aldýlar. Mer-
vân’ýn yardým çaðrýsý üzerine Yezîd, Hi-
caz’a bir ordu göndermeye karar verdi;
ordunun asýl hedefi Abdullah b. Zübeyr
idi, fakat önce Medine’deki isyan bastý-
rýlacaktý. Müslim b. Ukbe kumandasýnda
12.000 kiþilik bu kuvvet Medine’ye ha-
reket etti. Bunu haber alan Medineliler,
Mervân'ýn evinde gözetim altýnda tuttuk-
larý kimseleri kendileri hakkýnda bilgi sýz-
dýrmayacaklarýna dair yemin ettirdikten
sonra þehirden çýkardýlar. Dýmaþk’a doð-
ru giden grup Vâdilkurâ’da Dýmaþk’tan
gelen orduyla karþýlaþtý, bir kýsmý yoluna
devam ederken aralarýnda Mervân ve oð-
lu Abdülmelik’in de bulunduðu bazý kiþi-
ler orduya katýldý. Müslim, Abdülmelik’in
tavsiyesiyle þehre doðudan girdi ve Har-
retüvâkým’da karargâh kurdu. Medineli-
ler, Hendek Gazvesi’nde açýlmýþ olan hen-
dekleri derinleþtirip yeni hendekler kazdý-
lar, çevrelerine okçular yerleþtirerek þeh-
rin etrafýný emniyete aldýlar.

Müslim b. Ukbe, Medineliler’e teslim ol-
malarý için üç gün süre tanýdý; ayrýca eko-
nomik sýkýntýlarýný giderecek bazý teklifler-
de bulundu. Olumlu cevap alamayýnca sal-
dýrýya geçti. Baþlangýçta kuvvetli bir dire-
niþle karþýlaþtýysa da Benî Hârise liderle-
riyle anlaþýp onlarýn savunduðu bölgeden
þehre girmeyi baþardý ve kýsa sürede þeh-
re hâkim oldu (27 Zilhicce 63 / 27 Aðus-
tos 683). Eski kaynaklarýn bir kýsmýnda
þehrin üç gün boyunca yaðmalanmasýna
izin verildiði, halkýn canýna ve malýna kas-
tedildiði, tecavüzlerde bulunulduðu kay-
dedilir (bk. HARRE SAVAÞI). Ýsyaný bastýr-
dýktan sonra Medineliler’in Yezîd’e olan
biatýný yenileyen Müslim b. Ukbe, Abdul-
lah b. Zübeyr’in üzerine gitmek için Mek-
ke’ye yöneldi. Ancak yolda Müþellel mev-
kiinde hastalandý; kumandanlýðý Yezîd’in
daha önce verdiði emir gereðince Husayn
b. Nümeyr’e devrettikten sonra öldü. Hu-
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ra Kûfe üzerine yürüyen Yezîd b. Mühel-
leb, halifenin kardeþi Mesleme karþýsýnda
Akr mevkiinde aðýr bir yenilgiye uðradý ve
öldürüldü (14 Safer 102 / 24 Aðustos 720).
Kardeþleri ve yakýnlarý da aðýr cezalara
çarptýrýldý, bütün mallarýna el konuldu. Ye-
zîd b. Mühelleb isyaný Emevîler’i sarsan en
önemli isyanlardan biridir. Emevîler’e kar-
þý Yemenliler’i saflarýna katýlmaya çaðýran
Abbâsî ihtilâlinin geliþmesinde bu isyanýn
büyük rolü vardýr (Yûsuf el-Iþ, s. 281). Öte
yandan mevâlîye karþý Ömer b. Abdülazîz
öncesi uygulamalara dönülmesi Kuzey Af-
rika valisinin öldürülmesine zemin hazýr-
ladý. Berberî mevâlî, II. Yezîd tarafýndan
gönderilen Ýfrîkýye Valisi Yezîd b. Ebû Müs-
lim’i, kendilerini köylerine geri göndermek
ve yeniden cizye almak istemesi yahut
Mûsa b. Nusayr’ýn oðlu Abdullah ve me-
vâlisine kötü muamelesi yüzünden katlet-
tiler. Onun yerine eski vali Muhammed b.
Yezîd el-Ensârî’yi getirdiler ve halifeye tem-
silci göndererek kendisine itaatten ayrýl-
madýklarýný söylediler. II. Yezîd, Muham-
med b. Yezîd’in valiliðini onaylamakla bir-
likte ardýndan onun yerine Mýsýr Valisi Biþr
b. Safvân el-Kelbî’yi tayin etti.

Ömer b. Abdülazîz döneminde silâhlý
mücadeleden vazgeçen Hâricîler, II. Yezîd
devrinde Irak’ta tekrar isyan ettiler ve dev-
leti uzun süre uðraþtýrdýlar. Ömer b. Ab-
dülazîz devrinde Kûfe yakýnlarýnda isyan
eden Þevzeb adlý Hâricî, II. Yezîd zamanýn-
da çoðu Benî Rebîa’dan olan kuvvetleriy-
le hükümet güçlerine karþý üstünlük sað-
ladýysa da Mesleme b. Abdülmelik’in gön-
derdiði Saîd b. Amr el-Haraþî kumanda-
sýndaki ordu tarafýndan 101 (720) yýlýnda
ortadan kaldýrýldý. Mes‘ûd el-Abdî’nin Bah-
reyn’de çýkardýðý isyan da þiddetle bastý-
rýldý. Öte yandan ayaklanan Soðdlar, Türk-
ler’in yardýmýyla Horasan Valisi Saîd b. Ab-
dülazîz b. Hâris’i aðýr bir yenilgiye uðrat-
týlar. Ýbn Hübeyre, bölge için tehdit oluþ-
turan bu isyan karþýsýnda Horasan valisini
azledip yerine kendisi gibi bir Kayslý olan
Saîd b. Amr el-Haraþî’yi getirdi (103/721-
22).

II. Yezîd döneminde Bizans üzerine her
yýl düzenlenen seferler devam ettirildi. En-
dülüs’te Semh b. Mâlik, Fransa toprakla-
rýnda ileri harekâtýný sürdürdü. Önce Sep-
timania (Sebtimâniye), daha sonra müslü-
manlar için önemli bir askerî üs olan Nar-
bonne’u (Arbûne) fetheden Semh 102’de
(721) Aquitania (Akýtâne) düklüðünün baþ-
þehri Toulouse’u kuþattý. Ancak kuþatma
sýrasýnda Semh b. Mâlik’in þehid düþmesi
müslümanlarý zor durumda býraktý. Ku-
mandayý üstlenen Abdurrahman el-Gafi-

ký ise Arbûne’ye çekildi. 104 (722-23) yý-
lýnda Sübeyt en-Nehrânî’nin Hazarlar kar-
þýsýnda aðýr bir yenilgiye uðramasý üzeri-
ne Ýrmîniye valiliðine getirilen Cerrâh b.
Abdullah el-Hakemî Hazarlar’ý maðlûp et-
ti. Derbend’in ardýndan Tarki ile Belencer
de ele geçirildi (105/723-24).

II. Yezîd oðlu Velîd’i veliaht yapmak is-
tiyordu. Ancak kardeþi Mesleme’nin tav-
siyesiyle diðer kardeþi Hiþâm’ý birinci, oð-
lunu ikinci veliaht tayin etti (102/720-21).
Oðlu Velîd on beþ yaþýna gelince daha ön-
ce onu birinci veliahtlýða getirmediðine
piþman olduðu zikredilir. II. Yezîd 24 Þâ-
ban 105 (26 Ocak 724) tarihinde Ýrbid’de
(Ürdün) vefat etti; Dýmaþk’a getirilerek
oðlu Velîd’in kýldýrdýðý cenaze namazýnýn
ardýndan defnedildi. Yezîd’in ölümü daha
ziyade, eþi Sa‘de tarafýndan 4000 dinara
satýn alýnýp kendisine hediye edilen göz-
desi Habâbe’nin ölümüne duyduðu derin
üzüntüye baðlanmýþtýr. Buna göre Habâ-
be’nin ölümünden sonra Yezîd naaþýný ko-
kuþuncaya kadar defnettirmemiþ, yakýn-
larýnýn uyarýlarý üzerine defnettirdikten ký-
sa bir süre sonra da ölmüþtür. Ancak onun
veba yüzünden öldüðü de rivayet edilir.
Dönemin þairlerinden Cerîr b. Atýyye, Fe-
rezdak, Küseyyir ve Nâbiga eþ-Þeybânî, II.
Yezîd hakkýnda methiyeler yazmýþtýr. Ye-
zîd, Yezîd b. Mühelleb’in isyanýnýn bastý-
rýlýp saltanatýnýn temellerinin güçlendiril-
mesinden sonra devlet iþleriyle ilgilenme-
yi bir tarafa býrakmýþ, kendini eðlenceye
vermiþ, vaktini daha ziyade Habâbe ve
Sellâme adýndaki câriyelerinin söylediði
þarkýlar eþliðinde içki meclislerinde oyun
ve eðlenceyle geçirmiþtir. II. Yezîd, Emevî
halifelerinin çoðunun aksine nedimler ve
þarkýcýlarla beraber olur ve onlarla þakala-
þýrdý.
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Ebû Hâlid Yezîd b. Abdilmelik
b. Mervân el-Ümevî

(ö. 105/724)

Emevî halifesi
(720-724).˜ ™

71 (690-91) veya 72 (691-92) yýlýnda Dý-
maþk’ta doðdu. Babasý Emevî Halifesi Ab-
dülmelik b. Mervân, annesi I. Yezîd b. Mu-
âviye’nin kýzý Âtike’dir. Benî Ümeyye’nin
Mervânî koluna mensup bir baba ile Süf-
yânî kolundan bir annenin oðlu olmakla
övünen Yezîd annesine nisbetle Yezîd b.
Âtike diye de isimlendirilir. Onun yetiþme-
siyle daha çok annesinin ilgilendiði, anne-
sinin Emevî ailesinin iki kanadýnýn kanýný
taþýyan Yezîd’i diðer kardeþlerinden daha
üstün gördüðü söylenir. Abdülmelik’in bo-
þamýþ oludðu Âtike bütün ilgisini oðluna
yöneltti. Abdülmelik de diðer çocuklarý gi-
bi onun eðitimine önem verdi; onlar için
âlimler görevlendirdi. Yezîd Medine’ye gi-
diyor, orada kaldýðý süre içinde fakih ve
muhaddislerin derslerine katýlýyordu. Dý-
maþk’ta babasýnýn sarayýnda Zührî’yi din-
leyerek hadis alanýnda yetiþti, hadis riva-
yetiyle meþhur oldu. Diðer taraftan onun
gençliðinden beri eðlenceye ve þiire düþ-
künlüðüne dair rivayetler de vardýr.

Süleyman b. Abdülmelik, Ömer b. Ab-
dülazîz’i birinci, kardeþi Yezîd’i ikinci veli-
aht tayin etmiþti. Yezîd, Ömer b. Abdüla-
zîz’in ölümünün ardýndan 21 Receb 101
(6 Þubat 720) tarihinde hilâfet makamýna
geçti. Halifeliðinin ilk günlerinde Ömer b.
Abdülazîz’i örnek aldýðýný söylüyor ve onun
gibi davranmaya çalýþýyordu. Yezîd önce-
ki valileri deðiþtirmedi ve bu sebeple halk
tarafýndan sevildi. Ancak bu durum uzun
sürmedi; esaslarýný babasýnýn belirlediði,
kardeþleri I. Velîd ile Süleyman’ýn takip et-
tiði idarî, askerî ve malî politikalarý uygu-
lamaya baþladý. Ömer b. Abdülazîz’in kal-
dýrdýðý vergileri tekrar yürürlüðe koydu.
Bilhassa Yezîd b. Mühelleb isyanýnýn ardýn-
dan Kaysîler’e meyletti ve görevden aldýðý
valilerin yerine Kaysî valiler tayin etti. Ye-
menî kabilelere karþý açýk cephe aldý. Bu-
nunla birlikte Suriye bölgesindeki Yemen-
liler’e karþý iyi davrandýðý, onlardan bazý-
larýný valilik, kadýlýk gibi görevlere getirdi-
ði bilinmektedir. Yezîd daha sonra kendi-
ni oyun ve eðlenceye verip devlet iþleriyle
fazla ilgilenmedi.

II. Yezîd döneminde baþta Yezîd b. Mü-
helleb isyaný olmak üzere önemli isyanlar
meydana geldi. Vâsýt’ý ele geçirdikten son-
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YEZÎD II

desteðini saðladý; taraftarlarýnýn çoðunlu-
ðunu Kelbîler teþkil ediyordu. Ýsyanýn baþ-
larýnda Mizze köyünde taraftarlarýndan
kendisi için biat aldý. Ardýndan bir gece Dý-
maþk’a girip þehirde kontrolü eline geçir-
di. Daha sonra amcasýnýn oðlu Abdülazîz
b. Haccâc b. Abdülmelik kumandasýnda
2000 kiþilik bir kuvveti II. Velîd’in üzerine
gönderdi. Bu sýrada Abdülazîz, II. Velîd’e
desteðini sürdüren Abbas b. Velîd’in kar-
deþi III. Yezîd’e katýlmasýný saðladý. Ab-
dülazîz ve Abbas’ýn komutasýndaki birlik-
ler II. Velîd’e baðlý kuvvetleri yenilgiye uð-
rattý. Çaresiz kalan Velîd, Tedmür civarýn-
daki Bahrâ Sarayý’na sýðýndý ve orada ya-
kalanýp öldürüldü (27 Cemâziyelâhir 126 /
16 Nisan 744). II. Velîd’in öldürüldüðü du-
yulunca Yezîd b. Velîd, Dýmaþk’ta ikinci de-
fa biat alarak halifeliðini ilân etti (Cemâ-
ziyelâhir 126 / Nisan 744). III. Yezîd’in is-
yaný kaynaklarda genelde dinî sebeple-
re baðlanmýþtýr. Halifeliðe kendilerini da-
ha ehil gören I. Velîd ve Hiþâm evlâdýyla
birlikte II. Velîd’e büyük düþmanlýk besle-
yen Kelbîler’in ve III. Yezîd’i etkileri altýna
alan Kaderiyye mensuplarýnýn da bu isyan-
da etkili olduðu bilinmektedir.

III. Yezîd yaptýðý ilk konuþmada Ömer
b. Abdülazîz’i örnek alacaðýný, ayaklanma-
yý saltanatý ele geçirmek için deðil Allah’ýn
rýzasýný kazanmak ve Ýslâm’a hizmet mak-
sadýyla yaptýðýný, mazlumlarý Velîd’in zul-
münden kurtarmak istediðini belirtti. Ge-
reksiz yere binalar yaptýrmayacaðýný, sa-
raylar inþa ettirmeyeceðini, ailesi için ser-
vet biriktirmeyeceðini, eyalet gelirlerinin
öncelikle kendi bölgelerinde harcanacaðý-
ný, kapýsýný herkese açýk tutup mazlumla-
rýn þikâyetlerini dinleyeceðini, gayri müs-
limlere aþýrý vergi yüklemeyeceðini, asker-
leri uzun süre savaþ alanlarýnda tutma-
yacaðýný, yýllýk atýyyeleri ve aylýk erzaký za-
manýnda ödeyeceðini, gelirleri âdil bir þe-
kilde daðýtarak fakirlerin seviyelerini yük-
selteceðini söyledi. Konuþmasýnýn sonun-
da, bu vaatlerini yerine getirmemesi ha-
linde kendisini azledebileceklerini, hilâfe-
te daha lâyýk biri çýkarsa ona ilk biat ede-
cek kiþinin kendisi olacaðýný söyledi.

Ancak III. Yezîd’in isyaný, onu destekle-
yen Kelbîler’le Kaysîler arasýnda bir mü-
cadeleye dönüþtüðü gibi Emevî hânedaný
mensuplarýný da birbirine düþürdü. III. Ye-
zîd bu sebeple, halifeliðinin ilk günlerinde
genellikle Emevî ailesinden birini baþlarý-
na geçiren Kaysîler’in isyanlarýyla karþýlaþ-
tý. II. Velîd’in ölüm haberini alan Humus-
lular III. Yezîd’e biat etmeyip Muâviye b.
Yezîd b. Husayn’ý baþlarýna getirdiler. Kýn-
nesrîn, Kudüs ve Filistin’e mektuplar ya-

zarak onlardan II. Velîd’in intikamýný al-
mak için kendilerine katýlmalarýný istedi-
ler. Emevî ailesinden Yezîd b. Hâlid b. Ye-
zîd de onlara katýldý. Ýsyancýlar III. Yezîd’in
kardeþi Abbas b. Velîd’in sarayýný tahrip
ederek çocuklarýný tutukladýlar. Kendileri-
ni desteklediði halde, Dýmaþk üzerine git-
memelerini tavsiye etmesi yüzünden sa-
mimiyetinden þüphelendikleri Humus Va-
lisi Mervân b. Abdullah’ý öldürdüler. Ardýn-
dan Ebû Muhammed es-Süfyânî kuman-
dasýnda Dýmaþk’a yürüdüler. III. Yezîd, ka-
yýnbiraderi Süleyman b. Hiþâm b. Abdül-
melik’i ve ardýndan Abdülazîz b. Haccâc’ý
onlara karþý gönderdi. Dýmaþk civarýnda
bozguna uðratýlan isyancýlar Yezîd’e itaat
ettiklerini bildirdiler. Yezîd tekrar isyan çý-
karmalarýný önlemek için onlarý affedip ih-
sanlarda bulundu. Öte yandan bölgedeki
Yemenliler’in lideri Saîd b. Ravh b. Zinbâ
liderliðinde ayaklanan Filistin halký Emevî
ailesinden kendilerine katýlan Yezîd b. Sü-
leyman’a biat etmiþti. Bu isyaný duyan Ür-
dün halký da Emevî ailesinden Muhammed
b. Abdülmelik liderliðinde ayaklandý. Sü-
leyman b. Hiþâm onlarýn üzerine giderek
Filistin ve Ürdün halkýný da itaat altýna alýp
bölgede sükûneti saðladý. III. Yezîd isyan-
larýn bastýrýlmasýnýn ardýndan kardeþi Ýb-
râhim’i Ürdün, Zab‘ân b. Ravh’ý Filistin,
Mesrûr b. Velîd’i Kýnnesrîn, Muâviye b. Ye-
zîd b. Husayn’ý Humus valiliðine tayin etti.

III. Yezîd, Yûsuf b. Ömer es-Sekafî’yi az-
ledip Irak genel valiliðine mutaassýp bir
Yemenli olan Mansûr b. Cumhûr’u getir-
miþti. Ýsyana kalkýþan Yûsuf b. Ömer ya-
kalanarak Dýmaþk’a getirildi ve tutuklan-
dý. Mansûr Vâsýt, Basra, Sind, Sicistan ve
Horasan’a yeni valiler gönderdi. Ancak ken-
disine itaat etmeyen Horasan Valisi Nasr
b. Seyyâr’ý görevinde býrakmak zorunda
kaldý. III. Yezîd, çok geçmeden Mansûr’u
görevinden alýp Irak valiliðine Ömer b. Ab-
dülazîz’in oðlu Abdullah’ý getirdi. 126 (743)
yýlýnda Horasan’da Yemenliler’le Kaysîler
arasýnda Emevîler’in yýkýlýþýna kadar de-
vam eden kabile mücadelesi baþ göster-
di. Yemenli lider Cüdey‘ b. Ali’nin Ezd ve
Rebîa kabileleriyle birlikte Nasr b. Seyyâr’a
karþý çýkardýðý isyan bölgede Arap kabile-
leri arasýndaki rekabeti yeniden alevlen-
dirdi. Mühellebîler’in intikamýný almak id-
diasýyla ortaya çýkan Cüdey‘, Nasr ile giriþ-
tiði ilk mücadelede esir düþtü ve Merv’de
hapsedildi (744). Bir ay sonra hapisten ka-
çarak Merv civarýnda Ezd ve Rebîa kabi-
lelerinden oluþan yeni bir ordu kurdu. Öte
yandan el-Cezîre, Ýrmîniye ve Azerbaycan
Valisi Mervân b. Muhammed, II. Velîd’in in-
tikamýný almak ve onun iki oðlunun hali-
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Ebû Hâlid en-Nâkýs Yezîd b. Velîd
b. Abdilmelik el-Ümevî

(ö. 126/744)

Emevî halifesi
(Nisan 744 – Ekim 744).

˜ ™

90 (709) veya 96 (714-15) yýlýnda Dý-
maþk’ta doðdu. Babasý Emevî halifesi I.
Velîd, annesi Sâsânîler’in son kisrâsý III.
Yezdicerd’in torunu Þahferend (Þâh Âfrîd)
bint Fîrûz’dur. Þahferend, Kuteybe b. Müs-
lim tarafýndan Mâverâünnehir fetihlerin-
de esir alýnýp Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’-
ye gönderilmiþti. Haccâc onu Halife I. Ve-
lîd’e yolladý. Câriyeden doðma ilk Emevî
halifesi olan Yezîd’in, anne tarafýndan ni-
nelerinden biri Bizans kayserinin, biri de
Türk hakanýnýn kýzý olduðundan anne ve
babasýnýn nesliyle iftihar ederek, “Ben
dört hükümdarýn; kisrâ, kayser, hakan ve
Mervân’ýn torunuyum” dediði zikredilir.

Her türlü kötülüðe yatkýn bir yapýya sa-
hip bulunduðu, günlerini içki âlemleri ve
av partileriyle geçirdiði söylenen II. Velîd
bu yüzden büyük itibar kaybetmiþti. Ayrý-
ca Hiþâm b. Abdülmelik’in valilerinden bir
kýsmýnýn aðýr cezalara çarptýrýlmasý, Yah-
yâ b. Zeyd’in öldürülmesi yüzünden aley-
hine geniþ bir kamuoyu oluþtu. Hâlid b.
Abdullah el-Kasrî'nin öldürülmesi de Ye-
men asýllý kabilelerin Velîd'e düþman ol-
masýna zemin hazýrladý. Bu geliþmeler ne-
ticesinde Emevî ailesi de ilk defa kendi
içerisinde parçalandý. Baþta Yezîd b. Velîd
olmak üzere I. Velîd ve Hiþâm b. Abdül-
melik’in oðullarý ikisi dýþýnda II. Velîd’in mu-
haliflerine katýldý. Ýsyana dönüþecek hare-
ketin liderliðini üstlenen Yezîd, II. Velîd’in
gayri ahlâkî davranýþlarýný eleþtirmeye ve
kendisi için gizlice biat almaya baþladý.
Kardeþi Abbas’ýn uyarýlarýna raðmen da-
vetini ýsrarla devam ettirdi ve geniþ bir ta-
raftar kitlesi kazandý. Dindarlarýn ve gö-
rüþlerini benimsediði Kaderiyye mensup-
larýnýn yaný sýra bilhassa II. Velîd’e düþ-
manlýk besleyen Yemen asýllý Kelbîler’in
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Yezîd b. Miksem es-Sekafî
(ö. 130/748 [?] )

Emevîler dönemi Þuûbî þairi.
˜ ™

Asýl adý Yezîd b. Miksem olup Dabbe an-
nesinin adýdýr. Torunu Abdülazîm b. Ab-
dullah es-Sekafî’nin anlattýðýna göre (Ebü’l-
Ferec el-Ýsfahânî, VII, 93) Yezîd’in babasý-
nýn deðil de annesinin adýyla tanýnmasý ve
Sekafî nisbesini almasýnýn sebebi, kendi-
si küçük yaþlarda iken babasý Miksem’in
ölümü üzerine annesi Dabbe’nin Tâif’te
Mugýre b. Þu‘be es-Sekafî’nin ve ondan
sonra da oðlu Urve’nin çocuklarýna bakar-
ken Yezîd’i de burada büyütmüþ olmasý-
dýr. Kölelikten gelen Yezîd’in velâsý önce
Sakýf’teki Benî Mâlik b. Hutayt’a, ardýndan
Benî Âmir b. Yesâr’a ait olmuþtur. Babasý
ya da annesi veya her ikisi muhtemelen
Arap deðildi. Yezîd b. Dabbe çocukluðu-
nu geçirdiði Tâif’te bir müddet kaldýktan
sonra Dýmaþk’a göç etti, orada Emevîler’-
den Halife Yezîd b. Abdülmelik’in (II. Ye-
zîd) oðlu Velîd b. Yezîd’e baðlandý. II. Ye-
zîd’in halifeliði döneminde (720-724) onun-
la dostluðunu sürdürdü ve kendisinden
hiç ayrýlmadý. Arap ýrkçýlýðýný savunan Ve-
lîd ile Þuûbî olduðu ifade edilen Yezîd b.
Dabbe’yi Maniheizm’e baðlýlýðýn bir araya
getirdiði söyleniyorsa da kaynaklarda bun-
larýn Maniheizm’i benimsediðine dair her-
hangi bir iþaret yoktur (Ömer Ferruh, I,
707).

Emevî hilâfeti 105 (724) yýlýnda Hiþâm
b. Abdülmelik’e geçince Yezîd b. Dabbe Hi-
þâm’ýn halifeliðini tebrik etmeye geldi ve
onu metheden bir kaside okumak istedi.
Ancak Hiþâm bunu kabul etmedi, “Sana
Velîd gerek, git onu methet, ona þiir oku”
diyerek huzurundan çýkarýlmasýný emret-
ti. Çünkü Halife Hiþâm bir yandan Ýslâmî
deðerlere karþý saygýsýz davranan Velîd’e
öfke duyuyor, diðer yandan kendisinden
sonra hilâfete oðlu Mesleme’yi getirmek
için Velîd’i ve onun yakýnlarýný kendisin-
den uzak tutuyordu. Bu hususu bilen Ve-
lîd, Halife Hiþâm’ýn Yezîd’i hapsettirmesi
veya öldürtmesinden endiþe ederek ken-
disine 500 dinar gönderdi ve Dýmaþk’tan
ayrýlýp Tâif’te yaþamasýný saðladý. Yezîd b.
Dabbe’nin Hiþâm’ýn halifeliði boyunca (724-
743) Tâif’te kaldýðý anlaþýlmaktadýr. Hi-
þâm’ýn ölümü üzerine Velîd b. Yezîd (II. Ve-
lîd) halife olunca Yezîd b. Dabbe Tâif’ten
Dýmaþk’a döndü, Velîd onu çevresine ala-
rak çeþitli ihsanlarda bulundu. Ancak hilâ-

fet makamýnda kýsa bir süre kalabilen (6
Þubat 743 – 16 Nisan 744) Velîd’in öldü-
rülmesinden sonra kaynaklarda Yezîd’le il-
gili herhangi bir kayda rastlanmamakta-
dýr. Emevîler’in ilk halifelerini (Muâviye ve
Abdülmelik) görecek kadar eski bir þair
olan Yezîd’in 130 (748) yýlý civarýnda vefat
etmiþ olmasý muhtemeldir (a.g.e., I, 708).

Yezîd b. Dabbe, Ýslâm fetihlerinin ardýn-
dan Araplar’ýn hâkimiyet kurduðu bölge-
lerdeki Fars, Türk, Rum, Kýptî, Süryânî gi-
bi tebaaya bilhassa Emevîler döneminde
uygulanan baský siyasetine tepki olarak or-
taya çýkan ve edebî yönleri bulunan, baþ-
lýca temsilcilerini Ýsmâil b. Yesâr, Beþþâr
b. Bürd, Ebû Nüvâs gibi þairlerin teþkil
ettiði Þuûbiyye hareketi mensuplarýndan-
dýr (bk. ÞUÛBÝYYE). Rivayete göre hâmisi
Velîd, Selmâ bint Saîd b. Hâlid adýnda bir
kýza âþýk olmuþ ve þiirlerinde onun güzel-
liðini methetmiþ, Yezîd b. Dabbe de Velîd
ile dost olmasýna raðmen Araplar’ý kötüle-
yip onlara karþý övünmek istediði zaman
Selmâ adýný Araplar için sembol olarak kul-
lanmýþtýr. Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, onun Ha-
life Hiþâm’ýn huzurundan kovulduktan son-
ra Þuûbî duygularýný dile getirdiði uzun
þiirini (Nûniyye) nakletmektedir (el-E³ånî,
VII, 93-94). Yezîd bu þiirinde kavmî asabi-
yeti çerçevesinde Þuûbî fikirlerini dile ge-
tirmiþ, Araplar’ý yermiþ ve kendi kavmini
övmüþtür. Araplar’ýn kendilerinden uzak-
laþmalarýna raðmen kendilerinin Araplar’a
yaklaþtýðýný, Araplar devleti periþan etmiþ-
ken onu kendilerinin düzelttiðini, Araplar
arasýnda çýkan kargaþalara, fitnelere ken-
dilerinin son verdiðini, komþuyu himaye
eden yiðit, zeki, sözünün eri, cömert ve
asil kimseler olduklarýný, asaletlerini de ký-
lýçlarýyla koruduklarýný ifade etmiþtir.

Ebü’l-Ferec’in Yezîd b. Dabbe’nin mü-
velled þairler arasýnda yer aldýðýný söyle-
mesi onun melez bir soydan geldiðini an-
latma amacýna yönelik olmalýdýr. Ebü’l-Fe-
rec ayrýca Asmaî’nin Yezîd b. Dabbe hak-
kýnda Sakýf’in bir mevlâsý olmakla birlikte
fesahatini takdir ettiðini, onu Tâif’te gör-
düðünü, zor anlaþýlýr kafiyeleri ve garip la-
fýzlarý tercih ettiðini söylediðini nakleder
(a.g.e., VII, 103). Ömer Ferruh’a göre Ye-
zîd’in tardiyyâta (avcýlýk þiirleri) dair þiir-
leri türün özelliðine baðlý þekilde garip la-
fýzlar içerir; ancak medih ve gazel türü þi-
irlerinde anlaþýlýr bir üslûp kullanýr (Târî-
Åu’l-edeb, I, 708). Ebü’l-Ferec de Velîd’in
avýný ve av atýný tasvir ettiði bir kasidesi-
ni (Bâiyye) nakleder (el-E³ånî, VII, 97-99).
Þairin günümüze ulaþan þiirlerinin bir özel-
liði de bestelenmeye uygun kýsa vezinlerle
nazmedilmiþ olmasýdýr. Nitekim Velîd, Ye-

felik haklarýný savunmak iddiasýyla III. Ye-
zîd’e karþý ayaklandý. Ordusunun baþýnda
Ýrmîniye’den ayrýlýp el-Cezîre’ye geldi. An-
cak Suriye üzerine gitmek için hazýrlýkla-
rýný tamamladýðý sýrada III. Yezîd’in ken-
disini el-Cezîre, Ýrmîniye, Musul ve Azer-
baycan valiliðine getirmek istediðini bildi-
ren mektubunu aldý. Teklifi kabul edip is-
yandan vazgeçti ve Yezîd’e biat etti.

II. Velîd’in arttýrdýðý maaþlarý eski sevi-
yesine indirdiðinden “en-Nâkýs” lakabýyla
anýlan III. Yezîd, Ömer b. Abdülazîz’i ör-
nek alýp vali tayininde dinî kurallara bað-
lýlýklarýyla tanýnanlarý tercih etti; onlara âdil
davranmalarýný ve sade bir hayat yaþama-
larýný emretti. Ancak onun Yemenliler’i tu-
tarak valiliklere onlarý getirdiði bilinmek-
tedir. Halifeliðinin altýncý ayýnda hastalýða
yakalanýnca yakýnlarýnýn tavsiyesiyle kar-
deþi Ýbrâhim’i birinci, Abdülazîz b. Hac-
câc b. Abdülmelik’i ikinci veliaht tayin et-
ti. Onun veliaht belirlemeden öldüðü de ri-
vayet edilir. Altý ay halifelik yaptýktan son-
ra vefat eden III. Yezîd, kardeþi Ýbrâhim’in
kýldýrdýðý cenaze namazýnýn ardýndan Dý-
maþk’ta Bâbüssagýr Kabristaný’nda def-
nedildi (19 Zilhicce 126 / 2 Ekim 744). Din-
dar bir halife olan Yezîd’in mühründe “eþ-
þâkir-lillâh” ibaresi yazýlýydý. Emevî aile-
sinin birbirine düþtüðü III. Yezîd dönemi
Emevîler’in çöküþünün de baþlangýcý sa-
yýlýr. Bu aþamada Abbâsî isyan hareketi
de büyük güç kazanmýþtýr. Gaylân ed-Dý-
maþký’nin görüþlerini benimseyen Yezîd,
insanlarý Kaderiyye’yi benimsemeye çaðýr-
makla birlikte bu hususta baský uygula-
mamýþtýr. Mu‘tezile âlimleri onu imamla-
rý arasýnda sayar ve Ömer b. Abdülazîz’-
den daha faziletli kabul eder (Zehebî, V,
376).
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Leysî’den hadis rivayet ettiði nakledilmek-
tedir. Tâbiînden Ýskenderiye Kadýsý Ebü’l-
Hayr Mersed b. Abdullah el-Yezenî, Ebû
Vehb el-Ceyþânî, Saîd b. Ebû Hind, Ýkrime
el-Berberî, Atâ b. Ebû Rebâh, Ubeydullah
b. Abdullah b. Ömer, Sâlim b. Abdullah b.
Ömer, Ýbn Ömer’in kölesi Nâfi‘, Süveyd b.
Kays et-Tücîbî, Abdurrahman b. Muâviye
b. Hudeyc gibi âlimlerden ilim tahsil etti
ve hadis rivayetinde bulundu. Ýbn Þihâb
ez-Zührî’den icâzetle hadis rivayet ettiði-
ne dair nakil yanýnda ondan ve Nâfi‘den
hiç hadis nakletmediði þeklinde bir riva-
yet de vardýr (Fesevî, II, 431). Kendisinden
Saîd b. Ebû Eyyûb, Ýbn Ýshak, Hayve b.
Þüreyh, Leys b. Sa‘d, Ýbn Lehîa ve Amr b.
Hâris gibi âlimler hadis rivayetinde bulun-
du. Yezîd’in çok sayýdaki rivayeti Kütüb-i
Sitte’de yer alýr. Genellikle dördüncü ta-
bakadaki muhaddisler arasýnda zikredilir-
se de Ýbn Hacer onu beþinci tabakadan ka-
bul eder. “Bir hadis duyduðunda onu ka-
yýp eþya ilâný gibi ilân et; eðer tanýnýyorsa
al, yoksa býrak” þeklindeki sözünden ha-
dis naklinde bilinen rivayetlerle amel et-
tiði anlaþýlmaktadýr (Ýbn Receb, s. 413).

Hilâfet makamýna yeni bir halife geldi-
ðinde kendisine Mýsýr’da Ubeydullah b. Ebû
Ca‘fer’den sonra Yezîd’in biat ettiðinin ifa-
de edilmesi (Zehebî, TârîÅ, s. 305) onun
siyasî mevkiini ve itibarýný göstermesi açý-
sýndan önemlidir. Þîa’ya karþý ilk üç hali-
fenin hilâfetini meþrû kabul edenler ara-
sýnda yer aldýðý ve bu görüþünü Mýsýr’da
yaydýðý nakledilir (Zehebî, Te×kiretü’l-¼uf-
fâ¾, I, 129). Yezîd’in, çaðdaþý Hasan-ý Basrî’-
nin tavrýna benzer bir siyasî tavrý benim-
sediði, yönetime karþý isyaný hoþ görme-
mekle birlikte yine mesafeli durduðu an-
laþýlmaktadýr. Nitekim yönetimden çekin-
diði hususlarda öðrencilerine görüþleri-
ni gizlice söyleyerek istihbarata karþý ted-
birli davranmalarý uyarýsýnda bulunduðu
(Kindî, Vülât, s. 64-65), hastalýðý sýrasýnda
kendisini ziyarete gelen Mýsýr valisinin, “Üs-
tünde sivrisinek kaný bulunan bir elbise ile
namaz kýlmak câiz midir?” þeklindeki so-
rusuna, “Her gün insan katlediyorsun da
bana sivrisinek kanýný mý soruyorsun” di-
ye cevap verdiði nakledilir (Zehebî, TârîÅ,
s. 305). Kendisinden çok sayýda fetva is-
tenmeye baþlandýðýnda uzlete çekilmesi
de güncel siyasetten uzak durma tavrýy-
la iliþkili olmalýdýr. Ömer b. Abdülazîz ta-
rafýndan fetva vermeleri için Mýsýr’a tayin
edilen üç kiþi arasýnda Yezîd’in de adý zik-
redilir.

Hadis ve fýkýhtaki bilgisi yanýnda tak-
vâsý ile de tanýnan Yezîd hadis âlimleri ta-
rafýndan ittifakla sika ve hüccet kabul edil-

miþtir. Onun rivayetlerinde irsâl yaptýðý da
ileri sürülür. Yezîd Mýsýr’da ilk defa fýkýh
eðitimini baþlatan, helâl ve haramý öðre-
ten, fetva veren âlim diye tanýtýlýr ve on-
dan önce fiten, melâhim, tergýb gibi ko-
nularýn tartýþýldýðý kaydedilir. Ýlimlerin te-
þekkül devrinde yaþamýþ olan Yezîd’in dö-
nemin özelliklerini yansýtacak þekilde fý-
kýh ve hadisi birlikte öðrettiði, fýkýh öðre-
timinde hadisler, sahâbe görüþleri ve ilk
devir uygulamalarýný naklettiði, Mýsýr’da
Leys b. Sa‘d ve Ýbn Lehîa ile geliþen fýkýh
eðitiminde önemli bir basamak teþkil et-
tiði söylenebilir. Talebelerinden Ebû Hu-
zeyme Ýbrâhim b. Yezîd, Ýbn Lehîa ve Mu-
faddal b. Fedâle Mýsýr kadýlýðý yapmýþtýr
(Kindî, Vülât, s. 363-364, 368-370, 377). En
önemli öðrencisi, müstakil bir mezhep sa-
hibi olan ve kendisinden sonra Mýsýr’da fý-
kýh eðitimini geliþtiren Leys b. Sa‘d’dýr. Ye-
zîd’in fýkýh konusunda herhangi bir eser
yazdýðý bilinmemektedir. Ancak onun gö-
rüþleri ve rivayetlerinin Ýslâm’ýn erken dö-
nem Mýsýr tarihinde ve müslümanlarýn ilk
kazaî ve idarî uygulamalarýnda önemli bir
yer tuttuðu, bu konuda eser yazdýðý veya
ona ait rivayetlerden meydana gelen bir
tarih eserinin en azýndan IV. (X.) asýr baþ-
larýna kadar mevcut bulunduðu anlaþýl-
maktadýr (Kindî, Fe²âßilü Mý½r, s. 3-4). Ni-
tekim bu kitap, baþta Fütû¼u Mý½r mü-
ellifi Ebü’l-Kasým Ýbn Abdülhakem olmak
üzere Belâzürî, Muhammed b. Yûsuf el-
Kindî ve Makrîzî’nin eserlerinde ilk fetih-
ler dönemi Mýsýr tarihinin temel kaynak-
larý arasýnda yer alýr. Yezîd’in bu etkisi Mý-
sýr tarihiyle sýnýrlý kalmamýþtýr. Zira siyer
ve megazî yazýcýlýðýnda önemli bir yeri olan
Ýbn Ýshak 115 (733) veya 119 (737) yýlýn-
da gittiði Mýsýr’da Yezîd’den özellikle bu
konularda faydalanmýþ, hatta Resûl-i Ek-
rem’in davet mektuplarýný götüren elçi-
lerin yaptýklarý konuþmalara dair rivayeti
Medine’de hocasý Ýbn Þihâb ez-Zührî’ye
göndererek teyit ettirmiþtir (Ýbn Hiþâm,
IV, 221). Yezîd de Ýbn Ýshak’tan rivayette
bulunmuþtur. Ýbn Ýshak’ýn eserini es-Sî-
re’si içinde günümüze ulaþtýran Ýbn Hiþâm
tahsilini Basra’da tamamladýktan sonra
gittiði Kahire’de yaþamýþ ve Yezîd’in ön-
de gelen talebesi Leys b. Sa‘d’dan fayda-
lanmýþtýr. Yezîd’in rivayetlerini ihtiva eden
bir cüz Hamza Ahmed ez-Zeyn tarafýndan
neþredilmiþtir (E¼âdî¦ü Yezîd b. Ebî ¥a-
bîb el-Mý½rî, Kahire 2004).
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zîd’den bestelenip okunmak üzere bir ka-
side yazmasýný istemiþ, o da kýsa vezinli
gazel þiirini (Bâiyye) ona takdim etmiþtir
(a.g.e., VII, 99-100). Velîd halife olunca ken-
disini kutlamak üzere sunduðu elli beyit-
lik Râiyye’sinin her beyti için -örneði gö-
rülmedik biçimde- 1000 dirhemle ödül-
lendirmiþtir (a.g.e., VII, 95-97). Yine Ebü’l-
Ferec el-Ýsfahânî’nin bir rivayetine göre
(a.g.e., VII, 100) Yezîd 1000 kaside nazmet-
miþ, bazý Arap þairleri bu kasideleri kendi
þiirleri arasýna katmýþtýr. Yezîd’in günümü-
ze intikal eden bir divanýna rastlanmamýþ-
týr. Yezîd b. Dabbe mevlâsý sahâbî haným-
lardan Meymûne bint Kerdem el-Yesâriy-
ye’den rivayette bulunmuþ (bk. Müsned,
VI, 366; Ýbn Mâce, “Keffârât”, 18), kendi-
sinden de oðlu Abdullah ve torunu Abdü-
lazîm hadis nakletmiþtir.
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ÿKenan Demirayak

– —
YEZÎD b. EBÛ HABÎB

( P�)L� �5����!�`� )

Ebû Recâ Yezîd b. Ebî Habîb Süveyd
el-Kureþî el-Mýsrî

(ö. 128/745)

Tâbiîn âlimi, muhaddis.
˜ ™

Hem annesinin hem babasýnýn köle ol-
masý dolayýsýyla kendisi de köle olarak
doðup yetiþmiþ, daha sonra âzat edilmiþ-
tir. Onu âzat eden efendisinden dolayý Ku-
reyþ’in Benî Âmir b. Lüey kolunun mevlâ-
sý diye kaydedilir. Aslen Sudan Nûbesi’n-
deki Dongola’dan olan babasý 31 (652) yý-
lýnda Sudan’a yapýlan bir sefer sýrasýnda
esir alýnýp Mýsýr’a götürülmüþtür. Yezîd,
Mýsýr’da müslümanlarca kurulan Fustat
(bugünkü Kahire) þehrinde muhtemelen 50-
53 (670-673) yýllarý arasýnda bir tarihte
doðdu. Vefat ettiðinde yaþýnýn yetmiþ beþ-
ten fazla veya seksene yakýn olduðu þek-
lindeki rivayetler de bunu desteklemekte-
dir. Yezîd’in en son vefat eden sahâbîlerden
Abdullah b. Hâris b. Cez ez-Zübeydî (ö.
86/705) ve Ebü’t-Tufeyl Âmir b. Vâsile el-
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layýp yargýlanmak üzere halifeye gönder-
di. Halife Süleyman, Belka’da zincire vu-
rulmuþ halde huzuruna çýkarýlan Yezîd’e
ve Haccâc’a aðýr hakaretlerde bulundu;
Haccâc’la ilgili olarak onu sorguya çekti.
Yezîd b. Ebû Müslim halifeye Haccâc’ýn
yaptýðý her þeyi babasý Abdülmelik’e ve
kardeþi I. Velîd’e hizmet amacýyla yaptý-
ðýný söyleyince halife kendisine, “Haccâc’ýn
cehennemdeki durumunu tahayyül ede-
biliyor musun?” diye sordu. Bunun üzeri-
ne Haccâc’ýn Emevî hânedanýna yardým
ettiðini, düþmanlarýna boyun eðdirdiðini,
sevenlerini emniyet ve sükûn içinde ya-
þattýðýný söyleyen Yezîd halifeye, “Kýyamet
gününde Haccâc’ý baban Abdülmelik’in sa-
ðýnda, kardeþin Velîd’i ise sol tarafýnda gö-
rür gibiyim; onu istediðiniz yere koyabilir-
siniz” dedi. Yezîd’in bu sözlerinden etkile-
nen halifenin, kendini ve efendisini temi-
ze çýkarmadaki gayreti dolayýsýyla onu tak-
dir ettiði bildirilir. Ardýndan yapýlan tahki-
kat neticesinde herhangi bir suçu tesbit
edilemeyen Yezîd b. Ebû Müslim serbest
býrakýldý. Sorgulama sýrasýnda Yezîd’in ka-
biliyetini ve resmî yazýþmalardaki ma-
haretini anlayan ve Yezîd b. Mühelleb’den
onun paraya önem vermeyen güvenilir bi-
ri olduðunu öðrenen Süleyman’ýn kendi-
sini kâtip olarak görevlendirmek istediði,
ancak yanýnda bulunan Ömer b. Abdüla-
zîz’in Yezîd’in kendilerine sürekli Haccâc’ý
hatýrlatacaðýný söylemesi üzerine bundan
vazgeçtiði nakledilir. Öte yandan halifenin
Yezîd’i önceki görevine iade etmek istedi-
ði, Ömer b. Abdülazîz’in karþý çýkmasý üze-
rine bundan vazgeçtiði de zikredilir (Belâ-
zürî, VIII, 113).

Serbest býrakýldýktan sonra Kûfe’ye gi-
den Yezîd b. Ebû Müslim’in tekrar tutuk-
landýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim Süley-
man’ýn yerine hilâfete gelen Ömer b. Ab-
dülazîz’in Kûfe’ye gönderdiði Muhammed
b. Yezîd el-Ensârî, Yezîd dýþýndaki tutuk-
lularýn tamamýný serbest býraktýðýný, bu
yüzden onun kendisine karþý büyük kin
beslediðini ve intikam için yemin ettiðini
söylemiþtir (Halîfe b. Hayyât, s. 334). Da-
ha sonra affedilen Yezîd, Bizans sýnýrlarý-
na giderek orduya katýldý. Yezîd’in Dâbýk’-
ta bulunduðunu öðrenen Halife Ömer’in
onun yer aldýðý bir ordunun zafer kazan-
masýndan memnun kalmayacaðýný söyle-
yerek Yezîd’in kendisine gönderilmesini
emrettiði, ayrýca yýllýk atâsýný 2000 dinar-
dan 30 dinara indirdiði bildirilmektedir
(Ýbn Asâkir, LXV, 393).

Yezîd b. Ebû Müslim, Ömer b. Abdüla-
zîz’in yerine geçen II. Yezîd tarafýndan 101
(719-20) yýlýnda Ýfrîkýye ve Maðrib valiliði-

ne tayin edildi. Ancak Kayrevan’a ulaþtýk-
tan kýsa bir süre sonra bir isyan veya sui-
kast neticesinde öldürüldü (102/720-21).
Kaynaklarda onun öldürülme sebebiyle il-
gili olarak iki farklý rivayet nakledilir. Tabe-
rî, Yezîd’in Irak’ta efendisi Haccâc’ýn me-
vâlîye karþý takip ettiði siyaseti burada da
uygulamaya kalkýþtýðý için öldürüldüðünü
söyler. Buna göre Yezîd, kýrsal kesimden
þehirlere göç eden Berberî asýllý mevâlî-
yi köylerine geri gönderme ve onlardan
müslüman olmadan önce alýnan cizyenin
alýnmaya devam edilmesi kararýndan do-
layý harekete geçen isyancýlar tarafýndan
öldürülmüþtür (TârîÅ, VI, 617). Bazý tarih-
çiler ise onun öldürülme sebebini Kayre-
van’da Mûsâ b. Nusayr’ýn oðlu Abdullah ve
mevâlîsine karþý davranýþýna baðlamak-
tadýr. Yezîd valiliðe tayin edildiði günlerde
Suriye’de bulunan Abdullah b. Mûsâ ile
birlikte Kayrevan’a gitmiþ, orada Abdul-
lah’ý tutuklayarak bölgedeki askerin beþ
yýllýk erzakýný malýndan karþýlamasýný iste-
miþ, ayrýca Mûsâ b. Nusayr ailesinin Ber-
berî asýllý mevâlîsinin mallarýna el koyup
yakýnlarýna ve muhafýzlarýna daðýtmýþtýr.
Ellerini damgalayýp onlarý köleleþtirdiði de
söylenir. Ayrýca önceki valiyi tutuklatýp ona
þiddetli iþkence yaptýrýnca muhafýzlarýn-
dan biri tarafýndan öldürüldüðü nakledilir.
Ýbn Abdülhakem, suikast düzenlemekle it-
ham edilen Abdullah b. Mûsâ’nýn da Ha-
life II. Yezîd’in emriyle öldürüldüðünü kay-
deder (FütûÅu Mý½r, s. 242-243). Bu ko-
nuyla ilgili baþka rivayetler de vardýr. Ýs-
yancýlar Yezîd’i öldürdükten sonra ensarýn
mevlâsý Muhammed b. Yezîd’i baþlarýna
geçirdiler; Halife Yezîd b. Abdülmelik’e
temsilci göndererek Yezîd b. Ebû Müs-
lim’i haklý gerekçelerle öldürdüklerini ve
kendisine itaatten ayrýlmadýklarýný haber
verdiler. Halife de Yezîd’in yaptýklarýný be-
nimsemediðini bildirdi ve Muhammed b.
Yezîd’in valiliðini onayladý (Taberî, VI, 617;
Cehþiyârî, s. 57). Kýsa süre sonra da onu
görevinden alýp Ýfrîkýye valiliðine Biþr b.
Safvân el-Kelbî’yi getirdi. Yezîd b. Ebû
Müslim’in hitabet ve kitâbet sanatýndaki
maharetinden övgüyle söz edilir. Onun Hâ-
ricîliði benimsediði, ancak bunu gizledi-
ði de rivayet edilir (Müberred, III, 170; Ýbn
Asâkir, LXV, 390).
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ÿTuncay Baþoðlu

– —
YEZÎD b. EBÛ MÜSLÝM

( &'(	� �5����!�`� )

Ebü’l-Alâ Yezîd
b. Ebî Müslim Dînâr es-Sekafî

(ö. 102/720-21)

Emevî valisi.
˜ ™

Bazý rivayetlerde Haccâc b. Yûsuf es-
Sekafî’nin süt kardeþi ve mevlâsý diye zik-
redilse de onun mensup bulunduðu Sakýf
kabilesinin mevâlîsinden olduðu tesbit edil-
miþtir (Câhiz, el-Bur½ân, s. 157; Cehþiyârî,
s. 42). Yezîd’in kabiliyetini farkeden Hac-
câc kendisini Dîvânü’r-resâil ve þurta teþ-
kilâtýnýn baþýna getirdi. Ayrýca Haccâc’a da-
nýþmanlýk yapan Yezîd onun üzerinde et-
kili olmuþtur. Cehþiyârî, Haccâc’ýn Yezîd’e
kendisi için 300, hanýmý için de 50 dirhem
aylýk verdiðini, Yezîd’in de ihtiyaçlarýný kar-
þýladýktan sonra kalan parayla muhtaçla-
ra yardým ettiðini nakleder (el-Vüzerâß ve’l-
küttâb, s. 43). Haccâc vefatýndan önce Ye-
zîd’i Kûfe ve Basra’nýn haracýný toplamak-
la görevlendirdi. Bazý rivayetlerde Yezîd’in
bu göreve Haccâc’ýn ölümünün ardýndan
Halife I. Velîd tarafýndan tayin edildiði de
zikredilir. Hatta Yezîd’i çok beðenen hali-
fenin Haccâc’ý dirheme, Yezîd’i ise dinara
benzeterek bir dirhem kaybedip bir dinar
bulduðunu söylediði rivayet edilmiþtir (Ta-
berî, VI, 493). Yezîd bu görevini Velîd’in
ölümüne kadar yaklaþýk dokuz ay sürdür-
dü (Cehþiyârî, s. 43).

Yezîd b. Ebû Müslim, 96 (715) yýlýnda
yeni halife Süleyman b. Abdülmelik tara-
fýndan görevinden azledilince Irak valiliði-
ne getirilen Yezîd b. Mühelleb onu tutuk-

YEZÎD b. EBÛ MÜSLÝM
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YEZÎD b. EBÛ MÜSLÝM

nun kumandaný Yezîd b. Ebû Süfyân’a da
önemli tavsiyelerde bulundu. Yezîd’in or-
dusunda babasý Ebû Süfyân, üvey annesi
Hind ve ordunun sancaðýný taþýyan karde-
þi Muâviye de vardý.

Tebük yolunu izleyen Yezîd’in ordusuy-
la Rumlar arasýndaki ilk çatýþma, Gazze’-
nin köylerinden Dâsin’de meydana geldi
ve müslümanlarýn galibiyetiyle sonuçlan-
dý. Yezîd daha sonra, Hz. Ebû Bekir’in em-
riyle Irak cephesinden Suriye’ye intikal
eden Hâlid b. Velîd’in Busrâ ve bu þehrin
de içinde bulunduðu Havran bölgesi fetih-
lerine, yine onunla birlikte Filistin ve Su-
riye kapýlarýný müslümanlara açan Ecnâ-
deyn Savaþý’na katýldý (28 Cemâziyelevvel
13 / 30 Temmuz 634). Hâlid b. Velîd’in do-
ðu kapýsý, Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ýn Büyük
Câbiye kapýsý tarafýnda yer aldýðý Dýmaþk
kuþatmasýnda Küçük Câbiye kapýsýndaki
birliklere kumanda eden Yezîd b. Ebû Süf-
yân þehrin fethedilmesinden sonra yapý-
lan antlaþmaya imza atanlar arasýnda yer
aldý (Receb 14 / Eylül 635). Yezîd’in ayný
yýl içinde Amman’ý da barýþ yoluyla ele ge-
çirdiði zikredilir. Bizans Ýmparatoru He-
rakleios’un büyük bir ordu hazýrladýðýnýn
duyulmasýnýn ardýndan Hâlid b. Velîd’in
daveti üzerine askerleriyle Yermük vadi-
sine geldi. 12 Receb 15 (20 Aðustos 636)
tarihinde yapýlan savaþta sol kanat birlik-
lerine kumanda etti. Onun, birlikleriyle be-
raber bu savaþta büyük baþarý gösterdiði
belirtilir. Ýlerlemiþ yaþlarýna raðmen sava-
þa katýlan Yezîd’in babasý ile üvey annesi
de çatýþmalar esnasýnda müslüman asker-
leri cesaretlendirmek için gayret gösterdi
ve bozgun alâmetleri görüldüðü zaman
onlarýn derlenip toparlanmasýnda etkili ol-
du. Bizans ordusunun aðýr bir yenilgiye uð-
ratýldýðý Yermük Savaþý’ndan sonra, Hz.
Ömer tarafýndan baþkumandanlýk görevi-
ne getirilen Ebû Ubeyde b. Cerrâh bölge-
yi komutanlarý arasýnda taksim etti. Þü-
rahbîl’i Ürdün’e, Amr’ý Filistin’e gönderir-
ken Yezîd’i Dýmaþk’ýn idaresinde býraktý.
Hz. Ömer’in onaylamasýyla Dýmaþk valili-
ðini devam ettiren Yezîd bu görevi esna-
sýnda Akdeniz sahilindeki Sayda, Irka, Cü-
beyl ve Beyrut þehirlerini fethetti. Öncü
kuvvetlerin baþýnda kardeþi Muâviye’nin
bulunduðu sefer sýrasýnda bu þehirler ko-
layca ele geçirildi.

Halkýn eðitim ve öðretimine önem ve-
ren Yezîd’in Hz. Ömer’e bir mektup yaza-
rak nüfusun büyük ölçüde arttýðý bölge-
de halka Kur’an okumayý ve Ýslâm’ý öðre-
tecek muallimler göndermesini istediði,
halifenin de bölgeye âlim sahâbîler gön-
derdiði bildirilmektedir (Ýbn Sa‘d, II, 357).

17 veya 18 (638 veya 639) yýlýnda Amvâs’-
ta çýkan ve Suriye’nin çeþitli yerlerinde ya-
yýlan veba salgýný sýrasýnda Ebû Ubeyde
ölünce baþkumandanlýk görevi Muâz b.
Cebel’e verildi. Vebaya yakalanan Muâz
b. Cebel de hastalýðý aðýrlaþýnca yerine
Yezîd’i vekil tayin etti, Hz. Ömer de bunu
onayladý. Ancak çok geçmeden Yezîd de
ayný salgýnda 18 (639) yýlýnda öldü; onun
19 (640) yýlýnda Kaysâriye’nin fethinden
sonra vefat ettiðini bildiren rivayetler de
mevcuttur. Yezîd vefatýndan önce Dýmaþk
valiliðini kardeþi Muâviye’ye býrakmýþ, Hz.
Ömer de bunu onaylamýþtýr. Kaynaklarda
Yezîd’in neslinin devam etmediði bildiril-
mektedir. Hz. Peygamber’in vahiy kâtip-
leri arasýnda gösterilen Yezîd b. Ebû Süf-
yân (M. Mustafa el-A‘zamî, s. 111-112) Re-
sûl-i Ekrem’den ve Hz. Ebû Bekir’den ha-
dis rivayet etmiþ, kendisinden de Cünâ-
de b. Ebû Ümeyye el-Ezdî, Ebû Abdullah
el-Eþ‘arî ve Ýyâz el-Eþ‘arî rivayette bulun-
muþtur.
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ÿÝrfan Aycan

– —
YEZÎD b. ESAM

( &Aqא����!�`� )

Ebû Avf Yezîd b. el-Esam el-Âmirî
el-Bekkâî el-Kûfî

(ö. 103/721)

Muhaddis tâbiî.
˜ ™

Yetmiþ üç yaþýnda vefat ettiði bilindiði-
ne göre 30 (650) yýlýnda doðmuþ olmalý-
dýr. Adnânoðullarý soyundan gelen Âmir
b. Sa‘saa kabilesinin Benî Bekkâ koluna
mensuptur; Benî Bekkâ, Kûfe kurulunca
buraya yerleþmiþti. Asýl adý Amr (Abdüamr)
b. Udüs olan Yezîd’in babasý aslen Medi-

M. Ebü’l-Fazl Ýbrâhim), Kahire 1417/1997, II,
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394; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, V, 11, 77, 101; Ýbn Hal-
likân, Vefeyât, VI, 295, 309-312; Ýbn Ýzârî, el-Be-
yânü’l-mu³rib, I, 48-49; Zehebî, A£lâmü’n-nü-
belâß, IV, 593-594; VI, 58; Patricia Crone, “Yazýd
b. Abý Muslim”, EI 2 (Ýng.), XI, 312.

ÿÝsmail Yiðit

– —
YEZÎD b. EBÛ SÜFYÂN

( G���=� �5����!�`� )

Ebû Hâlid Yezîd b. Ebî Süfyân b. Harb
b. Ümeyye el-Kureþî el-Ümevî

(ö. 18/639)

Sahâbî.
˜ ™

Babasý Ebû Süfyân, annesi Ümmü’l-Ha-
kem Zeyneb bint Nevfel el-Kinânî’dir. Hz.
Peygamber’in hanýmlarýndan Habîbe bint
Ebû Süfyân ve Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn
kardeþidir. Ýslâm öncesinde okuma yaz-
ma bilen, zekâsý ve cesaretiyle ün kaza-
nan Yezîd, babasý ve ailenin diðer fertle-
riyle birlikte Mekke’nin fethinde müslü-
man oldu. Ardýndan Huneyn Savaþý’na ka-
týldý. Resûl-i Ekrem, bu savaþta ele geçi-
rilen ganimetleri daðýtýrken müellefe-i ku-
lûba dahil ettiði Ebû Süfyân’a ve oðulla-
rý Yezîd ile Muâviye’ye 100’er deve, 40’ar
ukýyye gümüþ verdi. Ebû Süfyân evlâdý-
nýn en hayýrlýlarýndan sayýlan ve “Yezîdü’l-
hayr” denilen Yezîd, Resûlullah tarafýndan
annesinin kabilesi Kinâne’nin Benî Mâlik
kolundan Benî Firâs’ýn zekâtýný toplamak-
la görevlendirildi. Ýbn Habîb, Hz. Peygam-
ber’in kendilerine resmî görev verdiði se-
kiz Ümeyyeli’den ikisinin Ebû Süfyân ile oð-
lu Yezîd olduðunu, Peygamber’in vefatý sý-
rasýnda Ebû Süfyân’ýn Necran’da, Yezîd’in
Teymâ’da âmil olarak görev yaptýðýný zik-
reder (el-Mu¼abber, s. 126).

Hz. Ebû Bekir, ridde savaþlarýnýn ardýn-
dan Hâlid b. Velîd’i Sâsânî cephesinde gö-
revlendirdikten birkaç ay sonra Yezîd ku-
mandasýndaki birliði Belka (Ürdün), Þürah-
bîl b. Hasene kumandasýndaki birliði Bus-
râ üzerine gitmeleri için Ürdün ve Suri-
ye’ye, Amr b. Âs kumandasýndaki orduyu
da Eyle üzerinden sahil istikametinde Fi-
listin’e doðru gönderdi (13/634). Ordularý
yola çýkarýrken kumandanlarý at sýrtýnda,
kendisi yaya olarak onlarla beraber bir
müddet yürüdü ve diðerlerine olduðu gi-
bi Suriye bölgesine hareket eden ilk ordu-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



521

BÝBLÝYOGRAFYA :

Müsned, II, 285, 539; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, VII,
479; VIII, 280; Ýclî, e¦-¡išåt, s. 477; Ýbn Ebû Hâ-
tim, el-Cer¼ ve’t-ta£dîl, IX, 252; Ýbn Hibbân, e¦-
¡išåt, V, 531; Ebû Nuaym, ¥ilye, IV, 97-100; Ýbn
Asâkir, TârîÅu Dýmaþš (Amrî), LXV, 119-129; Ýb-
nü’l-Esîr, Üsdü’l-³åbe (Bennâ), V, 477-478; Miz-
zî, Teh×îbü’l-Kemâl, XXXII, 83-86; Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, IV, 517-519; a.mlf., TârîÅu’l-Ýslâm:
sene 101-150, s. 178; a.e.: sene 301-350, s. 276;
Ýbn Hacer, el-Ý½âbe, III, 672; a.mlf., Teh×îbü’t-Teh-
×îb, XI, 313-314; Ahmet Önkal, “Bekkâ (Benî Bek-
kâ)”, DÝA, V, 363.

ÿZekeriya Güler

– —
YEZÎD b. HÂRÛN

( G�-�9����!�`� )

Ebû Hâlid Yezîd b. Hârûn b. Zâzân
es-Sülemî el-Vâsýtî

(ö. 206/821)

Hadis hâfýzý.˜ ™

118 (736) yýlýnda Vâsýt’ta doðdu. Bazý
kaynaklarda 117’de (735) doðduðu da zik-
redilmiþtir. Aslen Buharalý olup dedesi Zâ-
zân sahâbeden Utbe b. Ferkad’ýn karýsý
Ümmü Âsým’ýn âzatlýsýdýr. Þu‘be b. Hac-
câc, Mâlik b. Enes, Hammâd b. Zeyd, Ham-
mâd b. Seleme, Mis‘ar b. Kidâm, Humeyd
et-Tavîl, Ýbn Ebû Arûbe ve Süfyân es-Sev-
rî’den rivayette bulundu. Kendisinden Mü-
sedded b. Müserhed, Ýbn Râhûye, Ahmed
b. Hanbel, Ali b. Medînî, Ebû Hayseme Zü-
heyr b. Harb, Ebû Bekir b. Ebû Þeybe, Os-
mân b. Ebû Þeybe ve Muhammed b. Es-
lem hadis nakletti. Yezîd b. Hârûn’dan en
son hadis rivayet eden Ahmed b. Abdur-
rahman es-Sekatî onun önde gelen öðren-
cilerindendir. Vâsýt’ta yaþayan Yezîd b. Hâ-
rûn, Baðdat’a geldiðinde derslerinde bü-
yük bir kalabalýk toplanmýþ, âlî isnadý, þöh-
reti ve itibarý bölgedeki muhaddislerin ona
olan ilgisini arttýrmýþtý. Onun çevresindeki
büyük kalabalýðý gören devrin halifesi, “Ýþ-
te asýl mülk ve saltanat budur” demiþti.
Kur’an’ýn mahlûk olduðu düþüncesini be-
nimseyen Halife Me’mûn’un, Yezîd b. Hâ-
rûn’un halk üzerindeki nüfuzundan çekin-
diði ve onun tepkisinin toplum içinde ka-
rýþýklýklara yol açacaðýndan endiþe ettiði
için bu görüþünü Yezîd hayatta iken ifade
etmediði yönündeki kayýtlar (Hatîb, XIV,
342) Yezîd’in ilmî ve siyasî otoritesini gös-
termesi bakýmýndan önemlidir. Yezîd b.
Hârûn’un vefatýna kadar Kur’an’ýn mah-
lûk olup olmadýðý tartýþmasý yüzünden
kimse zarar görmedi. Onun, “Kur’an’ýn
mahlûk olduðunu iddia eden kimse kâfir
olur. Allah bu görüþü ortaya atan Cehm
b. Safvân’a lânet etsin” demesi bu görüþ
taraftarlarýný sindirdi.

Rivayette kitaplarýný deðil hâfýzasýný esas
aldýðý zikredilen Yezîd b. Hârûn ömrünün
sonlarýnda gözlerini kaybetti, hâfýzasý da
eski gücünü yitirdi. Ebû Hayseme onun
gözlerini kaybettikten sonra kendisine so-
rulan hadisleri bilemediðini, bu sebeple ki-
taplarýný câriyesine kontrol ettirmesi yü-
zünden ayýplandýðýný kaydeder. Yahyâ b.
Maîn de Yezîd b. Hârûn’un ashâb-ý hadîs-
ten olmadýðýný, zira rivayette bulunduðu
kimseleri ayýrt edemediðini ve üstelik bu-
nu umursamadýðýný belirtir (a.g.e., XIV,
338-339). Hatîb el-Baðdâdî ise Yezîd hak-
kýndaki bu rivayetleri, gözlerini kaybedip
yaþýnýn ilerlemesiyle birlikte hâfýzasýnýn
zayýflamasýna baðlý olarak þüphe ettiði
yerlerde rivayetlerini kaydettiði metinleri
câriyesine okutup ezberini tekrarlamasý
þeklinde deðerlendirir. Zehebî de bütün
bunlara raðmen Yezîd’in tartýþmasýz hüc-
cet olduðunu söyler (A£lâmü’n-nübelâß, IX,
363). Yezîd b. Hârûn Rebîülâhir 206’da
(Eylül 821) Vâsýt’ta vefat etti. Rivayetle-
ri baþta kütüb-i tis‘a olmak üzere birçok
eserde yer almýþ, kaynaklarda kendisine
Tefsîrü’l-Æurßân (Sezgin, I, 67) ve Kitâ-
bü’l-Ferâßi² (Ýbn Hacer, el-Mu£cemü’l-mü-
fehres, s. 71) adlý iki eser nisbet edilmiþtir.

Ali b. Medînî ile Ebû Bekir b. Ebû Þey-
be, “Yezîd b. Hârûn’dan daha titiz bir ha-
dis hâfýzý görmedik” derken Ahmed b.
Hanbel onu, “zekâsý parlak, anlayýþ ve kav-
rayýþý yüksek, itkan ve dirayet sahibi bir
hâfýz” diye tanýtmýþtýr. Ahmed b. Hanbel,
Yezîd b. Hârûn’un hadislerin fýkhî ahkâmý-
ný anlamaya yönelik çabasýný övgüyle an-
mýþtýr. Akaid sahasýndaki bid‘at fýrkala-
rýna karþý sert bir tutum takýnmýþ, istivâ-
yý te’vil eden Cehmiyye’ye karþý çýkmýþtýr.
Onun, “Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olma-
dýðýný iddia eden kimse kâfirdir”; “Vakti
gelmeden yöneticilik yapan kimse vakti
geldiðinde Allah kendisini ondan mahrum
eder” gibi bazý tesbitleri vardýr. Yezîd’in ye-
di kýraat imamýndan biri olan Hamza b. Ha-
bîb’in kýraatinin okutulmasýna karþý çýktýðý
da bilinmektedir. Hakkýnda “rabbânî imam,
zirve, sika, sebt, me’mûn, mütkýn, hücce-
tülislâm” gibi sýfatlar kullanýlan Yezîd b.
Hârûn’un imlâ meclisinde Ahmed b. Han-
bel’i yanýna oturtmasý kendisine verdiði de-
ðeri göstermektedir. Esasen hadis rivaye-
tinde Yezîd b. Hârûn ile Ahmed b. Hanbel
birbirinden faydalanmýþtýr (Zehebî, XI, 194).
Ahmed b. Hanbel’in, “Yezîd b. Hârûn’un
Saîd b. Ebû Arûbe’den semâý zayýftýr, muh-
telif hadisleri rivayet ederken yanýlmýþtýr”
þeklindeki sözünü Zehebî zayýflýðýn aslýn-
da Ýbn Ebû Arûbe’den kaynaklandýðý, zira
Yezîd’in Ýbn Ebû Arûbe’nin zihnî melekele-

neli olup sahâbîdir; Esam onun lakabýdýr.
Hz. Peygamber’in Esamm’ýn adýný deðiþ-
tirdiði ve kendisine Abdurrahman adýný
verdiði de zikredilmektedir. Yezîd’in anne-
si Berze bint Hâris el-Hilâliyye, Hz. Pey-
gamber’in hanýmlarýndan Meymûne’nin
kardeþidir. Bu sebeple Hz. Abbas’ýn haný-
mý Ümmü’l-Fazl Lübâbe bint Hâris ile Hâ-
lid b. Velîd’in, Lübâbe es-Suðrâ diye aný-
lan annesi Esmâ bint Hâris de onun tey-
zesidir. Yezîd b. Esam Hz. Âiþe’den, teyze-
si Meymûne, diðer teyzesi Lübâbe’nin oð-
lu Abdullah b. Abbas, Ebû Hüreyre, Sa‘d
b. Ebû Vakkas, Ümmü’d-Derdâ el-Vassâ-
biyye, Muâviye b. Ebû Süfyân ve Avf b.
Mâlik’ten hadis rivayet etti. Ali b. Ebû Tâ-
lib’den de rivayette bulunduðu söylenmek-
le birlikte Zehebî, Hz. Ali’nin hilâfeti dö-
neminde Kûfe’de olmasý sebebiyle Yezîd’in
ondan hadis rivayet etmediðini belirtmek-
tedir. Kendisinden de kardeþi Abdullah’ýn
oðullarý Abdullah ve Ubeydullah ile Mey-
mûn b. Mihrân, Ebû Ýshak Süleyman eþ-
Þeybânî, Ebû Fezâre Râþid b. Keysân el-
Absî, Yezîd b. Yezîd b. Câbir, Kûfeli mu-
haddis Leys b. Ebû Süleym, Þamlý fakih
Büsr b. Ubeydullah el-Hadramî, Ýbn Þihâb
ez-Zührî gibi râviler hadis nakletti.

Aþaðýdaki rivayete dayanýlarak Yezîd b.
Esamm’ýn sahâbî olduðu iddia edilmiþtir.
Bizzat kendisinden nakledildiðine göre bir
gün teyzesi Meymûne’nin yanýna gitmiþ,
Hz. Peygamber’in namaz kýldýðý yerde na-
maza durmuþ, o sýrada Peygamber içeri
girince teyzesi Yezîd’in riyakâr tavrýndan
söz etmiþtir. Bunun üzerine Resûl-i Ek-
rem, hayýrlý bir iþle riyada bulunanýn kötü
bir iþle riyada bulunandan daha iyi oldu-
ðunu söylemiþtir. Zehebî bu haberin mün-
ker kabul edildiðini, hiçbir tarikle sahih di-
ye rivayet edilmediðini, ancak Ebû Abdul-
lah b. Mende’nin bu habere dayanarak
Yezîd’i sahâbeden saydýðýný belirtmiþtir
(TârîÅu’l-Ýslâm: sene 301-350, s. 276). Ýbn
Hacer el-Askalânî ise Yezîd b. Esamm’ýn
Resûl-i Ekrem’in vefatýndan yaklaþýk yir-
mi yýl sonra doðduðu için sahâbîliðinden
söz edilemeyeceðini ifade etmiþtir.

Yezîd b. Esam 103’te (721) Rakka’da ve-
fat etti; bu tarih kaynaklarda 101 (719) ve
104 (722) olarak da zikredilmiþtir. Pek çok
hadis nakleden ve sika kabul edilen Yezîd
b. Esamm’ýn rivayetleri Kütüb-i Sitte’nin
Øa¼î¼-i BuÅârî dýþýndaki kitaplarýnda yer
almaktadýr. “Allah sizin dýþ görünüþünüze
ve mallarýnýza deðil kalplerinize ve amel-
lerinize bakar” meâlindeki hadis onun ri-
vayetlerinden biridir (Müsned, II, 285, 539;
Müslim, “Birr”, 34; Ýbn Mâce, “Zühd”, 9).

YEZÎD b. HÂRÛN
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ce yine Haccâc’ýn ýsrarýyla tutuklandý (86/
705). Haccâc ona hapiste aðýr iþkenceler
yaptýrdý; Yezîd’in kýz kardeþi olan karýsý Hind
buna karþý çýkýnca onu boþadý. Dört yýl son-
ra kardeþleriyle birlikte hapisten kaçan Ye-
zîd, Remle’ye gidip Haccâc’a karþý düþman-
lýk besleyen Veliaht Süleyman b. Abdülme-
lik’in himayesine girdi. Halife Velîd, karde-
þi Süleyman’a bir mektup yazarak Yezîd’i
kendisine göndermesini bildirdi. Süleyman
da onu oðlu Eyyûb ile birlikte Velîd’in ya-
nýna gönderdi. Eyyûb amcasý Velîd’in hu-
zurunda, babasýnýn Emevîler’e büyük hiz-
metler yapan Yezîd’i ve ailesini himayesi
altýna aldýðýný, halifenin de bunu onayla-
yacaðýný umduðunu belirten mektubunu
okudu. Bunun üzerine Velîd, Haccâc’a Ye-
zîd ve ailesinin peþini býrakmasýný emret-
ti. Haccâc’ýn (ö. 95/714) ve arkasýndan I.
Velîd’in (96/715) ölümü Yezîd b. Mühelleb’e
rahat bir nefes aldýrdý. Süleyman halife
olunca Yezîd’i Irak genel valiliðine tayin et-
ti. Yezîd, daha önce Haccâc’ýn koyduðu ver-
gilerden dolayý ezilen halkýn nefretini üze-
rine çekmemek için halifeden vergileri top-
lama görevinin kendisinden alýnarak baþ-
ka birine verilmesini istedi. Halife de bu
göreve Sâlih b. Abdurrahman’ý tayin etti.
Sâlih, Yezîd’in yaptýðý aþýrý harcamalarýn
devlet hazinesinden karþýlanmasýný kabul
etmeyince sýkýntý yaþandý. Yezîd, Irak vali-
liði uhdesinde kalmak þartýyla Horasan va-
liliðini de elde etmeyi baþardý ve Horasan’a
gidip oraya yerleþti.

Gerçekleþtirdiði fetihlerden dolayý Ku-
teybe b. Müslim’i kýskanan Yezîd, Kutey-
be’nin öldürülmesiyle ortaya çýkan karýþýk-
lýklarý yatýþtýrdýktan sonra Cürcân ve Tabe-
ristan üzerine seferler düzenlemeye baþ-
ladý (98/717). Kalabalýk bir orduyla Türk
Hükümdarý Sûl’ün idaresindeki Dihistan’a
yürüdü ve Sûl’ü teslim olmak zorunda bý-
raktý. Ardýndan yöneldiði Cürcân’da bir di-
reniþle karþýlaþmadý. Bölge halkýnýn vergi-
lerini arttýrdý ve barýþ yaparak oradan ay-
rýldý. Taberistan üzerine giden Yezîd, Ýspeh-
bed’in barýþ teklifini kabul etmedi; ancak
onun karþýsýnda yenilgiye uðradý ve Biya-
san’daki birçok müslümanýn öldürülmesi-
ne yol açtý. Ardýndan Yezîd, Hayyân en-Na-
batî’yi Ýspehbed’e gönderip barýþ teklifin-
de bulundu ve kabul etmediði takdirde ye-
ni gelecek takviye kuvvetleriyle birlikte tek-
rar saldýrýya geçeceðini bildirdi. Ýspehbed
yýllýk 700.000 dirhem, 400 aðýr yük safran
veya ayný deðerde para vererek barýþ yap-
tý. Uyguladýðý bu taktik sayesinde yenilgi-
yi baþarýya çeviren Yezîd bu defa halký is-
yan eden, yerine býraktýðý vekilin öldürül-
düðü Cürcân’a karþý yürüyüp yedi aydan

fazla süren bir kuþatmanýn sonunda þehri
ele geçirdi. Yezîd’in Cürcân’da 40.000 ki-
þiyi katlettirdiði rivayet edilmektedir.

Yezîd Horasan’a dönünce Halife Süley-
man’a mektup yazarak gerçekleþtirdiði
fetihleri ve ganimetten beytülmâle gön-
derilmesi gereken humus miktarýný bildir-
di. Kaynaklarda bu miktar için milyonlar-
la ifade edilen farklý rakamlar verilmekte-
dir (Belâzürî, Fütû¼u’l-büldân, s. 471; Ta-
berî, VI, 544-545). Ancak Yezîd humusu
yollamadý. Süleyman b. Abdülmelik ölün-
ce (99/717) yerine geçen Ömer b. Abdüla-
zîz, Yezîd’i huzuruna çaðýrýp humusu niçin
göndermediðini sordu. Yezîd önce meþ-
hur olmak için miktarý abarttýðýný söyledi,
ardýndan halifenin bunun hesabýný sorma-
yacaðýný düþünerek böyle davrandýðýný be-
lirtti. Ona inanmayan halife müslümanla-
rýn hakkýný ödemeyen Yezîd’i görevinden
azledip tutuklattý. Yezîd’in bu ikinci tutuk-
luluk dönemi iki yýl sürdü. Ömer b. Abdü-
lazîz’in hastalýðýnýn aðýrlaþtýðý günlerde ve-
ya öldüðü duyulunca Yezîd, yeni halife Ye-
zîd b. Abdülmelik’in kendisini öldürmesin-
den korktuðu için hapisten kaçýp Ezd ka-
bilesinin Uman kolunun yurdu Basra’ya
gitti. Basra halkýnýn büyük çoðunluðunu
teþkil eden Ezd ve Rebîa kabilelerinin des-
teðiyle Temîm ve Kays’ýn desteklediði Vali
Adî b. Ertât’ý bertaraf edip þehre girdi (Ra-
mazan 101 / Mart 720). Daha fazla taraftar
toplayabilmek amacýyla ayaklanmaya dinî
bir nitelik kazandýrarak Basra’daki dindar
zümreyi de saflarýna katmaya çalýþtý; hal-
ký Kur’an ve Sünnet’e uymaya, Emevî Dev-
leti’ne karþý cihada çaðýrdý. Emevîler’le ya-
pýlacak bir savaþýn Türk ve Deylemliler’le
yapýlacak savaþtan daha sevap olduðunu
söyledi. Mevâlînin de katýlmasýyla ordusu
büyüdü. Ardýndan Basra’ya baðlý Ahvaz,
Fars ve Kirman halký da ona itaat ettiði-
ni açýkladý. Kardeþi Mervân’ý Basra’da bý-
rakarak Vâsýt üzerine yürüyen Yezîd þehri
ele geçirdikten sonra Kûfe’ye yöneldi. Ken-
disini durdurmaya çalýþan Kûfe valisinin
ordusundaki Ezd-Rebîa mensuplarýnýn ya-
ný sýra Temîm liderlerinden bazýlarýný da
yanýna çekmeyi baþardý. Ancak çok geç-
meden halifenin kardeþi Mesleme b. Ab-
dülmelik büyük bir orduyla Yezîd’in konak-
ladýðý Akr mevkiine geldi. Yapýlan savaþta
askerinin büyük kýsmý bozulup kaçan Ye-
zîd savaþ alanýnda az sayýdaki taraftarýy-
la ölene kadar çarpýþtý (14 Safer 102 / 24
Aðustos 720). Ýki kardeþinin yaný sýra ken-
disine yakýn olan birçok kiþi öldürüldü. Öte
yandan kaçmaya çalýþan kardeþi Mufad-
dal kendisiyle birlikte kaçan diðer kardeþ-
leri ve birçok akrabasý yakalanýp katledil-

ri zayýflayýp kendisine ihtilât ârýz olduktan
sonra da ondan hadis dinlediði þeklinde
açýklýða kavuþturur (a.g.e., IX, 362-363).
Yezîd b. Hârûn, bazý zayýf râvilerden hadis
almasýnýn sebebini, öðrenmek ve gerekti-
ðinde bu tür bilgilerden de yararlanmak
maksadýyla herkesten hadis alýnabileceði
þeklinde açýklar (Râmhürmüzî, s. 417).
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ÿZekeriya Güler

– —
YEZÎD b. KA‘K…‘

(bk. EBÛ CA‘FER el-K…RÎ).˜ ™

– —
YEZÎD b. MÜHELLEB

( P�'"	����!�`� )

Ebû Hâlid Yezîd b. Mühelleb
b. Ebî Sufre el-Ezdî

(ö. 102/720)

Emevî Halifesi II. Yezîd’e karþý
isyan eden vali ve kumandan.˜ ™

53 (673) yýlýnda doðdu. Ýlk askerî tec-
rübesini babasý Mühelleb’in Horasan vali-
liði sýrasýnda kazanmýþ, Mühelleb de valili-
ði oðlu Yezîd’e vasiyet etmiþti. Irak genel
valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî kayýnpe-
deri olan Mühelleb’in bu vasiyetine uya-
rak Yezîd’in Horasan valiliðini onaylamýþ-
tý. Valiliði döneminde giderek güçlenen Ye-
zîd’in azline sebep olabilecek bazý uygula-
malara giriþmesi Haccâc’ý rahatsýz etti. Ye-
zîd, âsilerin bölgede bir tehdit unsuru ola-
rak kaldýklarý sürece Haccâc’ýn kendisini
yerinde býrakacaðý düþüncesiyle, 83 (702)
yýlýnda Herat’ta Ýbnü’l-Eþ‘as taraftarlarýný
maðlûp ettiði sýrada ele geçirdiði isyancý
liderlere karþý müsamahakâr davrandý, bu
arada Vâsýt’a gelmesi için verilen emirle-
re de uymadý. Nihayet Haccâc’ýn ýsrarýyla
Yezîd halife tarafýndan azledildi (85/704).
Yezîd, Velîd b. Abdülmelik hilâfete geçin-
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YEZÎD b. ZÜREY‘

( ��-6����!�`� )

Ebû Muâviye Yezîd b. Zürey‘
b. Yezîd el-Ayþî el-Basrî

(ö. 182/798)

Hadis hâfýzý.˜ ™

101 (719-20) veya 103 (721-22) yýlýnda
Basra’da doðdu. Benî Bekir b. Vâil kabile-
sinin Ayþ b. Mâlik koluna mensup oldu-
ðundan Ayþî nisbesiyle anýlýr. Abbâsî Dev-
leti’nde Übülle valiliði sýrasýnda ölen ba-
basý Zürey‘ kendisine 500.000 dinar mi-
ras býraktýysa da o, babasýnýn malýna ha-
ram karýþmýþ olabileceði endiþesiyle bu mi-
rasý almadý ve hurma yapraklarýndan ha-
sýr yapýp satarak ailesinin geçimini saðla-
maya çalýþtý. Ýlim tahsili için herhangi bir
yolculuða çýkmayan Yezîd bütün ilmini Bas-
ralýlar’dan veya Basra’ya uðrayan âlimler-
den tahsil etti. Eyyûb es-Sahtiyânî, Yûnus
b. Ubeyd, Humeyd et-Tavîl, Hiþâm b. Ur-
ve, Ma‘mer b. Râþid, Saîd b. Ebû Arûbe
ve Süfyân es-Sevrî hocalarýndan bazýlarý-
dýr. Özellikle ilk musanniflerden Ýbn Ebû
Arûbe’nin hadislerini iyi bilir, onun en gü-
venilir talebesi sayýlýrdý. Kendisinden Ab-
dullah b. Mübârek, Abdurrahman b. Meh-
dî, Ali b. Medînî, Halîfe b. Hayyât ve Ah-
med b. Hanbel gibi þahsiyetler hadis riva-
yetinde bulundu. Yezîd b. Zürey‘ 8 Þevval
182’de (22 Kasým 798) Basra’da vefat et-
ti. Bu tarih 181 (797) ve 183 (799) olarak
da zikredilmiþtir (Ýbn Hibbân, VII, 632).

Basra’nýn önde gelen hadis hâfýzlarýn-
dan kabul edilen Yezîd b. Zürey‘in hadis
rivayetinde ehliyetli ve güvenilir olduðu
hususunda ittifak edilmiþ, cerh ve ta‘dîl ko-
nusunda görüþlerine itibar edilen münek-
kitler arasýnda yer almýþtýr. Ayrýca onun
hakkýnda kullanýlan “Basra’nýn muhaddi-
si, Basra’nýn hâfýzý, Irak’ýn gülü” gibi ifade-
ler, kuruluþundan beri deðiþik anlayýþ ve
kültürlerin etkisi altýnda kalan Basra’da
sünneti savunma ve ona baðlýlýðý saðla-
madaki rolü hakkýnda bir fikir vermekte-
dir. Ahmed b. Hanbel Yezîd’i, hadis ilmin-
de ihtiyat ve titizliðin Basra’da ulaþtýðý
son nokta olarak niteler ve onun hakkýn-
da “Basra’nýn reyhaný” sýfatýný kullanýr. Ye-
zîd b. Zürey‘, hadislerin lafýzlarýnda hiçbir
deðiþiklik yapýlmadan nakledilmesi gerek-
tiðine inandýðýndan hadis öðrenip nakle-
derken son derece titiz davranmýþ, bu du-
rum derslerine olan ilgiyi arttýrmýþ ve ri-
vayetleri muhaddisler nezdinde büyük de-
ðer kazanmýþtýr. “Her dinin süvarileri var-
dýr, Ýslâm’ýn süvarileri de muhaddislerdir”
sözü ona aittir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß,

VIII, 298). Rivayetleri Kütüb-i Sitte baþta
olmak üzere hadis kaynaklarýnýn birçoðun-
da yer alýr. Ýbadete ve zühd hayatýna düþ-
künlüðüyle de tanýnan Yezîd hakkýnda Ebû
Avâne el-Vâsýtî, “Yanýnda kýrk yýl bulun-
dum, her yýl (veya her gün) iyiliklerine bir
iyilik (hayýr) katýyordu” demiþtir.
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ÿAbdullah Karahan

– —
YEZÎDÎ, Abdullah b. Yahyâ

( R!�`א���/�:�����,!)* )

Ebû Abdirrahmân Abdullåh
b. Yahyâ b. Mübârek

el-Yezîdî el-Adevî el-Baðdâdî
(ö. 237/851)

Arap dili ve edebiyatý,
Kur’an ilimleri âlimi.˜ ™

Yezîdî ailesinin kurucusu meþhur kýraat
âlimi Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî’nin oð-
ludur. Ýbnü’l-Yezîdî olarak bilinir. Babasý-
nýn Basra’da Abbâsîler’e karþý isyan eden
Ali evlâdýndan Ýbrâhim b. Abdullah b. Ha-
san’la birlikte hareket etmesi ve Ýbrâhim’in
öldürülerek isyanýn bastýrýlmasýndan son-
ra Yahyâ’nýn bir müddet saklanýp ardýn-
dan Baðdat’ta ortaya çýkmasý yüzünden
Abdullah’ýn doðum yeri ve tarihinin bilin-
mediði kaydedilmekle birlikte söz konusu
isyan sýrasýnda Yahyâ’nýn henüz genç ve
Abdullah’ýn ailenin dördüncü oðlu oldu-
ðu göz önünde bulundurularak Baðdat’ta
doðmuþ olabileceði ihtimali üzerinde du-
rulur (øarîbü’l-Æurßân, neþredenin giriþi, s.
25-26). Abdullah kýraati, bu ilmi Ebû Amr
b. Alâ’dan tahsil eden babasýndan arz ve
semâ yoluyla öðrendi. Dânî onu Ebû Amr
kýraatini nakledenlerin en önemlilerinden
biri kabul eder (Ýbnü’l-Cezerî, I, 463). Ken-
dilerinden nahiv ve lugat ilmini tahsil et-
tiði hocalarý arasýnda Yahyâ b. Ziyâd el-
Ferrâ da yer almaktadýr. Sa‘leb adýyla meþ-
hur olan Ahmed b. Yahyâ, Ferrâ’nýn öð-
rencileri içinde özellikle Kur’an ve mesâili
hakkýnda Abdullah’tan daha bilgilisini gör-
mediðini söyler (Hatîb, X, 198-199). Sika
diye nitelendirilen Abdullah’ýn talebeleri
arasýnda yeðenleri Abbas b. Muhammed
el-Yezîdî ve Fazl b. Muhammed el-Yezîdî’-
nin yaný sýra Ahmed b. Ýbrâhim Verrâku

di. Mufaddal’ýn esir alýnan çocuklarý da Ha-
life II. Yezîd’in emriyle öldürüldü. Aileden
sað kalanlarýn önemli kýsmý daha sonra
idam edildi, bazýlarý da zindanlara atýldý;
çocuklarý ve kadýnlarý köle pazarlarýnda sa-
týldý, ailenin bütün mallarýna el konuldu. Ye-
zîd’in baþý kesilerek Dýmaþk’a götürüldü.

Emevî Devleti’ne büyük hizmetleri ge-
çen Mühellebîler’in uðradýðý bu kýyým, baþ-
ta Ezd olmak üzere Horasan ve diðer mer-
kezlerdeki Yemenli kabileleri yönetime kar-
þý düþmanlýða sevketti. Ýsyaný bastýran Mes-
leme’nin yerine Irak valiliðine tayin edilen
Kays kabilesinden Ömer b. Hübeyre’nin Ye-
men asýllý kabilelere uyguladýðý aþýrý bas-
ký Kaysî-Yemenî çekiþmesini daha da þid-
detlendirdi. Halifenin de yönetimde Kay-
sîler’i tercih etmesi, Horasan yanýnda pek
çok bölgede Yemenli kabileleri Emevî yö-
netimine karþý harekete geçirdi. Netice-
de Yezîd b. Mühelleb’in isyaný Emevî Dev-
leti’ni sarsan en önemli etkenlerden biri ol-
du. Yemenliler bundan sonra Emevî hâki-
miyetinden kurtulmaya çalýþtýlar ve mu-
halif gruplarý desteklediler. Yezîd, Mühel-
leb’in oðullarý içinde en yeteneklisiydi. Son
derece cömertti; tarihçiler onun Emevî
devlet adamlarýnýn en cömerdi olduðu hu-
susunda ittifak etmiþtir (Ýbn Hallikân, VI,
283). Cürcân þehrinde kýrk kadar mescid,
Cürcân’ýn kuzeyinde gayri müslim Türk-
ler’e karþý bir sed yaptýrmýþtýr. Ferezdak ve
Týrýmmâh onun için methiye, Sâbit Kutne
mersiyeler yazmýþtýr.
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ÿFatma Odabaþý

YEZÎDÎ, Abdullah b. Yahyâ
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YEZÎDÎ, Abdullah b. Yahyâ

aruz ilimleri tahsil ettiði Halîl b. Ahmed’-
den baþka Yûnus b. Habîb ve Ýbn Cüreyc
gibi hocalardan da ders okudu. Talebeleri
arasýnda oðullarýnýn yaný sýra Dûrî, Sûsî,
Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, Ýshak b. Ýb-
râhim el-Mevsýlî, Ebû Eyyûb el-Hayyât ve
Muhammed b. Sa‘dân gibi isimler yer alýr.
Yezîdî’nin Muhammed, Ýbrâhim, Ýsmâil,
Abdullah ve Ýshak adýnda her biri kendi-
sinden rivayette bulunan ve eser telif eden
beþ oðlu yanýnda ilim ve edebiyatla ilgile-
nen torunlarý da vardýr. Yezîdî ailesinin ilim
ve edebiyat tarihinde birkaç nesil boyun-
ca etkin olduðu belirtilir (Fleischhammer,
CXII [1962], s. 300). Yezîdî’nin 145 (762) yý-
lýnda Basra’da Abbâsîler’e karþý isyan eden
Ali evlâdýndan Ýbrâhim b. Abdullah b. Ha-
san’la birlikte hareket etmekle beraber
Basra Valisi Yezîd b. Mansûr’un aracýlýðýy-
la (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, XX, 231) Ab-
bâsî sarayý ile iliþkilerini geliþtirdiði anla-
þýlmaktadýr. Zira Yezîd b. Mansûr’un ço-
cuklarýnýn yaný sýra, Baðdat’ýn kuruluþu ile
birlikte Hârûnürreþîd, oðlu Abdullah’ý (Ha-
life Me’mûn) yetiþtirilmek üzere Yezîdî’-
nin gözetimine verdi, Yezîdî’nin oðlu Mu-
hammed de Abdullah’ýn yetiþtirilmesinde
kendisine yardým etti (Ebû Bekir ez-Zü-
beydî, s. 76).

Yezîdî, Ebû Amr’ýn kýraatini kendisin-
den arz yoluyla öðrendi ve bu kýraatin öð-
retimiyle meþgul oldu. Kendisine þöhret
kazandýran en önemli hususlardan biri,
hocasýnýn adýný taþýyan kýraatin rivayetine
kaynaklýk etmesi ve Ebû Amr kýraatinin
tercih edilen iki râvisi Dûrî ve Sûsî’nin bu
kýraati doðrudan Ebû Amr’dan deðil Ye-
zîdî’den almalarýdýr. Ýbn Mücâhid, Ebû Amr
kýraati için Yezîdî’yi esas almasýnýn sebe-
bini onun kendisini bu kýraate adamasý ve
zaptýnýn diðer talebelere göre daha kuv-
vetli olmasý ile açýklamaktadýr (Zehebî, I,
322). Ýbn Ebü’l-Atâhiye’nin, tamamý Ebû
Amr b. Alâ’ya dayanmak üzere Yezîdî’-
den 10.000 varak yazdýðýnýn belirtilmesi
onun bu hocasýndan istifadesinin derece-
sini göstermektedir (Kemâleddin el-En-
bârî, s. 82). Yezîdî kýraatte ayrýca Ham-
za b. Habîb ez-Zeyyât’a talebelik yaptý ve
onun kýraatini kendisinden çocuklarý ri-
vayet etti. Yezîdî’nin adýný kýraat alanýnda
öne çýkaran bir diðer husus, þâz sayýlan
ve bizzat kendisine nisbet edilen kýraati-
nin meþhur on kýraate eklenmesiyle on
dörtlü tasnif içinde yer almasýdýr. Ahmed
b. Muhammed el-Kastallânî, Le¹âßifü’l-
iþârât li-fünûni’l-šýrâßât adlý eserinde Ye-
zîdî’yi on ikinci imam olarak zikreder; Ah-
med b. Muhammed el-Bennâ da Ýt¼âfü
fu²alâßi’l-beþer bi’l-šýrâßâti’l-erba£ate

£aþer adlý eserinde onu izler. Yezîdî’nin þâz
kýraatini kendisinden Süleyman b. Hakem
ve Ahmed b. Ferah rivayet etti. Yezîdî üze-
rine tez hazýrlayan Râbiye Muhammed Ha-
san Rebî‘ çeþitli kaynaklarda ona nisbet
edilen þâz okuyuþlarý derlemiþ ve bunlarýn
karakteristik özellikleriyle ilgili bazý tesbit-
lerde bulunmuþtur (Ebû Mu¼ammed el-
Yezîdî, s. 207-208).

Basra dil mektebine taassup derece-
sinde baðlý olan Yezîdî, Kûfe dil mektebi
temsilcilerinden Ali b. Hamza el-Kisâî ile
Baðdat’ta birlikte ders verdikleri mescid-
de ya da sarayda yaptýðý tartýþmalarýyla
da bilinir, ayrýca nahiv ve lugat alanlarýnda
derin bilgiye sahipti. Fesahatiyle tanýnan
Yezîdî þiir alanýnda da temayüz etmekle
birlikte Abbâsîler ve Bermekîler dönemin-
de yazdýðý þiirlerini yaktýðý zikredilir (Mer-
zübânî, s. 498). Hayatýnýn sonlarýna doð-
ru zühde yöneldiði, kendini ibadete verip
daha önce gazel ve lehviyyât tarzýnda yaz-
dýðý þiirler dolayýsýyla piþmanlýk duyduðu
yolundaki rivayetler dikkate alýndýðýnda
(Sýbtu’l-Hayyât, I, 251) gençlik yýllarýna ait
þiirleri sebebiyle böyle bir yola girdiði tah-
min edilebilir. Diðer taraftan oðlu Ýsmâil’-
den Hârûnürreþîd ve Ca‘fer b. Yahyâ el-
Bermekî için yazdýðý övgü þiirlerinin du-
yurulmamasýný istemesi (Fleischhammer,
CXII [1962], s. 303) gelecekte ailesiyle il-
gili bazý siyasal kaygýlar taþýdýðýný düþün-
dürmektedir. Kaynaklarda Yezîdî’nin Mu‘-
tezile mezhebine meylettiði bildirilmek-
le beraber Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin kendisi-
ne nisbet ettiði bazý beyitler dýþýnda (AÅ-
bârü’n-na¼viyyîne’l-Ba½riyyîn, s. 62) bu-
nu destekleyecek bir bilgi bulunmamak-
tadýr. Yezîdî 202 (817) yýlýnda Me’mûn ile
birlikte gittiði Merv’de vefat etti; onun
Baðdat’ta öldüðü de zikredilir.

Eserleri. 1. Müþâcerâtü Ebî Mu¼am-
med el-Yezîdî ve’l-Kisâßî bi-¼a²reti’r-
Reþîd. Yazma bir nüshasýnýn Kâzýmiyye’-
deki Muhammed el-Hemedânî’nin özel kü-
tüphanesinde mevcut olduðu bildirilmek-
tedir (Sezgin, IX, 64). 2. øarîbü’l-Æurßân.
Endülüs’te bu adla bir kitabýn Yezîdî’ye
nisbet edildiði belirtilmiþse de (Ýbn Hayr,
s. 67) eserin oðlu Abdullah’a izâfe edilen
kitap olmasý muhtemeldir (bk. YEZÎDÎ, Ab-
dullah b. Yahyâ). 3. Kitâbü’n-Nevâdir fi’l-
lu³a. Asmaî’nin ayný adý taþýyan kitabýna
benzediði ve ayný hacimde olduðu belirti-
len eser Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî için
yazýlmýþtýr; Süyûtî’nin el-Müzhir’de ikti-
baslarda bulunduðu kaynaklar arasýnda
yer alýr (Râbiye M. Hasan Rebî’, s. 22). 4.
MuÅta½ar fi’n-na¼v. Me’mûn’un çocukla-
rý için kaleme alýnmýþtýr. 5. Kitâbü’n-Naš¹

Halef, Ca‘fer b. Muhammed el-Âdemî ve
Bekrân b. Ahmed bulunmaktadýr.

Eserleri: øarîbü’l-Æurßân ve tefsîruh.
Türünün erken örneklerinden sayýlan ese-
rin mevcut yazma nüshalarýnda müellif adý
belirtilmeden sadece Yezîdî nisbesi yer al-
makta ve muhtemelen bu sebeple eser
bazý kaynaklarda müellifin babasý Yahyâ’ya
nisbet edilmektedir (nþr. Muhammed Se-
lîm el-Hâc, Beyrut 1405/1985; nþr. Abdür-
rezzâk Hüseyin, Beyrut 1407/1987). Ancak
Ýbnü’n-Nedîm gibi erken dönem müellif-
lerinin, eseri Abdullah’a nisbet etmesi ya-
nýnda Ýbnü’l-Cevzî’nin Zâdü’l-mesîr’de
Ebû Abdurrahman el-Yezîdî’ye atfettiði
bilgilerin eldeki øarîbü’l-Æurßân’la uyum
göstermesi eserin Abdullah’a aidiyetini
göstermektedir (øarîbü’l-Æurßân, neþrede-
nin giriþi, s. 18-21). Abdullah b. Yahyâ’nýn
ayrýca Kitâbü išåmeti’l-lisân £alâ ½avâ-
bi’l-man¹ýš (el-¥âþiye fi’l-man¹ýš adýyla
basýlmýþtýr; Kahire 1295/1878; bk. Sâli-
hiyye, V, 36), Kitâbü’l-vašf ve’l-ibtidâ ve
MuÅta½ar fi’n-na¼v adlý eserleri vardýr.
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Ebû Muhammed Yahyâ b. el-Mübârek
b. el-Mug¢re el-Yezîdî el-Adevî

(ö. 202/817)

Meþhur on dört kýraat imamýndan biri.
˜ ™

128’de (745) muhtemelen Basra’da doð-
du. Bütün kaynaklarda adý Yahyâ olarak
geçer, Ýbn Kuteybe ise onu Abdurrahman
adýyla zikreder (el-Ma£ârif, s. 544). Abbâ-
sî Halifesi Mehdî’nin dayýsý Yezîd b. Man-
sûr’un çocuklarýna mürebbilik yapmasýn-
dan dolayý Yezîdî, dedesinin Benî Adî b.
Abdümenâf kabilesinden bir kadýnýn mev-
lâsý olmasý sebebiyle Adevî nisbesiyle anýl-
mýþ, ayrýca Basrî ve Baðdâdî nisbeleriyle
de zikredilmiþtir. En önde gelen hocasý
kendisinden nahiv, lugat ve kýraat ilimle-
rini öðrendiði Ebû Amr b. Alâ’dýr. Dil ve
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levîce’de ve modern Farsça’da “tanrý” mâ-
nasýndaki yezdân kelimeleri yanýnda “tan-
rýya kulluk eden kimseler” anlamýnda ezi-
dî, izidî, izdî kelimelerinden geldiði de söy-
lenmiþtir. Diðer bir anlayýþa göre fýrka men-
suplarýna, Emevî Halifesi I. Yezîd’e baðlý-
lýklarý ve onu beþer üstü bir varlýk kabul
etmelerinden dolayý bu ad verilmiþtir. Son
zamanlarda yapýlan araþtýrmalar Yezîdiy-
ye isminin I. Yezîd’le yakýn ilgisinin bulun-
duðunu ortaya koymaktadýr. Ayrýca söz
konusu topluluk, Melek Tâvus’a (Kral Tâ-
vus, Azâzîl) inandýðýndan küçültücü bir isim
olarak “abedetü’l-Ýblîs” (þeytana tapanlar) þek-
linde de nitelendirilmektedir. Bu arada Ye-
zîdiyye’nin, Hâricî (Ýbâzî) fýrkalarýndan Ye-
zîdiyye ile (Yezîd b. Ebû Üneyse’ye [Enîse]
mensup fýrka) iliþkilendirilmesinin doðru
olmadýðýný belirtmek gerekir. Kendileri-
ni etnik bakýmdan Kürt kabul eden fýrka
mensuplarý daha çok Ezidî ve Yezîdî isim-
lerini kullanmaktadýr (Menant, s. 52; ÝA,
XIII, 415).

Yezîdiyye’ye dair ilk araþtýrmalarda bu
grup, Mazdeizm ve Maniheizm gibi Do-
ðu’nun eski kültürlerinin bir devamý gibi
görülmüþ, inandýklarý melekler pagan kül-
türünün tanrýlarý olarak kabul edilmiþtir.
Daha sonraki araþtýrmalarda Yezîdîliðin Ýs-
lâm’dan sapan bir cereyan olduðu, hare-
ketin temelinde Abbâsîler’in ilk dönemin-
deki aþýrý Emevî taraftarlýðýnýn yer aldýðý
ortaya konmuþtur. V-VI. (XI-XII.) yüzyýllar-
da iyice ortaya çýkan bu aþýrýlýk birçok ta-
raftar bulmuþ, son Emevî halifesi II. Mer-
vân’ýn Kürt asýllý bir câriyeden doðmasý bu
taraftarlýðý önemli ölçüde etkilemiþtir. Eme-
vîler’in yýkýlmasý üzerine Hakkâri daðlarýna
çekilen ve Abbâsî iktidarýnýn ilk dönem-
lerinde birkaç defa ayaklanan, fakat za-
manla hareketliliðini kaybeden söz konu-
su topluluklardan bir kýsmý tasavvufa yö-
nelmiþ, bu gruba mensup olan, Adî b. Mü-
sâfir’in müjdecisi sayýlabilecek Hakkârili
Ebü’l-Hasan Ali (ö. 484/1091) inzivaya çe-
kildiði Sincar’da pek çok taraftar edinmiþ-
tir. VI. (XII.) yüzyýlda bu cemaat Adî b.
Müsâfir’i kutsal bir þahsiyet kabul ederek
inançlarýnýn merkezine yerleþtirmiþtir.

Adî b. Müsâfir, Emevî asýllý olup Ba‘le-
bek’te doðdu; Abdülkadir-i Geylânî, Ebü’n-
Necîb es-Sühreverdî, Ahmed er-Rifâî, Ebü’l-
Vefâ el-Hulvânî gibi âlimlerden ders aldý;
dört yýl Medine’de kaldý ve Adeviyye tari-
katýný kurdu. Ardýndan Hakkâri’de inziva-
ya çekildi; Sünnî inanýþ çerçevesinde faali-
yet gösterdi. Þîa’ya karþý çýkarak Muâviye
b. Ebû Süfyân’ý savunan Adî b. Müsâfir
doksan yaþlarýnda vefat etti (557/1162).
Mezarý Musul’un 65 km. kuzeyinde Lâliþ

(Lâleþ) denilen yerde yaptýrdýðý zâviyede-
dir. Yerine geçen oðlu Þeyh Hasan zama-
nýnda Þîa’nýn I. Yezîd’e lânet etmesi üzeri-
ne Adî b. Müsâfir’e baðlanan topluluk Ye-
zîd’i savunmaya baþladý; Þeyh Adî ve Yezîd
hakkýnda aþýrýlýða kaçarak sapýk bir hüvi-
yete büründü. Þeyh Adî’yi kutsallaþtýrdý ve
I. Yezîd’i insan üstü bir varlýk kabul ede-
rek onun ilâh olduðunu iddia etti. Mürid-
lerine göre Þeyh Adî onlarýn namazlarýný
kýlýp oruçlarýný tuttuðu için bu tür mükel-
lefiyetlerden muaftýrlar. Þeyhin türbesi ci-
varýnda yapýlan çalgýlý, içkili âyinler muha-
fazakâr halkýn tepkisini çektiðinden tür-
be tahrip edildi, þeyhin kemikleri mezarýn-
dan çýkarýlarak yakýldý ve müridlerinin ço-
ðu öldürüldü. Ancak daha sonra tekrar
yaptýrýlan türbe Yezîdîler’in kýblesi, tavaf
ve ziyaret mekâný haline geldi. 1259’da
Hakkâri’ye ve Sincar’a saldýran Hülâgû’-
nun bu bölgeleri tahrip etmesi ve Adeviy-
ye’nin þeyhi olan Fahreddin’in öldürülme-
sinin ardýndan cemaat mensuplarý Yezî-
dîler adýyla Irak, Suriye ve Güneydoðu Ana-
dolu’da yayýlmaya baþladý. Yezîdîlik’le ilgili
önemli bilgiler daha çok Kürtler’in tarihi,
kabileleri ve bulunduklarý yerler hakkýnda
bilgi veren Þeref Han Bitlisî’nin Þerefnâ-
me adlý eserinde yer alýr.

Akkoyunlular, Safevîler ve Osmanlýlar’la
doðrudan yahut dolaylý biçimde temas ku-
ran Yezîdîler için Safevî ve Osmanlý dönem-
leri bir çöküþ devresi oldu; Kürt kabileleri
arasýnda Yezîdîliði kabul edenler önemli
miktarda azaldý. Bunda Yezîdîliði tanýma-
ya baþlayan âlimlerin onlarýn küfre düþtü-
ðü yolunda verdikleri fetvalar etkili oldu;
bu sebeple fýrka mensuplarý kendi içine çe-
kildi, zaman zaman da isyan etti. XIX. yüz-
yýlda Osmanlýlar, Yezîdîler’i müslüman ve
Ehl-i kitap kabul etmediðinden cemaat
iyice kendi içine kapandý ve devlet otorite-
sinden uzak daðlýk bölgelerde yaþamayý
tercih etti. 1872’de askerlik için bedel öde-
yen Yezîdîler’in durumu nisbeten düzeldi,
devlet de kendilerini Ehl-i kitap kabul etti.
II. Abdülhamid devrinde cemaat dýþý azýn-
lýklarýn askerlikten muaf tutulmamasý ve
bulunduklarý yerlerde ibadethane yapma-
larýnýn istenmesi Yezîdîler’in silâha sarýl-
malarý ve daha uzak bölgelere intikal et-
meleri sonucunu doðurdu. Ancak Yezîdî-
ler’e baský yapýldýðý haberlerinin Batýlý dev-
letlerin Ýstanbul temsilciliklerine ulaþtýrýl-
masý ve bunun Tanzimat Fermaný’na ayký-
rý olduðunun dile getirilmesi üzerine Yezî-
dîler daha rahat bir ortama kavuþtu. Cum-
huriyet döneminde Yezîdîler’le devlet ara-
sýnda herhangi bir problem çýkmadý; Irak’-
ta da zorunlu askerlik ve çocuklarýný okul-

ve’þ-þekl. 6. Kitâbü’l-Maš½ûr ve’l-mem-
dûd. 7. Kitâbü’l-Müþkil (Ýbnü’l-Cezerî, II,
377). Râbiye M. Hasan Rebî‘, Yezîdî hak-
kýnda yüksek lisans tezi hazýrlamýþ (Ebû
Muhammed el-Yezîdî: ¥ayâtühû ve e¦eru-
hû fî £ulûmi’l-£Arabiyye [yüksek lisans te-
zi, 1403/1983], Câmiatü Ümmi’l-kurâ), Muh-
sin Gayyâz, Yezîdî ailesinin þiirlerini Þi£rü’l-
Yezîdiyyîn adýyla derlemiþ (Necef 1973),
Manfred Fleischhammer de bu ailenin Ab-
bâsî sarayýndaki edebî faaliyetleri konu-
sunda bir makale yazmýþtýr (bk. bibl.).
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Daha çok
Türkiye, Irak ve Ýran’da görülen

senkretik bir inanç sistemi
ve bu inanca mensup

topluluklara verilen ad.
˜ ™

Yezîdî ismi konusunda farklý görüþler ile-
ri sürülmüþtür. Fýrka mensuplarýnýn Ýran’ýn
Yezd þehri sakinlerinden olmasý sebebiyle
bu isimle anýldýðý, Yeni Farsça’da “melek,
tanrý” mânasýnda ized, Avesta dilinde “say-
gý ve ibadete lâyýk” anlamýnda yezata, Peh-

YEZÎDÝYYE
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sonra P. Anastase tarafýndan ilim âlemi-
ne tanýtýlmýþtýr. Bir giriþle beþ bölümden
meydana gelen Kitâbü’l-Celve’de Me-
lek Tâvus’un bütün varlýklarýn ilki olduðu,
bu kitapla insanlarý irþad ettiði, ilk insana
hitap ederek evrensel gücünü kanýtladýðý,
kendisine tâbi olanlarý mükâfatlandýraca-
ðý, karþý gelenleri cezalandýracaðý belirtil-
mekte, ayrýca tenâsühe iþaret edilmekte,
Melek Tâvus’u temsil eden resme saygý
gösterilmesi ve onunla ilgili hizmetleri ye-
rine getirenlere itaat edilmesi istenmek-
tedir. Yezîdîler’in yaratýlýþ hikâyesiyle baþ-
layan Mu½¼af-ý Reþ’te ise Melek Cebrâil
ile Fahreddin’in deðeri vurgulanmakta, Ye-
zîdî hükümdarlarýnýn bir listesi verilmek-
tedir; dinen yasaklanmýþ olan konular ele
alýnýp tekrar hükümdarlarýn anlatýmýna dö-
nüldükten sonra ikinci bir yaratýlýþ rivaye-
tiyle metin sona ermektedir.

Yezîdîlik’te ibadetler önemli bir yer tu-
tar. Sabah ve akþam vakitlerinde yerine
getirilmesi gereken namaz için sadece el-
ler ve yüz yýkanýr. Sabah vakti güneþin do-
ðuþu esnasýnda güneþe karþý ayakta du-
rulup kollar göðüs üzerinde çapraz olarak
baðlanýr ve, “Ey þems! Bizi bedbahtlýða ve
düþmanlýða karþý koru. Ey rab! Milletine
lutufkâr ol, onu müreffeh kýl, neslimizi ko-
ru. Þahidimiz Melek Tâvus’un ismidir” þek-
lindeki dua okunur. Akþam da güneþe kar-
þý durularak ayný dua tekrar edilir. Yezîdî-
ler, aralýk ayýnýn ilk pazartesi gününden
itibaren güneþ bayramýnda üç gün ve 18
Þubat’taki Hýzýr-Ýlyas bayramýndan önce
üç gün olmak üzere yýlda iki defa oruç tu-
tarlar. Din adamlarýna mahsus olan oruç
ise yýlda seksen güne ulaþýr. Hac için ziya-
ret edilen mekân, Lâleþ vadisinde bir da-
ðýn eteðindeki Adî b. Müsâfir’in türbesi
olup bu ziyaret her yýl 15-20 Eylül arasýn-
da yapýlýr. Mâzereti bulunmayan Yezîdîler
her yýl buraya gitmek zorundadýr. Yezîdî-
ler’de din sýnýfý dýþýndaki halka mürid adý
verilir. Müridler gelirlerinin % 10’unu þeyh-
lere, % 5’ini pîrlere, % 2,5’unu da cema-
atin fakirlerine zekât olarak vermekle yü-
kümlüdür. Günümüz Yezîdî toplumunda
bu nisbetler fazla görüldüðünden sadece
doðum, sünnet, evlilik ve ürün kaldýrma
gibi vesilelerle din adamlarýna bir miktar
yardýmda bulunulur.

Sünnetsiz bir Yezîdî’nin kestiði kurban
helâl kabul edilmez. Sünnet olma, sün-
net neticesinde ortaya çýkan kirvelik ve
âhiret kardeþliði toplumdaki önemli sos-
yal kurumlardýr. Her Yezîdî’nin bir þeyhi,
bir pîri ve bir âhiret kardeþi vardýr. Bun-
lar hazýr olmadýkça ölen Yezîdî’nin cenaze
namazý kýldýrýlmaz. Evlenme Yezîdî toplu-

mu içinde gerçekleþir ve her sosyal taba-
ka ancak kendi arasýnda evlilik yapabilir.
Bayramlardan bir kýsmýnýn tarihi bellidir,
bir kýsmý ise deðiþik tarihlerde kutlanýr.
Her yýl aralýk ayýnýn ilk günü “ida rosa” (gü-
neþ bayramý), bu bayramýn bitiminden he-
men sonra Sultan Ezi (Yezîd), 18 Þubat’ta
“ida Hýzýr-Ýlyas” ve nisan ayýnýn ilk çarþam-
ba günü yeni yýl bayramý olan “ida serisa-
le” kutlanýr. Üç yýl süreyle nisan ayýnda, üç
yýl yaz baþýnda, üç yýl sonbahar baþýnda
ve sonraki üç yýlda aralýk ayý içinde kutla-
nan “ida dahiye” (ölüler bayramý), ramazan
bayramýndan bir gün sonra kutlanan “ida
ramazan”, müslümanlarýn kurban bayra-
mýndan iki gün önce kutlanan “ida heciya”
(ida kurban), Hz. Îsâ adýna kutlanan ve pas-
kalya gününe rastlayan “ida Îsâ” Yezîdîlik’-
te tarihleri deðiþen bayramlardýr.

Sosyal tabakalaþma ve dinî teþkilâtlan-
manýn bulunduðu Yezîdîlik’te Yezîdîler emîr-
ler, þeyhler, pîrler, kavvâller, fakirler ve mü-
ridler olmak üzere beþ kýsma ayrýlýr. Dinî
hiyerarþinin en üst kademesinde Yezîd ve
Þeyh Hasan’dan gelen Þeyhân emîri ve
ailesi yer alýr. Maddî ve mânevî bütün oto-
riteyi temsil eden emîr kendisine karþý ge-
len herkesi cemaat dýþý býrakabilir. Ýktidarý
yalnýz kendi bölgesinde geçmekle birlikte
bütün toplumda saygý görür. Þeyh Adî va-
kýflarýndan ve Melek Tâvus timsallerinin
teþhirinden toplanan gelirlerin büyük mik-
tarý kaydýhayat þartýyla bu görevi yürü-
ten emîre aittir. Þeyhler, insanlarýn uya-
caðý kanunlarý tesbit etmek için bedenle-
þen melekler yahut onlarýn dünyadaki ne-
silleridir. Sýkýntýya düþen her mürid onlar-
dan yardým diler. Þeyhlerin evleri mâbed
gibidir. Ayrýca onlar bayram vakitlerini be-
lirler, ziyaret mahalleri ve makamlarýný mu-
hafaza eder. Buna karþýlýk müridleri kendi-
lerine yýlda bir veya iki defa belirli bir ver-
gi ödemek zorundadýr. Þeyhlerle birlikte
görev yapan pîrler onlarla ayný aileye men-
sup deðildir. Þeyhler Adî’nin soyundan, pîr-
ler ise onun müridlerinin neslindendir. Âyin-
ler esnasýnda þeyhlere yardýmcý olan pîr-
ler gerektiðinde onlara vekâlet eder. Þey-
hân bölgesinin bazý köylerinde ikamet eden
kavvâller Þeyh Adî þenlikleri sýrasýnda mû-
siki icra edip ilâhiler okurlar. Bunlarýn di-
ðer bir görevi de her yýlýn belirli zamanla-
rýnda hacca gidemeyenler için Melek Tâ-
vus timsalini dolaþtýrýp bunun halk tara-
fýndan öpülerek çevresinde tavaf edilme-
sini saðlamaktýr. Baþlarýna siyah baþlýk giy-
dikleri için “karabaþlar” diye anýlan kavvâl-
ler cemaatin âbid ve zâhidleridir. Týraþ ol-
mayan, sakallarýný kesmeyen, tütün ve al-
kol kullanmayan, her türlü refahtan uzak

lara gönderme mecburiyeti karþýsýnda Ye-
zîdîler bu kanunlara itaat etti.

Zerdüþtîlik, Maniheizm, Mitraizm, Yahu-
dilik ve Hýristiyanlýk’tan, ayrýca Ýslâm ve
tasavvuftan büyük ölçüde etkilenen Yezî-
dîler’in kendi içlerine dönük yaþantýlarýn-
dan dolayý inanç ve ibadet esaslarýnýn tam
olarak belirlenmesi mümkün deðilse de
bazý bilgilere ulaþýlabilmektedir. Yezîdî inan-
cýnýn merkezinde Tanrý ile birlikte O’nun
yarattýðý yedi melek ve bu melekleri ida-
re eden Melek Tâvus bulunmaktadýr. Tanrý
inancý açýk biçimde ortaya konulmamak-
la beraber Yezîdîler bin bir ismi arasýnda
en sevileni Hudâ olan, yedi kat göðü ve ye-
ri yaratan, mutlak kadir bir tanrýnýn var-
lýðýna inanmaktadýr. Onlara göre tanrý son-
suz iyidir; dünyayý uzaktan yönetmekte
ve gücünü kendisine yardým eden melek-
ler yahut tanrý-melekler vasýtasýyla gös-
termektedir. Bu melekler Azâzîl, Derdâîl,
Ýsrâfil, Mîkâil, Cebrâil, Samuel ve Nurael’-
dir. Bunlar sýrasýyla mezhep büyükleri ya-
hut emîrleri olan Þeyh Adî, Þeyh Hasan,
Þeyh Þemseddin, Þeyh Ebû Bekir, Þeyh
Sâceddin, Þeyh Sadreddin ve Þeyh Fahred-
din’de bedenleþmiþtir. Bu inanç genelde
Yezîdî toplumu tarafýndan kabul edilmek-
te, meleklerin zaman zaman yere indikle-
rine, dünyanýn düzenini saðlayacak kutsal
metinler ve kurallar getirdiklerine, kendi-
lerine vekâlet edecek þeyhler býraktýktan
sonra cennete çekildiklerine inanýlmakta-
dýr. Meleklerin içinde özellikle, tavus kuþu
þeklinde tasavvur edilen Tâvus önemlidir.
Yezîdî kozmolojisine göre Melek Tâvus,
Âdem’in yaratýlýþýndan sonra Âdem’e sec-
de etmeyi reddeder, ancak bu reddediþ
onun Tanrý’ya olan baðlýlýðýndandýr. Bu-
nunla birlikte isyan etmesi Melek Tâvus’u
derin bir vicdan azabýna sürükler; azabýn
tesiriyle akan göz yaþlarý cehennem ate-
þini söndürür. Tanrý bu samimiyeti karþý-
sýnda onu affeder ve dünyaya dair her tür-
lü yönetimi kendisine devreder. Bu yaratý-
lýþ öyküsü, Yezîdîliðin gnostik gelenekten
kaynaklanan ikinci tanrý (demiorgus) dok-
trinine kadar uzanýr. Gnostik modele gö-
re Tanrý yaratýlýþla ilgili görevleri ikinci bir
tanrýya devredip kendisi mutlak egemen-
lik alanýna çekilir.

Yezîdîliðin kutsal metinleri hacim itiba-
riyle son derece kýsa olan, “vahiy kitabý”
anlamýndaki Kitâbü’l-Celve (Cilve) ile
“siyah kitap” anlamýndaki Mu½¼af-ý Reþ
adlý iki kitaptýr. Yazarlarý belli olmayan me-
tinlerden ilki Þeyh Fahreddin’e, ikincisi Ha-
san-ý Basrî’ye nisbet edilir. XIX. yüzyýlýn
sonlarýna kadar bilinmeyen bu kitaplar,
önce Edward Granville Browne ve daha
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Çok uzun yaþamasý, genellikle normal
yolla ölmemesi ve kendini yenileme (yýlda
iki defa kabuk deðiþtirme, düþen veya kopan
organlarýný yenileyebilme) özelliðinden dola-
yý eski dönemlerden beri insanlar yýlanla-
rýn doða üstü güce sahip olduðunu düþün-
müþlerdir (Arapça’da yýlan “uzun yaþa-
yan” mânasýnda hayye kelimesiyle karþý-
lanýr, uzun ömürlü kiþilere de mecazen
hayye denir, bk. Lisânü’l-£Arab, “hyy”
md.; Tâcü’l-£arûs, “hyy” md.). Bu özellik-
leri yanýnda yerde kayarak hýzlý hareket
etmesi, bazý türlerinin zehirli oluþu sebe-
biyle hem sinsi tabiatlý ve tehlikeli hem de
gizemli kabul edilen yýlanla ilgili karþýt an-
layýþlar ortaya çýkmýþ, bu hayvan bir yan-
dan hayat ve kutsallýkla, diðer yandan ölüm
ve kötülükle iliþkilendirilmiþtir. Zerdüþtî-
lik (Mecûsîlik) gibi bazý dinlerce lânetlenir-
ken Orta ve Güney Amerika ile Güney Af-
rika’nýn yerli toplumlarýnda, Sumer, eski
Mýsýr, eski Arap, eski Yunan ve Roma ile
Gnostik Hýristiyanlýk, Hinduizm ve Budizm
gibi dinlerde ve toplumlarda yýlana saygý
gösterilmiþ, hatta tapýnýlmýþtýr. Fakat bu
kültürlerde de yýlanla ilgili birbirine zýt te-
lakkiler yan yana yer almýþtýr.

Yýlan çoðu mitolojide su ve toprakla, ay-
ný zamanda gök ve yer altý âlemiyle iliþki-
lendirilmiþtir. Muhtemelen belli dönem-
lerde deri deðiþtirerek yenilenmesi ve su
kaynaklarýna yakýn yerlerde yaþamasýn-
dan dolayý ayýn iþaretlerinden ve görünüm-
lerinden sayýlan yýlan (ayýn gölgesinden
sýyrýlmasý ile yýlanýn derisinden sýyrýlmasý
arasýndaki benzerlik) birçok kültürde bir
ay gücü olarak verimliliði ve doðurganlý-
ðý, ölümsüzlüðü ve yeniden doðuþu, bilgi-
yi / hikmeti temsil etmektedir (ayrýca bk.
SU). Bilhassa Güneydoðu Asya (Hint ve Çin)
ve Okyanusya kültürlerinde yýlanýn yað-
mur üzerindeki etkisi sayesinde hem ve-
rimliliði ve doðurganlýðý hem de yýkýmý ve
ölümü kontrol ettiðine inanýlmakta ve yý-
lana tapýnma merasimleri icra edilmekte-
dir. Eski Mezopotamya’da da evrensel be-
reketi saðlayan tanrýçalarýn âyinlerinde ve
tasvirlerinde yýlan motifi bulunmaktadýr.

Bu tanrýçalar ayný zamanda cenaze ilâhe-
leri kabul edildiðinden yýlanlar ölülerin ruh-
larýna giren bir ölüm hayvaný ve kabile ata-
sý haline gelmiþtir (Eliade, s. 169). Yýlan, ye-
nilenme sembolizmine paralel olarak özel-
likle gnostik kültlerin cemaate katýlým âyin-
lerinde yer almýþtýr. Yine çeþitli kültürler-
de (Mezopotamya, eski Ýran ve eski Yunan)
ve Tevrat’ta geçen Aden Bahçesi hikâyesi-
ne (Tekvîn, 2-3. bablar) benzer þekilde yý-
lanýn tanrýlar tarafýndan insana bahþedi-
len ölümsüzlüðü çaldýðýna dair efsaneler
anlatýlmýþtýr. Ancak bütün bu efsanelerin,
yýlanýn ya da bir deniz canavarýnýn kutsal
su veya ölümsüzlük kaynaðýna (hayat / al-
týn elma aðacý, gençlik pýnarý, ölümsüz-
lük suyu / bitkisi, yer hazineleri vb.) bek-
çilik ettiði þeklindeki ilkel bir efsaneden
kaynaklandýðý ileri sürülmüþtür (a.g.e., s.
164-165).

Ayla baðlantýsýna paralel olarak yýlan ka-
dýnla ve cinsellikle de iliþkilendirilmiþtir (fal-
lik sembol). Yýlanýn regl dönemlerini yö-
nettiðine inanýlmýþ, Pers ve yahudi (Rab-
bânî) geleneklerinde ilk kadýnýn yýlan tara-
fýndan ayartýldýktan hemen sonra âdet gör-
meye baþladýðýna yönelik efsaneler yer al-
mýþtýr. Ayrýca eski Yunanlýlar ve Romalýlar
arasýnda yaygýn bir inanç olarak erkek ve-
ya yýlan þekline giren ayýn kadýnlarla çift-
leþtiðine inanýlmýþ, yarý-tanrý konumunda-
ki Grek kahramanlarýnýn annelerinin yýlan-
la çiftleþmesinden dünyaya geldiði kabul
edilmiþtir. Benzer bir inanýþ kahraman-
larýn soyunu ejderhalara dayandýran Çin,
Avustralya ve Endonezya mitolojilerinde
de mevcuttur. Antik dünyada bâkire do-
ðum mitlerinde kadýnlarýn yýlan tarafýn-
dan dölleniþine dair referans bu inancýn
uzantýsýdýr.

Yýlan ayný zamanda çoðu mitolojide -ge-
nelde kaos / kötülük ilkesi þeklinde- yara-
týlýþla iliþkilendirilmiþ, kendisinden dünya-
nýn ve insanlarýn yaratýldýðý ilk varlýk ola-
rak kabul edilmiþtir. Mezopotamya mitolo-
jilerinde suda yaþayan ejderha motifi dün-
yanýn yaratýlmasýndan önce var olan bö-
lünmemiþ birliði (kaos) temsil etmekte-
dir. Sumerler’in boynuzlu yýlan biçiminde
sembolize edilen yer altý tanrýsý Ningiþzi-
da, içinden hayatýn çýktýðý ve tekrar ona
döndüðü sudan meydana gelen boþluðun
ilk örneðidir (arketip). Bâbil yaratýlýþ hikâ-
yesine göre Tanrý Marduk ejderha þeklin-
deki su canavarý Tiamat’ý yendikten sonra
onun vücudundan göðü ve yeri yaratmýþ-
týr. Ayný mücadele Ken‘an inancýnda Tan-
rý Baal ile deniz yýlaný Lotan / Yam arasýn-
da geçmektedir. Tanrýnýn sularda yaþayan
yýlan veya ejderha biçimli kaos canavarýný

duran bu kimseler yýlda doksan iki gün sü-
reyle oruç tutarlar. Bunun yanýnda Þeyh
Adî Türbesi’nin hizmetini yerine getiren
köçekler, çavuþlar ve ferrâþlar vardýr. Mü-
ridler ise Yezîdîler’in halk tabakasýdýr.

Yezîdîlik’te fasulye, marul, bakla, laha-
na ve balýk, geyik, domuz ve horoz eti ha-
ramdýr. Melek Tâvus’un rengi olan mavi
renkli elbise giymek de yasaktýr. Býyýk kes-
mek günahtýr. Yýlan, akrep, boða gibi hay-
vanlar kutsal sayýlýr. Þeytan, mel‘un, lâ-
net gibi kelimeler Melek Tâvus’u ima et-
tiði düþüncesiyle telaffuz edilmez. Beyaz,
siyah, kýrmýzý, yeþil ve kahverengi gibi renk-
ler kutsal kabul edildiðinden daha çok bu
renklerde elbiseler giyilir. Genellikle köyler-
de yaþayan, gerekmedikçe þehirlerde yer-
leþmeyen Yezîdîler günümüzde Ýran’ýn çe-
þitli yerlerinde, Ermenistan’da Tiflis ve Eri-
van ile Gürcistan’da Batum’un köylerinde,
Irak’ta Sincar daðlarýnda, Türkiye’de Bat-
man, Nusaybin, Siirt’in Beþiri ve Kurtalan
ilçeleriyle Hakkâri’nin daðlýk bölgelerinde
yaþamaktadýr. Son zamanlarda terör yü-
zünden Güneydoðu Anadolu’dan çok sa-
yýda Yezîdî, Batý ülkelerine iltica etmiþtir.
Toplam Yezîdî nüfusu 300-400.000 kadar
tahmin edilmektedir.
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lenmesi üzerine tanrýça onu ceza olarak
yer altýna göndermiþtir (düþmüþ / günah-
kâr melek þeytan karakteriyle benzerlik).
Bazý efsanelerde ise yýlanýn kendisi yara-
týcý tanrý veya tanrýça konumuna çýkarýl-
mýþtýr (Fiji yerlilerinin yýlan tanrýsý Nden-
gei, eski Ken‘anlý toplumlarýn diþi yýlaný
Aþera / Ýþtar gibi). Avustralya yerlileri ara-
sýnda da gök kuþaðý ile irtibatlandýrýlan,
kâinatý þekillendirdiði veya ayakta tuttu-
ðu kabul edilen kozmik yýlan inancý mev-
cuttur. Kimi yerli topluluklar ise (Guate-
mala, Avustralya, Togo) bizzat yýlanýn so-
yundan geldiklerini kabul etmiþtir.

Zehirin ayný zamanda panzehir gibi kul-
lanýlmasý ve hayat vermesi dolayýsýyla yý-
lan Sumer, eski Mýsýr, eski Yunan ve eski
Türk kültürlerinde þifa verici özelliðe sa-
hip kabul edilmiþtir. Yýlan yerin altýndan,
hayat aðacýnýn köklerinden yeryüzüne çý-
kan ve ona ait bütün sýrlarý bilen bir var-
lýk olarak daima hayat aðacý ile özdeþleþ-
tirilmiþtir. Yýlanýn yaþama ve saðlýða ait
fonksiyonu hayat aðacý ile bu iliþkisinden
kaynaklanýr. Eski Mýsýr’da ülkenin en önem-
li saðlýk merkezi Teb þehrinin (Türkçe’deki
týp kelimesi buradan gelmektedir) totemi
yýlandý. Eski Yunan’da týp tanrýsý Asklepi-
us önceleri yýlan biçiminde, sonralarý ha-
yat aðacýnýn stilize formu olan asâya sarýl-
mýþ bir veya iki yýlan eþliðinde tasvir edil-
miþ, onun adýna kurulan üç meþhur teda-
vi merkezinde (Epidaurus, Pergamum /
Bergama, Ýstanköy / Kos adasý) kutsal yý-
lanlar bulundurulmuþtur. Günümüzde he-
kimliðin sembolü olan ve ilk örneðini Su-
mer’de bulan çift yýlanlý asâ motifi tanrý-
larýn ve insanlarýn koruyucusu ve kýlavu-
zu kabul edilen, Ýslâm geleneðinde de Ýd-
rîs peygamberle özdeþleþtirilen Grek Tan-
rýsý Hermes’in beraberinde taþýdýðý bir
semboldür. Asâ gücü ve hayat aðacýný, yý-
lan ise gençliði ve yenilenmeyi, ayný za-
manda hayat aðacýnýn koruyuculuðunu
temsil etmektedir. Yahudi ve Ýslâm gele-
neklerinde Hz. Mûsâ ile baðlantýlý olarak
mûcizevî þekilde yýlana dönüþen, ayný za-
manda sular üzerinde etkili olan asâ mo-
tifi yer almaktadýr (Çýkýþ, 7/8-21; el-A‘râf

7/107, 117; Tâhâ 20/20; eþ-Þuarâ 26/32;
en-Neml 27/10).

Yýlan ile ölüm ve ruhlar arasýnda kuru-
lan iliþki baðlamýnda Afrika ve bilhassa Ma-
dagaskar’ýn, Güneydoðu Asya ve Okyanus-
ya’nýn bazý kabilelerinde atalarýn öldük-
ten sonra yýlana dönüþtüðüne ve yýlan be-
deninde yaþadýðýna inanýlmýþtýr. Avustral-
ya yerlilerinde (Aborjinler) ise ay kabile
atasý olarak görülmüþ, toteminin de yýlan
olduðu kabul edilmiþtir. Ruhun -ölüm ve-
ya rüya anýnda- bedeni yýlan biçiminde ter-
kettiði þeklindeki inanca paralel þekilde ölü
atalarýn ruhlarýnýn yýlanlara yerleþtiði ve
kendi nesillerinden gelenlerin evlerini ko-
ruduðuna yönelik inançlar Avrupa toplum-
larýnda da (Ýskandinav, Slav, Akdeniz vb.)
mevcuttur. Özellikle antik dönemde mâ-
bedleri, mezarlarý ve evleri koruduðuna
inanýlan yýlanlarýn Avrupa’da sütle beslen-
diklerinde eve saðlýk, bolluk ve uður ge-
tirdiklerine inanýlmýþtýr. Çeþitli gelenekler-
de yýlan / ejderha motifi ilâhî gücün ve si-
yasî hâkimiyetin sembolü olarak da kulla-
nýlmýþtýr. Mýsýr güneþ tanrýsý Re’nin alnýn-
daki yýlan motifi düþmanlarýný ortadan kal-
dýrma özelliðine sahipken firavunlarýn kra-
liyet sembolü þeklinde alýnlarýna taktýkla-
rý engerek yýlaný motifi de onlarýn hâkimi-
yetinin iþareti kabul edilmiþtir. Eski Mezo-
potamya mühürlerinde yer alan boynuz-
lu yýlan motifi ve Çin’de imparatorluk sem-
bolü olan ejderha tasviri de benzer bir iþ-
lev görmüþtür.

Yýlanýn ölü ruhlarla ve yer altý âlemiyle
baðlantýsýna paralel bir diðer vasfý da ke-
hanetin, sýrlarýn ve hikmetin sembolü olu-
þudur. Yahudiler arasýnda ve eski Mýsýr’-
da kehanetle iliþkilendirilen yýlan, Çin ve
Hint inançlarýnda da hikmetin sahibi ve
sonsuzluk suyunun / yerin hazinelerinin
koruyucusu kabul edilmiþtir. Budist mi-
tolojisine göre Buda, hikmet metinlerini
(Prajnaparamita) koruma görevini büyük
yýlan krallara (Naga) vermiþ, bu gelenek-
te yýlanlar, diðer bazý hayvanlarýn yaný sý-
ra Budist doktrinin aktarýmýnda aracý va-
zifesi görmüþtür. Þaman geleneðinde yý-
lan eti yendiðinde gelecekle ilgili bilgiye,

(Leviyatan / Rahav) yenmesi temasýna Es-
ki Ahid’de de rastlanmaktadýr (Ýþaya, 27/
1; 51/9; Mezmurlar, 74/12-14; Tekvîn, 1/1-
2). Benzer þekilde bir Hint efsanesine gö-
re yaratýlýþ, Tanrý Ýndra’nýn kaosu temsil
eden ve hayatýn sularýný ele geçiren su ej-
derhasý Vritra’ya karþý zaferiyle gerçek-
leþmiþtir. Hitit mitolojisinde de gök tan-
rýsý Teþup ile su ejderhasý Ýlluyanka ara-
sýnda cereyan eden kozmik bir savaþ te-
masý yer almaktadýr. Kuzey Sumatra yer-
lilerinde de rastlanan bir Batý Afrika efsa-
nesine göre hem ay hem güneþle özdeþ-
leþtirilen yaratýcý-ana her þeyi, hareketin
ilkesi olan gök kuþaðý yýlanýnýn aðzýnda ve-
ya sýrtýnda yeryüzünü dolaþarak yaratmýþ,
bütün yeryüzü yaratýldýktan sonra yýlan-
dan, dünyayý dengede tutmak üzere kuy-
ruðunu aðzýna alarak dünyayý çevreleyen
bir çember haline gelmesini istemiþtir. Bu
inanca göre dünyanýn sonu yýlanýn kuyru-
ðunu tamamen yutmasýyla gerçekleþecek-
tir. Kuyruðunu aðzýna alýp çember oluþ-
turan yýlan motifi (uroboros) sonsuzluðun
ve yeniden doðumun sembolü olarak es-
ki Mýsýr, Germen ve eski Yunan gelenek-
lerinde de mevcuttur. Ofitler, Naasenler
gibi gnostik hýristiyan çevrelerinde de ay-
ný sembolizm bulunmaktadýr. Ýlk tanrýla-
rýn (Amun, Atum, Neith vb.) yýlan þeklin-
de tasvir edildiði eski Mýsýr’a ait bir yara-
týlýþ efsanesinde koç baþlý yýlan Khonsu’-
nun kozmik yumurtayý döllediðinden bah-
sedilmektedir. Eski Yunan’a ait benzer bir
yaratýlýþ efsanesinde de güvercin biçimli
Tanrýça Erinoma kendi oluþturduðu yýlan
Ofion’la çiftleþtikten sonra dünya yumur-
tasýný meydana getirmiþ, daha sonra Ofi-
on’a bu yumurtanýn etrafýnda çember ha-
linde kuluçkaya yatmasýný söylemiþ, bu-
nun sonucunda yumurtadan güneþ, ay,
yýldýzlar ve bütün canlýlarla birlikte yeryü-
zü meydana gelmiþtir. Ancak yýlanýn kibir-

Çankýrý

Þifâhânesi’nde

(Taþmescid)
yýlan tasvirli

kabartma

taþ süsleme

Bergama

Asklepionu

giriþindeki

yýlan

tasvirli

sunak
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ðe sonraki dönemlerde takdime sunuldu-
ðundan bahsedilmektedir (Sayýlar, 21/4-
9; II. Krallar, 18/4). Bronzdan yýlanýn asýlý
olduðu bu direk hýristiyan geleneðinde Îsâ’-
nýn çarmýha geriliþinin sembolü (týpký deri-
sinden soyunan yýlan gibi çarmýhta tabii bede-
nin ölüp mânevî bedenin ortaya çýkmasý) þek-
linde yorumlanmýþtýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de yýlan motifi sadece
Hz. Mûsâ’nýn asâsý baðlamýnda yer almýþ-
týr. Bununla birlikte eski Arap dininde var
olan ay kültüyle baðlantýlý yýlan tapýnma-
sýna (Ved) karþýlýk Ýslâm geleneðinde yý-
lan genellikle zararlý bir hayvan kabul edil-
miþ; cinlerin, sürüngenlerin ve özellikle yý-
lanýn kýlýðýna girdiðine inanýlmýþ, hatta yý-
lanlar bir cin sýnýfý olarak görülmüþtür (Bu-
hârî, “Bed,ü’l-palk”, 14; Tirmizî, “Sayd”, 15;
Müslim, “Selâm”, 139; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
173; Demîrî, I, 288; Mundkur, LXX/3-4
[1984], s. 217-224; cennetten düþüþ kýs-
sasý üzerine yapýlan tefsirlerde ortaya ko-
nan Ýblîs-yýlan baðlantýsý için ayrýca bk.
Taberî, I, 561-562). Çeþitli hadislerde Re-
sûl-i Ekrem’in yýlanlarýn öldürülmesini em-
rettiði, ev yýlanlarýna ise zarar verilmeme-
sini tembihlediði nakledilmektedir (Buhâ-
rî, “Bed,ü’l-palk”, 14; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
173).
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Bolu’nun
Mudurnu ilçesinde

XIV. yüzyýlýn son çeyreðinde
inþa edilen külliye.

˜ ™

Cami, medrese ve çifte hamamdan
meydana gelen külliyenin bânisi Yýldýrým
Bayezid’dir. Mudurnu’nun en büyük eser-
lerinden olan cami halk arasýnda Büyük
Cami adýyla bilinir. Yýldýrým Bayezid’in þeh-
zadeliði döneminde bir çifte hamam ve
medrese ile birlikte inþa edilen caminin ki-
tâbesi bulunmamaktadýr. Yakýnýndaki ha-
mamýn 784 (1382) tarihli kitâbesinden ve
taþa iþlenmiþ vakfiyesinden caminin ha-
mamla ayný tarihlerde veya az önce yapýl-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Yýldýrým Bayezid Ca-
mii, Osmanlý mimarisinde tek kubbeli plan
þemasýnýn yalýn biçimde uygulandýðý en er-
ken örneklerden biridir. Camiye Kavak ve
Semdören köyleri, yine caminin tamiri ve
görevlileri için çeþitli yerlerde birçok arazi
ve para vakfedilmiþtir. Çeþitli zamanlarda
onarým geçiren cami (1776, 1839, 1900) bu-
günkü görünümünü 1956 yýlýndaki tamir-
de almýþtýr.

Cami, ana mekânýn kubbe ile örtüldü-
ðü ve önünde her biri kubbeli üç bölüm-
lü son cemaat yerinin bulunduðu bir plan
gösterir. Tamamen moloz taþtan inþa edi-
len yapýnýn cümle kapýsý mermerden bü-
yük bir dikdörtgenin çevrelediði bir niþ
içindedir. 19,65 m. çapýndaki kubbe yük-
sek bir kasnak üzerine oturmuþ, kubbe ge-
çiþleri tromplarla saðlanmýþtýr. Osmanlý
mimarisinin ilk devirlerinden itibaren uy-
gulanmaya baþlanan büyük kubbenin ta-

özellikle kuþ diline vâkýf olunacaðýna ina-
nýlmýþtýr. Buna karþýlýk yahudi ve hýristi-
yan geleneklerinde, Eski Ahid’de yer alan
Aden Bahçesi hikâyesinden hareketle (Tek-
vîn, 2-3. bablar) insanýn yýlanýn yönlendir-
mesiyle elde ettiði bilginin onun cennet-
ten düþüþüne yol açan yanýltýcý bilgi (cin-
sellik) olduðu kabul edilmiþtir. Bu gelenek-
lerde yýlan fiziksel anlamda zehirli ve teh-
likeli, sembolik olarak da kurnaz ve ayar-
týcý bir yaratýk diye görülmüþ, bilhassa hý-
ristiyan inancýnda bütün kötülüklerin kay-
naðý kabul edilen þeytanla iliþkilendirilmiþ-
tir (Hezekiel, 29/3-5; Ýþaya, 27/1; Mezmur-
lar, 140/4; Vahiy, 12/7-9; 17/8; 20/2; Shab-
bath, 55b, 62b, 63a, 121b, 146a; “bilge yýlan”
motifi için bk. Matta, 10/16; yýlan-þeytan-
kadýn baðlantýsý ve bilgi-cinsellik iliþkisi
için ayrýca bk. Pagels, s. 27-30; Gürkan,
sy. 9 [2003], s. 27-30). Ýslâm geleneðinde
de izleri görülen söz konusu anlayýþta, yý-
lanlarý kötülüðün ilkesi Ehrimen’in yarat-
týðý kötü güçlerle irtibatlandýran Zerdüþt
inancýnýn etkisi olduðu kabul edilmektedir.
Tevrat’ta Mûsâ peygamberin yýlana dönü-
þen asâsý dýþýnda Tanrý’nýn çölde Ýsrâilo-
ðullarý’nýn üzerine ceza olarak zehirli yý-
lanlar gönderdiðinden, bu yýlanlardan ko-
runmak için yine Tanrý’nýn emriyle Hz. Mû-
sâ’nýn bronzdan bir yýlan heykeli yapýp bir
direðe (Nehuþtan) astýðýndan ve bu dire-

YILDIRIM BAYEZÝD KÜLLÝYESÝ

Þehzade Mehmed’in sünnet þenliðinde yýlanlý sütunun önün-

de yýlancýnýn gösterisini tasvir eden minyatür (Seyyid Lok-
mân, Surnâme, TSMK, Hazine, nr. 1344, vr. 104a)

Yýldýrým Bayezid Camii – Mudurnu / Bolu
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tarihli Müstakil Bolu Sancaðý Salnâ-
mesi’nde, “Yýldýrým Bayezid cennetmekâ-
nýn Türk tarz-ý mimârîsi üzere bina edil-
miþ tek kubbeli camii ve muhteþem med-
resesi, çifte hamamý...” kaydý mevcuttur.
Medresenin de hamamýn vakfiyesi ve in-
þa kitâbesinde zikredilen 784’te (1382) ve-
ya buna yakýn tarihlerde yapýldýðý söylene-
bilir. Hamamýn kapýsý üzerindeki vakfiyede
medreseyle ilgili herhangi bir bilgi bulun-
mamakla birlikte gelirinin öncelikle ima-
rete harcanmasý, ardýndan külhanda ça-
lýþanlara ve geri kalanýnýn da Mudurnu bel-
desi âlimlerine, fakihlerine ve hâfýzlarýna
vakfedildiði bildirilmektedir. Medrese 1571
tarihlerinde yirmili iken 1652’de (1062) el-
lili medreseler arasýna girmiþtir. 1922’de
hapishane olarak kullanýldýðý bilinen med-
rese de þadýrvan gibi 1953 yýlýnda tama-
men ortadan kaldýrýlmýþtýr. Ýlk müderris-
lerine dair bilgiye ulaþýlamasa da Kestelî
diye bilinen Muslihuddin Mustafa Kastal-
lânî (ö. 901/1496), Eðri Abdi (ö. 940/1533)
ve Atâullah Ahmed Efendi (ö. 979/1571)
gibi âlimlerin medresede görev yaptýklarý
ve müderrislerin 25 akçe ile 40 akçe ara-
sýnda yevmiye aldýklarý bilinmektedir. 960
(1553) tarihli bir belgeden, medresede mü-
derris olarak bulunan Mevlânâ Muhyid-
din’e günde 1,5 akçe ile ayný zamanda Mu-
durnu’daki zâviyenin nezareti verildiði ve
bu iþ için de elinde berat bulunduðu öð-
renilmektedir.

Külliyenin bugün ayakta kalan tek par-
çasý hamamýdýr ve Mudurnu Hamamý adýy-
la da anýlýr. Erken dönem Osmanlý hamam
mimarisinin plan ve süsleme bakýmýndan
dikkat çekici örneklerinden olup caminin
hemen yakýnýnda 1382’de yapýlmýþtýr. Mer-
mer kapýsý üzerinde üç bölüm halinde alt
alta sýralanan tek satýrlýk vakfiye, ardýn-
dan inþa kitâbesi, onun altýnda vakfiye-
nin bir özeti ve en son kilit taþý üzerinde
mimarýn adý yazýlýdýr. Hamamýn mimarý,

Bolu’nun merkezinde yine Yýldýrým Baye-
zid tarafýndan yaptýrýlan Orta Hamam’ýn
da mimarý olan Ömer b. Ýbrâhim’dir. Ayný
mimarýn cami ile medreseyi de inþa et-
miþ olmasý kuvvetle muhtemeldir. Yýldý-
rým Bayezid, Mudurnu’daki hamamý þeh-
zadeliði zamanýnda yaptýrmasýna karþýlýk
kitâbesinde “sultan”, daha sonraki yýllar-
da inþa ettirdiði Bolu Orta Hamamý’nýn
kitâbesinde ise “Çelebi” unvanýný kullan-
mýþtýr. Erken Osmanlý döneminde çok bü-
yük kubbeli soyunmalýk yapýlmadýðý hal-
de Yýldýrým Bayezid Hamamý, erkeklere ait
soyunmalýk kýsmýnýn 20 m. çapýndaki kub-
besiyle büyük önem arzeder. Hamamýn iki
kýsmý uç uca uzunlamasýna birleþtirilmiþ-
tir. Kadýnlar bölümüne nisbetle daha bü-
yük olan erkekler bölümünün sýcaklýðý dört
eyvanlý ve köþe hücreli bir plan gösterir-
ken kadýnlar kýsmý sýcaklýðý kubbeli dik-
dörtgen þeklinde çifte halvetlidir. Mekân-
lar arasýnda çok deðiþik bir baðlantý siste-
mi vardýr. Hamamýn bir diðer önemi dýþ du-
varlarda moloz taþ kullanýlmasýna raðmen
mukarnaslarla yapýlan tezyinattýr. Yapý-
nýn hemen hemen genelinde görülen mu-
karnasýn özellikle giriþlerde, kubbe geçiþ-
lerinde ve kubbelerin iç yüzeylerinde yo-
ðun kullanýmý göz doldurucu niteliktedir.
Bu þekilde iç mimaride mukarnaslarýn zen-
gin kullanýmý erken Osmanlý devrinin di-
ðer bir örneði olan Ankara Karaca Bey Ha-
mamý’ný akla getirir. 1964-1965 yýllarýnda
bir yangýn geçiren hamam 1968’de ona-
rým görerek iþletilmek üzere kiralanmýþ-
týr. Hamam 1974’te tekrar onarýlmýþ, 2006
yýlýnda oldukça kapsamlý bir onarým daha
geçirmiþ ve uzun zamandýr çalýþmayan ka-
dýnlar kýsmý da hizmet vermeye baþlamýþ-
týr. Hamam bugün Mudurnu Belediyesi’n-
ce iþletilmektedir. Gerek cami gerekse ha-
mam, 20 metreye yakýn çaptaki kubbele-
riyle kubbe yapýmý geliþmesinin erken Os-
manlý mimarisinde ne ölçülere vardýðýný
gösteren çok önemli örneklerdir.
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þýyýcý duvarlarýnýn bu aðýrlýðý kaldýrabilecek
güçte olmasý gerektiðinden beden duvar-
larý kalýn inþa edilmiþtir. Kubbe çok alçak-
tan baþlatýlmasýna raðmen içeride basýk-
lýk hissedilmemektedir. Son cemaat yerin-
deki kubbelerden ortadaki yanlardakiler-
den farklý olarak daha küçük ölçüde, di-
limli ve kasnaksýzdýr. Son cemaat yeri iki
yandan duvarlarla kapatýlmýþtýr. Buradan
ana mekâna geçiþteki kapý cümle kapýsý
ile ayný eksende ve daha küçük boyutta-
dýr. Caminin güney cephesinde dört adet
taþ söveli dikdörtgen alt pencere, üstte
ortada ve kasnakta alçý þebekeli birer pen-
cere vardýr. Doðu ve batý cephelerinde alt-
ta iki, üstte ve kasnakta bir pencere mev-
cuttur. Kuzey cephesinde kapýnýn üzerin-
de bir dikdörtgen pencere yer alýr. Mihrap
niþi dikdörtgen bir çerçeve içine alýnmýþ
olup mermerdendir. Niþin ve çerçevenin
üstünde ve duvarlarda âyetler yer almak-
tadýr. Âyetlerde mevcut kalem iþi bezeme-
ler yapýda görülen nâdir süslemelerdir. Se-
kiz sütun tarafýndan taþýnan ahþap mah-
fil sonradan yenilenmiþtir. Minber de ah-
þaptan yeni yapýlmýþtýr. Caminin ilk mina-
resi son cemaat yerinin önünde ve baðým-
sýz iken 1744 yýlýnda bugünkü yerinde bi-
nanýn saðýnda yapýlmýþ, ilk minarenin kitâ-
besi kapýnýn üzerine yerleþtirilmiþtir. 1957’-
de depremden hasar gören minarenin taþ
kaideden sonrasý tuðla ile yenilenmiþtir.
1953 yýlýna kadar görülebilen þadýrvandan
günümüzde hiçbir iz kalmamýþtýr. 1999
depreminden sonra bir süre kapatýlan ca-
mi, Yýldýrým Bayezid Camii Onarma ve Ya-
þatma Derneði ile Vakýflar Genel Müdür-
lüðü’nün iþ birliðiyle çevre düzenlemesi ve
restorasyonu tamamlanarak 2001 yýlý so-
nunda tekrar ibadete açýlmýþtýr.

Bugün mevcut olmayan medresenin ca-
minin kuzeyinde ya da kuzeydoðusunda
yer aldýðý kabul edilir. Evliya Çelebi Mudur-
nu’dan bahsederken, “Camilerin meþhur
ve kadîmi Yýldýrým Han Camii’dir ki aþaðý
çarþýdadýr. Civarýnda Yýldýrým Han Medre-
sesi vardýr” demektedir. Ayrýca 1334 (1916)
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odalarý ile erken Osmanlý cami mimarisi
içinde ayrý bir öneme sahiptir.

Doðuda, güneyde ve kuzeyde üç kapýsý
olan avluda en önemli kapý güney kapýsý-
dýr. Kesme taþtan inþa edilen, yuvarlak ke-
merli açýklýk içinde lokma demirli iki kana-
dý bulunan kapý avlu duvarlarýndan daha
yüksek tutulduðundan baðýmsýz bir giriþ
özelliði taþýmaktadýr. Kapýnýn iki yanýnda
birer lokma demirli pencere açýklýðý var-
dýr. Ayný pencereler batý ve doðu duvarla-
rýnda da görülür. Avlu duvarlarýnýn güney-
doðu köþesinde helâ yer alýr. Avlunun or-
tasýnda on musluklu, yuvarlak planlý þadýr-
van mevcuttur ve üzeri sekiz ayaklý ahþap
saçakla örtülü olup kurþun kaplýdýr. Þadýr-
vanýn doðusunda ahþap üzeri kiremit kap-
lý üst örtüye sahip bir kuyu bulunmakta-
dýr. Bu avluyu çevreleyen ikinci bir avlu da-
ha vardýr. Doðuda tek bir giriþi olan avlu-
nun merkezinde yuvarlak kemerli anýtsal
giriþ dikkat çekicidir. Kesme taþ kapý açýk-
lýðýnda basýk kemer altýnda lokma demir-
li iki kapý kanadý ve basýk kemerin kilit ta-
þýnda yedigen yýldýz motifli bir rozet yer
alýr.

Camiye giriþ doðu ve batý kapýlarýndan
saðlanmaktadýr. Doðudaki giriþin önünde
avludan üç basamakla yükseltilmiþ, dört
adet devþirme sütun ve baþlýklarla taþý-
nan son cemaat yeri saçaðý görülür. Sütun-
lar, XVIII. yüzyýlýn sonu veya XIX. yüzyýlýn
ilk çeyreðindeki bir onarýma ait olduðu dü-
þünülen, kesme taþ barok profilli yüksek
kaideler üzerine oturmaktadýr. Saçaðýn or-
tasýnda yüksek sivri kemerli, mermer dik-
dörtgen silmelere sahip iki kanatlý ahþap
kapý yer almaktadýr. Sivri kemerin içi ah-
þap silmelerle kare biçimde cam bölmele-
re ayrýlmýþtýr. Kapý kemerinin üstünde gi-
riþ eyvaný üzerindeki tonozlu bir mekâna
ait olan, fakat günümüzde kapatýlmýþ bu-
lunan pencere mevcuttur. Ekrem Hakký
Ayverdi, bu mekânýn sýrf giriþ eyvanýný yan-
lardaki tabhânelerin yüksekliðine çýkarmak
için tasarlandýðýný ileri sürer. Baha Tan-

man ise bunun, -en azýndan baþlangýçta-
tarikat yapýlarýnýn yaný sýra bazý camilerde
de teþhis edilen halvethâne / çilehâne /
itikâf hücresi türünden bir birim olduðu-
nu söyler. Batýda ise üç basamakla yüksel-
tilmiþ, dikdörtgen söveli bir kapý ile cami-
ye girilmektedir. Kapýnýn üstünde barok
profilli küçük kaideler üzerinde yükselen,
üzeri kurþun örtülü ahþap saçak yer alýr.
Giriþin üzerinde tuðla ve kesme taþýn bir-
likte kullanýldýðý sivri kemer ve aynalýðý gö-
rülür.

Giriþe ayrýlan doðu eyvaný diðerlerinden
daha dar ve alçaktýr. Bu eyvanýn yan du-
varlarýndan geçilen kare planlý, kubbeli tab-
hâne birimleri haçýn güneydoðu ve gü-
neybatý köþelerini doldurarak yapýya “⊥”
biçimini kazandýrmaktadýr. Kubbeli sofa ve
tabhâne odalarýnda kasnaksýz olan kub-
beye geçiþlerde prizmatik üçgenlerin kul-
lanýlmasý ilginçtir. Kare planlý ve kubbeli
sofa birimine saplanan dört eyvan dört
ana yöne göre yerleþtirilmiþ olup kýble ey-
vanýnýn güneydoðu köþesinde XVII. yüzyý-
la ait verev konumda mukarnaslý bir mih-
rap vardýr. Kuzey eyvanýnda ahþap fevka-
nî bir mahfil, batý eyvanýnda ise ayný za-
manda camiye giriþ çýkýþýn saðlandýðý kapý
ile ahþap fevkanî müezzin mahfili bulun-
maktadýr. Caminin korkuluklarý, geomet-
rik þebekeli ahþap minberi ve vaaz kürsü-
sü mevcuttur. Giriþ eyvanýndan sivri ke-
merli açýklýklarla geçilen tabhânelerin iç
duvarlarýnda alçý bezemeli ocak ve dolap
niþleri, dýþ duvarlarýnda ikiþer pencere açýk-
lýðý vardýr. Ocaklarýn çevresi, kaydýrýlmýþ ek-
senler üzerindeki beþ sýralý küçük fîrûze
karelerle oluþturulmuþ eþkenar dörtgen
bir bordürle çevrelenmiþtir. Ocaðýn üzerin-
deki kuþakta üç adet on iki köþeli yýldýz ile
kare aynalýðýn içi sonsuz örgü sisteminde
on iki köþeli, dört adet iri yýldýzla bezen-
miþ olup yýldýzlarýn köþelerinin üçgen fîrû-
ze çinilerle dolgulandýðý görülmektedir. Os-
manlý mimarisinde kendi türünün en eski
örneklerinden olan ocak niþleri rûmî ve pal-
met motifli birer tepelikle sonlanmakta-
dýr. Güneydeki tabhânenin alçýya gömülü
çinili ocak bezemesi diðerine göre daha iyi
durumdadýr. Bu tabhâne penceresinin üst
sövesinde kullanýlan hýristiyan ikonografi-
sine ait devþirme malzeme oldukça ilginç-
tir. Üst sýradaki pencere açýklýklarý menfez
þeklindedir.

Mimari süsleme olarak alt sýradaki pen-
cerelere ait sivri hafifletme kemerlerinin
aynalarýný dolgulayan tuðla-taþ süsleme
ilgi çekicidir. Hepsi birbirinden farklý olan
bu süsleme gruplarý basit geometrik þe-
malar sergilemektedir. Yapýnýn cephelerin-

Ahmet Kemâl Üçok, Görüp Ýþittiklerim, Ankara
2002, s. 265; Kenan Ziya Taþ, “XVI. Yüzyýlda Bir
Vakýf ve Ýlim Merkezi Mudurnu”, VD, sy. 26
(1997), s. 99, 101, 102; Hurþit Çetin Arslan, “Er-
ken Osmanlý Mimarisinde Bani-Mimar Ýliþkisi”,
TEt.D, sy. 20 (1997), s. 29; Fatih Müderrisoðlu,
“Erken Osmanlý Dönemi’nde Bir Þehzade Yerle-
þimi Mudurnu”, Mudurnulular Derneði Bülteni,
sy. 3, Bolu 2008, s. 10-13.
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– —
YILDIRIM CAMÝÝ

(bk. ULUCAMÝ [Bergama] ).
˜ ™

– —
YILDIRIM CAMÝÝ

Edirne’de
XIV. yüzyýlýn sonunda inþa edilen 

cami.
˜ ™

Kapýkule yolunda Yýldýrým Bayezid tara-
fýndan inþa ettirilen ve kitâbesi olmayan
caminin, haç planlý bir Bizans yapýsýnýn
bir kolu hariç diðerlerinin kullanýlmasýyla
799-802 (1397-1400) yýllarý arasýnda yap-
týrýldýðý kabul edilmektedir. Cami, imaret
ve þehzadeler türbesinden meydana gelen
yapýnýn mimarý belli deðildir. Evliya Çele-
bi, Yýldýrým Bayezid’in kýzý Küpeli Sultan’ýn
bir küpesini satarak camiyi yaptýrdýðýna
dair bir rivayet aktarýr; bu sebeple yapý halk
arasýnda Küpeli Cami olarak da bilinmek-
tedir. Dikdörtgen planlý, þadýrvanlý avlu için-
de yer alan yapý, küçük bir orta kubbenin
etrafýnda beþik tonozlu dört eyvandan te-
þekkül etmektedir. Giriþ eyvaný diðer ey-
vanlardan daha dar ve alçak olmakla bir-
likte iki yanýnda dikdörtgen planlý, üzerle-
ri kubbeyle örtülü tabhâne odalarý yer al-
maktadýr. Güneydoðu köþesinde mevcut
kesme taþtan bir minare, caminin önün-
de beþ gözlü son cemaat yeri vardýr. Bu
yapý, dört eyvanlý plan þemasý ve tabhâne

YILDIRIM CAMÝÝ
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YILDIRIM CAMÝÝ

– —
YILDIRIM KÜLLÝYESÝ

XV. yüzyýlda
Bursa’da inþa edilen külliye.

˜ ™

Þehrin doðusunda Þüþterî Bahçesi diye
bilinen bölgede yer alýr. Bu bölge günü-
müzde külliyeden aldýðý Yýldýrým adýyla anýl-
maktadýr. Yýldýrým Bayezid’in dedesi Or-
han Gazi’nin vakýf arazisi olan bölgeye kar-
þýlýk Ortakýzýk köyü Orhangazi Vakfý’na ve-
rilmiþ, Yýldýrým Külliyesi bu arazi üzerinde
793-797 (1391-1395) yýllarý arasýnda inþa
edilmiþtir. Vakfiyesi 802 (1400) tarihlidir.
Bir tepe üzerine yerleþtirilen külliye cami,
medrese, imaret, hamam, türbe ve külli-
yeden uzakça bir yerde bulunan dârüþþi-
fâdan meydana gelir. Külliyeye su kemer-
leriyle Uludað’ýn meþhur membalarýndan
Akçaðlayan suyu getirilmiþtir. Baþlý baþýna
bir su tesisi olan ve külliye binalarýndan
biri sayýlmasý gereken bu kemerler günü-
müze ulaþmamýþtýr. Külliye binalarý bir iha-
ta duvarý ile çevrilmiþ, bu duvarýn zamaný-
mýza kadar sadece kapýlarýndan biri gel-
miþtir. Orhan Bey devrinden itibaren inþa
edilmeye baþlanan eserler basit yapýlar-
dan ibaretti. Öte yandan bu dönemde çok
büyük sanatsal eserler ortaya koymak için
fizikî ve maddî imkân yoktu. Bursa civa-
rýnda küfeki taþ ocaðý bulunmadýðýndan
inþaatlar kaba yontma taþ ya da silisli de-
re taþýyla yapýlýyordu. Yýldýrým Bayezid dö-
neminde devlet olma yolunda mesafe alýn-
mýþ ve yeni oluþmaya baþlayan devletin
heyecanýna uygun kaliteli iþçiliðe sahip âbi-
devî eserler inþa edilmiþtir. Caminin taç-
kapýsý, son cemaat yerindeki mihrap niþ-
leri, pencere sövelerindeki ince mukarnas-
lar ve içeride iki kubbeli mekâný ayýran bü-
yük kemerin ortasýndaki mermer iþleme-

ler etkileyici bir güzelliðe sahiptir. Pence-
re ve kapýlarýn etrafýndaki mermer sövele-
rin süslenmesi yine ilk defa bu yapýda gö-
rülmektedir. Bu tarz iþçilik daha sonra Bur-
sa Yeþilcami ve Dimetoka Çelebi Sultan
Mehmed Camii’nde mükemmel þekilde
uygulanmýþtýr. Plan þemasý bakýmýndan
zâviyeli / tabhâneli denilen gruba giren
cami Orhan Camii ile I. Murad’ýn Çekirge’-
deki camisinin bir benzeri olmakla birlikte
mimari ve iþçilik açýsýndan onlardan daha
üstündür. Beþ gözlü son cemaat yerinin
mermer benzeri bir taþtan örülmüþ ayak-
larýnýn yapý ile uyumlu oranlarý, bir tepe
üzerinde yer alan camiye Bursa ovasýn-
dan bakýldýðýnda muhteþem bir görüntü
ortaya koymakta ve bu görüntü Bursa’nýn
siluetine çok þey katmaktadýr. Osmanlý mi-
marisinde Bursa kemeri denilen bir ke-
mer þekli de ilk defa bu camide uygulan-
mýþ, bu kemer hem son cemaat yerin-
de hem taçkapý kemerinde kullanýlmýþtýr.
Caminin planý simetriktir. Son cemaat ye-
rinden içeriye girildiðinde saðda ve sol-
da iki adet dinlenme mekâný (tabhâne), 12
m. çapýnda ve 22 m. yüksekliðindeki ana
kubbenin iki yanýnda karþýlýklý iki eyvan,
eyvanlarýn yanlarýnda birer koltuk kubbe-
si, ayrýca basamaklarla yükseltilmiþ 11,50
m. çapýnda asýl ibadet bölümü yer alýr.
Her iki koltuk kubbesinin kýble tarafýnda-
ki duvarlarý alçý niþler ve ocaklarla kaplan-
mýþtýr.

Caminin koltuk kubbelerinin kýble du-
varlarýný kaplayan alçý niþler ve ocaklar bu-

de görülen almaþýk duvar örgüsü aralýkla-
rý farklý tuðla hatýllarla takviye edilmiþtir.
Taþ boyutlarý ve örgünün dokusu hatýl ara-
larýnda deðiþmekte, kesme taþ sýralarýn-
dan meydana gelen sövelerin özensizliði,
ayrýca kapýda Bizans üslûbunda gönye bu-
run söveler dikkati çekmektedir. Caminin
tabhâneleri hariç dört eyvan duvarlarý, to-
nozlar ve orta sofa kubbesi kalem iþleriyle
süslüdür. Barok dönem özelliði gösteren
kalem iþleri yanýnda duvarlarda büyük is-
tifli kitâbe kuþaklarý bulunmaktadýr. 1877-
1878 Rus iþgalinde harap olduðu bilinen
imaretten günümüze sadece bir baca ula-
þabilmiþtir. Dýþ avlunun kuzeyinde yer alan
baca tuðladan geniþ bir kemer üzerinde iki
adet havalandýrma deliðine sahip, üç ka-
demeli, diþli silmelerle sonlanmaktadýr. I.
Murad’ýn oðlu Ahmed ile adý bilinmeyen
diðer bir þehzadenin gömülü olduðu þeh-
zadeler türbesinin 1910’da yýkýldýðý bilin-
mektedir. Evliya Çelebi’nin sözünü ettiði
hamam günümüze ulaþmamýþtýr.
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Medrese binasý camiden 80 m. aþaðý-
daki bir düzlükte yer almaktadýr. Duvar-
larý bir sýra kesme küfeki taþý, üç sýra tuð-
la ile örülen medreseye derin bir eyvan-
dan ve geniþ bir kapýdan girilir. Saðda ve
solda sekizer adet oda ile ön cephede mü-
derris ve muîde ait olduðu düþünülen dört
büyük oda, her odada bir ocak, bir veya
iki duvar niþi vardýr. Dershane vazifesi gö-
ren asýl eyvan tam kare plana sahiptir ve
medreselerde âdet olduðu üzere taçkapý-
nýn karþýsýnda ve yerden yüksekte bulu-
nur. Kubbe eteðindeki Türk üçgenleriyle,
duvardan kubbeye geçiþte kullanýlan mu-
karnaslý pandantifleriyle medresede en iti-
nalý iþçilik burada ortaya konmuþtur. Bu
medresede Molla Gürânî, Seyyid Ali Ace-
mî, Fudayl Çelebi, Þeyhülislâm Abdülka-
dir Þeyhî Efendi, Ebüssuud Efendi, Hoca
Sâdeddin Efendi gibi tanýnmýþ âlimler ders
vermiþtir. Medresenin 1855 depreminden
fazla etkilenmediði, sadece güney duva-
rýndaki hücrelere ait revak kubbelerinin
yýkýldýðý anlaþýlmaktadýr. Kâmil Kepecioð-
lu, 1906 yýlýna kadar medresede eðitimin
sürdüðünü ve bu tarihlerde medresede
yetmiþ üç öðrencinin okuduðunu belirt-
mektedir. Medreselerin kapatýlmasýndan
sonra bakýmsýz kalarak harabeye dönen
yapý 1948’de Sýhhiye Vekâleti tarafýndan
onarýlýp dispansere dönüþtürülmüþtür. Bu-
gün de saðlýk kurumu olarak hizmet ver-
mektedir.

Dârüþþifânýn, Osmanlý mimarisinde ilk
hastahane binasý olmasýndan dolayý mi-
marlýk tarihinde önemli bir yeri vardýr. An-
cak 29 m. × 53 m. ebadýndaki yapýnýn son
derece itinasýz inþaatý bu önemini gölge-
lemektedir. Dârüþþifâda önde dört oda,
sað ve sol kanatta onardan yirmi oda, taç-
kapýnýn karþýsýnda ortada bir büyük, yan-
larýnda iki küçük olmak üzere üç oda mev-
cuttur. Sað ve sol kanattaki odalarda has-
talarýn kaldýðý bellidir. Diðer yedi mekân-
dan birinin tabiplere, birinin þerbetçi ve
eczacýlara ayrýldýðý, diðer odalarýn mutfak,
ambar, hamam ve helâ gibi ihtiyaçlara tah-
sis edildiði düþünülebilir. Külliyenin vakfi-

yesinden hastahanede üç tabip, þerbet-
çiler, eczacýlar, bir ekmekçi ve bir aþçýnýn
çalýþtýðý, maaþlarýnýn vakýftan ödendiði, di-
ðer masraflar için de para ayrýldýðý öðre-
nilmektedir. Yapý zaman içinde terkedile-
rek bakýmsýz kalmýþ, daha sonra baruthâ-
ne ve silâh deposu olarak kullanýlmýþ, ha-
rabe halinde iken 1990’lý yýllarýn sonunda
restore edilmiþtir. Günümüzde göz hasta-
hanesi olarak kullanýlmaktadýr.

Yýldýrým Külliyesi’nin imareti bugüne ka-
dar gelmemiþtir. Ýmaretin caminin doðu-
sunda yer aldýðý duvar kalýntýlarýndan an-
laþýlmaktadýr. Yýldýrým Bayezid’in itinalý bir
iþçilikle yapýlan kare planlý türbesi Türk üç-
genli kubbesi ve üç gözlü revaký ile tipik
bir Osmanlý yapýsýdýr ve Osmanlý mimari-
sinde ilk revaklý türbedir. Kapýsýnýn üzerin-
de 809 (1406) yýlýnda Yýldýrým Bayezid’in
oðlu Þehzade Süleyman tarafýndan inþa
edildiðini belirten bir kitâbe yer almakta-
dýr. Külliyenin vakfiyesinde bir türbenin in-
þa edilmesinden ve kandillerde kullanýla-
cak yað için para ayrýlmasýndan bahsedil-
mekle birlikte türbe daha sonra yapýlabil-
miþtir. Türbede mevcut beþ sandukadan
üçü Yýldýrým Bayezid’e, oðlu Îsâ Çelebi’ye ve
eþine aittir. Diðer sandukalarýn kime ait
olduðu bilinmemektedir. Külliyenin soðuk-
luk, ýlýklýk, sýcaklýk ve iki halvetten meyda-
na gelen küçük hamamý günümüzde ayak-
tadýr.

rada devamlý kalýndýðýný gösterir, zira bu
mekânlarýn kurþunluk denilen çatý kýsmýn-
da nefeslikleri (bacalarý) bulunur. Doðudaki
odanýn duvarlarýnda nesih yazý ile “Ýmdâ-
dü’s-saâdeti ve’s-selâmeti li-sâhibihî ve
mâlikihî” (Sahibine selâmet ve mutluluk ver)
dua cümlesi, batýdaki odada sülüs yazýy-
la, “es-Sehâvetü mine’l-îmân ve’l-îmânu
fi’l-cenne” (Cömertlik imandandýr, iman ise
cennettedir) hadisi yer almaktadýr. Dik bir
merdivenle üst kattaki dar ve karanlýk bir
mekâna çýkýlýr. Onarým belgelerinde hün-
kâr mahfili diye adlandýrýlmýþsa da bu me-
kânýn uzlethâne / çilehâne olmasý muhte-
meldir. Mahfilin biraz ilerisinde son cema-
at yerine bakan þahniþinler (balkon) var-
dýr. Korkuluklarý olmayan bu balkonlarýn
iþlevi anlaþýlamamaktadýr. Ýnce taþ iþçili-
ðine sahip yapýda kalem iþi ve ahþap süs-
lemeye rastlanmamasý bunlarýn zamanla
ortadan kalktýðýný düþündürmektedir. Yal-
nýzca dýþ mihraplarda, pencere sövelerin-
de ve alçý ocaklarýn üzerinde küçük çini kak-
malar görülür. Yýldýrým Camii, Osmanlý mi-
marisine yeni bir tarz ve yeni bir inþa an-
layýþý getirmiþtir. Almaþýk duvar örgüsü de-
nilen ve erken devir Osmanlý mimarisinde
uygulanan, Bursa’da çeþitli örnekleri bu-
lunan kaba dere taþý ile tuðla, ardýndan
kesme küfeki taþý ve tuðla ile yapýlan du-
var örgüsünden sonra dantel gibi iþlen-
miþ mermer kaplama bir yapýnýn ortaya
çýkýþý mimaride bir yükseliþ sürecinin gös-
tergesidir. Caminin iki minareli olarak ta-
sarlandýðý, fakat sadece birinin inþa edil-
diði, Bursa’yý harabeye çeviren 1855 dep-
reminden sonra tutulan kayýtlardan bu
minarenin de yýkýldýðý anlaþýlmaktadýr. Ar-
dýndan iki minare yapýlmýþsa da Kâzým
Baykal’ýn bildirdiðine göre biri 1949’da, di-
ðeri daha önceki bir tarihte yýkýlmýþtýr. Ya-
pýnýn sað tarafýnda 1972’de Vakýflar Ge-
nel Müdürlüðü tarafýndan yeni bir mina-
re yapýlmýþ, fakat yakýn zamanda caminin
orijinal iki minaresinin rekontrüksiyonu için
hazýrlanan proje uyarýnca 2011 yýlý içinde
bu minare yýktýrýlmýþ ve projeye uygun iki
minaresi inþa edilmiþtir.

YILDIRIM KÜLLÝYESÝ

Yýldýrým Bayezid’in türbesiyle içinden bir görünüþ
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da Allah’ýn nuruna örnek verilen sýrça fa-
nus, inci gibi parlayan bir yýldýza benzetil-
mekte (en-Nûr 24/35) ve Ýbrâhim’in yýldý-
za bakýþýna (el-En‘âm 6/76), Yûsuf’un rü-
yasýnda gördüðü on bir yýldýza (Yûsuf 12/
4) atýfta bulunulmaktadýr. Bu arada dün-
ya semasýnýn yýldýzlarla süslendiði (es-Sâf-
fât 37/6), kýyametin alâmetlerinden biri
olarak yýldýzlarýn daðýlýp savrulacaðý (el-Ýn-
fitâr 82/2) belirtilmektedir. Bazý âyetlerde
yer alan þihâb (el-Hicr 15/18; es-Sâffât 37/
10; el-Cin 72/8, 9) ve mesâbîh (Fussýlet 41/
12; el-Mülk 67/5) ile de yýldýzlara iþaret
edilmekte, Büyük köpek takým yýldýzýn-
daki en parlak yýldýz olan Þi‘râ (Sirius) bir
âyette zikredilerek -ona tapýnmaya daya-
nan eski Arap inancýný red mahiyetinde-
onun rabbinin de Allah olduðu vurgulan-
maktadýr (en-Necm 53/49). Hadislerde de
necm ve kevkeb geçmekte, bazý rivayet-
lerde Araplar’ýn yýldýz için “gecenin tanýðý”
(þâhidü’l-leyl) ifadesini kullandýðý (Müsned,
VI, 397), Hz. Peygamber’in, “Yýldýzlar gök-
yüzü için güvenliktir, onlar yok olunca gök-
yüzüne vaad edilen þey (kýyamet) gelir”
(Müsned, IV, 399; Müslim, “Fezâ,ilü’s-sa-
hâbe”, 207) dediði nakledilmekte, bazý ha-
dislerde yýldýzlarla ilgili Câhiliye inanýþlarý
kýnanmakta, yaðmurun Allah tarafýndan
yaðdýrýldýðý, bunu bir yýldýzýn doðup bat-
masýna baðlamanýn Allah’ý inkâr sayýlaca-
ðýna iþaret edilmektedir (Müsned, II, 362,
421; IV, 117; Buhârî, “Ecân”, 156, “Ýstiska,”,
28; Müslim, “Îmân”, 125-126).

Günümüzde genel kabul gören tesbit-
lere göre yýldýzlar hidrojen gazýnýn bulut
biçiminde yoðunlaþmasý ve ýsýnmasýyla olu-
þur; böylece radyasyon ve ýsý ortaya çýk-
maya baþlar. Bir yýldýz yakýtýný yaklaþýk 5
milyar yýl boyunca yakar ve sonunda ya-
kýtý tükenip ölmeye baþlar. Bu son safha-

da bazý yýldýzlar bir kara delik haline dönü-
þür ve ýþýðýn bile kaçamayacaðý görüneme-
yen alanlar meydana getirir. Bazý yýldýzlar
ise ya beyaz bir cüce ya da bir nötron yýldýz
durumunu alýr. Bazan da yýldýz patlar ve
içindekiler yeni geliþmeler oluþturmak üze-
re uzay boþluðuna daðýlýr. Yýldýzlar gökyü-
zünde tek görünseler de birçok yýldýz ger-
çekte ikili sistemler teþkil edecek þekilde
çift olarak bulunur.

Yýldýzlarýn her kültürde dinî ve mitolo-
jik anlamda önemli yeri vardýr. Eski uygar-
lýklarda gökyüzü tanrýsal bir bölge olarak
nitelendirilmiþ ve gökyüzündeki iþleyiþ tan-
rýlarýn faaliyetleri olarak görülmüþtür. Mý-
sýrlýlar gök cisimlerini tanrý kabul ederdi,
dolayýsýyla astronomileri dinî öðelerle iç içe
idi. Ayrýca gök cisimlerinin doðuþu ve ba-
týþý dinî bir özellik taþýyordu. Yýldýzlarýn bir
süre görünmemesi onlarýn geçici ölümle-
ri sayýlýrdý. Ölümden sonra yýldýzlar, öteki
dünyada bir seyahat yaparak arýnma ve
mumyalanmadakine benzer bir ilâçlanma
sürecinden geçerek tekrar canlanýyordu.
Gezegenleri tanýyan Mýsýrlýlar bunlara din-
lenmeyen yýldýzlar adýný veriyordu. Eski
Çin’de de yýldýzlara büyük önem verilirdi.
Çin astronomisi bir bakýma bir yýldýz astro-
nomisi olup normal yýldýzlar yanýnda kuy-
ruklu yýldýzlar ve kutup yýldýzý hakkýnda da
ayrýntýlý bilgiler içermekteydi. Eski Türk-
ler’de kutup yýldýzý önemliydi. Türkler ev-
renin bir kubbe biçiminde olduðunu dü-
þünüyorlardý; bu kubbe altýn veya demir-
den bir kazýk (kutup yýldýzý) çevresinde dü-
zenli bir hýzla dönüyordu. Burçlarý taþýdý-
ðý kabul edilen ekliptik çarký buna dik ola-
rak yerleþtirilmiþti. Gökteki bu düzen yer-
yüzüne de yansýyordu. Kutup yýldýzýnýn tam
altýnda yeryüzünün yöneticisi olan haka-
nýn oturduðu þehir bulunuyor, “ordug” adý
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Gökyüzünde enerji kaynaðý üreten,
yoðun ýþýk saçan plazma kütlesi;

gökyüzüne serpilmiþ
ýþýklý noktalardan her biri.

˜ ™

Yýldýz karþýlýðýnda Arapça’da necm (ço-
ðulu nücûm) ve kevkeb (çoðulu kevâkib),
Farsça’da ahter ve sitâre (Ýng. star) ke-
limeleri kullanýlýr. Kök bakýmýndan necm
“doðmak, ortaya çýkmak”, kevkeb “parla-
mak, aydýnlýk olmak” anlamýna gelir (Lisâ-
nü’l-£Arab, “ncm”, “kkb” md.leri). Her iki
kelime de yýldýz yerine kullanýlmakla bir-
likte kevkeb bazan “gezegen” anlamýný ifa-
de eder (EI 2 [Ýng.], VIII, 97). Kur’ân-ý Ke-
rîm’de çeþitli âyetlerde gökküreden (se-
ma, felek), güneþ, ay ve burçlardan bah-
sedilmekte, 53. sûre Necm adýný taþýmak-
ta, dört âyette necm, dokuz âyette nücûm
geçmektedir. Bu âyetlerde Cenâb-ý Hak
yýldýza (en-Necm 53/1), delip geçen yýldý-
za (et-Târýk 86/3), yýldýzlarýn yerlerine (ko-
numu / yörüngesi; el-Vâkýa 56/75) yemin
eder; diðer bazý canlý ve cansýz varlýklarla
birlikte yýldýzlarýn da kendisine secde et-
tiðini (el-Hac 22/18; er-Rahmân 55/6), ký-
yametin kopmasý esnasýnda yýldýzlarýn ýþý-
ðýnýn söneceðini ve kararýp döküleceðini
(el-Mürselât 77/8; et-Tekvîr 81/2), Ýbrâ-
him’in Allah’ý arayýþý sýrasýnda yýldýzlara
baktýðýný (es-Sâffât 37/88) bildirir. Hz. Pey-
gamber’e gecenin sonunda yýldýzlarýn or-
tadan kaybolmasý sýrasýnda Allah’ý tesbih
etmesi emredilir (et-Tûr 52/49). Allah’ýn
yýldýzlarý kendi emrine râm ettiði, onlarý in-
sanlarýn hizmetine verdiði (el-A‘râf 7/54;
en-Nahl 16/12), insanlarýn yýldýzlar vasý-
tasýyla yollarýný bulduklarý (el-En‘âm 6/97;
en-Nahl 16/16) ifade edilir. Kevkeb kelime-
si üç, kevâkib iki âyette geçmekte, bunlar-
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tir (Araplar’ýn bildiði 300’den fazla yýldýz
adýyla ilgili olarak P. Kunitzsch, Untersuc-
hungen zur Sternnomenklatur der Araber
[Wiesbaden 1961] adýyla bir eser yazmýþ-
týr). Ýslâm dünyasýnda yazýlan birçok astro-
nomi kitabý X ve XIII. yüzyýllarda Latince’-
ye tercüme edilince bu defa söz konusu
eserlerdeki yýldýz isimleri Avrupa ülkeleri-
ne geçmiþ ve günümüzdeki isimlere te-
mel teþkil etmiþtir. Eskiden yýldýzlar sabit
olarak düþünülür (el-kevâkibü’s-sâbite, es-
sevâbit) ve birbirine yakýn olan yýldýzlara
yýldýz kümesi (el-enzümetü’l-kevkebiyye, el-
mecmûatü’l-kevkebiyye, mecmûatü’l-kevâkib, et-
tecemmuâtü’n-necmiyye) adý verilirdi. Yýldýz-
larýn kolayca ayýrt edilebilmesi için düþünü-
len kümelere ise takýmyýldýz (el-mecmûatü’l-
felekiyye, kevkebe) denilmiþ, birçok kültür-
de yýldýzlarla kümeler oluþturulmuþtur. Ta-
kýmyýldýz kavramý Bâbil dönemine kadar
gider. Bâbilliler’de ve sonraki kültürlerde
bu kümeler çeþitli hayvan þekilleriyle eþ-
leþtirilmiþtir. Her kültürün kendine özgü
takýmyýldýzlarý bulunduðundan bunlar bir-
birinden çok farklý biçimde ortaya çýkmýþ,
ekliptik üzerinde yer alan on iki takýmyýl-
dýz ise astrolojinin temelini meydana ge-
tirmiþtir.

Batlamyus, takýmyýldýzlarý þöyle sýralar
(Almagest, s. 234 vd.): Kuzey yarýkürede-
ki takýmyýldýzlar: Büyükayý (big bear; ed-Düb-
bü’l-ekber), Küçükayý (little bear; ed-Dübbü’l-
asgar), Ejderha (dragon; et-Tinnîn), Kral (cep-
heus; Keykâvus), kahraman (perseus; el-Gul),
kuzeytacý (corona, northern crown; el-Ýklîlü’þ-
þimâlî), Herkül (hercule; el-Câsî), Yýlancý (op-
hiuchus; el-Havvâ), Kuðu (cygne; ed-Dücâce),
Kartal (aquila; en-Nesrü’t-tâir), Çoban (boötes;
el-Avvâ), Arabacý (capella, charioteers; el-Ayyûk),
Çalgý (lyre, lyra; es-Selyâk), Üçgen (triangle;
el-Müselles), Kraliçe (koltuk) (cassiopeia; Zâtü’l-
kürsî), Yunus (dolphin; ed-Dülfîn), Yay (sagit-
tarius; es-Sehm), Yýlan (yýlancýnýn yýlaný) (ser-
pent of serpentarius; el-Hayye), Kanatlýat (pe-
gasus; el-Feresü’l-mücennah), Tay (equuleus;
Kýt‘atü’l-kurs), Andromeda (andromeda; el-
Mer’etü’l-müselsele). Güney yarýküredeki ta-
kýmyýldýzlar: Balina (cetus; Kýtus / Sebuu’l-
bahr), Avcý (orion; el-Cebbâr), Irmak (eridanus;
en-Nehr), Tavþan (lepus; el-Erneb), Büyük kö-
pek (canis major; el-Kelb), Küçük köpek (ca-
nis minor; el-Kelbü’l-asgar), Yelken (argus; es-
Sefîne), Sinek (musca; ez-Zübâbe), Karga (cor-
vus; el-Gurâb), Erboða (centaurus; el-Kanturus),
Kurt (lupus; ez-Zi’b), Sunak (ara; el-Mecme-
re), Güneytacý (corona australis; el-Ýklîlü’l-ce-
nûbî), Güneybalýðý (piscis austrinus; el-Hûtü’l-
cenûbî), Kupa (crater; el-Bâtiye / el-Ke’s). Ta-
kýmyýldýzlarýn evrensel bir biçim kazanmasý
ancak XX. yüzyýlda gerçekleþmiþtir. 1930’-

da Milletlerarasý Astronomi Birliði (IAU) ta-
rafýndan kabul edilen sisteme göre gök-
küre seksen sekiz bölgeye ayrýlarak gök-
yüzü bu takýmyýldýzlarla tamamen kaplan-
mýþ ve takýmyýldýz bölgelerinin her birine
ad verilmiþtir. Latince olan bu adlarýn ba-
zýlarý antik çaðlarda oluþturulmuþ imge-
lemlere, bazýlarý ise XVII ve XVIII. yüzyýl-
larda Avrupalý astronomlar tarafýndan ve-
rilen adlara dayanmaktadýr. Küçük farklý-
lýklar görülmekle beraber bu adlarýn Türk-
çe çevirileri güncel gökbilim kaynaklarýn-
da standart biçimde yer almaktadýr. Her
takýmyýldýzýn Milletlerarasý Astronomi Bir-
liði tarafýndan belirlenmiþ, üç harften olu-
þan bir kodu vardýr; takýmyýldýzlar bu kod-
larla da bilinmektedir (meselâ Pisces takým-
yýldýzýnýn kodu Psc’dir).

Eski astronomlar ay ve güneþi de birer
gezegen kabul etmiþlerdi. Ancak XVI. yüz-
yýlda Copernicus’in güneþ merkezli kura-
mýndan sonra güneþ evrenin merkezine
konmuþ, ay dünyanýn uydusu sayýlmýþtýr.
Eski astronomide güneþin bir yýl boyunca
üzerinde dolandýðý daire (ekliptik; burçlar
kuþaðý, tutulum dairesi; Ar. felekü’l-burûc; Lat.
ecliptica, signifero, zodiac) burç diye adlan-
dýrýlan on iki eþit kýsma, ayýn yörüngesi de
konaklara (Ar. menâzilü’l-kamer; Lat. lune man-
sions) bölünmüþtür. Buna göre ay bir do-
lanýmýnda, her biri bir güne tekabül eden
ve 13’er dereceden oluþan yirmi sekiz du-

verilen bu þehrin planý göksel düzeni yan-
sýtýyordu. Merkezde kesiþen iki ana yol var-
dýr, gök kutup yýldýzýnýn çevresinde dön-
düðü gibi toplumdaki iþler de hükümda-
rýn çevresinde dönmekteydi.

Himyer Araplarý’nýn Yahudiliði kabul et-
meden önce güneþe taptýklarý Kur’ân-ý Ke-
rîm’in Belkýs ve kavmiyle ilgili atfýndan an-
laþýlmaktadýr (en-Neml 27/24). Güney Arap-
larý’nýn ayrýca aya taptýklarý ve onu temsi-
len bir put edindikleri, Benî Uzre’den bir
kabilenin Þems adlý bir putunun bulun-
duðu ve Abdüþems adýnýn Araplar’da yay-
gýn olduðu, çevredeki kültürlerden etki-
lenen Kuzey Araplarý’nýn da yýldýzlarý ilâh
kabul ettikleri, Lahm ile Cüzâm’ýn Müþte-
ri (Jüpiter), Kays Aylân’ýn Þi‘râ (Sirius), Te-
mîm’in Deberân (Eldeberân), Tay kabilesi-
nin bazý boylarýnýn Süreyyâ ve Esed’in Utâ-
rid (Merkür) yýldýzýna taptýðý bilinmektedir
(Yahyâ Abdülemîr Þâmî, s. 57-61). Kur’ân-ý
Kerîm’de birçok âyette ay, güneþ ve yýl-
dýzlarýn Allah tarafýndan yaratýldýðý ve sa-
dece yaratýcý olan Allah’a tapýlmasý gerek-
tiði bildirilmektedir (Fussýlet 41/37). Câ-
hiliye Araplarý eski dönemlerden itibaren
yýldýzlar hakkýnda bilgi sahibiydi. Gece yol-
culuklarý sýrasýnda yön bulma, mevsimleri
belirleme ve hava durumunu tahmin et-
me gibi konularda sabit yýldýzlardan fay-
dalanýyorlardý. Ýklim deðiþiklikleri, yaðmur,
kuraklýk, sýcak, soðuk, bitki örtüsündeki
deðiþimler vb. birçok tabiat olayý ile yýldýz-
lar arasýnda iliþki bulunduðuna inanýyor-
lardý. Eski uygarlýklarýn etkisiyle geliþen bu
astronomi / astroloji ve meteoroloji karý-
þýmý ilkel halk bilgisi “ilmü’l-envâ‘” diye
adlandýrýlmýþ, bu konuda izlenen formü-
lasyonlarý, halk inançlarýný ve Arap þiirin-
de önemli yere sahip yýldýz isimlerini kap-
sayan bu birikim etrafýnda bir literatür
oluþmuþtur (bk. ENVÂ’). Yýldýzlarýn ve di-
ðer gezegenlerin konum ve hareketleri-
nin dünyadaki olaylarý ve insanýn kaderini
etkilediðine inanýlmýþ, buna dayanan fal-
lar düzenlenmiþtir (bk. YILDIZNÂME).

Yýldýz adlarýnýn kökeni eski çaðlara ka-
dar gider. Hint, Sumer, Bâbil, eski Mýsýr ve
Asurlular’dan kalma birçok isim dönem-
den döneme, bölgeden bölgeye aktarýla-
rak, deðiþerek, yazýlýþý ve söyleniþi bozula-
rak bir kültürden diðerine geçmiþtir. An-
tik Yunanlýlar’da bu adlar derlenmiþ ve mi-
lâttan sonra 150 yýllarýnda Batlamyus (Pto-
lemaios) Almagest’te bunlarý bir bütün-
lüðe kavuþturmuþtur. Bu eserin Arapça’ya
çevrilmesiyle (el-Mecistî) birlikte isimler Ýs-
lâm ülkelerine geçmiþ, müslüman astro-
nomlar yýldýz adlarýný bedevî Araplar’ýn kul-
landýklarý adlarla birlikte kayda geçirmiþ-

YILDIZ

Bedreddin el-Aynî’nin £Ýšdü’l-cümân adlý eserinin Türkçe
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olan en büyük yýldýzlarý þunlardýr: 1. Âhi-
rü’n-nehr. Irmak takýmyýldýzýnýn sonunda-
ki yýldýz (a Eridani); boylamý Koç 1/60, enle-
mi güney 53 1/20. 2. ed-Deberân (a Tauri).
Boða’nýn gözünde Hyades’in parlak kýrmý-
zý yýldýzý; boylamý Boða 12 2/30, enlemi gü-
ney 5 1/60. 3. Ayyûk (a Auriga). Capella ola-
rak adlandýrýlan arabacýnýn sol dizindeki
yýldýz; boylamý Boða 250, enlemi kuzey 22
1/20. 4. Riclü’l-cebbâr. Kova ile ortak olan,
Ýkizler’in sol ayaðýndaki parlak yýldýz (b Ori-
on); boylamý Boða 19 5/60, enlemi güney
31 1/20. 5. Ýkizler’in sað dizindeki kýrmýzý
parlak yýldýz (c Orion); boylamý Ýkizler 20,
enlemi güney 170. 6. eþ-Þi‘râ el-Yemâniy-
ye (el-Ábûr; a Canis Major). Köpek adý veri-
len, Köpek’in yüzündeki kýrmýzý parlak yýl-
dýz; boylamý Ýkizler 17 2/30, enlemi güney
39 1/60. 7. Süheyl (a Carinae). Canopus di-
ye anýlan ve seren direðinin (oars) batýsýn-
da kalan iki yýldýzdan biri; boylamý Ýkizler
17 1/60, enlemi güney 750. 8. eþ-Þi‘râ eþ-
Þâmiyye (el-Gumeydâ; a Canis Minor). Proc-
yon olarak adlandýrýlan arkadaki parlak yýl-
dýz; boylamý Ýkizler 29 1/60, enlemi güney
16 1/60. 9. Kalbü’l-esed (a Leonis). Regulus
denilen Aslan’ýn kalbindeki yýldýz; boylamý
Aslan 2 1/20, enlemi kuzey 1/60. 10. Ze-
nebü’l-esed. Aslan’ýn kuyruðu (es-Sarke; b
Leonis), Aslan’ýn kuyruðunun ucundaki yýl-
dýz; boylamý Aslan 24 1/20, enlemi kuzey
11 5/60. 11. es-Simâkü’l-a‘zel (a Virgo). Spi-
ca adý verilen sol eldeki yýldýz; boylamý Ba-
þak 26 2/30, enlemi güney 20. 12. es-Si-
mâkü’r-râmih (a Boötis). Saban süren ada-
mýn ayaklarý arasýnda bulunan ve Arctu-
rus olarak adlandýrýlan parlak yýldýz; boy-
lamý Baþak 270, enlemi kuzey 31 1/20. 13.
Riclü’l-Kantûr. Kantûris’in sað ayaðýndaki
yýldýz (a Centauri), Centaur’un sað ayaðýnýn
ucundaki yýldýz; boylamý Akrep 8 1/30, en-
lemi güney 41 1/60. 14. en-Nesrü’l-vâký‘ (a
Lyr). Lyre adý verilen parlak yýldýz; boylamý
Yay 17 1/30, enlemi kuzey 620. 15. eþ-Þev-
le (u Scorpio). Balýk’ýn güney aðzýnda bulu-
nan Kova’nýn sonundaki yýldýz; boylamý Ko-
va 70, enlemi güney 20 1/30.

b) Sýcaklýklarýna ve Renklerine Göre.
XIX. yüzyýlda yapýlan çalýþmalar yýldýzlarýn
nelerden meydana geldiði sorusunu gün-
deme getirmiþ ve astrofizik adýyla yeni bir
alan ortaya çýkmýþ, bu da spektral analizin
doðmasýyla mümkün olmuþtur. Spektral
analiz, bir gök cisminin yaydýðý ýþýðýn spek-
troskop denilen aletten geçirilerek kimya-
sal yapýsý hakkýnda bilgi edinilmesidir. Ko-
nu üzerinde ilk defa çalýþan Newton gü-
neþten gelen ýþýðý bir prizmadan geçirdi-
ðinde renklere ayrýldýðýný görmüþ ve be-

yaz ýþýðýn gerçekte yedi ana renkten oluþ-
tuðunu bulmuþtur. Bu yöntemle yýldýzlar-
dan ýþýnlarýn spektrumlarýnýn alýnmasý ve
bu ýþýnlarýn kimyasal analizi XIX. yüzyýlýn
ilk çeyreðinde geliþmiþ, yýldýzlarýn kimyasal
yapýsý hakkýnda ayrýntýlý bilgiler edinilebi-
leceði anlaþýlmýþtýr. Daha sonra yýldýzlarýn
buna göre sýnýflandýrýlmasý düþüncesi doð-
muþtur. Böyle bir sýnýflamayý ilk defa An-
gelo Secchi (ö. 1878) önermiþ ve Secchi,
yaptýðý spektral analizlerin sonucunda bü-
tün yýldýzlarýn dört ana grupta toplanabi-
leceðini göstermiþtir. 1890 yýlýnda Harvard
Koleji Gözlemevi tarafýndan yayýmlanan ka-
talogda Secchi’nin tasnifi aynen alýnmýþ
ve buna iki yeni grup ilâve edilerek B, A,
F, G, K, M harfleri kullanýlmýþtýr. Bu saye-
de sýnýflamanýn çok karýþýk ve zor olduðu
astronomi bilimi açýklýða kavuþmuþ, yýldýz-
larýn doðuþu ve geliþimi hakkýndaki bilgi-
lere ulaþýlmasý daha kolay hale gelmiþtir.

Yýldýzlarýn Hayatý. XIX. yüzyýlda astro-
fizik alanýndaki geliþmeler sonucunda yýl-
dýzlarýn iç yapýlarýna iliþkin bilgilerde önem-
li bir ilerleme saðlanmýþ, XX. yüzyýlda yýl-
dýzlarýn doðup büyüdüðü ve öldüðü anla-
þýlmýþtýr. Günümüzde yapýlan araþtýrmalar
yýldýzlarýn geliþiminin kütlesine baðlý oldu-
ðunu göstermiþtir. Bir yýldýzýn teþekkülü
büyük miktarda gazýn kütlesel çekim kuv-
vetiyle kendi üzerine çökmesiyle baþlar. Bu
gaz çoðunlukla hidrojendir. Gaz kütlesi bü-
züþür, atomlar sýkýþýr, büyük hýzla birbiri-
ne çarpar ve oluþan kütle giderek ýsýnma-
ya baþlar. Sonunda hidrojen atomlarý çar-
pýþýr ve helyum atomlarý meydana gel-
meye baþlar. Reaksiyon neticesinde salý-
nan ýsý yýldýza parlaklýk verir, bu ýsý sonu-
cunda gazýn basýncý artar; çekim kuvveti
dengelenir ve gazýn büzüþmesi durur. Yýl-
dýz bu kararlý durumda uzun süre kalýr. Gi-
derek yakýtýný tüketip soður ve tekrar bü-
züþür. Bu durumda yýldýz ya patlar ya da
ýþýðýn kaçamayacaðý bir kütle haline gelir.

Ýslâm Astronomi Literatüründe Yýldýz-
lar. Ýslâm öncesi Arap toplumunda yay-
gýn olan, yýldýzlarýn konum ve hareketle-
rinden iklim ve hava þartlarý hakkýnda çý-
karýmlarda bulunmayý konu edinen ilm-i
envâ‘ (tabii astroloji) ile bunlarýn oluþ ve bo-
zuluþ (kevn ve fesâd) âleminde yol açtýðý de-
ðiþimleri önceden görmeyi, geçmiþ, þim-
diki ve gelecek zamanla ilgili haber ver-
meyi, insanýn kaderi üzerine kehanette bu-
lunmayý konu alan ilm-i ahkâm-ý nücûm
(ahkâm astrolojisi; bk. ÝLM-i AHKÂM-ý NÜ-
CÛM) bir taraftan varlýðýný sürdürürken di-
ðer taraftan Ýslâm’ýn yayýlýþý, eski Yunan
ve Hint kaynaklarýnýn, özellikle de Batlam-

rak yerini (konaðý) katetmektedir. Konak-
lar bir yýldýz grubuna karþýlýk gelir ve bun-
larýn her biri tekabül ettikleri yýldýz grup-
larýnýn isimleriyle anýlýr (bk. AY).

Kadîm zamanlarda bilinen yedi gezegen
þunlardýr: Ay (kamer, sipihr, neyyir-i asgar,
peyk-i felek), Merkür (Utârid, debîr-i felek, de-
bîr-i âsmân, münþ-i çarh, el-kâtib, tîr), Venüs
(Zühre, sa‘d-ý asgar, kervan kýran, çoban yýldýzý,
kevkeb-i seher, kevkeb-i iþâ, nâhide), güneþ
(þems, âftâb, hûrþîd, mihr, hûr, neyyir-i a‘zam),
Mars (Merih, mirrîh, nahs-ý asgar, cellâd-ý fe-
lek, behrâm, el-ahmer), Jüpiter (Müþteri, hür-
müz, erendiz, sakýt, sa‘d-ý ekber, sa‘d-ý uzmâ,
bercîs), Satürn (Zuhal, keyvân, pâsbân-ý felek,
pâsbân-ý târûm, el-mukatil, sekendiz). Eski Yu-
nanlýlar gezegenleri tanrýlarla özdeþleþtir-
diklerinden gezegenlerin adlarý bu tanrýla-
ra baðlanýr. Teleskopun icadýyla XVIII. yüz-
yýldan sonra keþfedilen Uranüs ve Nep-
tün’ün, zamanýmýzda gezegen listesinden
çýkarýlan Plüton’un adý da Yunan ve Roma
tanrýlarýnýn adlarýndan esinlenerek kon-
muþtur. Arapça’da gezegenleri ifade et-
mek için farklý kelimeler kullanýlmýþtýr. Sa-
dece beþ gezegen (Merkür, Venüs, Mars, Jü-
piter ve Satürn) “el-mütehayyire” ve bu ge-
zegenlerle birlikte güneþi ve ayý da kapsa-
yan tamamý “es-seyyâre” diye anýlmýþtýr.
Bunlardan baþka gezegenler için “el-kevâ-
kibü’l-câriye / el-kevâkibü’l-müteharrike”
kelimeleri de kullanýlmýþtýr.

Yýldýzlarýn Sýnýflandýrýlmasý. a) Parlak-
lýklarýna Göre. Eski astronomide çýplak
gözle görülebilen yýldýzlar parlaklýklarýna
(kadirlerine) göre tasnif edilmekteydi. Bu-
na göre yýldýzlar en parlaklarý olan birinci
kadirden ve en sönükleri olan altýncý ka-
dirden hareketle altý kadire ayrýlmýþtýr. Te-
leskopun bulunmasý ve astronomi araçla-
rýnýn geliþmesiyle birlikte kadir sýnýfý yir-
mi bire ulaþmýþtýr. Kadirler arasýndaki oran
2,512 olup birinci kadirdeki bir yýldýzýn
parlaklýðý ikinci kadirdeki yýldýzýn parlaklý-
ðýnýn 2,512 katýdýr. Günümüzde gözlem-
lerin teleskopla, teleskopa takýlan fotoð-
raf makineleriyle veya diðer araçlarla ya-
pýlmasýndan dolayý kadir deðerlerinde fark-
lýlýklar meydana gelmekte, bu farklýlýklarý
önlemek amacýyla görsel kadirler, fotoð-
rafik kadirler gibi sýnýflamalar yapýlmak-
tadýr. Batlamyus, Almagest’teki yýldýz ka-
talogunda (s. 236-246, 250-257) 1022 adet
yýldýzýn enlem ve boylamýný vermiþtir. Bu
yýldýzlardan on beþi birinci, kýrk beþi ikin-
ci, 208’i üçüncü, 474’ü dördüncü, 217’si
beþinci ve altmýþ üçü altýncý kadirdendir.
Dokuz yýldýz sönüktür, beþ tanesi de bu-
lutsudur (nebula). Göðün birinci kadirden
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ni kuran Nasîrüddîn-i Tûsî (ö. 672/1274)
burada birçok astronomi aleti icat etmiþ,
Zîc-i ÝlÅânî’sinde Batlamyus’un yer mer-
kezli sistemine esaslý eleþtiriler yöneltmiþ
ve Copernicus sistemine giden yolu açmýþ-
týr. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin öðrencisi olup Me-
râga Rasathânesi’nde onunla birlikte ça-
lýþan Kutbüddîn-i Þîrâzî yazdýðý çeþitli eser-
lerle bu sahaya önemli katkýlar saðlamýþ,
bilhassa Ýbnü’l-Heysem’den sonra ihmal
edilen optik alanýnda yeni bakýþ açýsý ge-
tirmiþ, hocasý Tûsî’nin Batlamyus’unkin-
den önemli farklýlýklar içeren gezegen mo-
delini daha da geliþtirmiþ, talebesi Kemâ-
leddin el-Fârisî optik sahasýndaki bu biri-
kimi daha ileri noktalara götürerek adýný
duyurmuþtur. Ýslâm astronomisinin en bü-
yük simalarýndan biri olan Ýbnü’þ-Þâtýr (ö.
777/1375), önceleri Batlamyus’un gezegen
modellerini esas alýrken daha sonra Me-
râga geleneðinin tekniklerini ve yeni ge-
zegen modellerini baþarýyla uygulayarak
Batlamyus’un teorisinde köklü deðiþiklik-
lere gitmiþ, ez-Zîcü’l-cedîd, Ta£lîšu’l-
er½âd ve Nihâyetü’s-sûl gibi eserlerin-
de geliþtirdiði yeni gezegen teorisiyle Co-
pernicus’ten bir asýr önce onun ortaya koy-
duðu sonuçlara ulaþmýþtýr. Semerkant Ra-
sathânesi’ni kuran Uluð Bey (ö. 853/1449)
bu gözlemevinde önemli araþtýrmalar ger-
çekleþtirmiþ, Tûsî’nin Zîc-i ÝlÅânî’sinde-
ki ölçüm hatalarýný düzelterek hazýrladý-
ðý, kendisini Doðu ve Batý’da üne kavuþtu-
ran Zîc-i Ulu³ Bey’in üçüncü kitabýný yýl-
dýzlar ve gezegenlere ayýrmýþ, burada ele
aldýðý kýrk sekiz yýldýz takýmýnda bulunan
1018 yýldýzýn ekliptik koordinatlarýný ver-
miþtir. Zîc-i Ulu³ Bey’in diðer bazý bö-
lümleri yanýnda bu bölümü de XVII. yüz-
yýlda Latince’ye çevrilerek yayýmlanmýþ,
Greenwich Gözlemevi’nin kurucusu Flams-
teed, sabit yýldýzlar katalogunu hazýrlar-
ken Batlamyus ve T. Brahe’in yaný sýra
Uluð Bey’in katalogundan da faydalanmýþ,
onun hazýrladýðý bu katalogu Newton da
kullanmýþtýr.

Yýldýz ve gezegenlerin genel astronomi
eserleri içinde ele alýnmasý yanýnda bu ko-
nuyla ilgili müstakil çalýþmalar da yapýlmýþ-
týr. Ýlk dönem astronom ve astrologlarýn-
dan Ebû Ma‘þer el-Belhî (ö. 272/886) XII.
yüzyýldan itibaren Latince, Ýbrânîce, Alman-
ca ve Ýngilizce’ye çevrilen el-MedÅalü’l-
kebîr ilâ £ilmi a¼kâmi’n-nücûm adlý ese-
rinde sabit yýldýzlar, burçlar, gezegenler,
bunlarýn sayýlarý, birbirleriyle baðýntýlarý,
astrolojik etkileri gibi konularý incelemiþ,
Latince’ye çevrilen Kitâbü’l-Æýrânât’ýn-
da ayný boylam üzerinde buluþan geze-
genlerin durumunu ele almýþtýr. Belhî, ay-
rýca Kitâbü Mizâcâti’l-kevâkib, Kitâ-
bü’l-ÝÅtiyârât £alâ menâzili’l-šamer ve
Kitâbü’l-Evšåt £alâ i¦nâ £aþeriyyeti’l-
kevâkib adlý eserleri yazmýþtýr. Matema-
tikçi ve astronom Ebû Ca‘fer el-Hâzin, Bî-
rûnî ve Haraký’nin eserlerinde adý geçen
Kitâbü’l-Eb£âd ve’l-ecrâm’ýnda yýldýzlar
arasýndaki uzaklýklarý vermiþtir. Bazý araþ-
týrmacýlarýn modern çaða tesir eden üç
büyük astronomi bilgininden biri kabul et-
tiði Abdurrahman es-Sûfî (ö. 376/986),
Batlamyus’tan sonra sabit yýldýzlarýn in-
celenmesi konusunda önemli rol oynamýþ,
çeþitli Doðu ve Batý dillerine tercüme edi-
len Kitâbü Øuveri’l-kevâkibi’¦-¦âbite
adlý eserinde onun Almagest’te zikretti-
ði kýrk sekiz takýmyýldýzýndaki yýldýzlarý in-
celeyip tanýtmýþ, büyüklükleri, konumlarý
ve renkleriyle ilgili görüþlerini belirterek
yýldýz isimlerinin Arapça karþýlýklarýný ver-
miþtir; bu isimler daha sonra Ýslâm ve Ba-
tý astronomi bilginlerince kullanýlmýþ, bun-
lardan doksan dördü modern astronomi
literatürüne girmiþtir. Nitekim ayýn bir
kraterine de onun adý verilmiþtir. Özellikle
optik alanýnda otorite olan fizik, matema-
tik ve astronomi bilgini Ýbnü’l-Heysem Ri-
sâle fî rüßyeti’l-kevâkib, Mašåle fî heyße-
ti ¼areketi külli vâ¼idin mine’l-kevâ-
kibi’s-seb£a, Mašåle fî edvâßi’l-kevâkib,
Mašåle fî Šavßi’l-šamer, Mašåle fi’l-
e¦eri’lle×î fi’l-šamer adlý çalýþmalarýnda

yus’un Almagest’inin tercümesiyle birlik-
te matematiksel astronomi (ilm-i hey’et,
ilm-i felek) büyük geliþme göstermiþtir. Böy-
lece daha erken dönemlerden itibaren yýl-
dýzlarýn yapýsý, sayýlarý, büyüklükleri, hare-
ketleri, birbirine uzaklýklarý ve burçlar hu-
susunda deney ve gözlemlere dayalý bil-
giler edinilmiþtir. Bunlardan çýkan sonuç-
lar astronomik cetveller ve takvimlerin dü-
zenlenmesi, tarihlerin tesbiti gibi alanlar-
da kullanýlmýþ, bu alanda yeni aletler icat
edilmiþ, çeþitli eserler kaleme alýnmýþ, bu
birikim daha sonra Batý dillerine çevrile-
rek Batý’daki yeni bilimsel çalýþmalarýn or-
taya çýkmasýna vesile olmuþtur (bk. ÝLM-i
FELEK).

Müslüman bilginlerin astronomi alanýn-
da kaleme aldýklarý, önemli bir kýsmý yýl-
dýzlara dair çok sayýda eser arasýnda özel-
likle Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin
(ö. 232/847’den sonra) yedi gezegenin ha-
reketleriyle ilgili cetveller ve denklem tab-
lolarýnýn da yer aldýðý Zîcü’s-Sind-Hind’i
(Zîcü’l-ƒârizmî) Ýslâm dünyasýnda geniþ
bir uygulama alaný bulmuþ ve XII. yüzyýl-
da Latince’ye tercüme edilmiþtir. Hâriz-
mî’nin bu eserini de þerheden Ahmed b.
Muhammed el-Ferganî, XII. yüzyýlda iki ay-
rý Latince çevirisi, XIII. yüzyýlda bir Ýbrânî-
ce tercümesi yapýlan ve Batý dünyasýnda
büyük üne sahip olan Cevâmi£u £ilmi’n-
nücûm ve u½ûlü’l-¼arekâti’s-semâviy-
ye adlý eserindeki otuz bölümün önemli
bir kýsmýný sabit yýldýzlar ve gezegenlerin
adlarý, sýnýflandýrýlmasý, büyüklükleri, ha-
reketleri, yerden uzaklýklarý gibi konulara
ayýrmýþtýr. Bu arada Habeþ el-Hâsib’in ez-
Zîcü’l-mümte¼an’ý ile daha sonra kaleme
alýnan ve farklý bölgelerdeki gözlemleri de
yansýtan çeþitli zîcler arasýnda, astrono-
mi tarihinde yeni buluþlar ortaya koyan
Bettânî’nin (ö. 317/929) Latince ve Ýspan-
yolca’ya çevrilen Kitâbü’z-Zîc’i, Ebü’l-Ha-
san Ýbn Yûnus’un ez-Zîcü’l-¼âkimî’si, Bî-
rûnî’nin el-Æånûnü’l-Mes£ûdî’si, Ýbnü’z-
Zerkale’nin Arapça aslý kayýp olan ve iki La-
tince tercümesi günümüze ulaþan Tuley-
tula Zîci’ni anmak gerekir. Haraký, Mün-
tehe’l-idrâk fî tešåsimi’l-eflâk adlý ese-
rinin ilk bölümünü gök cisimlerinin yapýsý
ve hareketlerine tahsis etmiþtir. XII. yüz-
yýldan itibaren Ýbn Bâcce, Câbir b. Eflah,
Ýbn Tufeyl ve Bitrûcî gibi Endülüslü düþü-
nür ve bilginler vasýtasýyla Ýslâm dünya-
sýnda artýk Batlamyus’un gökküre ve ge-
zegenlerle ilgili hipotezleri terkedilmeye
baþlanmýþ, bu bilginlerin Latince ve Ýbrâ-
nîce’ye çevrilen eserleri Rönesans döne-
minde Batlamyus’u eleþtirenlere de ilham
kaynaðý olmuþtur. Merâga Rasathânesi’-

YILDIZ

Abdurrahman

es-Sûfî’nin

Kitâbü
Øuveri’l-

kevâkibi’¦-
¦âbite adlý

eserinde

Kartal

(en-Nesrü’t-tâir)
ve Ejderha

(et-Tinnîn)
takýmyýldýzlarýna ait

çizimler
(Süleymaniye Ktp.,

Fâtih,
nr. 3422)
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ve ²a£fühâ; Muhammed b. Ebü’l-Hayr, el-
Menhelü’¦-¦âšýb fî ta¼š¢ši’l-kevâkib,
Ta¼rîrü’l-menâzili’l-šameriyye ve en-
vâ£ihâ ve ¹ulû£i’l-kevâkibi’¦-¦âbite bi’l-
fecr; Rýdvân el-Felekî, Esne’l-mevâhib li-
tašvîmi’l-kevâkib, Æýrânü’l-£ulviyyîn
Zü¼al ve’l-Müþterî bi-vasati’l-mesîr; Ýb-
nü’l-Mecdî, el-Menhelü’l-£a×bi’z-zülâl fî
tašvîmi’l-kevâkib ve rüßyeti’l-hilâl, Mec-
mû£u ma¼lûlât fî £ilmi’n-nücûm.
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YILDIZ, Fahrettin

(1910-1972)

Arap dili ve din âlimi, mutasavvýf.˜ ™

Mardin’in Midyat ilçesine baðlý Arnas kö-
yünde doðdu. Babasý fahrî imamlýk yapan
Molla Abdullah Arnâsî’dir. Nesepleri Hz.
Hüseyin’e dayandýðý için ailesi seyyid ola-
rak bilinir. Yörede saygýn bir âlim olan Mol-
la Abdülvehhab Derizbinî de bu aileye men-

suptur. Fahrettin Efendi tahsil hayatýna
nisbeten geç baþladý. Batman-Beþiri böl-
gesinde müderrislik yapan Molla Hasan
Tilmizî’den ve bölgedeki diðer âlimlerden
ders okudu. Ýlim ve tasavvuf icâzetini, Ciz-
re’de Þeyh Seyda lakabýyla tanýnan Nakþi-
bendî-Hâlidî Þeyhi Muhammed Said Efen-
di’den aldý ve bu tarikat onun hilâfeti se-
bebiyle Þeyh Fahrettin Tarikatý diye anýl-
maya baþlandý. Düzenli bir medrese öðre-
nimi görmemekle birlikte güçlü hâfýzasý
ve ders okutmasý sayesinde bu eksikliði gi-
dermeyi baþardý. Yakýnlarý ve ders arka-
daþlarýnýn anlattýðýna göre bir metni sade-
ce bir defa okumak suretiyle ezberleye-
biliyordu. Gençlik yýllarýnda Batman’ýn ya-
kýnýndaki Basork köyünde ders vermeye
baþladý. Daha sonra Batman’ýn merkezine
taþýnýp tedrîsata burada devam etti ve bir-
çok öðrenci yetiþtirdi. Hocasý Þeyh Seyda
zaman zaman onu çaðýrýp kendi medre-
sesinde ders verdirdi. Ýmam-Hatip Okulu
sýnavlarýný dýþarýdan verip bir ara Batman
Ulucamii’nde imam-hatiplik ve vâizlik yap-
tý; ancak bir süre sonra Þeyh Seyda’nýn is-
teði üzerine resmî görevinden ayrýldý. Fah-
rettin Efendi halkýn fýkhî meselelere dair
sorularýna cevap veriyor ve aþiretler ara-
sýnda meydana gelen ihtilâflarýn gideril-
mesinde gayret gösteriyordu. Eserlerin-
den etkilendiði Said Nursi ile de mektup-
laþýyordu. Ýlçede Hacý Þirin Camii’nde ders
ve irþad faaliyetlerine devam ederken 1
Þubat 1972’de vefat etti ve Batman’ýn Ko-
rik köyünde defnedildi.

Eserleri. Þeyh Fahrettin, Arapça telif
eserlerin yaný sýra bazý klasik kitaplara hâ-
þiyeler yazmýþ, eserlerinde sade ve anla-
þýlýr bir dil kullanmaya özen göstermiþtir.
Çoðu hayattayken basýlan eserleri arasýn-
da þunlar zikredilebilir: 1. Îsâ³†cî. Man-
týkta Îsâ³†cî geleneðinde yazýlan eserle-
rin hâþiyesi türünde bir risâle olup M. Ne-
zîr el-Halîlî et-Tûrî’nin tashihiyle basýlmýþ-
týr (Dýmaþk 1382/1963; Ýstanbul 2008). 2.
Risâletü’l-va²£. Eserde Adudüddin el-Îcî’-

gezegenleri ve ayý incelemiþtir. Ýbnü’z-
Zerkale, literatürde Ýspanyollar’ýn verdiði
Suma referente al movimiento adýyla
tanýnan, ancak aslý kayýp olan eserinde, yýl-
dýzlara nisbetle güneþ apojesinin hareke-
tini güneþin tâdil merkezinin yüzyýllýk bir
deðiþimi olarak açýklamasý astronomi ilmi-
ne önemli katký saðlayan bir keþiftir. Bat-
lamyus astronomisine büyük darbe vuran
bu teorinin daha sonra Copernicus tara-
fýndan kullanýldýðý, ayný teorinin Horacius
tarafýndan aya uygulandýðý, Newton ve
Halley tarafýndan da modern astronomi-
ye uyarlanacak biçimde geliþtirildiði be-
lirtilmektedir. Ýbnü’z-Zerkale’nin Ýbrânîce
tercümesiyle günümüze ulaþan ve litera-
türde Ýspanyollar’ýn verdiði Tradato rela-
tive al movimiento de las estrellas fi-
jas adýyla bilinen eseri de sabit yýldýzlar
feleðinin hareketiyle ilgilidir. Meþhur ma-
tematikçi ve astronomi bilgini Ýbnü’l-Ben-
nâ el-Merrâküþî (ö. 721/1321), Minhâ-
cü’¹-¹âlib li-ta£dîli’l-kevâkib ve el-Ye-
sâre fî ta£dîli’l-kevâkibi’s-seyyâre adlý
eserlerinde yýldýzlarýn hareketlerini ince-
lemiþ, Uluð Bey’in zîcinin hazýrlanmasýna
önemli katkýlar yapan Gýyâseddîn-i Kâþî ise
biri gezegenlerin ekliptik enlem ve boy-
lamlarýný, yeryüzüne uzaklýklarýný, konum-
larýný ve geriye dönüþlerini hesaplamak,
diðeri ara deðeri bulma (lineer enterpolas-
yon) iþleminde kullanýlmak üzere iki önem-
li alet geliþtirmiþtir.

Yýldýzlar konusunda yazýlan birçok eser
arasýnda þu çalýþmalar da anýlabilir: Yah-
yâ b. Galib el-Hayyât, Kitâbü’l-Mesâßil el-
müstedelli £aleyhâ mine’l-büyûti’l-i¦-
ney £aþer ve’l-kevâkibi’s-seb£a; Ali b.
Ahmed el-Belhî, Kitâbü’l-MedÅal fî £il-
mi’n-nücûm (Kitâbü’l-MedÅal fi’l-a¼kâ-
mi’l-felekiyye); Kabîsî, Risâle fi’l-eb£âd
ve’l-ecrâmi’s-semâviyye bi’l-burhân;
Ebû Sehl el-Kûhî, Risâle fî ma£rifeti mik-
dâri’l-bu£d min merkezi’l-ar² ve mekâ-
ni’l-kevâkib elle×î yenša²²u bi’l-leyl;
Ebû Saîd es-Siczî, Kitâbü ¥ulûli’l-kevâ-
kibe’l-bürûce’l-i¦ney £aþer; Sâid el-En-
delüsî, I½lâ¼u ¼arekâti’n-nücûm ve ¼a-
¹aßi’r-râ½ýdîn; Ýbnü’l-Gurbâlî, Kitâbü’l-En-
vâ£ ve’l-ezmine ve ma£rifeti a£yâni’l-
kevâkib; Ebü’l-Berekât el-Baðdâdî, Risâ-
le fî sebebi ¾uhûri’l-kevâkibi leylen ve
¼afâßihâ nehâren; Ýbn Ebü’þ-Þükr, el-
A¼kâm £alâ šýrânâti’l-kevâkib fi’l-bu-
rûci’l-i¦nâ £aþer, ed-Delâlât £ale’l-itti½â-
lât ve šýrânâtü’l-kevâkib fi’l-burûci’l-
i¦nâ £aþer, Mušaddimât tete£allaš bi-
¼arekâti’l-kevâkib; Muhammed b. Eþ-
ref es-Semerkandî, A£mâl-i Tašvîm-i Ke-
vâkib-i ¡âbite; Çaðmînî, Æuva’l-kevâkib

Fahrettin

Yýldýz
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YILDIZ, Hakký Dursun

(1937-1992)

Türk-Ýslâm tarihçisi.
˜ ™

Artvin’in Þavþat ilçesine baðlý Karaaðaç
köyünde doðdu. Ýlkokulu köyünde, orta-
okulu Þavþat’ta, liseyi de Artvin’de bitirdi.
1957’de Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa-
kültesi Tarih Bölümü’ne girdi; bu sýrada Ça-
pa Yüksek Öðretmen Okulu’na da devam
etti. Mezun olduðu yýl (1961) Ortaçað Ta-
rihi Kürsüsü’ne asistan tayin edildi. Mu‘-
tasým Devrinde Abbâsî Ýmparatorlu-
ðu: 833-842 adlý teziyle doktor unvanýný
aldý (1966). Sâmerrâ Devrinin Sonuna
Kadar Ýslâm Devletinde Türkler isim-
li çalýþmasýyla doçent oldu (1972), Azer-
baycan’da Hüküm Sürmüþ Bir Türk
Hânedaný: Sâc-Oðullarý adlý takdim te-
ziyle profesörlüðe yükseldi (1979). 1982’de
Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakül-
tesi’ne kurucu dekan olarak tayin edildi.
Bu görevinin yaný sýra rektör yardýmcýlýðý
(Aralýk 1987 – Aðustos 1988) ve kýsa bir
süre Eðitim Fakültesi’nde vekâleten de-
kanlýk yaptý. 1992’de Marmara Üniversite-
si’ne rektör oldu. Ancak bu görevini iki ay
kadar sürdürebildi; yakalandýðý amansýz
hastalýktan kurtulamayarak 23 Ekim 1992
Cuma günü vefat etti. Marmara Üniversi-
tesi Göztepe Kampüsü’nde yapýlan töre-
nin ve Ýlâhiyat Fakültesi Camii’nde kýlýnan
cenaze namazýnýn ardýndan Zincirlikuyu
Mezarlýðý’na defnedildi.

Türk Tarih Kurumu ve Türk Kültürünü
Araþtýrma Enstitüsü’nün aslî üyelerinden
olan Yýldýz Türk-Arap Ýncelemeleri Vakfý ve
Türk Kültürüne Hizmet Vakfý Mütevelli He-
yeti üyeliði ve baþkan yardýmcýlýðý, Emel
Esin’in vasiyeti üzerine kurulan Tek-Esin
Vakfý’nda müdürlük yapmýþtýr. Tarih araþ-
týrmalarýnýn devletin ve milletin bekasý açý-
sýndan hayatî bir önem taþýdýðýný erken-

den farkettiði için üniversitede okuyan pek
çok genci himaye ederek ilim âlemine ka-
zandýrmýþ, dinî ve millî deðerlere samimi-
yetle baðlý, çalýþkan, yardým sever bir ho-
ca ve baþarýlý bir yönetici olarak tanýnmýþ,
en zor þartlarda bile neþesini ve ümidini
kaybetmeden projeler üretmeye devam
etmiþtir.

Çalýþmalarý daha çok Türkler’in Ýslâm
dinini kabulü ve Ýslâm’a hizmetleri konu-
larýnda yoðunlaþmýþtýr. Bu alandaki ma-
kalelerini Edebiyat Fakültesi Tarih Der-
gisi, Türk Kültürü, Türk Kültürü Araþ-
týrmalarý ve Millî Kültür gibi dergilerde
yayýmlamýþ, Ýslâm Ansiklopedisi, Küçük
Türk-Ýslâm Ansiklopedisi, Meydan La-
rousse ve Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm
Ansiklopedisi’nde ilmî redaktör olarak
çalýþmýþ ve birçok madde yazmýþtýr. Ayrý-
ca çeþitli seminer, kongre ve sempozyum-
larýn düzenlenmesinde etkin rol oynamýþ,
V. Milletlerarasý Türkiye Sosyal ve Ýktisat
Tarihi Kongresi’nde (Ýstanbul, 21-25 Aðus-
tos 1989) kongre baþkanlýðý yapmýþ, Dün-
yada Türklük Araþtýrmalarý ve Türkiye Sem-
pozyumu ile (Ýstanbul, 29-30 Eylül 1986)
Çaðdaþ Türk Alfabeleri Sempozyumu’nda
(Ýstanbul, 19-21 Kasým 1991) tertip heye-
ti üyeliðinde bulunmuþtur. Hakký Dursun
Yýldýz doktora tezini Ýslamiyet ve Türk-
ler adýyla yayýmlamýþ (Ýstanbul 1976), V.
V. Barthold’un Moðol Ýstilâsýna Kadar
Türkistan adlý eserini neþre hazýrlamýþ (Ýs-
tanbul 1981; Ankara 1990), B. Lewis’in The
Arabs in History adlý kitabýný Tarihte
Araplar ismiyle Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýs-
tanbul 1979). Yýldýz’ýn Ýslâm tarihi litera-
türüne kazandýrdýðý en önemli eser, ilmî
redaktörlüðünü yaparak yayýmlanmasýný
saðladýðý Doðuþtan Günümüze Büyük
Ýslâm Tarihi adlý çalýþmadýr (I-XIV, Ýstan-
bul 1986-1989). Ýstanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi’nin 35.
sayýsý (Ýstanbul 1994) Hakký Dursun Yýldýz
için hâtýra sayýsý olarak çýkmýþ, Marmara
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi tara-
fýndan onun adýna bir armaðan kitap ya-
yýmlanmýþtýr (Prof. Dr. Hakký Dursun Yýl-
dýz Armaðaný, Ankara 1995). Yýldýz’ýn ilmî
makaleleri, ansiklopedi maddeleri, sem-
pozyum ve kongre bildirileri Semih Yalçýn
ve Selçuk Duman tarafýndan derlenerek
basýlmýþtýr (Prof. Dr. Hakký Dursun Yýldýz,
Makaleler, I-III, Ankara 2007).
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nin er-Risâletü’l-va²£iyye’si esas alýnmak-
la birlikte bu sahada diðer kaynaklardan da
yararlanýlarak kaleme alýnmýþ olup Îsâ³†cî
ile birlikte basýlmýþtýr. 3. el-Ýstinâre fî £il-
mi’l-isti£âre. Risâlede beyan ilminin baþ-
lýca konularý olan hakikat, mecaz, teþbih
ve istiare Sekkâkî’nin Miftâ¼u’l-£ulûm ve
Hatîb el-Kazvînî’nin TelÅî½ü’l-Miftâ¼’ý gi-
bi temel eserlerden derlenerek özetlen-
miþtir. Yahya Pakiþ ve müellifin oðlu Ab-
dürrahim Yýldýz tarafýndan tashih edilmiþ-
tir (Dýmaþk 1385/1965; Ýstanbul 2007). 4.
Cuma Günü Risâlesi. Müellifin tek Türk-
çe eseridir (Batman 1972). 5. Keþfü’l-³ý¹âß
¥âþiyetü Ýmti¼âni’l-e×kiyâß. Kadî Bey-
zâvî’nin Ýbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye fi’n-
na¼v’inden yaptýðý Lübbü’l-elbâb adlý
muhtasara Birgivî’nin yazdýðý Ýmti¼ânü’l-
e×kiyâß adlý þerhin kinâye bahsine kadar
olan hâþiyesidir (Ýstanbul 2005). 6. el-Ý£ti-
½âm ¥âþiyetü Þer¼i’’l-£Ý½âm £ale’l-Fe-
rîde fi’l-beyân. Ebü’l-Kasým es-Semer-
kandî’nin istiareye dair el-Ferîde adlý risâ-
lesine Ýsâmüddin el-Ýsferâyînî’nin yazdýðý
þerhe hâþiye olup medreselerde ders ki-
tabý olarak okutulmuþtur (Ýstanbul 2006).
7. et-Ter½îf fî £ilmi’t-ta½rîf. Arapça’da
sarf kaidelerini bir araya getirip kolayca
öðrenilmesini amaçlayan bir eserdir (Dý-
maþk, ts.; Ýstanbul 2008). 8. Dürretü’½-½a-
def fî beyâni a½nâfi’l-¼arf (Dýmaþk, ts.;
Ýstanbul 2008). 9. Miftâ¼u’l-cenne fî e×-
kâri’l-Kitâb ve’s-Sünne. Hz. Peygam-
ber’in günlük ibadetleri sýrasýnda yaptý-
ðý dua ve zikirlerin bir araya getirildiði bir
eser olup (Dýmaþk, ts.) Niyazi Bekî tara-
fýndan Türkçe’ye çevrilerek aslýyla birlikte
basýlmýþtýr (Ýstanbul 2011). 10. el-Æav-
lü’s-sedîd fî beyâni ¼ükmi’½-½ayd bi’l-
bündüšati’l-mütteÅa×e mine’l-¼adîd.
Ateþli silâhlarla avlanmanýn fýkhî hükmü-
ne dair küçük bir risâledir (Dýmaþk, ts.).
11. ¬ülfišårü’l-¥ayderî fi’d-difâ£ £ani’þ-
ÞeyÅ Seydâ el-Cezerî. Tasavvufa karþý
çýkan bir kiþinin Þeyh Seyda el-Cezerî’ye
yönelttiði eleþtirilere verdiði cevaplarý içe-
ren hacimli bir eserdir. Yazma nüshasý Ab-
dürrahim Yýldýz’ýn özel kitaplýðýnda mev-
cuttur.
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lýk 1881) tarihinde caminin temeli tören-
le atýlýr. Cami minberinin Türk ahþap sana-
týnýn en meþhur örneklerinden olan Bur-
sa Ulucamii minberi tarzýnda yapýlmasý is-
tenir. Bu amaçla Bursa’ya bir fotoðrafçý
gönderilip minberin resmi çektirilir. Ancak
sultanýn bu isteði bilinmeyen bir sebep-
ten dolayý yerine getirilemez ve minber
mermer olarak yapýlýr. II. Abdülhamid’in
ahþap iþçiliðine ilgi duyduðu, Yýldýz Sara-
yý’ndaki marangozhanesinde boþ zaman-
larýnda çalýþtýðý ve çeþitli eþyalar ürettiði
bilinmektedir. Yýldýz Camii’nin hünkâr mah-
filinin sedir aðacýndan yapýlan kafesleri II.
Abdülhamid’in el iþçiliðidir. Yýldýz Camii in-
þaat keþif kayýtlarýna göre 16.890 lira har-
canarak yapýlmýþtýr.

Oryantalist ve neo-gotik unsurlarýn dö-
nemin beðenisine göre seçmeci bir anla-
yýþla uygulandýðý yapýnýn temelleri saðlam
zemine kadar kazýlmýþ ve 130 cm. kalýnlý-
ðýnda temel duvarlarý inþa edilmiþtir. Ha-
rim bölümünün zeminden saçaða kadar
100 cm. kalýnlýðýndaki gövde duvarlarý ku-
zey ve güneyde üç, doðu ve batýda yedi
ajur þebekeli olarak tasarlanmýþ, neo-go-
tik üslûpta dikdörtgen pencerelerle hare-
ketlendirilmiþtir. Pencerelerin üzerinde ya-
tay dikdörtgen bantlar dolaþýr. Cephe kor-
niþlerine üç sýra mukarnasla zengin bir gö-
rünüm verilmiþtir. Bütün pencere sövele-
riyle saçaklar beyaz Triyeste taþýndan ya-
pýlmýþtýr. Caminin giriþinde yer alan, anýt-
sal taçkapý biçiminde tasarlanmýþ öne doð-
ru çýkýntýlý yüksek tepelik mihrap cephe-
sinde de tekrarlanmýþtýr. Yanlarda bulu-
nan ve harim bölümünden alçak tutulan
iki kitlesel kanat caminin ön cephesine hâ-
kimdir. Yapýnýn Yýldýz albümlerindeki fo-
toðraflarýna göre binanýn cephesi bugün
geniþ oranda deðiþmiþ, ana giriþle yan ka-
natlarýn büyük ve geniþ camekânlý sun-
durmalarý sonraki onarýmlarda kaldýrýlýp

düz merdivenlere dönüþtürülmüþtür. Se-
lâtin camilerinin genelinde görülen çift mi-
nare uygulamasý Yýldýz Camii’nde teke indi-
rilmiþtir. Caminin batý kanadý içinden yük-
selen zarif ince yivli minare mukarnas dol-
gu ile geçiþi saðlanan tek þerefeye sahip-
tir.

Dikdörtgen planlý harim bölümü son ce-
maat yeriyle bütünleþmiþ, harimin yük-
sek kasnaklý kubbesi mihraptan uzak, giri-
þe yakýn yerleþtirilmiþtir. Cami, kubbe kas-
naðýna neo-gotik tarzda açýlan on altý pen-
cere ile bol ýþýk alýr. Çokgen bir yapýya sa-
hip olan kubbe kasnaðýnýn korniþi bir mu-
karnas dizisiyle biçimlendirilmiþ, kubbe içi
ve mihrap önündeki tavan lâcivert zemin
üzerine iþlenmiþ yýldýzlarla bezenmiþtir. Ca-
minin kubbe göbeðinde besmele ile Necm
sûresinin ilk üç âyeti, kuþakta Mülk sûre-
si yer alýr. Yapma kûfî tarzýnda iþlenen bu
yazýlar gazeteci Ebüzziyâ Tevfik’e yazdýrýl-
mýþtýr. Celî sülüs yazýlar ise Abdülfettah
Efendi’ye aittir. Kubbeyi destekleyen ayak-
lýklarla yükseltilmiþ sekiz köþeli birer çift
kolon giriþ ve mihrap yönünde dilimli ke-
merlerle birbirine baðlanmaktadýr. Taþý-
yýcý iþlevlerinin yaný sýra iç mekâna deko-
ratif bir zenginlik katan bu kolonlar döne-
min yaygýn mimari üslûbu olan Batý anla-
yýþýný yansýtmaktadýrlar. Bu üslûp caminin

Dinçol, “Sevgili Dostumun Ardýndan”, a.e., s.
39-40; M. Taner Tarhan, “307’li Bir Türklük Eri”,
a.e., s. 41-46; Yusuf Halaçoðlu, “Kaybettiðimiz
Bir Ýlim Adamý: Prof. Dr. Hakký Dursun Yýldýz”,
TTK Belleten, LVII/220 (1993), s. 887-896; Faha-
mettin Baþar, “Prof. Dr. Hakký Dursun Yýldýz’ýn
Hayatý ve Eserleri”, TD (Prof. Dr. Hakký Dursun
Yýldýz hatýra sayýsý), sy. 35 (1994), s. IX-XXII; Tun-
cer Baykara, “Hakký Dursun Yýldýz (1937-1992)”,
TÝD, X (1995), s. 387-388.

ÿFahamettin Baþar

– —
YILDIZ CAMÝÝ

Ýstanbul’da
Yýldýz Sarayý giriþinde
XIX. yüzyýla ait cami.

˜ ™

Bânisi Sultan II. Abdülhamid’den dolayý
Hamidiye Camii olarak adlandýrýlsa da da-
ha çok Yýldýz Camii diye bilinir. II. Abdülha-
mid 1876’da tahta çýktýðýnda kýsa bir sü-
re Dolmabahçe Sarayý’nda kalýr ve ardýn-
dan Yýldýz Sarayý’na yerleþir. Aðabeyi V. Mu-
rad’ýn tekrar tahta geçirileceði endiþesiy-
le, saraydan uzaklaþmamak için cuma se-
lâmlýðýnda kullanýlmak üzere Yýldýz Sara-
yý’nýn Koltuk Kapýsý’nýn giriþi önündeki yük-
sek set üzerine yeni bir cami yapýlmasýný
ister. 1881-1885 yýllarýnda inþa edilen, bi-
na nâzýrlýðýný Baþmâbeyinci Osman Bey’in
yürüttüðü yapýnýn mimarý olarak bazý ya-
yýnlarda Sarkis Balyan ismi kaydedilse de
bu doðru deðildir. Caminin mimarý, Dol-
mabahçe Sarayý Arþivi’nde yer alan belge-
ye göre (Evrak nr. II/989) Ebniye-i Seniyye
Ýdaresi’nde otuz yýlý aþkýn bir süre çalýþan
Nikolaidis Jelpuylo adlý bir Rum’dur. Os-
manlý kaynaklarýnda Nikolaki Kalfa adýyla
geçen Nikolaidis, kendisine görev verildi-
ðinde kýsa bir süre içinde hazýrladýðý plan
ve resimlerle birlikte caminin maketini Sul-
tan II. Abdülhamid’e sunar. Sultanýn ona-
yýndan sonra 28 Muharrem 1299 (20 Ara-

Yýldýz Camii’nin kubbe içi ve harim kýsmýndan bir görünüþ

Yýldýz Camii –

Beþiktaþ /

Ýstanbul
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ÿSelman Can

– —
YILDIZ SARAYI

Ýstanbul’da
XIX. yüzyýlýn sonlarýnda
nihaî þeklini alan saray.

˜ ™

Yýldýz tepesinde eðimli bir arazi üzeri-
ne yayýlmýþ köþk ve kasýrlardan meydana
gelen saray alanýndaki ilk yapý bir kasýr
olup III. Selim tarafýndan annesi Mihriþah
Sultan için yapýlmýþ, III. Selim’in babasý III.
Mustafa adýna da rokoko tarzýnda bir çeþ-
me inþa edilmiþtir. Daha sonra II. Mah-
mud, 1834-1835 yýllarýnda burada bir köþk
inþa ettirmiþ, ancak bu yapý günümüze
ulaþmamýþtýr. Sultan Abdülmecid mevcut
kasýrlarý yýktýrarak 1842’de annesi Bezmi-
âlem Vâlide Sultan için Kasr-ý Dilküþâ adýy-
la yeni bir köþk yaptýrmýþtýr. Günümüzde
Vâlide Sultan Köþkü diye anýlan yapýnýn
esasýný bu binanýn teþkil ettiði sanýlmak-
tadýr. Sultan Abdülaziz zamanýnda da Bü-
yük Mâbeyin Köþkü, Çit Kasrý, Malta ve
Çadýr köþkleri inþa edilmiþtir. II. Abdülha-
mid, Dolmabahçe Sarayý’ndan ayrýlýp Yýl-
dýz Sarayý’na taþýnmýþ ve padiþahlýðý süre-
since bu sarayda kalmýþtýr. Onun zama-
nýnda burada Küçük Mâbeyin Köþkü, ha-
rem binalarý, Câriyeler Dairesi, Kýzlaraðasý
Köþkü, Þâle Köþkü, Yýldýz Camii, tiyatro,
marangozhane, eczahane, tamirhane, ki-
lithane, çini atölyesi, kütüphane, þehzade
köþkleri yapýlmýþ ve bugünkü saray komp-
leksi ortaya çýkmýþtýr.

Ortalama 4 m. yükseklikte harpuþtalý
duvarlarla korunan aðaçlýklý büyük alan
içerisinde daðýlmýþ köþk ve kasýrlardan
oluþan saray, asýl saray bölümü denilen
kýsýmla Yýldýz Parký diye anýlan dýþ bahçe-

den meydana gelmektedir. Yer yer serbest
birimler halinde (köþk ve pavyonlar þeklinde)
konumlandýrýlmýþ olmasý sebebiyle Topka-
pý Sarayý’ndaki yerleþim geleneðinin bir
uzantýsý gibi kabul edilebilir. Saraya dört
ana kapýdan girilir. Bunlar Koltuk Kapýsý,
Vâlide Sultan Kapýsý, Saltanat Kapýsý, Meci-
diye Kapýsý’dýr. Þâle Köþkü yapýldýktan son-
ra buraya yakýn konumda açýlan beþinci
kapýyla da saraya giriþ saðlanmýþtýr. Sal-
tanat Kapýsý’ndan girince sol tarafta Sul-
tan Abdülaziz’in dinlenme köþkü olarak in-
þa ettirdiði, mimarlýðý Balyan ailesi tara-
fýndan yapýlan Büyük Mâbeyin Köþkü ile
karþýlaþýlýr. 1866’da yapýlan bu iki katlý kâ-
gir köþk II. Abdülhamid’in bazý resmî top-
lantýlarýný gerçekleþtirdiði, davetler verdi-
ði ve resmî odasýnýn bulunduðu en büyük
binadýr. Üst katýnda Mâbeyin Müþiri Gazi
Osman Paþa’nýn özel odasý vardý; köþkün
alt kat odalarý mâbeyinciler tarafýndan kul-
lanýlmaktaydý. Osmanlý Devleti’nde önem-
li bir yeri olan cuma selâmlýðý törenlerini
izlemek amacýyla gelen yabancý büyükelçi-
ler için II. Abdülhamid’in emriyle inþa edi-
len, tavaný zengin kalem iþleriyle bezeli tek
katlý seyir köþkü Büyük Mâbeyin Köþkü’-
nün hemen yanýnda Yýldýz Camii tarafýn-
da bulunur. Yine Büyük Mâbeyin Köþkü’-
nün yanýnda yer alan ve birinden diðeri-
ne geçilen zincirleme odalardan meyda-
na gelen Çit Kasrý, Abdülaziz döneminde
yapýlmýþ tek katlý bir binadýr. 1877-1878

iki katlý hünkâr köþkünde de görülmek-
tedir. Hünkâr köþkünün, altýn varak süs-
lemelerin yer aldýðý ikinci katý II. Abdülha-
mid’e ayrýlmýþ olup üç basamaklý bir sa-
hanlýk ve kafesli bir pencere düzeneðiyle
harime açýlmýþtýr. 1885 yýlý Eylül ayý sonun-
da hizmete giren cami, II. Abdülhamid’in
saltanatýnýn sonuna kadar çok gösteriþli
cuma selâmlýklarýna sahne olmuþtur. Er-
meni komitacýlarýn 21 Temmuz 1905’teki
cuma selâmlýðýnda II. Abdülhamid’e kar-
þý düzenlediði bombalý suikast Yýldýz Ca-
mii tarihinde ayrý bir öneme sahiptir. Pat-
lamada tören alanýnda bulunan yirmi altý
kiþi hayatýný kaybederken elli sekiz kiþi ya-
ralanmýþtýr. Cami çýkýþýnda Þeyhülislâm Hâ-
lidefendizâde Cemâleddin Efendi ile ayak
üstü, beklenenden biraz fazla sohbet et-
mesi II. Abdülhamid’i suikastten kurtar-
mýþtýr.

Yýldýz Camii avlusunun kuzeybatý köþe-
sinde 1890 yýlýnda inþa edilen saat kulesi
yapý ile bir bütünlük arzeder. Yýldýz Camii
gibi oryantalist ve neo-gotik üslûbun bir
karmasý olan kule üç katlý inþa edilmiþ,
köþeleri kýrýk kare bir plana sahip kulenin
katlarý mukarnaslý korniþlerle birbirinden
ayrýlmýþtýr. Kule sivri dilimli bir kubbe ile
örtülüdür. Kubbede dört yönde dilimli ke-
merli pencereler kullanýlmýþtýr. Zemin ka-
týn her cephesinde üzerlerinde kitâbe þe-
ritlerinin yer aldýðý sivri kemerli birer sa-
ðýr pencere niþi bulunmaktadýr. Ýkinci ka-
týn cephelerinde üç dilimli kemerlere sa-
hip pencerelerin altýna daire þeklinde gül
pencereler yerleþtirilmiþtir. Bu pencere-
ler üçüncü katta kaþ kemerli pencereler
üzerine alýnmýþ, bunlardan saraya dönük
olan kuzey cephesindeki pencereye saat
konmuþtur. Saat kulesinin dört tarafýn-
daki celî ta‘lik kitâbeler Mehmed Nazif
Bey’e aittir. Caminin avlusunda üstünde
1258 (1842), 1293 (1876) ve 1318 (1900)
tarihli levhalar bulunan font çeþme vardýr.

YILDIZ SARAYI

Yýldýz Camii hünkâr mahfilinden bir görünüþ

Yýldýz Sarayý Büyük Mâbeyin Köþkü ve içinden bir görünüþ

(ÝÜ Ktp., Albüm, nr. 90614)
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Silâhhâne, Büyük Mâbeyin Köþkü, Yâ-
veran Dairesi ve Çit Kasrý’nýn bulunduðu
birinci avluyu anýtsal görünüþlü bir duvar
ayýrýr. Dönemin eklektik üslûbu duvarda
belirgin þekilde görülür. Kýrýk planlý du-
varýn Çit Kasrý’na bakan cephesini, örnek-
lerine Ýtalya ve Fransa’da çok rastlanan
neo-klasik, empire (ampir) karýþýmý gör-
kemli bir selsebil kaplar. Stilize iyon baþ-
lýklý sütunçelerin taþýdýðý, üçgen alýnlýklý,
Abdülhamid tuðralý bir odacýða (edikula)
yerleþtirilmiþ fýskýyeden kademe kademe
dökülen sular aþaðýdaki dilimli geniþ ha-
vuzda toplanýr. Edikulanýn iki tarafýndaki
büyük panolarýn ortalarýnda vazodan çý-
kan çiçek kabartmalarý görülür. Duvarý
bütünüyle üstten çeviren diþli bir korniþ
ikinci avluya geçiþ veren cepheyi de sarar.
Duvarýn yumuþak bir yay ile Yâveran Köþ-
kü’ne dönen ana cephesinde devam eden
vazolu büyük kabartmalar bir zafer taký
etkisi yapan büyük kapýdan sonra da de-
vam eder.

Harem kapýsý her iki yüzden duvarýn ka-
lýnlýðýný geçen, küfeki taþýndan, alternatif-

li olarak 15 cm. enindeki yivli ve düz þerit-
lerle süslü, duvara bitiþik, kalýn çiftle sü-
tun arasýna yerleþmiþ, yuvarlak kemerli
döküm kanatlý 5 m. yükseklikte bir eser-
dir. Bütün duvarlarý çevreledikten sonra
buradan da geçen diþli korniþ üzerinde kö-
þelerine vazolar yerleþtirilmiþ 90 cm. yük-
seklikte bir korkuluk yer alýr. Bu korkulu-
ðun kapý kemerinin tam ortasýna isabet
eden cephesinde madalyon içerisinde II.
Abdülhamid’in tuðrasý göze çarpar. Ýkinci
avluya geçiþte, saðda, 1900 yýlýnda II. Ab-
dülhamid’in kendisi için yaptýrdýðý Küçük
Mâbeyin Köþkü yer alýr. Baþmimar Raimon-
do d’Aronco tarafýndan yapýldýðý kuvvetle
muhtemeldir. Ýki katlý kâgir, tavanlarý in-
ce, kalem iþleri ve özellikle Boðaz görün-
tülerini yansýtan manzara resimleriyle süs-
lü bu bina II. Abdülhamid’in çalýþma, ye-
mek, istirahat, kabul ve yatak odasýný ba-
rýndýran özel ikametgâhý biçiminde tan-
zim edilmiþtir. Fransa’dan getirilen stil mo-
bilya ile döþenen binadaki natüralist çi-
çek kompozisyonlu pencere vitraylarý Pa-
risli sanatçý Bonet’nin imzasýný taþýr. Ya-
pýnýn üst katýnda “art nouveau” akýmýnýn
bütün süsleme özelliklerini yansýtan bir
kýþ bahçesi bulunmaktaydý. II. Abdülha-
mid’in tahttan indirilmesinden sonra ida-
re merkezinin tekrar Dolmabahçe Sara-
yý’na alýnmasýna raðmen zaman zaman
burayý kullanmaya devam eden son devir
padiþahlarýndan VI. Mehmed, 15 Mayýs
1919 tarihinde 3. Kolordu müfettiþi sýfa-
týyla Samsun’a hareketinden önce Mus-
tafa Kemal Paþa ile bu binada görüþmüþ-
tür.

Küçük Mâbeyin Köþkü’nün karþýsýnda
“L” biçimli, iki sýra silmeli taþ kaide üze-
rine oturan harem duvarýna bitiþik, sarý
dökümden, üstü ve yan taraflarý camla
kaplý limonluk serasý da Raimondo d’Aron-
co’nun eseridir. Bitiþiðinde padiþahýn din-

Türk-Rus Savaþý ve 1897 Türk-Yunan Sa-
vaþý, Çit Kasrý’ndaki salonlarýn en büyü-
ðünde kurulan karargâhtan idare edil-
miþtir.

Birinci avluda bulunan Vâlide Sultan Ka-
pýsý’ndan giriþte tam karþýda yer alan sýra
odalardan oluþan yapý grubu Yâveran Da-
iresi’dir. Yâverlerin yaný sýra telgrafhane
ve þifrehanenin bulunduðu “art nouveau”
stilindeki yapý II. Abdülhamid’in baþmima-
rý Raimondo d’Aronco tarafýndan inþa edil-
miþtir. Bu çift kapýlý yapý grubunun sol ba-
þýnda padiþahýn ve haremin güvenliðinden
sorumlu tüfekçibaþýnýn nöbet odasý var-
dýr. Yine Vâlide Sultan Kapýsý’ndan girince
sað taraftaki uzunlamasýna bina tek bir
bina gibi görünürse de silâhhâne, araba-
cýlar ve arabalýk gibi her biri ayrý bir fonk-
siyona sahip yapýlar bütünüdür. Bunlar-
dan silâhhâne, içinde ahþap sütunlarla ta-
þýnan bir asma kat bulunan, madalyonlar
içerisinde gemi resimleri ve silâh motifle-
riyle süslenmiþ tonoz örtülü uzun bir ya-
pýdýr. Dýþta sütunlar, korint baþlýklarý, kor-
niþ, silmelerle hareketlendirilen bir cep-
he teþkil eden ve II. Abdülhamid tarafýn-
dan saray hizmetkârlarý için yemekhane
olarak yaptýrýlan yýðma tekniðindeki bina,
sarayda daha önce mevcut silâhhânenin
kütüphaneye çevrilmesinden sonra silâh-
larýn depolanmasý için kullanýlmaya baþ-
lanmýþtýr. Saray arabacýlarýnýn oturduðu
Arabacýlar Dairesi ile arabalarýn korundu-
ðu arabalýk binalarýnda süsleme yoktur ve
bu bakýmdan silâhhâne binasýndan farklý-
lýk göstermektedir. Arabalýðýn karþýsýnda
II. Abdülhamid döneminde inþa edilen iki
katlý, baðdâdî tekniðindeki yapý kimyaha-
ne ve eczahane binasýdýr. Saraya ait özel
ilâçlarýn yapýldýðý bu köþk, önündeki kas-
katlardan güvercinler su içtiði için “güver-
cinlik” adýyla anýlmaktadýr.

Yýldýz

Sarayý

Silâhhâne

Binasý
(ÝÜ Ktp.,
Albüm,

nr. 90552)

Yýldýz

Sarayý

Küçük

Mâbeyin

Köþkü’nün

alt kat salonu
(ÝÜ Ktp.,
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çesi adýný alan bu bahçede yapay kaskat-
lardan dökülen sularýn bir ýrmak gibi kýv-
rýmlar yaparak dolaþtýðý 12 m. geniþliðin-
de bir havuz yer alýr. Küçük Mâbeyin Köþ-
kü’nün önüne rastlayan yapay grotto önün-
de biraz geniþleyen havuz tekrar daralýp
III. Selim Çeþmesi ile Kameriye Köþkü’nün
bulunduðu yerde iki kola ayrýlarak bir ada
oluþturur. Havuzda renkli balýklarýn ve ada
üzerinde yetiþtirilen çeþitli türde kuþla-
rýn saray bahçesine özel renk kattýðý bilin-
mektedir. Has bahçeye haremden girile-
bildiði gibi birinci avluda silâhhâne ve ara-
bacýlar binasýnýn birleþtiði noktanýn kar-
þýsýndaki duvar üzerine sonradan açýlan
kapýdan da girilebilir. Sol tarafta uzanan
binalardan kâgir ve iki katlý olaný güzel
sanatlar binasý adýný taþýmaktadýr. Buna
bitiþik ve havuza paralel uzanan tek katlý
baðdâdî yapý ise marangozhane binasý-
dýr. Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi’ne bað-
lý Þehir Müzesi bu yapýlarda hizmet ver-
mektedir. Binalarýn önünde III. Selim Çeþ-
mesi yer alýr. Kare planlý, dört cepheli, ro-
koko süslemeli çeþmede köþelere rastla-
yan dört küçük kubbenin ortasýnda alem-
li bir büyük kubbe vardýr. Geniþ saçaðýn
altýnda dört cephede III. Selim’in tuðrasý
yer alýr. Tuðranýn altýndaki kitâbede 1219
(1804-1805) tarihi okunmaktadýr. Çeþme-
nin yanýnda küçük namazgâhýn taþýnda
ise 1295 (1878) yazýlýdýr. Has bahçe havu-
zunun meydana getirdiði ada üzerinde
çokgen planlý taþ temeller üzerine oturan,
duvarlarýnda manzara resimleri görülen,
Kebap Köþkü diye de anýlan Ada Köþkü bu-
lunmaktadýr. Has bahçe havuzunun bitti-
ði yerde duvarlar üzerine kurulmuþ, Mar-
mara giriþine ve Boðaz’a hâkim üç katlý,
sivri beþik çatýlý, baðdâdî tekniðiyle inþa
edilen Cihannümâ Köþkü vardýr. Tavanla-
rý natüralist çiçek ve manzara resimleriy-
le süslü, duvarlarý kalem iþleriyle bezeli bu

yapý da padiþahýn özel olarak kullandýðý
yapýlardan biridir.

Yýldýz Sarayý kompleksinde yapýlaþma bi-
rinci ve ikinci avluda yoðunlaþmýþtýr. Bi-
rinci ve ikinci avlunun uzantýsý olan Has
bahçe tek bir kapýyla geçit veren harpuþ-
talý yüksek bir duvarla dýþ bahçeden (Yýl-
dýz Parký) ayrýlýr. Dýþ bahçe Boðaziçi’nin ge-
nel yapý üslûbuna baðlý kalarak geliþtiril-
miþtir. Buradaki yapýlar, çeþitli aðaç tür-
leriyle zenginleþtirilmiþ koru arazisine da-
ðýlan baðýmsýz üniteler biçiminde görülür.
Sultan Abdülaziz tarafýndan Serkis Bal-
yan ve kardeþine yaptýrýlan kâgir Malta ve
Çadýr köþkleri ile II. Abdülhamid’in Rai-
mondo d’Aronco’ya inþa ettirdiði Yýldýz
Çini Atölyesi bu bahçeye serpilmiþ önem-
li tarihî yapýlardýr. Dýþ bahçeden özel bir
duvarla ayrýlan ve Ýmparator II. Wilhelm’in
1889’daki ilk ziyaretinde Mimar Alexandre
Vallaury’e birinci bölümü, 1898’deki ikin-
ci ziyaretinde Raimondo d’Aronco’ya Me-
rasim Köþkü denilen diðer bölümleri inþa
ettirilen Þâle Köþkü saraya son devirde ek-
lenen en görkemli yapýdýr.

II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesiy-
le birlikte Yýldýz Sarayý yapýlarý daha son-
ra gelen padiþahlar tarafýndan zaman za-
man kullanýlmýþtýr. Saray Cumhuriyet’in
ilânýndan sonra bir süre boþ kalmýþ, kü-
tüphanesindeki çok deðerli eserler Ata-
türk’ün emriyle Ýstanbul Üniversitesi Kü-
tüphanesi’ne nakledilmiþ, taþýnabilir diðer
eserler baþka saraylara daðýtýlmýþtýr. 1924’-

lenme köþklerinden biri olan Çit Kasrý ile
baðlantýlý, tek oda ve koridordan ibaret
Pavyon Köþkü vardýr. Bunun ilerisinde sol
yanda yer alan Vâlide Sultan Köþkü (Hün-
kâr Dairesi) iki katlý baðdâdî tekniðinde, ta-
vanlarý kalem iþleriyle süslü geniþ salon-
larý ve duvarlarý olan büyük bir yapýdýr. Sul-
tan Abdülmecid devrinde inþa edilen köþ-
ke sonradan geniþ ilâveler yapýlmýþtýr. Bu-
raya yakýn konumda bulunan Yýldýz Sarayý
Tiyatrosu, günümüzde ortadan kalkmýþ
olan Dolmabahçe Tiyatrosu’ndan sonra Os-
manlý saray kompleksleri içinde yer alan
ikinci tiyatrodur ve 1889’da tamamlan-
mýþtýr. Tavanlarý mavi üzerine yaldýzlarla
ve yýldýz motifleriyle süslü, ahþap direkler
üstünde galerisi bulunan, kapý giriþinin
üzerinde padiþah locasý yer alýr. Tavandaki
küçük kubbesi ve sahne önündeki man-
zara resimleriyle dikkat çekicidir. Temsil-
ler esnasýnda harem halký padiþah loca-
sýnýn iki yanýndaki galerilere yerleþtirilen
kafeslerin arkasýnda otururdu. Bu tiyatro-
da yabancý gruplar tarafýndan Batý tiyat-
rosunun ve operasýnýn en son örnekleri
gösterildiði gibi zaman zaman Türk ti-
yatrosunun dram ve ortaoyunu temsil-
leri de verilmiþtir. Burada oynanan bazý
oyunlara iliþkin bilgiler, Ýstanbul Üniversi-
tesi Kütüphanesi’ndeki (eski nr. 8998) Yýl-
dýz Sarayý’nda Oynanan Opera ve
Operetlerin Repertuvarý adlý yazma eser-
de bulunmaktadýr. Vâlide Sultan Köþkü’-
nün karþýsýnda solda musâhibler, kýzlara-
ðasý köþkleri, tam karþýda kadýnefendiler,
hazinedar, usta kadýn ve câriye daireleri gi-
bi harem bölümü yapý gruplarý vardýr. Ha-
rem bölümünün yapýlarý bütünüyle iki kat-
lý baðdâdî teknikle inþa edilmiþ, tavanlarý
kalem iþleri ve madalyonlar içerisinde çe-
þitli resimlerle süslenmiþtir.

Boðaz yönünde bol aðaçlý, havuzlu bir
bahçe uzanmaktadýr. Yýldýz Sarayý Has Bah-

YILDIZ SARAYI

Yýldýz Sarayý bahçesindeki Sultan III. Selim Çeþmesi
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YILDIZ SARAYI KÜTÜPHANESÝ

II. Abdülhamid’in
Yýldýz Sarayý’ndaki
þahsî kütüphanesi.

˜ ™

Kütüphanenin kuruluþ tarihi araþtýrma-
cýlar tarafýndan kaynak gösterilmeden
1299 (1882) olarak kabul edilmektedir. An-
cak II. Abdülhamid’in kitaba ve okumaya
karþý bilinen hassasiyeti, Kütübhâne-i Hü-
mâyun diye anýlacak zenginliðe ulaþabil-
mesi için gereken süre ve tahta çýkýþ ta-
rihi dikkate alýndýðýnda kütüphanenin da-
ha erken bir tarihte kurulduðunu söyle-
mek mümkündür. Nitekim Gelenbevîzâde
Tevfik Efendi’nin 1876’dan itibaren baþ-
kâtipliðe tayin edilmesi ve büyük kütüp-
haneye Malta Köþkü’nden kitap getirilme-
si gibi bilgiler ýþýðýnda buranýn 1876 yýlýn-
da kurulduðu kabul edilebilir. Ayrýca arþiv
belgelerinde Yýldýz Sarayý bünyesinde fark-
lý mekânlarda kütüphanelerin bulunduðu
kaydedilmekte ve bu koleksiyonlarýn daha
sonra tek çatý altýnda toplandýðýna iþaret
edilmektedir. 1887’de baþlayan kütüpha-

ne inþaatý hakkýnda, “Yýldýz Sarây-ý Âlîsi’n-
de harem-i hümâyunda müceddeden in-
þa olunan kütüphane ve müzehane ...”
þeklindeki kayýtlardan binanýn 1893’te ta-
mamlanarak kitaplarýn buraya taþýndýðý
ve 1897’de tefriþ çalýþmalarýnýn devam et-
tiði anlaþýlmaktadýr.

Kütüphane yeni binasýna nakledilince
büyük boy yirmi iki cilt hacmindeki ka-
talogu hazýrlanmýþ ve padiþaha takdim
edilmiþtir. Kütübhâne-i Hümâyûn Esas
Defteri diye adlandýrýlan katalogun Sü-
leyman Hasbî tarafýndan yazýlan takdim
yazýsýnda eserlere kolay eriþebilmek için
konulara ve dillere göre bir düzenleme ya-
pýldýðý belirtilmektedir. Kitap sanatlarý ba-
kýmýndan deðerli olan, muhteva itibariy-
le zengin bir koleksiyona sahip Yýldýz Kü-
tüphanesi bir vakýf tesisi mahiyetinde ol-
madýðýndan iþleyiþi için öngörülen kural-
larý ve yararlanma þartlarýný belirleyen bir
vakfiyesi yoktur. Bu sebeple eserlerden
kimlerin ne þekilde faydalandýðýna dair bil-
gi bulunmamakta, bununla birlikte zaman
zaman yabancý devlet adamlarý ve araþtýr-
macýlarýn ilgisini çektiði, alýnan izinle bu-
ranýn ziyaret edildiði ve kullanýldýðý bilin-
mektedir. Kuruluþundan itibaren görev-
lendirilen kütüphane personelinin ücret-
lerine dair bilgi ancak 1907-1908 yýllarýna
ait maaþ listelerinde görülmektedir. Bu
kayýtlara göre Süleyman Hasbi, Mustafa
Sabri, Mehmed Lutfi ve Ali Sabri (Sabri
Kalkandelenli) efendiler burada hâfýz-ý kü-
tüb olarak görev yapmýþtýr.

II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesin-
den sonra kütüphane padiþahýn özel ki-
taplýðý vasfýný kaybederek Maarif Nezâre-
ti’nin idaresine verilmiþ, kitaplar bu sýra-

te Türk Silâhlý Kuvvetleri’nin kullanýmýna
býrakýlan Yýldýz Sarayý, Harp Akademileri
olarak hizmet görmüþ, 1977 yýlýnda Kül-
tür Bakanlýðý’na devredilip restorasyon ça-
lýþmalarýna baþlanmýþtýr; bu çalýþmalar hâ-
lâ sürmektedir. Restorasyon çalýþmalarý
tamamlanan bölümleri ziyarete ve kulla-
nýma açýlan Yýldýz Sarayý bir bütünlük için-
de olmayýp çeþitli kurum ve kuruluþlar ta-
rafýndan kullanýlmaktadýr. Sarayýn güven-
liðinin saðlanmasý için Ertuðrul ve Orha-
niye kýþlalarý inþa edilmiþ, bunlardan Er-
tuðrul Kýþlasý 1958’de imar düzenlemele-
ri esnasýnda yýktýrýlmýþtýr. Günümüze ula-
þan Orhaniye Kýþlasý saray duvarýnýn dý-
þýnda yer almaktadýr. Kitâbesinde 1303 r.
(1887) yýlýnda II. Abdülhamid tarafýndan
Orhan Gazi’ye izâfeten yaptýrýldýðý yazýlý-
dýr. Çeþitli binalardan oluþan kýþla bodrum
katý üzerinde bir ya da iki katlýdýr. Kýþla-
nýn camisi de bodrum katý üzerinde çift
sýra pencereli, kubbeli ve güdük minare-
lidir.
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Gezegenlerin konum ve hareketlerinin
dünyadaki olaylarý ve insanlarýn

kaderini etkilediði inancýna dayanan
fallara dair eserlerin

Türkçe’deki ortak adý.
˜ ™

Yýldýz falý yýldýzlarýn konum ve hareket-
lerinin bir iþaret sistemi oluþturduðuna,
bu sayede insan hayatýnýn evrelerinin bi-
linebileceði iddiasýna dayanýr. Arapça’da
buna ilmü’t-tencîm / ilmü ahkâmi’n-nü-
cûm, Batý dillerinde astroloji, Türkçe’de
müneccimlik, yýldýz falý ve yýldýz bakýcý-
lýðý adlarý verilir. Yýldýz falýna bakmak üze-
re yazýlmýþ kitaplara da yýldýz-nâme denir.
Bunlar falcýlýk tekniðiyle yazýlmýþ bilimsel-
likten uzak eserlerdir.

Ýnsanlar çok eskiden beri ay, güneþ ve
yýldýzlarý merak etmiþ, bunlarýn konum ve
hareketlerini anlamak amacýyla günlük,
aylýk ve yýllýk evrelerini gözlemlemiþtir. Pa-
leolitik döneme iliþkin araþtýrmalar bunu
ortaya koymaktadýr. Meselâ kadîm Mezo-
potamya’daki topluluklar her yýldýzýn yer-
yüzünde bir etki alaný bulunduðuna inan-
mýþ, güneþi ve ayý incelemek için tapýnak-
larýný (zigurat) piramit biçiminde yapmýþ-
lardýr. Bu gözlemler esnasýnda dünya ha-
yatý ile yýldýzlar arasýnda iliþki kurarak ge-
zegenlerin akýllý varlýklar olduðu ve hare-
ketlerinin bir anlam taþýdýðý kanaatine var-
mýþlardýr. Bâbilli rahiplerin gök cisimleri-
ne yönelik aþýrý ilgisi bunlarýn kutsallýklarý-
na inanmalarýndan kaynaklanýyordu. Baþ-
langýçta sadece krallarýn ve milletlerin ka-
deriyle irtibatlandýrýlan bu hareketler za-
manla bütün insanlara teþmil edilmiþtir.
Bâbilliler biri kurban edilen hayvanlarýn ci-
ðerlerine bakarak (haruspex / ilmü’l-ek-
yâd), diðeri gökyüzünü gözlemlemek sure-
tiyle (hemeroloji-horoskop / ilm-i nücûm,
ilmü’l-envâ‘, ilmü da‘veti’l-kevâkib) ger-
çekleþtirilen iki tür fala baþvurmaktaydý-
lar. Bu gözlem iþlemini önemseyen ve Si-
rius yýldýzý ile Nil nehrinin taþmasý arasýn-
da iliþki kuran Mýsýrlýlar, astrolojide önem-
li iþlevi olan tutulum çemberini 10’ar de-
recelik otuz altý bölüme ayýrmýþlardýr; bun-
dan ilham alýnarak sonralarý zodyak 30 de-
recelik on iki parçaya bölünmüþtür. Çinli-
ler de ayýn bir aylýk hareketini yirmi sekiz
bölüme, güneþin bir yýllýk hareketini de on
iki bölüme taksim etmiþlerdir. Yunanlýlar
önceki tecrübelere dayanarak gök cisim-
lerinin ve özellikle güneþin denizler, bit-
kiler, hayvanlar ve insanlar üzerinde et-
kilerinin bulunduðunu ileri sürmüþlerdir.

Bu dönemde Bâbil’de ve Mýsýr’daki güneþ
merkezli evren modeli dünya merkezli ev-
ren anlayýþýna taþýnmýþ, esîr adý verilen bir
tek maddeden oluþan ay üstü âlem ulvî ve
kutsal kabul edilmiþ, dört unsurdan mey-
dana gelen ay altý âlemin kevn ve fesada
uðradýðý ileri sürülmüþtür. Ulvî olanýn süf-
lî olaný etkileyeceði düþüncesinden hare-
ketle ay üstü âlemin ay altý âlemi etkile-
diði düþünülmüþ, bu etkileþim sempati-
antipati ilkesine baðlanmýþ, bu ilkenin en
etkili olduðu yerin zodyak (burçlar kümesi)
olduðu kabul edilmiþtir. Ortaçað’da kilise
çevreleri, gök cisimleriyle insan bedeni ara-
sýndaki etkileþimi esas alan astrolojik uy-
gulamalara onay vermiþ, bu baðlamda in-
sanýn özgürlüðü ile Allah’ýn yaratýcýlýðý ara-
sýndaki iliþkiyi tartýþmýþtýr. Yer merkezli
evren görüþüne karþý çýkan Galileo, Coper-
nicus ve Kepler gibi bilim adamlarý astro-
lojiyi astronomiden ayýrýp bilim dýþý bir mes-
lek olarak ilân etmiþtir. Aydýnlanmacý filo-
zoflar metafiziðe karþý menfi tavýrlarýný
burada da göstermiþ ve metafiziðe kapa-
lý pozitivist yapýdan bunalan insanlar XX.
yüzyýlda tekrar okültizme yönelmiþtir.

Dokuz sýnýflý evren anlayýþýný benimse-
yen eski Türkler, dört yönün her birinde
dokuz ve bütün evrende toplam otuz altý
burcun bulunduðunu kabul etmiþlerdir.
Aylarýn on iki hayvan adýyla adlandýrýldýðý
eski Türk takviminde her ayýn kendisine
tekabül eden bir hayvanýn özelliklerini ta-
þýdýðý ve bu ay içinde dünyaya gelen insan-
larýn karakterlerinin de bu özelliklere sa-
hip olduðu düþünülmekteydi. Ýslâm önce-
si dönemde Araplar arasýnda da yýldýzla-
ra tapýnanlar ve yaðmur, rüzgâr, deprem
gibi doða olaylarýnýn yýldýzlarýn etkisiyle
meydana geldiðine inananlar vardý (bk.
ENVÂ’). Ýslâm dini bu inançlarý tevhid il-
kesine aykýrý bularak ortadan kaldýrmýþtýr.
Kur’ân-ý Kerîm’de ay, güneþ, yýldýz ve burç-
lardan söz edilmekte, bunlarýn yerleri ve
konumlarýna dikkat çekilmekte, Allah’ýn
ilim ve kudretine tanýklýk eden gök cisim-
lerinden hareketle mârifetullaha ulaþma-
nýn önemi vurgulanmaktadýr. Hadislerde
de yýldýzlara yaratýcý güç atfetmenin tev-
hid inancý ile baðdaþmayacaðýný bildiren
çok sayýda ifade yer almaktadýr. Hz. Ali,
bir yolculuk dolayýsýyla Medine’den ayrýl-
dýklarýnda Hz. Peygamber’in kendi elin-
den tutarak, “Burasý Arap yarýmadasýdýr,
yýldýzlar onlarý saptýrmadýkça þirkten arýn-
mýþ durumdadýr” dediðini, “Yýldýzlar nasýl
saptýrýr?” diye sorduðunda, “Yaðmur ya-
ðýnca þu yýldýz bize yaðmur yaðdýrdý de-
mek suretiyle” þeklinde cevap verdiðini
(Hatîb el-Baðdâdî, s. 164-165); baþka bir

da kurulan bir heyet tarafýndan on ay ka-
dar süren sayým iþlemleri neticesinde tes-
bit edilerek iki nüsha halinde deftere ya-
zýlmýþtýr. Heyet ayrýca koleksiyondan ba-
zý eser ve belgeleri müze kütüphanesine,
Askerî Müze’ye, Kütübhâne-i Umûmî’ye,
tarih komisyonuna ve Topkapý Sarayý’na
göndermiþtir. Abdurrahman Þeref Bey’in
bildirdiðine göre Yýldýz Sarayý’nda büyük
kütüphane ve hususi kütüphane olmak
üzere iki kütüphane mevcuttu. Bu kütüp-
hanelerdeki 20.535 yazma ve basma ki-
tabýn adlarý, konularý, numaralarý, cilt ve
sayfa sayýsý, basým yýlý, telif tarihi, dili, mü-
tercimi ve açýklamalar þeklinde 1911’de
düzenlenen dört defterde (toplam 1118
yaprak) kayýtlýdýr. Ancak ayný tarihte kü-
tüphaneye iliþkin baþka bir kayýtta kütüp-
hane mevcudunun 30.000’in üzerinde ol-
duðu ve kayda geçirilmemiþ kitaplarýn bu-
lunduðu belirtilmektedir. Kayýtsýz kitap-
larýn Abdurrahman Þeref Bey’in sözünü
ettiði hususi kütüphanede ve çoðu san-
dýklar içinde muhafaza edilen eserlerden
meydana geldiði tahmin edilmektedir. Kü-
tüphane 1910 yýlýnda Maarif Nezâreti’ne
geçtikten sonra kitap ve özellikle süreli ya-
yýnlardaki eksikliklerin tamamlanmasý yo-
luyla zenginleþtirilmeye çalýþýlmýþtýr. Bu-
nun için satýn alma ve abonelik yanýnda
ülkede yayýmlanan eserlerden birer ade-
dinin buraya gönderilmesi istenmiþtir. Kü-
tüphanenin 1924’te vekiller heyeti kararýy-
la mefruþatýyla birlikte Dârülfünun’a dev-
rine karar verilmiþ, 1925’te Beyazýt-Süley-
maniye yolundaki Mekteb-i Nüvvâb bina-
sýna taþýnmýþtýr. Koleksiyon bugün, Ýstan-
bul Üniversitesi Kütüphane ve Doküman-
tasyon Daire Baþkanlýðý Nâdir Eserler Bö-
lümü’nde araþtýrmacýlara hizmet vermek-
tedir.
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olmak üzere ikiye ayýrýr. Kur’an’da ve ha-
dislerde gök cisimlerinin hareket, konum
ve birbiriyle uyumundan bahseden ifade-
ler doðrultusundaki görüþleri birincisinin,
yeryüzündeki olaylarýn yýldýzlara nisbet
edilmesini ve bunun sonucunda onlarýn
uðurlu veya uðursuz sayýlmasýný da ikin-
cisinin kapsamýnda sayar (el-Æavl, s. 126-
170). Câbir b. Hayyân ve Ebû Ma‘þer el-
Belhî gibi müslüman astrologlar Bâbil, Yu-
nan ve Hint astrolojilerinin bir sentezi ola-
rak ortaya çýkan iddialarla fiziksel sebep-
ler arasýnda iliþki kurmaya çalýþmýþ, böy-
lece ilm-i nücûmu nisbeten büyüden ve
faldan uzaklaþtýrmýþtýr.

Uygulama Þekilleri. Ýlm-i nücûmun, yýl-
dýzlara tapýnma harf sembolizmini (eb-
ced) kullanarak yýldýzlarýn konum ve ha-
reketlerinden anlam çýkarma ve burçlar
kuþaðý ile tefe’ülde bulunma þeklindeki
çeþitlerinden söz edilebilir. En yaygýn uy-
gulanan biçimleri mevâlid (insanýn doðu-
mu sýrasýnda burçlar kuþaðýndaki yýldýzýn
konumuna bakarak gaybdan haber ver-
me) ve ihtiyârâttýr (bir iþe uðurlu ve uður-
suz sayýlan vakitleri seçerek karar verme).
Yýldýznâmelerde yedi gezegen, on iki ka-
merî ay ve on iki burcun esas alýndýðý bir
sistemden bahsedilir. Yýldýza bakanýn gö-
revi yýldýzýna baktýranla gök cisimleri ara-
sýndaki gizli iliþkiyi bulmaktýr. Burcun yer
aldýðý ayý bilmek için hazýrlanan tablolar-

da o kiþinin doðum günü iþaretlenir ve do-
ðum saati bulunur. Buna göre doðum ta-
rihine rastlayan burçtan sonra baþlamak
üzere doðum saati adedince sayýlýr ve do-
ðum saatinin rastladýðý yer onun yükse-
len burcu kabul edilir. On iki bölüme ayrý-
lan gök haritasýnýn her bölümüne bir burç
adý verilir. Her insan bu burçlardan biri-
nin tekabül ettiði tarihte doðar; buna “öz
burç” denilir. Doðum anýnda güneþin bu-
lunduðu burca ise “yükselen burç” adý ve-
rilir. Yýldýznâmelerde karakterin öz burç
ile yükselen burcun etkisiyle oluþtuðu id-
dia edilir. Klasik telakkiye göre haftanýn
yedi gününden her biri bir yýldýzýn etkisi
altýndadýr. Bu yýldýzlar güneþ, ay, Merkür,
Venüs, Mars, Jüpiter ve Satürn’dür. Haf-
tanýn her gününün birinci saati güneþin
doðum anýnda baþlar. Burçlar da üçgen
þeklinde dört gruba ayrýlýr ve her biri top-
rak, su, hava ve ateþten birine tekabül
eder. Bir kiþinin burcu onun doðum anýn-
da hangisinin etkisinde kaldýðýna baðlý-
dýr. Bazan da gök cisimlerinin zodyakta
izlediði yol esas alýnýr. Bir gezegen gökyü-
zünde hareket ederken on iki hâneden ge-
çer. Bu hâneler gezegenlerin dünyaya et-
kileri bakýmýndan önemli sayýlýr.

Yýldýz falý genellikle evlilik, iþ hayatý, yol-
culuk ve savaþ gibi önemli iþlere karar ver-
meden önce sonucun uðurlu olup olma-
dýðýný öðrenmek için yapýlmaktaydý. Ayrý-

defasýnda da nücûm ehliyle oturup kalk-
mamasýný öðütlediðini (Müsned, I, 78);
Zeyd b. Hâlid el-Cühenî de Hudeybiye yý-
lýnda Resûl-i Ekrem’le yolculuða çýktýkla-
rýný ve gece yaðmura tutulduklarýný, Re-
sûlullah sabah namazýný kýldýrdýktan son-
ra kendilerine yaðmuru yýldýzlarýn yaðdýr-
dýðýný söyleyen kiþinin yýldýzlara inanýp Al-
lah’ý inkâr etmiþ olacaðýný bildirdiðini (Bu-
hârî, “Megazî”, 35); Ýbn Abbas ise Resûl-i
Ekrem’in, “Ýlm-i nücûmdan bir bilgi ak-
taran sihirden bir bölüm almýþ olur” de-
diðini (Müsned, I, 227, 311) nakletmek-
tedir. Müneccimlik Hulefâ-yi Râþidîn dö-
neminde de reddedildiði halde sonra-
dan bazý kimseler Ca‘fer es-Sâdýk’a konuy-
la ilgili tamamen uydurma bazý isnatlar-
da bulunmuþlardýr. Emevîler ve özellikle
yöneticilerinin çoðu Acemler’den meyda-
na gelen Abbâsîler döneminde ilm-i nü-
cûm yeniden gündeme gelmiþtir. Halife
Mansûr’un Muhammed b. Ýbrâhim el-Fe-
zârî’ye Hintçe’den ilm-i nücûma dair kitap-
larý tercüme ettirdiði, hatta Baðdat’ý mü-
neccimlerden görüþ aldýktan sonra kur-
maya karar verdiði; Me’mûn döneminde
Grekçe’den çevrilen felsefe kitaplarý için-
de ilm-i nücûmla ilgili eserlerin de yer al-
dýðý bilinmektedir. Ebü’l-Hattâb el-Esedî,
Hârûn b. Saîd el-Ýclî ve Câbir b. Hayyân gi-
bi ilm-i nücûmla ilgilenenler eserlerini bu
ortamda kaleme almýþlardýr. Halife Mu‘ta-
sým-Billâh zamanýnda ise müneccimler
açýkça eleþtirilmiþtir. Rivayete göre Am-
mûriye’yi fethe hazýrlandýðý sýrada sefer
için seçilen günün uðurlu olmayacaðýný ile-
ri süren müneccimlere raðmen sefere çý-
kan halife fetihle geri dönünce müneccim-
leri cezalandýrmýþtýr. Ancak Abbâsîler’in
son dönemlerinde bâtýnî akýmlarýn orta-
ya çýkýþýyla müneccimlik tekrar geliþip ya-
yýlmýþtýr.

Ýslâm tarihinin ilk dönemlerinde astro-
nomiyle astroloji arasýndaki farklar belir-
gin olmadýðý için bazý filozof ve bilginler
astronomi yanýnda astrolojiyle de ilgilen-
miþlerdir. Ýlm-i nücûm (astronomi) ve ilm-i
ahkâm-i nücûm (astroloji) ayýrýmý yapan
Fârâbî, en-Nüket fî mâ ye½ý¼¼u ve mâ
lâ ye½ý¼¼u min £ilmi’n-nücûm adlý ese-
rinde bu iki disiplin arasýndaki farklarý gös-
termeye çalýþmýþtýr. Yýldýzlarýn ay altý âlem-
deki etkilerini tartýþan Ýbn Haldûn ise bu
konuda tecrübî bilgi ile bir þey söyleneme-
yeceðini belirtmekte ve yerde olup biten-
ler üzerinde gök cisimlerinin tesirinin bu-
lunduðunu iddia etmenin tevhid inancýy-
la baðdaþmadýðýný kaydetmektedir (Mu-
kaddime, II, 1255-1260). Hatîb el-Baðdâdî
ilm-i nücûmu biri mubah, diðeri haram

Risâle-i Yýldýznâme’nin ilk ve son sayfalarý (Ýstanbul 1274)
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rumdur. Bu tür faaliyetler inanç boyutu-
na taþýnmadan fal, eðlence ve fantezi di-
ye yapýlsa bile bazý saf insanlarý aldatma
ve onlarý istismar etme anlamýna gelir. Do-
layýsýyla yýldýz bakýcýlýðý bu þekliyle bir hura-
fe, bid‘at ve bâtýl inanç olup onu icra eden
kimse gayri ahlâkî bir tavýr içindedir. Ko-
nuyla ilgili Arapça literatür daha çok astro-
loji ve falcýlýkla ilgili genel kitaplar, ayrýca
mevâlid, ihtiyârât, havâs, envâ’ gibi ko-
nulara dair eserlerden oluþmaktadýr (bk.
HAVAS ÝLMÝ; ÝLM-i AHKÂM-ý NÜCÛM). Türk-
çe’de fal ve falcýlýkla ilgili kitaplar yanýnda
müellifi bilinen veya bilinmeyen birçok yýl-
dýznâme mevcuttur.
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Oðuz boylarýndan biri.˜ ™

Kâþgarlý Mahmud (XI. yüzyýl) boyun adý-
nýn Ýva, Yava, Yýva ve Ava gibi söyleniþleri-
ni tesbit etmiþ, bunu dördüncü sýrada zik-
rederek damgasýnýn þeklini de vermiþtir.
Reþîdüddin’in (XIV. yüzyýl) listesinde ise adý
Yýva biçiminde yazýlan boy yirmi üçüncü sý-
rada yer almýþtýr. Yine orada Yýva’nýn “mer-
tebesi hepsinden üstün” mânasýný taþýdý-
ðý, Ýgdir, Bügdüz ve Kýnýk boylarý ile ortak
ülüþünün aþýðlu ve kýç, ortak onkunlarýnýn
ise çaðrý (çakýr kuþu) olduðu yazýlmýþtýr.

Oðuzlar’ýn Üçok koluna mensup Yývalar’a
ait en eski bilgi 553 (1158) yýlýndan daha
geriye gitmez. Bu tarihte Ýva Perçem’e
mensup Türkmenler’in Cebel’de (Ýran-Kür-
distan eyaleti) yaðma faaliyetlerini arttýr-
malarý üzerine Abbâsîler, Mengü Bars ku-
mandasýnda asker gönderip onlarýn hare-
ketlerine son vermiþlerdir. 568’de (1172)
Perçem, buyruðundaki Türkmenler’le He-
medan yörelerine akýnlarda bulunduktan
sonra Dînever’i yaðmalamýþ, Nahcývan’da
bunu haber alan Atabey Ýldeniz, Perçem’in
üzerine yürüyüp onu Baðdat yakýnýna ka-
dar kovalamýþtý. Bunun Baðdat’a girmek
için bir hile olabileceðinden þüphelenen
Abbâsî halifesi bir yandan asker toplama-
ya, surlarý tahkim etmeye baþlamýþ, diðer
yandan Ýldeniz’e atlar göndermiþ ve un-
vanlar vererek onu taltif etmiþti. Ýldeniz
de maksadýnýn sadece bu Türkmenler’i kö-
tü davranýþlarýndan vazgeçirmek olduðu-
nu bildirerek özür dilemiþ ve Hânikýn Köp-
rüsü’nü geçmeden geri dönmüþtü. Anla-
þýldýðýna göre Perçem Bey halifeyi metbû
tanýyordu. Oðullarý da halifelere baðlý kal-
mayý sürdürmüþlerdi. Hatta Yýva beyinin
sözü edilen bu hareketi halifenin gizli em-
riyle yapmýþ olmasý da ihtimal dahilinde-
dir.

583 (1187) yýlýnda son Selçuklu sultaný
II. Tuðrul ile halifenin veziri Celâleddin Ýbn
Yûnus arasýnda Hemedan dolaylarýnda ya-
pýlan savaþta Yývalar halife ordusunda yer
aldý. Ordunun sol kolunu teþkil eden Ay-
aba kumandasýndaki Atabegli askerler boz-
guna uðrayýp kaçmaya baþlayýnca Yývalar
tarafýndan kovalandý. Ay-aba’nýn askerleri
Yývalar’ýn takibinden kurtulmak için aðýr-
lýklarýný býraktý ve bunlarý alan Türkmen-
ler ülkelerine geri döndü. Bu savaþta Yý-
valar’ýn baþýnda Perçem’in oðlu Mahmud
vardý. Ýlk defa “melik” unvanýný kullanan da
odur. Irak Selçuklu Sultanlýðý’na son veren
Hârizmþah Alâeddin Tekiþ, Irâk-ý Acem’-
deki bazý yerleri Selçuklu emîrlerine býrak-
mýþtý. Bunlar Hârizmþah’a isyan ederek
bozguna uðrayýnca kaçýp kurtulan bazý
beyler Yýva Meliki Mahmud’a sýðýndý. Da-
ha sonra halifenin askerleriyle Tekiþ’in He-
medan valisi Mayacýk’ýn ordusu arasýnda
yapýlan ve onun galibiyetiyle nihayete eren
savaþa Yývalar’ýn da katýldýðý tesbit edil-
mektedir. Fakat Melik Mahmud’un ölüm
tarihi belli deðildir.

Perçem oðlu Mahmud’dan sonra Fahred-
din Ýbrâhim, Yýva beyi oldu. 593’te (1196)
Atabeg Özbek adýna Hemedan’ý yönetme-
ye baþlayan Emîr Nûreddin Gökçe’nin Yý-
valar’ý ortadan kaldýrma planý gerçekleþ-
medi. 605’te (1208) Fahreddin Ýbrâhim bir

ca yýldýzlardan her birinin bedenin bir or-
ganýný etkilediði inancýndan hareketle týp
alanýnda da kullanýlýr ve uygun olmayan
bir takýmyýldýzýnýn egemen olduðu saatte
hasta ameliyat edilmezdi. Dolayýsýyla bu
konuda hekimlerin de bilgi edinmeleri ge-
rekirdi. Arap alfabesindeki harfler ateþ,
toprak, hava, su þeklinde dört gruba ayrý-
larak her gruba yedi harf taksim edilmiþ-
tir. Ebced-i sagýr cetveli harfin ebced-i ke-
bîr deðerinden 12 sayýsý çýkartýlarak bu-
lunur. Meselâ kâf harfinin ebced-i kebîr
deðeri 20, ebced-i sagýr deðeri 8’dir. Eb-
ced-i kebîr deðeri 12 olan harflerin eb-
ced-i sagýr deðeri yoktur. Bazý sistemler-
de ise elde edilen rakamýn son harfi yýl-
dýznâmedeki sýralamada hangi burca te-
kabül ediyorsa o burç esas alýnarak iþlem
yapýlýr. Bazý müneccimler çocuðun doðum
anýndaki burç ve yýldýzýn konum ve ahkâ-
mýna, hatta mümkünse çocuðun ana rah-
mine düþüþ gecesinin ortasýndaki burca
ve bazý yýldýzlarýn yükseliþ ve iniþine baka-
rak tâlihini belirlemeye çalýþýrlardý.

Güneþ, ay ve yýldýzlarýn dünya üzerinde
sýcak, soðuk, yaz, kýþ, med, cezir þeklinde
tesirlerinin bulunduðu bilinmektedir. Bu
olaylarýn insanlarý etkilediðine þüphe yok-
tur. Bu açýdan bakýldýðýnda okült tecrü-
belerin pozitif deðerlendirmelere en ya-
kýn olaný astrolojidir. Astrolojinin horoskop-
larý yýldýz ve gezegenlerin konumlarý dik-
kate alýnarak hazýrlanýr. Büyücü çeþitli ha-
reket ve nesneler vasýtasýyla kiþinin dikka-
tini baþka yöne çektiði gibi, astrolog da
bu etkiyi horoskop haritasý ile yapar. Astro-
lojik kehanet ise horoskop haritasýnýn yo-
rumlamasý ve zodyak iþaretleriyle yeryü-
zündeki olaylar arasýnda gizemli iliþkilerin
kurulmasý ile baþlar. Burada gökyüzünde
olanlarýn benzerinin yeryüzünde de oldu-
ðu, yýldýzlarda yazýlý þeylerin yeryüzüne de
yansýdýðý, insanýn makrokozmosun mikro-
kozmik modeline dayandýðý þeklindeki ön
kabuller etkilidir.

Yýldýznâmelerde burçlarýn özelliklerine
dair yer alan bilgiler geçmiþ tecrübeler
sayesinde ortaya çýkmýþtýr. Günümüzde
astroloji giderek yayýlmakta, yazýlý ve gör-
sel basýnda hak etmediði kadar yer al-
maktadýr. Ýstatistiklere göre Amerika Bir-
leþik Devletleri’nde çýkan gazetelerin dört-
te üçünde günlük astroloji ve fal sütunla-
rýna yer verilmekte, þehir ve kasabalarda
özel astroloji danýþmanlarý bulunmaktadýr.
Sonuç olarak Ýslâm dini diðer okült uygu-
lamalarda görüldüðü gibi bu fantezilere
de olumsuz bakmaktadýr. Birtakým iþlem-
ler sonucu yýldýzlarýn insanlarý etkilediði-
ne inanmak tevhid inancýna aykýrý bir du-
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tilâsý üzerine ana yurtlarýndan bu yöreye
gelmiþlerdi. Ýbnü’l-Esîr’e göre bu Yývalar
kalabalýk olup 10.000 atlý çýkarýyorlardý. Di-
ðer bir tarihçiye göre Urmiye Yývalarý sul-
taný (Celâleddin Hârizmþah) yok farzede-
rek çevreye korku salmakta ve uçlara akýn-
larda bulunmaktaydý. Bu yüzden Celâled-
din, Ahlat’tan geri dönerek Yývalar’ý daðýt-
mýþtý. Elde ettiði koyun sürülerinden ga-
nimetin sadece hazineye ait olan kýsmý
30.000 altýn tutmuþtu. Bu hadiseden 623
(1226) yýlýnda bahseden Ýbnü’l-Esîr, Uþnu
ile Urmiye þehirlerinin Yývalar’ýn elinde bu-
lunduðunu ve Hoy’u da haraca baðladýk-
larýný yazar. Yine onlarýn ticaret kervan-
larýný vurarak yollarýn güvenliðini ortadan
kaldýrdýklarýný, Tebrizli tâcirlerin Erzurum’-
dan Tebriz’e götürmekte olduklarý 20.000
koyunu ele geçirdiklerini bildirir. Yývalar’ýn
iþi ileriye vardýrmalarý üzerine Celâleddin
Hârizmþah, Ahlat önünden gelip onlarý ga-
fil durumda yakaladý, çoðunu öldürüp aile-
lerini esir aldý, davarlarýnýn pek çoðuna el
koydu. Bu olaydan altý yýl sonra Moðollar’ýn
gelmesiyle bu Yývalar da Azerbaycan Türk-
menleri gibi batýya gitmiþ olmalýdýr.

Aksungur oðlu Emîr Ýmâdüddin Zengî,
Musul’dan sonra Halep’e hâkim olarak Haç-
lýlar’la mücadeleye giriþince Ýran’ýn Kürdis-
tan eyaletindeki Yývalar’ýn bir bölüðüne
Halep’in sýnýr kesiminde yurt vermiþti. Yý-
valar’ýn Haçlýlar’dan geri alacaklarý yerler
de kendilerine ait olacaktý. Bu Yývalar’ýn
baþýndaki Arslan oðlu Yaruk Bey, Haçlýlar’-
la savaþýp onlarýn bazý topraklarýný ele ge-
çirdi. Onun idaresindeki Yývalar ve Yaruk’un
oðullarý Yaruklu (Yarukýye) adýyla anýlmaya
baþlandý. Yaruk 564’te (1169) öldü. Onun
ardýndan Yývalar’ýn en tanýnmýþ beyinin Ýz-
zeddin Aynüddevle olduðu belirtilmekte-
dir. Aynüddevle, Nûreddin Mahmud Zen-
gî’nin kumandaný Þîrkûh el-Mansûr’un
1169’da üçüncü yürüyüþüne katýldý. Fakat
Þîrkûh’un ölümü üzerine yerine geçen Se-
lâhaddîn-i Eyyûbî’ye tâbi olmak istemedi
ve kalabalýk askeriyle Suriye’ye döndü. Ya-
ruk’un oðullarýndan Bedreddin Daldurum,
Antep’in güneyindeki Tel Beþîr / Tel Bâþir
emîri idi. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin bütün
seferlerinde bulundu; doðruluðu ve baha-
dýrlýðý ile hükümdarýn en muteber emîr-
leri arasýnda yer aldý. Haçlýlar’la yapýlan
antlaþmalarýn düzenlenmesi ve imzalan-
masýna o da katýldý. Bedreddin Daldurum
611’de (1214-15) Tel Beþîr’de vefat etti.
Bedreddin’den sonra Tel Beþîr ve Tel Hâlid
Emirliði’nin baþýna Fethuddin geçti. Onun
emirliði de dört yýl sürdü. 615’te (1218)
adý geçen kaleler Anadolu Selçuklu Hü-

kümdarý I. Ýzzeddin Keykâvus’un eline geç-
ti. Ardýndan Eyyûbîler tarafýndan geri alýn-
dýysa da Fethuddin’e iade edilmedi. Buna
karþýlýk Fethuddin’e ve Yaruklu ailesinin di-
ðer mensuplarýna dirlikler verildi. Bunlar
Halep’in dýþýndaki Yarukýye denilen ma-
hallelerinde oturdular. XIII. yüzyýlýn tarih-
çilerinden Ýbn Þeddâd, Yaruklular’ýn yap-
týrdýklarý cami, medrese, hamam gibi pek
çok eserin bir listesini verir.

Yývalar’ýn XIII. yüzyýlda Anadolu’da yaþa-
dýklarýna dair Selçuklu tarihçisi Ýbn Bîbî’-
de bir kayýt vardýr. Buna göre Rükneddin
Kýlýcarslan, aðabeyi Sultan II. Ýzzeddin Key-
kâvus’a isyan edince (652/1254) ona karþý
kullanýlmak üzere Kýpçak’tan, Gence’den,
Îve’den (Ýva > Yýva) ve diðer bazý topluluk-
lardan asker toplanmýþtý. Burada zikredi-
len Yývalar muhtemelen Urmiye yöresin-
den Anadolu’ya gelen gruplardan biriy-
di. XVI. yüzyýlda Anadolu’da Yývalar’a ait
yirmi yer adý tesbit edilmiþtir. Bunlardan
baþka Yýva ve Yývalu adlý bazý oymaklar var-
dýr ki bunlarýn en önemlilerinden biri Ha-
lep Türkmenleri içinde yer almýþtý. Bu top-
lulukta Hayl Yýva adlý bir oymaðýn var ol-
duðu kaydedilmiþtir. Buradaki ilk kelime-
nin Arapça “hayl” (atlý sýnýfý) kelimesin-
den gelip gelmediði üzerinde kesin bir þey
söylenememektedir. Kanûnî Sultan Süley-
man döneminin ilk yýllarýnda bu Yýva oy-
maðý Emet Kethüdâ’nýn emrinde olup 200
çadýrdan müteþekkildi. II. Selim devrinde
nüfusu bir hayli artan Yýva oymaðý beþ ko-
la ayrýldý. XVII. yüzyýlýn ortalarýna doðru
Yývalar’dan ancak 150 çadýrlýk bir kol es-
ki yaþayýþýný sürdürmekteydi, diðerlerinin
nerelerde yerleþtiði bilinmemektedir. Bir
baþka Yýva oymaðý Dulkadýrlý eli içinde yer
almýþtý. Bu oymak XVI. yüzyýlda Durmuþ
Hacýlý, Dergeç, Esenceli, Yahþý Hanlý, Suf-
yanlý ve Yývalý adlý obalara ayrýlmýþtý. Bu
obalardan bazýlarý, güney ve güneybatýda-
ki Gündüzlü ve Kýnýk yörelerinde bulunan
kýþlaklarýnda çiftçilik yapmaktaydý. Ayrýca
Dulkadýrlý eli arasýnda nüfusu çok az baþ-
ka bir Yýva oymaðý vardý. Sivas’ýn güneyin-
deki Yeni Ýl oymaklarý içinde XVI. yüzyýlda
156 vergi nüfuslu bir baþka Yýva oymaðý-
na daha rastlanmaktadýr. Bunlarýn Dul-
kadýrlý Yývalarý’nýn bir kolu olmasý muhte-
meldir.

II. Bayezid devrinde Ýç Ýl’deki büyük oy-
maklardan biri de Yývalar’dý. Bu oymak, Ýç
Ýl’deki diðer birçok oymak gibi köylerde
yerleþmiþ olmakla beraber teþkilâtýný he-
nüz muhafaza etmekteydi. Bunlar Büyük
Yýva ve Küçük Yýva þeklinde iki kola ayrýl-
mýþtý. Büyük Yývalar, Eski Gülnar ile Ana-
mur arasýndaki Aksaz yöresinde toplu hal-

bâtýnî tarafýndan öldürülünce yerine oðlu
Perçem geçti. Baðdat’a gelen Perçem’e
halife tarafýndan hil‘at giydirilip kýlýç ku-
þatýldý, ayrýca 10.000 altýn verildi. Perçem
birkaç yýl meliklik makamýnda bulundu.
Ölümünün ardýndan yerini oðlu Süleyman
aldý. Ýbnü’l-Esîr, Abbâsî halifesinin Perçem
oðlu Süleyman’ý beylikten azlettiðini ve
beyliðin baþýna Süleyman Bey’in küçük
kardeþini getirdiðini yazar. Bunun sebebi
tam olarak bilinmemektedir. Celâleddin
Hârizmþah 621’de (1224) halifenin toprak-
larýna yaptýðý bir akýndan Azerbaycan’a
dönerken Hemedan’ýn kuzeyindeki Bahar
Kalesi’ne uðrayarak Yýva Meliki Süleyman
Þah’a konuk oldu ve orada Süleyman Þah’ýn
kýz kardeþiyle evlendi, ondan bir oðlu doð-
du. Yýva meliki bu tarihte þah unvanýný ta-
þýmaktaydý. Son Yýva meliki Süleyman Þah
Farsça biliyor ve bu dilde þiirler yazýyordu.
Onun nücûm ilmine vâkýf olduðunu Reþî-
düddin bildirir. Lurlar’a karþý baþarýlarýný
da Hamdullah el-Müstevfî eserinde anla-
týr. Süleyman Þah halifeye samimi bir þe-
kilde baðlandý. Komþu Lur emîrleri, Sal-
gurlular, Musul hâkimi, Hülâgû’yu metbû
tanýdýklarý halde kendisi halifeden ayrýlma-
dý. 656 (1258) yýlýnda Hülâgû Baðdat’ý ku-
þattýðýnda þehri savunanlardan biri de Sü-
leyman Þah’tý. Süleyman Þah da halife ve
halifenin Türk asýllý kumandanlarý ile bir-
likte burada hayatýný kaybetti.

Hamdullah el-Müstevfî, Lur Emîri Bed-
reddin Mes‘ûd’un Süleyman Þah’ýn öldü-
rülmemesi için Hülâgû’ya ricada bulun-
duðunu, ancak bunun kabul edilmediði-
ni bildirir. Fakat Bedreddin Mes‘ûd, Süley-
man Þah’ýn ailesini ve yakýn adamlarýný ko-
rumayý baþardý ve onlarý Luristan’a götür-
dü. Bunlarýn bir kýsmý ortalýk yatýþtýktan
sonra Baðdat’a döndü. Yine Hamdullah’a
göre Süleyman Þah zamanýnda Ýran’ýn Kür-
distan bölgesi on beþ idarî yöreye ayrýl-
maktaydý ve bu yörelere ait gelirin topla-
mý 200 tümene yakýndý. Halbuki müellifin
zamanýnda (XIV. yüzyýlýn birinci yarýsý) ay-
ný yörelerden ancak 20 tümen, 1500 dinar
tahsil edilebiliyordu. Bu karþýlaþtýrma, Sü-
leyman Þah devrinde Kürdistan vilâyeti-
nin mâmur bir bölge olduðunu açýkça gös-
terir. Perçem Bey Yývalarý’nýn âkibeti hak-
kýnda bilgi yoktur. V. Minorsky, Karako-
yunlu iline mensup Baharlý oymaðýnýn adý-
nýn Bahar Kalesi’nden geldiðini kabul ede-
rek Karakoyunlular’ýn Yývalar’ýn nesli oldu-
ðunu ileri sürmüþtür.

XIII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde kalabalýk bir
Yýva kümesinin Urmiye yöresinde yaþadý-
ðý tesbit edilmiþtir. Bunlar, Perçem Yýva-
larý’ndan ayrý olup muhtemelen Moðol is-
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Osmanlý esnaf teþkilâtýnda
kethüdâ yardýmcýsý.

˜ ™

Yiðitbaþýnýn kurumsal olarak ne zaman
ortaya çýktýðý hakkýnda bilgi yoktur. Bu-
nunla beraber Ahîliðin kaynaðý olan, Abbâ-
sî Halifesi Nâsýr-Lidînillâh zamanýnda (1180-
1225) önemli bir mistik hareket durumu-
na gelen ve daha çok þehirlerde “fetâ” (ço-
ðulu fityân) denilen genç ve bekâr çalýþan-
lardan meydana gelen fütüvvet teþkilâ-
týyla ilgisi belirtilir. Bu zümre mensupla-
rýnýn Anadolu Selçuklu dönemindeki kay-
naklarda çoðu defa ahîlerle birlikte anýl-
dýklarý ve muhtemelen basit donanýmlý
asayiþ ve koruma birliðine benzer bir va-
zife gördükleri dikkati çeker (Ýbn Bîbî, I,
52, 233; II, 14, 73). Bu durum, Anadolu
Selçuklu Devleti’nin karýþýklýk döneminde
söz konusu gruplarýn bazý þehirlerde özel-
likle asayiþ ve güvenliðin saðlanmasýnda
etkin bir rol oynadýðýný düþündürür. 731’de
(1331) Anadolu’ya gelen ve Ahîlik kuralla-
rýyla ilgili gözlemlerde bulunan Ýbn Bat-
tûta, fityân (yiðitler) diye nitelendirdiði bu
gençlerin Ahîlik teþkilâtý içinde önemli bir
yerinin bulunduðunu belirtir. Bu baðlam-
da ahî zâviyelerindeki toplantýlarda on-
larý sýrtlarýna kaban ve ayaklarýna mest gi-
yen, bellerinde uzunca bir býçak olan, baþ-
larýnda altýnda yün bir takke bulunan ve
bunun üzerini 1 arþýn uzunluðunda, iki par-
mak geniþliðinde bir serpuþ örten yiðitler
olarak tanýmlar. Burada, Ahîlik teþkilâtýn-
da mevcut gençler için Arapça ve Farsça
kitaplarda fetâ yahut fityân tabirinin kul-
lanýlmasý, söz konusu dönemlerde bu genç-
lerin Anadolu’da yiðit ve bunlarýn baþýn-
da olan kimselerin yiðitbaþý þeklinde anýl-
mýþ olabileceklerini gösterir. Esasen Dî-
vânü lugåti’t-Türk’te, “Ot tütünsüz bol-
mas / Yigit yazuksuz bolmas” (Ateþ duman-
sýz olmaz / Genç günahsýz olmaz) atasözünün
yer almasý (III, 16), yiðit kelimesinin çok es-
ki dönemlerden beri yazýlý literatüre girdi-
ðine önemli bir iþarettir. XIII ve XIV. yüz-
yýllarda Anadolu’da Ahîlik ve dolayýsýyla es-
naf teþkilâtý daha kuvvetli ve daha baðým-
sýz bir yapýdaydý. Bu baðlamda, teþkilât
mensuplarý ve bu teþkilât içinde yer alan
yiðitlerle bunlarýn baþýndaki yiðitbaþýlar
daha serbest hareket etme imkânýna sa-
hiptiler. Ancak Anadolu’nun Osmanlý ida-
resine girmesi üzerine bilhassa XV. yüz-
yýlýn ortalarýndan itibaren esnaf teþkilâtý
devletin merkezî otoritesine ve kuralla-
rýna daha sýký biçimde baðlandý. Böylece
muhtemelen Ahîlik teþkilâtýndaki yiðitba-

þý da Ahîlik geleneklerinin bir devamý þek-
linde esnaf idare heyetlerinin içinde yer
almaya baþladý.

En genel çizgileriyle Osmanlýlar’da es-
naf, mal ve hizmet üretimiyle iliþkili her-
hangi bir iþ kolunun belirli bir alanýnda uz-
manlaþarak çalýþanlarýn meydana getir-
diði meslekî bir teþkilâttý. Her esnafýn bir
idare heyeti vardý. Bu heyet ilgili esnaf top-
luluðunun ileri gelenlerinden ve ustalarýn-
dan teþkil edilirdi. Heyetin baþkaný kethü-
dâ unvanýyla biliniyordu; heyet üyelerin-
den biri de yiðitbaþý idi. Yiðitbaþý esnafýn
örgüt içi meselelerinin hallinde, sorunla-
rýn kethüdâya ve gerekli yerlere iletilme-
sinde önemli bir rol oynamaktaydý. Za-
manla esnafýn örgüt içi meseleleri artýn-
ca XVIII. yüzyýldan itibaren hemen hemen
her esnaf örgütünde zorunlu olarak bir
yiðitbaþý görev yapmaya baþladý. Yiðitba-
þýnýn seçimi kethüdânýn tayinine benzer
bir þekilde gerçekleþir ve esnafýn ileri ge-
lenleri arasýndan seçilirdi. Bunda ilgili es-
nafýn ustalarýnýn ve ileri gelenlerinin ka-
naati dikkate alýnýrdý. Aday belirlendikten
sonra mahallin kadýsýna baþvurulurdu. Ka-
dýlýk makamýnýn uygun görüp onaylama-
sýyla yiðitbaþý seçilmiþ olurdu. Seçim bir-
çok esnaf örgütünde belirli bir sürede, ek-
seriya yýlda bir defa yapýlýrdý. Yiðitbaþýnýn
deðiþtirilmesi çoðunluðun oyu ile tekrar
ayný usul takip edilmek suretiyle müm-
kün olabilirdi. Yiðitbaþý esnafýn meselele-
riyle yakýndan ilgilenir, kethüdâ adýna es-
nafý kadý mahkemelerinde temsil eder, es-
nafa verilen cezalarýn yerine getirilmesini
saðlar, usta olacak kalfalarla ilgili kana-
atini bildirir ve ustalýk törenlerinde ket-
hüdâya yardým ederdi.

Osmanlý döneminde baþta yiðitbaþýnýn
tayini olmak üzere esnafýn diðer yönetici-
lerinin tayinleri, usta ve çýraklarýn kalfalý-
ða geçiþleriyle ilgili törenler pek çok nok-
tada Ahîlik gelenekleri çerçevesinde yapý-
lýrdý. Bu bakýmdan yiðitbaþýnýn tayininde
ve söz konusu törenlerin birçoðunda Kýr-
þehir’deki Ahî Evran Zâviyesi þeyhinin bu-
lunmasý âdet haline gelmiþti. Bu âdetin
Osmanlýlar’ýn son dönemlerine kadar Ana-
dolu’da ve Rumeli’deki þehir ve kasaba es-
nafý arasýnda uygulandýðý dikkati çekmek-
tedir. Bu çerçevede Cumhuriyet’in ilk yýl-
larýnda Anadolu’daki esnaf heyeti içinde
bulunan yiðitbaþý bugün Ahîlik törenle-
ri esnasýnda nostaljik de olsa temsillerde
yer alýr. Esnaf gruplarýnýn dýþýnda bir çe-
þit mahallî milis kuvveti olan il erlerinin ba-
þýndakilere de yiðitbaþý denirdi (bk. ÝL ER-
LERÝ).

de yerleþmiþti. Küçük Yýva kolu da yine
toplu halde Anamur’un kuzey ve batýsýn-
daki topraklarda yurt tutmuþtu. Bu ikin-
ci kola mensup bazý obalar Anamur kasa-
basýnda da yerleþmiþti. II. Bayezid döne-
minde Büyük Yýva koluna ait kýrk kadar
köy adýna rastlanýr. Bunlarýn bir kýsmý ad-
larýný zamanýmýza kadar korudu. Küçük Yý-
valar ise Anamur kasabasýndan baþka on
dört köyde iskân edilmiþti. Bunlarýn ba-
þýnda bulunan aile Yývaoðullarý adýný taþý-
maktaydý. Bu aileden Hüseyin Bey, Bü-
yük Yýva köyünde bir cami yaptýrdý, bir de
vakýf tesis etti. Yine Yývaoðullarý’ndan Ali
Bey’in Kýzýlca köyünde bir mescidi vardý.
Yýva beylerinden Paþa Bey, Kazancýlar kö-
yünde Ahî Seyyidî adlý bir þeyh için bir zâ-
viye yaptýrdý. Alâeddin ve Mehmed adlý Yý-
va beyleri de timar sahibiydi. Bunlardan
baþka Kayseri çevresinde Yývalý (183 ver-
gi nüfuslu), Ürgüp dolaylarýnda da üç ko-
la ayrýlan Yýva adlý baþka bir oymak, Tar-
sus yöresinde de ayný adý taþýyan küçük
bir oymak yaþamaktaydý. Moðol devrinden
sonra Ýran’da Yýva adýyla büyük bir oymak
görülmez; ancak Safevî devrinde Kaçar bo-
yunun obalarý arasýnda Yýva adýna rastla-
nýr. Kaçar boyunun Anadolu’dan (Bozok
yöresi) olduðu ve XV. yüzyýlýn ikinci yarý-
sýnda bu ülkeden ayrýlýp Kuzey Azerbay-
can’daki Gence yöresinde yurt tuttuðu bi-
linmektedir.
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YÝÐÝTBAÞI

tayin edildi. 1941’de profesörlüðe yüksel-
tildi. 1946 yýlýnda çýkan üniversiteler kanu-
nunun ardýndan Edebiyat Fakültesi Tarih
Bölümü Ortaçað Tarihi Kürsüsü’nün ilk
baþkaný oldu. 1949-1953 yýllarý arasýnda
Þarkiyat Enstitüsü’nün faaliyetlerini yürüt-
tü. 1957’de ordinaryüs pâyesini aldý. 22
Aralýk 1961’de Haseki Hastahanesi’nde ve-
fat etti. Ertesi gün Süleymaniye Camii’nde
kýlýnan cenaze namazýndan sonra Ýstan-
bul Üniversitesi merkez binasýndaki töre-
nin ardýndan Merkezefendi Kabristaný’na
defnedildi.

Yinanç’ýn ilk yazýlarý 1924’te Anadolu
Mecmuasý ile Târîh-i Osmânî Encüme-
ni Mecmûasý’nda (Türk Tarih Encümeni
Mecmuasý) yayýmlandý. Bu mecmuaya yaz-
dýðý “Feridun Bey Münþeatý” baþlýklý bir di-
zi makalede (XI-XIII/62-77 [1337], s. 161-
166; XIV/1 [1340], s. 37-46; XIV/2 [1340],
s. 95-104; XIV/4 [1340], s. 216-226), XV.
yüzyýlda Feridun Ahmed Bey tarafýndan
derlenen Münþeâtü’s-selâtîn adlý eserde
yer alan Osmanlýlar’ýn ilk devirlerine ait
belgelerden bir kýsmýnýn kaynak tenkidi-
ni yaparak bu alandaki baþarýsýný ortaya
koydu. Ayný mecmuada yayýmlanan “Millî
Tarihimize Dair Eski Bir Vesika” adlý ma-
kalede (sy. II/79 [1 Mart 1340], s. 85-94;
sy. III/80 [1 Mayýs 1340], s. 142-155), Fâ-
tih Sultan Mehmed devri vezirlerinden ta-
rihçi Karamânî Niþancý Mehmed Paþa’nýn
TevârîÅu’s-selâ¹îni’l-£O¦mâniyye adlý
eserini tercüme edip ilim âlemine tanýttý.
Daha sonra, Paris’teki çalýþmalarý sýrasýn-
da bulduðu, yine Fâtih devri tarihçilerin-
den Enverî’nin Düstûrnâme’sini (Ýstan-
bul 1928) ve iki yýl sonra ilmî bir tahlilini
(Düstûrnâme-i Enverî: Medhal) yayýmla-
dý. Yinanç, Ortaçað Ýslâm tarihiyle Anado-
lu Türk tarihini çok iyi bilmesine raðmen
1015 yýlýndan 1085’e kadar Anadolu’nun
Türkleþme sürecinin anlatýldýðý Türkiye
Tarihi, Selçuklular Devri I, Anadolu’-
nun Fethi adlý kitabýndan baþka (Ýstan-
bul 1944) telif eser býrakmamýþtýr. Bu eser,
Daniþmend Gazi Ermeni asýllý gösterildi-
ði için Ýsmail Hami Daniþmend tarafýndan
eleþtirilmiþtir (Türk Tarih Kurumuna Açýk
Mektup Türk Kahramanlarýna Ermenilik
Ýsnadý Münasebetiyle, Ýstanbul 1945). Yi-
nanç’ýn çeþitli dergilerde çýkan makalele-
riyle Ýslâm Ansiklopedisi’ne yazdýðý mad-
deler metotlu ve çok zengin kaynak bilgi-
sine dayanan orijinal çalýþmalardýr. Bun-
lar arasýnda özellikle “Akkoyunlular”, “Ba-
yezid I (Yýldýrým)”, “Cihan-Þah”, “Daniþmend-
liler” ve “Ertuðrul Gazi” maddeleri onun
çok derin tarih bilgisini ortaya koymakta-
dýr. Ayrýca hayatýnýn son yýllarýnda yayým-

lanan makaleleri incelendiðinde analizden
senteze geçtiði, artýk olaylarý sadece nak-
letmekle yetinmeyip sosyal ve ekonomik
sebeplere de inmeye çalýþtýðý görülür (ya-
yýnlarýnýn listesi için bk. Yýldýz, sy. 25 [1971],
s. 192-196). Anadolu Mecmuasý’nda çý-
kan üç makalesi (Millî Tarihimizin Adý,
Millî Tarihimizin Mevzuu, Anadolu’nun Fet-
hi) Millî Tarihimizin Adý (Ýstanbul 1969),
Türk Tarih Encümeni Mecmuasý’ndaki
“Maraþ Emîrleri” adlý makalesi de Müslü-
manlar Tarafýndan Fethinden XIII. yy
Sonuna Kadar Maraþ Beyleri (haz. Se-
lim Kaya, Maraþ 2004) adýyla kitap halin-
de basýlmýþtýr. Yinanç, Martinus Th. Ho-
utsma’nýn Tevârîh-i Âl-i Selcûk Muh-
tasar-ý Selçûknâme adýyla yayýmladýðý
Ýbn Bîbî’nin el-Evâmîrü’l-£Alâßiyye adlý
eserinin (Leiden 1902) Farsça muhtasarý-
ný Türkçe’ye tercüme etmiþ, eski harfler-
le yazýlan tercüme Refet Yinanç ve Ömer
Özkan tarafýndan Latin harflerine çeviri-
lerek Ýbn Bîbî Selçuknâme adýyla neþ-
redilmiþtir (Ýstanbul 2007). Yeðeni Refet
Yinanç, Selçuknâme tercümesine yazdý-
ðý sunuþ yazýsýnda müellifin XI. yüzyýldan
XVII. yüzyýla kadar Türk tarihiyle ilgili Do-
ðu ve Batý dillerindeki kaynaklardan aldý-
ðý notlarýn derlenerek kitap halinde basý-
lacaðýný bildirmektedir.
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(bk. AHMED ÞEMSEDDÝN,
Yiðitbaþý).
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YÝÐÝTLÝK

(bk. ÞECAAT).
˜ ™

– —
YÝNANÇ, Mükrimin Halil

(1900-1961)

Türk tarihçisi.
˜ ™

Maraþ’ýn Elbistan kazasýnda doðdu. Ba-
basý Halil Kâmil Efendi, annesi Ayþe Ha-
ným’dýr. Kadý olan babasýnýn mesleði do-
layýsýyla Elbistan’da baþladýðý tahsilini Ma-
latya, Mardin ve Diyarbekir’de sürdürdü.
1913’te Ýstanbul’a giderek idâdînin son
iki sýnýfýný Gelenbevî Sultânîsi’nde okudu.
1916 yýlýnda Ýstanbul Dârülfünun Edebi-
yat Fakültesi Tarih Þubesi’ne kaydoldu. Bu-
rayý bitirdiði yýl (1919) Mekteb-i Mülkiyye’-
ye girdi. 1921’de bu mektebi de tamam-
ladý. Ayný yýl Dâvud Paþa Orta Mektebi’n-
de tarih muallimi olarak göreve baþladý.
Ertesi yýl Niþantaþý Orta Mektebi’ne nak-
ledildi. 1923’te bu görevinin yanýnda Tâ-
rîh-i Osmânî Encümeni’nde kütüphane
memurluðu ile görevlendirildi. 1925’te Pa-
ris kütüphanelerinde araþtýrma yapmak
üzere Fransa’ya gönderildi. Dönüþünde
(1927) Kabataþ ve Galatasaray liselerin-
de öðretmenlik yaptý. 1930’da Türk Tari-
hi Tedkik Heyeti üyeliðine getirildi. Dârül-
fünun üniversiteye dönüþtürülünce (1933)
Edebiyat Fakültesi’ne tarih doçenti olarak

Mükrimin

Halil

Yinanç
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Müteferrika Süleyman Aða’nýn kabulünde
protokol sorunlarý yüzünden epeyce sýkýn-
týlar yaþanmýþ ve Molière’in yazdýðý Bour-
geois gentilhomme (Kibarlýk Budalasý) ad-
lý komediye kralýn isteði üzerine Türk el-
çisini küçük düþüren sahneler konmuþtu.
Mehmed Efendi’nin elçiliði bu olumsuz im-
gelerin yýkýlmasý açýsýndan büyük önem
taþýr.

Osmanlý elçisinin 21 Mart 1721’de Kral
XV. Louis tarafýndan Tuileries Sarayý’nda
kabulü Paris’te benzeri görülmemiþ bir tö-
renin yapýlmasýna ortam hazýrladý. Meh-
med Efendi bu törende, III. Ahmed’in nâ-
mesiyle Ýbrâhim Paþa’nýn mektubunu ve
getirdiði deðerli hediyeleri o sýrada henüz
on iki yaþýnda olan krala sundu. Onun Tu-
ileries bahçesinde saraya giriþini ve görüþ-
meden sonra Döner Köprü’den çýkýþýný gös-
teren ünlü tablolar dönemin tanýnmýþ res-
samý Charles Parrocel’in imzasýný taþýmak-
tadýr. Kral tarafýndan kabulünü gösteren
ve arka yüzünde XV. Louis’nin portresi bu-
lunan gümüþ bir madalyon da hakkedil-
miþti. Bu tören oldukça ayrýntýlý biçimde
Le Nouveau Mercure gazetesinde yer
almýþtýr. Çelebi Mehmed Efendi, mektup-
larý takdim ettikten sonra iki devlet ara-
sýndaki dostluðun güçlenmesinden söz et-
ti. Kendisine Paris’te olaðan üstü bir saygý
gösterildi. Kral ava gideceði zaman o da
davet ediliyor, Paris’in önde gelenleriyle
birlikte bu törenlere katýlýyordu. Daha son-
ra kralý özel olarak ziyaret etti ve bu gö-
rüþmede Mareþal Villeroi da hazýr bulun-
du. Bu ziyaretler sýrasýnda kralýn hazine
dairesini görme fýrsatýný elde etti. Ayrýca
Paris’in kale ve istihkâmlarýný gezdi ve ken-
disini hayretler içinde býrakan operaya da
gitti. Onun izlediði opera Thésée’dir ve bu
lirik trajedinin librettosu Quinault imzasý-
ný taþýyordu. Oyunu besteleyen de Lulli’-
dir. Mehmed Efendi’nin kralla birlikte iz-
lediði opera sarayda temsil edilmiþ, ayrý-
ca oðlu Said Efendi Les Fêtes Venitiennes
balesini izlemiþtir. Çelebi Mehmed’in ikin-
ci defa gittiði opera sözlerini La Mothe’un
yazdýðý La Tragédie d’Omphale’dir; beste-
cisi de Destouches’dur.

Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi, Duc
d’Orleans’ýn Versailles yolu üzerindeki Sa-
int Cloud Þatosu’nu da gezdi. Onuruna ve-
rilen yemeðe katýldý. Dükün annesi Pren-
ses Charlotte Elizabeth oldukça yaþlýydý ve
elçiyle görüþmedi, bunu ileri bir tarihe er-
telediðini bildirdi. Ancak Paris’teki Türk
elçilik heyetinin güvenliði ve özellikle Said
Efendi’nin saðlýðýyla yakýndan ilgilendi.
Çünkü babasýndan çok ayrý hareket eden

Said Efendi birkaç kadýnla Versailles’ýn
dehlizlerinde kaybolmuþ ve ancak üç gün
sonra ortaya çýkmýþtý. Mehmed Efendi’-
nin bu gezilerini çok ayrýntýlý biçimde an-
lattýðý Versailles Sarayý ziyareti izledi. Tri-
anon ve Marly saraylarý da gezilen ve an-
latýlan yerler arasýndadýr. Mehmed Efen-
di saraylara, bahçelere, havuzlara, çeþme-
lere karþý büyük bir hayranlýk duydu ve bü-
tün gördüklerini kendine özgü zarif üs-
lûbuyla anlattý. Bu gördükleri karþýsýnda,
“Dünya müminlerin hapishanesi, kâfirle-
rin cennetidir” “maznûn-ý þerifinin nükte-i
latîfesiyle” teselli bulduðunu dile getirdi.
Çelebi Mehmed farklý bir kültürle karþý
karþýya kaldýðýnýn bilincindeydi. Saraylarý,
bahçeleri hayranlýkla gözlemlemesi yanýn-
da onlarýn resimlerini ve planlarýný da ya-
nýna almayý ihmal etmedi.

Mehmed Efendi’nin Paris’te görüp ince-
lediði mekânlar arasýnda tabiphâne, de-
vâhâne (eczahane), rasathâne, goblen halý
fabrikasý ile ayna fabrikasý da vardý. Ancak
özellikle Paris’i geniþ þekilde anlatmýþ ol-
masý bu þehri çok iyi gezdiðine iþaret eder.
Ona göre burada acayip ve garip binalar,
saraylar, bahçeler vardýr. Binalarý üçer dör-
der kat olup yedi kat yapýlmýþ hâneler pek
çoktur. Þehir ve sokaklarý da kalabalýktýr.
Bu kalabalýk, erkek ve kadýnlarýn sokakta
bir arada olmalarýndan kaynaklanmakta-
dýr. Sokaklar geniþtir ve kaldýrým taþlarýy-
la döþenmiþtir. Þehrin ortasýndan Seine
nehri geçer ve üç ada ortaya çýkar. Notre
Dame da gördüðü yerlerdendir. Elçilik gö-
revini tamamlayan Mehmed Efendi 16 Zil-
hicce 1133 (8 Ekim 1721) tarihinde Ýstan-
bul’a döndü. Dönüþünden sonra Fransa ile
kültürel iliþkilerin kurulup geliþtirilmesi ya-
nýnda Avusturya’ya karþý bir saldýrma ve
savunma antlaþmasý yapýlmasý yolundaki
çabalarý olumlu bir sonuç vermedi. Ancak
oðlu Said Efendi’nin Ýbrahim Müteferrika
ile birlikte ilk Türk matbaasýný kurmak için
gösterdiði gayret elçiliðinin en önemli so-
nuçlarýndan biridir. Paris’te tanýdýðý Duc
de St. Simon’a yakýnda Ýstanbul’da mat-
baanýn açýlacaðýný söylemiþti. Çok sonrala-
rý Lâle Devri denilen dönemin sanat anla-
yýþýnda, saraylarýn, kasýrlarýn, köþklerin ya-
pýmýnda Çelebi Mehmed Efendi’nin Paris
gözlemlerinin çok etkisi olmuþtur. Vene-
dik elçisi Emo, Ýstanbul’daki saray ve bah-
çelerin Çelebi Mehmed Efendi’nin Paris’-
ten getirdiði resim ve planlara göre yapýl-
dýðýný ifade eder. Bütün bu plan ve resim-
ler Mehmed Efendi’ye tercüman Lenoir
tarafýndan saðlanmýþtýr. Yine bu çerçeve-
de Mehmed Efendi’nin Sefâretnâmesi’n-

– —
YÝRMÝSEKÝZ ÇELEBÝ
MEHMED EFENDÝ

(ö. 1144/1731)

Türk diplomatý,
siyaset ve devlet adamý.˜ ™

Edirne’de doðdu. Babasý Saksoncubaþý
Süleyman Aða’dýr. Paris’e elçi olarak gön-
derildiði sýrada (1720) yaþý elli civarýnda
tahmin edildiðine göre 1670’te doðmuþ
olmalýdýr. Paris’te M. de Lauzun’un verdi-
ði ziyafette onunla karþýlaþan Saint-Simon
altmýþ yaþlarýnda göründüðünü kaydet-
miþtir. Þiirdeki mahlasý Fâizî’dir. Yeniçeri
Ocaðý’nýn Yirmi Sekizinci ortasýna mensup
bulunduðundan Yirmisekiz Çelebi diye aný-
lýr. Yeniçeri Ocaðý’nda ilerleyerek çorbacý,
muhzýrbaþý ve hâcegânlýk rütbesiyle yeni-
çeri efendisi oldu. Ardýndan darphâne nâ-
zýrlýðýna getirildi. 1129 (1717) yýlý sonuna
doðru eski silâhdar Ýbrâhim Efendi ile bir-
likte þýkk-ý sâlis defterdarý unvanýyla Pa-
sarofça görüþmelerine katýlmak üzere gö-
revlendirildi. 5 Haziran 1718’de baþlayan
barýþ görüþmeleri 21 Temmuz’da Pasarof-
ça Antlaþmasý’nýn imzalanmasýyla sonuç-
landý. Geliþen yeni siyasî hadiseler ve Fran-
sa’ya olaðan üstü bir elçi yollanmasý talebi
üzerine Çelebi Mehmed, Vezîriâzam Nev-
þehirli Damad Ýbrâhim Paþa’nýn desteðiyle
bu göreve tayin edildi. Muhtemelen Fran-
sa’ya hareket etmeden önce, Viyana’ya el-
çilikle giden Ýbrâhim Efendi’nin maiyetin-
den birinin kaleme aldýðý risâleyi okuyarak
bilgi edindiði, ayrýca kendisine elçiliðiyle il-
gili bir tâlimatnâme verildiði bilinmekte-
dir. Bu tâlimatnâmede, “hizmet-i siyâsiyye-
sinin haricinde Fransa’nýn vesâit-i umrân
ve maârifine dahi lâyýkýyla kesb-i ýttýlâ ede-
rek kabil-i tatbîk olanlarýný takrir etmesi”
üzerinde durulmuþtu.

Mehmed Efendi, yanýnda divan efendisi
unvanýný taþýyan oðlu Mehmed Said Efen-
di olduðu halde kalabalýk bir maiyetle 7
Ekim 1720’de Fransýz elçisinin tahsis etti-
ði bir tüccar kalyonuyla yola çýktý ve Ýstan-
bul’dan ayrýlýþýnýn kýrk altýncý günü Tou-
lon’a ulaþtý. O sýrada Marsilya’da kolera
salgýný bulunduðundan Toulouse ve Bor-
deaux yolu, Güneybatý Fransa’daki kanal-
lar ve Garonne nehri boyunca ilerleyerek
Orleans üzerinden Paris’e hareket etti. El-
çilik heyeti salgýndan ötürü Montpellier ya-
kýnýndaki bir adada karantinaya alýndý. Pa-
ris’e giriþi ise oldukça parlak ve görkemli
oldu, Paris halkýnýn ilgi odaðý haline geldi.
Daha önce XIV. Louis nezdine gönderilen

YÝRMÝSEKÝZ ÇELEBÝ MEHMED EFENDÝ
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þýlaþtýran izlenimleri arasýnda da bir bað
kurmak mümkündür. Gerek Türkiye ge-
rek Avrupa kütüphanelerinde birçok yaz-
ma nüshasý bulunan Sefâretnâme Râþid
Mehmed Efendi’nin Tarih’i içinde de yer
alýr (V, 330-336, 365), ayrýca çeþitli baskýla-
rý yapýlmýþtýr (Sefâretnâme-i Fransa, Eser-i
Mehmed Efendi, Ýstanbul 1283; Mehmed
Efendi’nin Sefâretnâmesi, Paris 1841; Sul-
tan Ahmed-i Sânî [?] Tarafýndan 1132 Se-
nesinde Fransa Kralý On Beþinci Lui Nez-
dine Sefâretle Gönderilen Ricâl-i Bâbýâlî’-
den Yirmi Sekiz Mehmed Efendi’nin Tak-
riridir, Ýstanbul 1306; Þevket Rado, Yirmi-
sekiz Mehmet Çelebi’nin Fransa Seyahat-
namesi, Ýstanbul 1970; Abdullah Uçman,
Yirmi Sekiz Çelebi Mehmed Efendi’nin
Fransa Sefaretnamesi, Ýstanbul 1975 [sa-
deleþtirilmiþ metinle birlikte]; Huner Tun-
cer, “Yirmi Sekiz Çelebi Mehmed Efendi’nin
Fransa Sefaretnamesi [1132-1134/1720-
1721]”, Belleten, 1987, s. 131-151; Beynun
Akyavaþ, Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efen-
di’nin Fransa Sefaretnamesi, Ankara 1993).
Sefâretnâme’nin Fransýzca çevirileri de
vardýr (Lenoir, Nouvelle description de la
ville de Constantinople avec la relation du
voyage de l’ambassadeur de la Porte otto-
mane et de son séjour à la cour de Fran-
ce, Paris 1721; Relation de l’ambassade
de Mehemet Effendi à la cour de France
en 1721, écrite par lui-même et traduite du
turc [par J-C. Galland], Constantinople et
se trouve à Paris chez Ganeau, 1757; bu
çeviri, dönemin Fransýz arþiv kaynaklarý ve
diðer belgeler eklenerek yeniden yayým-
lanmýþtýr: Mehmed Efendi, Le paradis des
infidèles, un ambassadeur ottoman en
France sous la régence, introduction, no-
tes, textes annexes par Gilles Veinstein, Pa-
ris 1981). Çelebi Mehmed Efendi’nin Mu-
hammed b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî’nin beþ
bölümden oluþan Resâßilü’þ-Þecereti’l-
ilâhiyye’sinin dördüncü bölümünü Seme-
retü’þ-Þecere adýyla tercüme ettiði de bi-
linmektedir.
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(bk. MEHMED SAÝD PAÞA,
Yirmisekizçelebizâde).
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Antalya’da Selçuklu devrinde
inþa edilen Yivli Minare etrafýnda

þekillenen külliye.˜ ™

Teraslanmýþ eðimli bir arazide yer alan
külliyenin ana yapýsý yivli minare ile uluca-
midir. Minare ve caminin hemen yanýnda
Atabey Armaðan Medresesi, onun karþý-
sýnda Ulucami Medresesi yer alýr. Bu yapý-
lar topluluðunun bitiþiðinde teraslanmýþ
bir alanda sonradan mevlevîhâneye dö-
nüþtürülen bir yapý bulunmaktadýr. Mev-
levîhânenin arkasýnda Yivli Minare Hama-
mý, önünde cami ile arasýnda set üstün-
de Nigâr Haným Türbesi, bunun üzerinde
yolun kýyýsýnda Zincir Kýran Mehmed Bey
Türbesi mevcuttur.

Bugün Antalya’nýn sembolü olan Yivli
Minare blok kesme taþlar üzerinde tuðla-
dan inþa edilmiþtir. Kare kesme taþ kaide
tuðlalarla köþelerden pahlanarak yüksel-
tilmiþ sekizgen kasnaða dönüþmektedir.
Bu sekizgen kasnak, taþ tuðla dizileriyle
oluþturulan pano þeklinde tasarlanmýþ niþ-
lere bölünmüþtür. Batý cephesindeki niþ-
ler inþa kitâbesini barýndýrýr. Kitâbede mi-

de tasvir edilen hayvan heykelleriyle Ver-
sailles bahçelerindeki mermer havuzlarýn
da Kâðýthane’de inþa edilen havuzlar ve
sebiller için model iþlevi gördüðüne þüp-
he yoktur.

Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi, Fran-
sa’dan döndükten sonra defter emini,
1722’de rûznâmçe-i evvel, 1724’te baþmu-
hasebeci oldu. Çerkez Mehmed’in malýný
zapt için Mýsýr’a gönderildi (1730). Patro-
na Ayaklanmasý’ndan sonra III. Ahmed’e
ve Damad Ýbrâhim Paþa’ya yakýnlýðý ge-
rekçesiyle Lefkoþe’ye sürüldü ve 1144’te
(1731) orada vefat etti. Ölüm tarihi her ne
kadar 1732 olarak gösteriliyorsa da me-
zar kitâbesine göre bu tarih 1731 olmalý-
dýr. Lefkoþe’de Sinan Paþa Camii’nin hazî-
resinde bulunan mezar taþý kitâbesinde
þöyle yazmaktadýr: Bin yüz kýrk dört mu-
harreminin on dördüncü günü vefat eden,
Yirmisekiz Çelebi demekle mâruf, sâbýkan
rûznâmçe-i evvel Mehmed Efendi merhu-
mun kabridir el-Fâtiha sene 1144 (19 Tem-
muz 1731).

Fransa elçiliði ve Sefâretnâme’siyle dik-
kat çeken ve Batý dünyasý hakkýnda Os-
manlý ülkesinde ilk bilgilerin oluþmasýna
katkýda bulunan Mehmed Efendi ayrýca
Türk-Fransýz iliþkilerinin olumlu bir geliþ-
me göstermesine önemli katký saðlamýþ-
týr. “Turquierie” modasýnýn Paris’te yayýl-
masýnda da bu elçiliðin büyük rolü vardýr.
Yine onun sayesinde zihniyet farkýnýn izin
verdiði ölçüde Fransýz modasý Osmanlý ül-
kesine sýzmaya ve Batý’da öteden beri kök-
leþmiþ olan Türkler’e yönelik yanlýþ düþün-
ce ve kanýlar da yavaþ yavaþ silinmeye baþ-
lamýþtýr. Onun nazik kiþiliði, özgür yapýsý,
zekâsý, uyumu ve medenî davranýþlarý da
Paris’teki Türk imgesinin deðiþiminde rol
oynamýþtýr. Ýstanbul’a döndükten sonra
Mareþal Villeroi’ya dostça mektup yazma-
sý onun tutumunun ilginç bir örneðidir.

Mehmed Efendi’nin Sefâretnâme’si
hakkýnda farklý deðerlendirmeler yapýlmýþ-
týr. Onun iki dünya arasýnda bir karþýlaþ-
týrma yoluna gitmediði ileri sürülür. An-
cak Ahmet Hamdi Tanpýnar, “Bu kitabýn
hemen her satýrýnda gizli bir mukayese
fikrinin beraberce yürüdüðü görülür. Ha-
kikatte bu sefâretnâmede bütün bir prog-
ram gizlidir” derken eserin içeriðini ve özü-
nü ortaya koyar. Enver Ziya Karal’ýn da vur-
guladýðý gibi sefâretnâme Osmanlýlar için
Garp’ta açýlmýþ ilk penceredir. Çelebi Meh-
med Efendi’nin Fransa’ya gerçekçi göz-
lemlere dayanan bakýþ açýsýyla ayný dö-
nemde Montesquieu’nün Acem Mektup-
larý’ndaki kahramanlarýnýn iki dünyayý kar-
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Tavâþî adý okunmaktadýr. Yapý enine dik-
dörtgen planda konumlanmýþ, son dere-
ce sade görünümlü bir eserdir. Masif du-
varlar on iki devþirme sütunla altý kubbeli
üst örtüyü taþýr. Bu altý kubbeden baþka
yapýnýn batý duvarý önünde dört bölümlü
bir beþik tonoz bulunmaktadýr. Bu duva-
rýn önceden buradaki bir kilise yapýsýna
ait olduðu tahmin edilmektedir. Mihrap
güney duvarýnda kýble yönü doðrultusun-
da hafif çapraz biçimde yerleþtirilmiþtir.
Tam karþýsýnda basýk kemerli kuzey giriþ
kapýsý vardýr. Bunun hemen önündeki kub-
be aydýnlýk feneriyle taçlandýrýlmýþtýr. Kub-
benin altýnda vaktiyle bir havuzun bulun-
duðu düþünülmektedir. Yapýnýn güney cep-
hesinde altta altý, üstte üç, doðu giriþin-
de kapý hizasýnda bir, üstte iki küçük pen-
cere, kuzey cephesinde altta beþ, üstte üç
aydýnlýk penceresi mevcuttur. Masif du-
varlarý hareketlendiren ve yapýyý hafifle-
ten bu pencerelere ek olarak aydýnlýk fe-
neri ve iki giriþ kapýsý iç mekâný aydýnlata-
rak son derece ferah bir ortam saðlamak-
tadýr. Yapýda kubbe ve tonozlarýn üzeri
alaturka kiremitle kaplanmýþtýr. 2007’de
yapý içerisinde Vakýflar Genel Müdürlüðü
tarafýndan kazý ve restorasyon çalýþmala-
rý baþlatýlmýþ, erken dönemlere ait temel
izleri, su künkleri vb. kalýntýlar ortaya çý-
karýlmýþtýr. Günümüzde bu izlerden kuzey
giriþ kapýsý önünde yer alan su kanallarý
þeffaf bir cam altýnda korunarak açýkta bý-
rakýlmýþtýr. Cami 1972 yýlýna kadar avlusu
ile birlikte müze olarak hizmet vermiþtir.

Külliyenin ikinci büyük yapýsýný meyda-
na getiren Ulucami Medresesi (Ýmaret Med-
resesi) muhtemelen XIII. yüzyýl içerisinde
inþa edilmiþtir. Bu Selçuklu eserinin asýl
adý ve bânisi bilinmemektedir. Vakýflar Ge-
nel Müdürlüðü’nce çarþý olarak kullanýlmak
amacýyla baþlatýlan kazý ve restorasyon ça-
lýþmalarý tamamlanmýþ, metal konstrük-
siyonlarla bir üst örtü oluþturularak yapý
kullanýma sunulmuþtur. Dört eyvanlý plan
tipine sahip medrese dikdörtgen bir alana
oturur. Beden duvarlarý kesme taþ-moloz
taþla inþa edilmiþ, ancak üst örtünün ta-
mamýna yakýný yýkýlmýþtýr. Dýþa taþkýn, son
derece güzel bir taçkapýya sahiptir. Ön
cephesinin yarýsýndan yukarýsý yenilenmiþ-
tir. Kesme taþ cephenin ortasýndaki mu-
karnaslý taçkapýnýn basýk yay kemerli ka-
pýsý üzerinde dört satýrlýk inþa kitâbesi var-
dýr; kitâbe çok yýprandýðýndan okunama-
maktadýr. Revaklý avlu sekiz kare kaide üze-
rine sütunlara oturmakta iken günümüz-
de bunlarýn sadece izleri kalmýþtýr.

Atabey Armaðan Medresesi Yivli Minare
Medresesi’nin hemen karþýsýnda yer alýr.

Kesme taþtan basýk kemerli kapýsý üzerin-
de 637 (1239) yýlýnda Sultan II. Gýyâsed-
din Keyhusrev zamanýnda Atabey Arma-
ðan tarafýndan inþa edildiði belirtilmek-
tedir. Bugün çok az süslemesi olan taçka-
pý dýþýnda yapýyla ilgili bir kalýntý yoktur.
Plan özellikleri de belli deðildir. Mevlevî-
hâne, ulucaminin kuzey giriþinin hemen
yanýnda teraslanmýþ bir alanda kale sur-
larýnýn dibinde ana caddenin hemen ke-
narýnda yer alýr. Asýl hüviyeti bilinmeyen
mevlevîhâne binasýnýn Selçuklular zama-
nýnda diðer yapýlarla birlikte inþa edildiði
ileri sürülmektedir. XVI. yüzyýlda bir tami-
rat geçiren yapý XVIII. yüzyýlda Tekeli Meh-
med Paþa tarafýndan mevlevîhâne haline
getirilmiþtir. Dikdörtgen planda geliþen
yapýda güney cephesi ortasýnda bir kemer-
li giriþ kapýsýndan aydýnlýk fenerli kubbe-
ye sahip ana mekâna girilir. Bu mekânýn
kuzeyinde iki, batýsýnda üç tâli hücre var-
dýr. Beþik tonoz örtülü hücrelerin mevle-
vîhânede kalan derviþlerin barýnmasý için
yapýldýðý düþünülür. Harimin saðýnda ze-
mini yükseltilmiþ merdivenle çýkýlan beþik
tonoz örtülü eyvan yer alýr. Eyvanýn kuze-
yinde ayrýca bir kapý ile geçilen ayný kot-
ta bir tonozlu mekân mevcuttur. Bu me-
kândan harime küçük bir kapýdan merdi-
venlerle inilir. Vakýflar Genel Müdürlüðü ta-
rafýndan 1973’te yapýlan temizlik ve res-
torasyondan sonra Kültür Bakanlýðý Sergi
Salonu olarak tasarlanmýþtýr ve halen bu
hizmeti vermektedir.

Zincirkýran Mehmed Bey Türbesi mev-
levîhânenin hemen doðu kenarýnda kü-
çük bir teras üzerinde bulunmaktadýr. Kes-
me taþtan inþa edilmiþ olup Selçuklu küm-
betleri tarzýnda ele alýnmýþtýr. Kapýsý üze-

narenin Sultan Alâeddin I. Keykubad za-
manýnda (1220-1237) yapýldýðý belirtilmek-
tedir. Niþli kasnaðýn üzerinde taþtan silin-
dir biçiminde dar bir kasnak daha oluþtu-
rulmuþtur. Bunun üzerine perdahlanmýþ
tuðlalardan sekiz yiv teþkil eden gövde þe-
refeye kadar uzanmaktadýr. Þerefe taþtan
olup üst bölümü 1954 yýlý yangýnýndan son-
ra yapýlan tamiratta yenilenmiþtir. Kuzey
cephesinde küçük bir kapýdan girilip dok-
san basamaklý merdivenle minareye çý-
kýlýr. Minarenin yüksekliði 30 m. kadardýr.
Kesme taþ kare kaide üzerinde devam
eden tuðla bölümde gövde üzerinde lâci-
vert ve fîrûze mozaik çinilerle ve kûfî hat-
la “Allah” ve “Muhammed” isimleri yazýl-
mýþtýr. Yazýlar neredeyse tamamen tahrip
olmuþtur. Bugün mevcut olan kalýntýlar-
dan ve eski fotoðraflarýndan anlaþýldýðý ka-
darýyla minare sýrlý tuðla ve fîrûze renkli
çinilerle bezenmiþti.

Yivli Minare Camii veya Alâeddin Camii
olarak da bilinen ulucami, ilk yapý Sultan
I. Alâeddin Keykubad zamanýnda muhte-
melen dinî yapýlar topluluðunun üzerine
inþa edilmiþti. Günümüze ulaþan ikinci yapý
ise 774’te (1373) Emîr Mübârizüddin Meh-
med Bey tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. Hamî-
doðullarý’na ait yapýnýn kitâbesi doðu ka-
pýsýnýn basýk kemerli giriþinin üzerinde yer
alýr. Bu kitâbede bâni Emîr Mübârizüddin
Mehmed Bey’in adý ile mimar Balaban et-

YÝVLÝ MÝNARE KÜLLÝYESÝ

Yivli Minare Camii – Antalya

Ulucami Medresesi eyvaný
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temizlik ve restorasyon esnasýnda ilâve ký-
sýmlar temizlenmiþtir.
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Beslenmenin ve besin maddelerinin in-
sanlarýn beden ve ruh saðlýðýný, diðer ki-
þilerin haklarýný ve sosyal hayatý yakýndan
ilgilendirmesi bakýmýndan dinî hükümler
arasýnda bu konuya da yer verilmiþtir. Ýs-
lâm’ýn yiyecek hususundaki ilkelerini or-
taya koyan Kur’an âyetlerinde, yerdeki ve

gökteki bütün nimetlerin Allah katýndan
bir ihsan olarak insanlarýn istifadesine ve-
rildiði ifade edilir (el-Bakara 2/29; Lokmân
31/20; el-Câsiye 45/13). Bir rahmet ve ko-
laylýk dini olan Ýslâm’da besin maddeleri-
nin helâl alaný geniþ tutulmuþ, insan sað-
lýðý baþta olmak üzere zorunlu hallerde yi-
yeceklerle ilgili bazý sýnýrlamalar getirilmiþ,
bâtýl inançlara dayalý yasaklar ortadan kal-
dýrýlmýþ, eski ümmetlere yasaklanan bazý
yiyecekler helâl kýlýnmýþtýr. Bununla birlik-
te, bir kýsým emir ve yasaklarda akýlla kav-
ranabilen gerekçelerin ötesinde bazý hik-
metlerin ve Allah’a samimiyetle baðlanan
müminleri diðerlerinden ayýrt eden bir im-
tihan yönünün olabileceði belirtilmiþ, müþ-
riklerin yiyeceklerle ilgili âdetlerinden ka-
çýnýlmasý istenmiþ, tevhid inancýnýn gere-
ði simgesel bazý özellikler ve þartlar üze-
rinde önemle durulmuþtur.

Kur’an’da peygamberlere ve mümin-
lere temiz ve helâl yiyeceklerden yemele-
ri, verilen nimetlere þükretmeleri ve sâlih
ameller iþlemeleri emredilmiþtir (el-Baka-
ra 2/168, 172; en-Nahl 16/114; el-Mü’mi-
nûn 23/51). Bu arada Allah’ýn insanlarýn
istifadesi için hayvanlarý, meyve ve bitki-
leri yarattýðý kaydedilip bitkilerle ilgili her-
hangi bir sýnýrlama konmazken yenmesi
mûtat olan deve, sýðýr, koyun gibi kara
hayvanlarýna, av hayvanlarýna, avlanma
usulüne ve genel bir ifadeyle deniz hay-
vanlarýna atýf yapýlmýþ, etleri yenen hay-
vanlarla ilgili bir ayrýntý yer almayýp yenil-
memesi gerekenler içinde sadece domuz
eti zikredilmiþtir. Yine Kur’an’da bu ko-
nuyla ilgili olarak dört sûrede sadece dört
maddenin (meyte, kan, domuz eti ve Al-
lah’tan baþkasý adýna boðazlanmýþ hay-
van) haram kýlýndýðý bildirilmiþ (el-Bakara
2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/145; en-
Nahl 16/115), bunlardan domuz eti ve kan
ayn itibariyle, diðer ikisi kesim usul ve ama-
cýndan kaynaklanan ârýzî bir sebepten do-
layý haram kýlýnmýþtýr. Âyetlerde kural ola-
rak iyi ve temiz þeylerin (tayyibât) yenme-
sinin helâl, pis ve kötü þeylerin (habâis)
yenmesinin haram kýlýndýðýnýn vurgulan-
masý (el-Bakara 2/172; el-Mâide 5/4; el-
A‘râf 7/32), Hz. Peygamber’in bu hususlarý
beyan etme görevine atýfta bulunulma-
sýyla (el-A‘râf 7/157) yiyecekler konusun-
da haramlýk sahasý oldukça daraltýlmýþ,
Resûl-i Ekrem’in bu hususta koyduðu öl-
çüler ve getirdiði ilâve yasaklar da bu ge-
nel kuralýn açýklamasý niteliðinde görül-
müþtür. Resûlullah’tan nakledilen yiyecek-
lerle ilgili rivayetlerde eti yenen ve yen-
meyen hayvanlarla ilgili açýklamalarýn ya-
nýnda yemek âdâbý ve bazý yiyeceklerin te-

rinde güneybatý yönündeki iki satýrlýk ki-
tâbeden anlaþýldýðýna göre 779’da (1377)
inþa edilen türbe kare kaide üzerinde se-
kizgen gövdeli ve piramidal külâhlýdýr. Ya-
pý kapýsý dýþýndaki diðer cephelerde birer
pencereden ýþýk almaktadýr. Ýçeride daha
önce çinilerle kaplý olduðu söylenen üç san-
duka vardýr. Türbe 1954 yýlýnda tamir edil-
miþtir. Nigâr Haným Türbesi mevlevîhâne
ile ulucami arasýnda teraslanmýþ alanda yer
almaktadýr. II. Bayezid’in oðlu Þehzade Kor-
kut’un annesi Abdullah kýzý Nigâr Haným,
Ramazan 908 (Mart 1503) tarihinde vefat
etmiþ ve bu türbeye gömülmüþtür. Yapý
altýgen plandadýr. Türbede kaide kesme
taþ, gövde ise moloz taþlardan inþa edil-
miþ, duvarlarda devþirme malzeme kulla-
nýlmýþtýr. Basýk kemerli giriþ kapýsý güney
cephesindedir. Dikdörtgen bir niþ içerisine
alýnarak vurgulanan giriþ devþirme mer-
mer malzeme ile yapýlmýþtýr. Türbe 1961
yýlýnda restore edilmiþtir.

Yivli Minare Hamamý mevlevîhâne bina-
sýnýn hemen bitiþiðinde yer alýr. 1971’de
Vakýflar Umum Müdürlüðü tarafýndan haf-
riyat ve temizleme çalýþmalarý yapýlarak
yapý kýsmen ortaya çýkarýlmýþtýr. Kareye
yakýn dikdörtgen planlý binanýn duvarlarý
sýralý moloz taþ örgüye sahiptir. Doðu cep-
hesi duvarý üzerindeki bir kitâbede Sultan
Alâeddin Keykubad’ýn adý okunmaktadýr.
Planý belirlenen hamamýn güney cephesin-
den soðukluða girilir. Soðukluðun hemen
solunda kubbeli bir soyunmalýk vardýr. So-
yunmalýðýn kuzeyinde tekrar bir kubbeli
mekândan ýlýklýða ve ýlýklýktan sýcaklýða ge-
çilir. Sýcaklýk farklý bir þekilde soðuklukla
bir kapý vasýtasýyla irtibatlandýrýlmýþtýr. Bir
bölümü halen yol altýnda bulunan yapýda
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Öte yandan eti yenen hayvanlarýn idrar ve
dýþkýlarýnýn necislik derecesiyle salgýlarýnýn
dinî hükmü, hayvan derisinin ve kýllarýnýn
temizlik ve kullaným açýsýndan hükümleri
fakihler arasýnda ayrýntýlý biçimde tartýþýl-
mýþtýr (bk. TAHÂRET). Süt ve yumurta gibi
gýdalarýn hükmü ise genellikle hayvanýn
etine tâbidir; ancak arý ve bal örneðinde
olduðu gibi bunlar farklý þekillerde de de-
ðerlendirilir. Öte yandan Þâfiî mezhebine
göre zatý itibariyle necis olan domuz ve kö-
pek gibi hayvanlar dýþýnda bütün hayvan-
lar canlý iken temiz olduðundan etleri yen-
meyen hayvanlarýn canlý iken meydana ge-
len yumurtalarý da temizdir. Mâlikîler’de
ise yumurtlayan hayvanlarýn saðlýða zarar-
lý olmamasý þartýyla etleri ve yumurtalarý
helâldir.

b) Yiyeceklerin ve Ýlâçlarýn Üretimi, Ha-
zýrlanmasý ve Katký Maddeleri. Gýda ve ilâç
ihtiyacýnýn küçük çapta, çoðunlukla yerel
düzeyde karþýlandýðý eski dönemlerde yi-
yeceklerin aslen helâl olup olmamasý ya-
nýnda onlarýn elde edilmesinde ve üreti-
minde gözetilmesi gereken kurallar, necis
þeyleri yiyen hayvanlar (cellâle), bazý haram
maddelerin yiyeceklere karýþmasý veya ka-
rýþtýrýlmasý ve maddelerin kimyasal dönü-
þüm geçirmesi gibi konularda fakihlerin
dikkat çektiði hususlar ve gösterdiði du-
yarlýlýk bugünkü sorunlara da belli ölçüde
ýþýk tutmaktadýr. Ancak sýnaî gýda ve ilâç
üretiminin büyük ölçüde arttýðý, hemen
her ürüne katký maddesinin katýldýðý, hay-
vansal ve tarýmsal ürünlerin genetik ve bi-
yokimyasal müdahalelere uðradýðý günü-
müzde helâl gýda temini konusundaki en
önemli sorun yiyeceklerin ve ilâçlarýn üre-
timi, hazýrlanmasý, biyokimyasal müdaha-
leler ve katký maddeleri konusunda açýk-
lýðýn ve güvenilirliðin saðlanmasý, dinin ce-
vaz sýnýrlarýnýn tayini, uzun vadede saðlýk
için bir tehlike teþkil edip etmediði gibi ko-
nular daha çok öne çýkmaktadýr. Sanayi-
leþme yanýnda þehirlerdeki nüfus artýþýyla
birlikte kanalizasyonlarýn ve fabrika atýk-
larýnýn ýrmak ve göl gibi su kaynaklarýna
karýþmasý, içme ve kullaným sularýnýn kirle-
tilmesi gibi hususlar yiyeceklerle ilgili kla-
sik dönem fýkhî tartýþmalara yeni bir alan
açmaktadýr.

Hadislerde eti ve sütü aslen helâl ol-
makla birlikte pislik yemeye alýþan hay-
vanlardan gýda olarak faydalanýlmasý neh-
yedilmiþtir (Müsned, I, 226; Ebû Dâvûd,
“Et.ime”, 24; Tirmizî, “Et.ime”, 24). Fakih-
ler, bu hayvanlarýn etinden yararlanmayý
cinslerine göre belli süreler hapsedilip te-
miz þeylerle beslenmesi þartýna baðlamýþ,
bu süreden önce etinin yenmesini mek-

ruh görmüþtür. Eskiden hayvanýn pis þey-
lerle beslenmesi þeklinde ortaya çýkan bu
mesele günümüzde yeni bir mahiyet al-
mýþ, daha kýsa sürede daha fazla ürün al-
mak amacýyla, aslýnda otobur olan hay-
vanlarýn hayvansal ürünlerle veya necis
maddelerin karýþtýrýldýðý yemlerle beslen-
mesi yahut yem ve su yoluyla antibiyotik
verilmesi þeklinde karmaþýk ve geniþ bo-
yutlu bir sorun haline gelmiþtir. Özellikle
yemlere hayvan leþlerinin ve kanlarýnýn
karýþtýrýlmasý, bu tür yemlerle beslenen
hayvanlarýn ürünlerini hem dinî hüküm-
ler hem saðlýk bakýmýndan sakýncalý duru-
ma getirmektedir (Tokalak, s. 71-78).

Et konusunda bir baþka önemli husus
hayvanýn usulüne göre boðazlanmasý ve-
ya avlanmasýdýr. Evcil hayvanlar, müslü-
man veya Ehl-i kitap’tan biri tarafýndan
keskin bir aletle boðazlarýnýn kesilmesi,
yenilmesine cevaz verilen av hayvanlarý-
nýn ise usulüne göre avlanmasý ile helâl
olur. Günümüzde hayvan kesiminde uygu-
lanan ve bazý ülkelerde zorunlu tutulan
þoklama ise (hayvaný kesim öncesi ser-
semletme) hayvan bu sebeple ölmediði ve
henüz canlý iken boðazlandýðý takdirde þer‘î
boðazlama gibidir. Ayrýca þoklamanýn hay-
vana iþkence etmeye dönüþmemesi hay-
van hakkýna riayet açýsýndan da önemli-
dir. Öte yandan kesimde makine kullanýl-
masý ve hayvanýn kesimi sýrasýnda yahut
düðmeye basýlýrken besmele çekilip çekil-
mediðinin bilinmemesi -görüþ ayrýlýklarý
bulunmakla beraber- genelde etinin yen-
mesini haram kýlmaz. Kümes hayvanlarý-
nýn kesiminde tüylerin kolayca yolunabil-
mesi için hayvanýn bir süre sýcak suya ba-
týrýlmasý da etini haram duruma getir-
mez. Daha fazla verim alabilmek amacýy-
la bitkilerin ve hayvanlarýn genetik yapýsý-
na müdahale edilerek genetiði deðiþtiri-
len organizmalarý (GDO) içeren veya fark-
lý tür canlýlardan gen nakli yoluyla belirli
özellikleri deðiþtirilen (transjenik) ürünler
de gerek saðlýk bakýmýndan gerekse he-
lâllik açýsýndan günümüzde tartýþýlan ko-
nulardandýr (a.g.e., s. 131-150). Endüstri-
yel besinlerin hazýrlanmasýnda kullanýlan
teknikler ve besinlere eklenen ürünler de
bugün saðlýða zararlarý ve helâllik hükmü
bakýmýndan tartýþmalýdýr. Besinlerin uzun
süre saklanmasýna yönelik olarak uygula-
nan radyasyon ve nanoteknoloji, kullanýlan
katký maddeleri de bu çerçevede ele alý-
nabilir. Katký maddeleri içinde meyte, kan,
domuz, böcekler, sarhoþluk verici madde-
ler, zararlý kimyasallar önemli bir yekün
tutmaktadýr. Domuzdan elde edilen jela-
tin, karýþýmý kolaylaþtýrýcýlar (emülgatör) ve

davide kullanýlmasý gibi konulara da deði-
nilmiþtir. Bu rivayetler hadis kitaplarýnýn
“et‘ime, eþribe, sayd, zebâih, dahâyâ, týb”
vb. bölümlerinde kaydedilmiþ, fýkýh kitap-
larýnda da bu baþlýklarla beraber genelde
helâller ve haramlar konusunun iþlendiði
“hazr ve ibâha / kerâhiye ve istihsan” bö-
lümlerinde ele alýnmýþtýr. Burada ne tür
yiyecek maddelerinin haram veya mek-
ruh olduðu, haramlýðýn ölçüsü ve sebep-
leri gibi konular açýklanmaktadýr. Bu çer-
çevede yiyecek maddelerinin aslî hüküm-
lerine, üretimine ve hazýrlanmasýna, tü-
ketme þekliyle ilgili prensiplere fýkýh eser-
lerinin yaný sýra âdâb literatüründe de ge-
niþ yer verilmiþtir.

a) Aslî Hükümleri Bakýmýndan Yiyecek-
ler. Yiyecek ve içeceklerde aslî hüküm ibâ-
ha olup haramlýk ârýzî sebeplerden kay-
naklanýr. Bunlar da yiyecek ve içeceklerin
zehirleyici, uyuþturucu, sarhoþluk verici,
dolayýsýyla insanýn beden ve ruh saðlýðýna
zararlý olmasý yahut dinen necis sayýlma-
sý gibi durumlarda söz konusudur. Ancak
bu sayýlanlarýn yasaklama için yegâne ve
yeterli sebep teþkil ettiði söylenemez. Zi-
ra bazý yiyeceklerin haram kýlýnmasýnýn ta-
abbüdî yönü vardýr; kullarýn, emir ve ya-
saklarýn hikmetlerine dair bilgilerinin sýnýr-
lý olduðunu bilerek þâriin bir þeyi yasakla-
masýný o þeyden uzak durmak için yeter-
li sebep kabul etmeleri gerekir. Âyetlerde
koyun, keçi, sýðýr ve devenin erkekli-diþili
olarak insanlar için yaratýldýðý (ez-Zümer
39/6; ayrýca bk. el-En‘âm 6/143-144), de-
niz avýnýn ve deniz ürünlerinin helâl kýlýn-
dýðý (el-Mâide 5/96) belirtilir. Hadislerde de
yýrtýcý kara hayvanlarý, yýrtýcý kuþlar, evcil
eþek, at, köpek, fare, yýlan, kertenkele, ak-
rep, karga, çekirge, tavþan, balýk gibi hay-
vanlarla ilgili çeþitli hükümler yer alýr. Bu
açýklamalarý birer örneklendirme sayan fa-
kihlerin çoðunluðu ilgili naslardan hareket-
le belirli ölçüler tesbit etmiþ ve bu ölçüler
çerçevesinde kendi dönemlerinde bilinen
hayvanlara dair açýklamalar yapmýþtýr. Do-
muz, yýrtýcý kara hayvanlarý, yýrtýcý kuþlar,
leþ yiyen hayvanlar, tek týrnaklýlardan eþek
ve katýr, sürüngenler, kemirgenler ve bö-
cekler müctehidlerin çoðunluðu tarafýndan
yenilmesi haram kabul edilen hayvanlardýr
(bk. AV; HAYVAN).

Hayvansal ürünlerden kan kural olarak
necistir ve hayvanýn kesilmesiyle akan ya-
hut diri iken alýnan kanýn yenmesi veya
içilmesinin haramlýðýnda ittifak vardýr. Do-
layýsýyla etten çýkarýlmasýnda ve temizlen-
mesinde zorluk bulunan kalýntýlar dýþýnda
kanýn yenmesi ve içilmesi yanýnda katký
maddesi olarak da kullanýlmasý haramdýr.
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rektiði üzerinde durulmuþ, meselâ necis
ürünler için kullanýlan kaplarýn helâl ürün-
lerin saklanmasý ve hazýrlanmasýnda kul-
lanýlmamasý gerektiðine iþaret edilmiþtir.
Günümüzde gýda üretim tesislerinde, otel
ve lokanta gibi iþ yerlerinde helâl yiyecek-
lerin þarap ve domuz ürünleri gibi haram
ve necis ürünlerle temas etmemesi, onla-
ra karýþmamasý dinen helâlliðin korunabil-
mesi için gerekli görülmektedir.

Bugün baþta yiyecekler olmak üzere
saðlýk, temizlik, kozmetik gibi pek çok alan-
da, müslüman tüketiciye arzedilen mal ve
hizmetlerin helâl olup olmadýðýnýn yetkili
kurumlarca denetlenerek helâl sertifika-
sý verilmesi ve ürün ambalajlarýna helâl
logosunun basýlmasý konusu bazý ülkeler-
de gündeme gelmiþ ve uygulanmaya baþ-
lanmýþtýr. Bu durum ayný zamanda, tü-
ketici bilincinin artmasýyla birlikte tüketi-
cinin yiyeceklerin helâl olup olmadýðýný bil-
mesi ve denetlenmesini istemesi hakký-
nýn ayrýlmaz bir parçasý olarak görülmeye
baþlanmýþtýr. Söz konusu ürünlerin içeri-
ðinin gizlenmesi yahut müþteriler tarafýn-
dan kolayca anlaþýlacak þekilde uyarýlarýn
yapýlmamasý kul hakkýný ihlâl sayýlmakta-
dýr. Bu geliþmelerin sonucunda günümüz-
de helâl gýda konusunda araþtýrma yapan
enstitü ve dernekler kurulduðu gibi helâl
gýda sertifikasý veren kurumlar ortaya çýk-
mýþtýr. Ancak istismara açýk olan bu alan-
da kanun boþluðunun bulunmasý ve res-
mî kurumlarýn devrede olmamasý ciddi so-
runlara yol açabilmektedir.

c) Yiyeceklerin Tüketilmesiyle Ýlgili
Esaslar. Yeme içme âdâbýyla ilgili olarak
Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in sünnetin-
de üzerinde durulan hususlar arasýnda ka-
naat, israftan kaçýnma, cömertlik, saðlýk,
temizlik ve þükür ön plana çýkmaktadýr.
Buna göre yiyecekler ve içecekler Allah’ýn
kullarýna bir ihsanýdýr, O’nun verdiði ni-
metlere saygý gösterilmeli ve þükredilme-
lidir. Çeþitli âyetlerde nimetlerin yenilip
içilmesinde ölçülü davranýlmasý ve israf-
tan kaçýnýlmasý istenmiþ, Allah’ýn israf eden-
leri sevmediði birçok âyette tekrarlanmýþ-
týr (meselâ bk. el-A‘râf 7/31; el-Furkan 25/
67). Bu çerçevede aþaðýdaki kurallara uyul-
masý gereði vurgulanmýþtýr: Yiyecek kay-
naklarýna saygýyla yaklaþýlýr, spor amacýy-
la veya zevk için hayvan avlanmaz; gerek
avda gerekse evcil hayvanlarýn boðazlan-
masýnda hayvana þefkatle muamele edi-
lir. Nimetlerden faydalanýrken bencilce dav-
ranýlmaz, bu nimetin kaynaðýndan yarar-
lanacak sonraki nesiller de düþünülür. Ha-
yatýn amacý öncelikle Allah’a kulluk oldu-
ðundan mümin, kulluðunu yapabilecek gü-

cü kendinde bulmak ve Allah’ýn emaneti
olan bedeninin saðlýðýný koruyabilmek için
beslenir. Sofraya acýkmadan oturulmaz ve
tam doymadan kalkýlýr. Midenin üçte biri
yemeðe, üçte biri suya ayrýlýr, üçte biri de
boþ býrakýlýr. Yemekten önce ve yemekten
sonra eller yýkanýr, yemeðe besmele ile
baþlanýr ve yemek sað elle yenir, tabaða
yenecek miktarda yemek alýnýr ve artýk bý-
rakýlmaz. Çok sýcak, çok soðuk, yanýk ve
bozulmuþ yiyeceklerden uzak durulur. Sof-
raya olabildiðince topluca oturarak ve sof-
rada misafir aðýrlayarak sofranýn bereke-
ti arttýrýlýr. Her türlü lüks ve israftan ka-
çýnýlýr. Âyet ve hadislerde bal þerbeti (en-
Nahl 16/69), çörek otu (Müslim, “Selâm”,
88-89; Tirmizî, “Týb”, 5) gibi bazý yiyecek-
lerde þifa olduðu belirtilmiþtir. Dinî me-
tinlerde ve diðer eserlerde faydasýndan
bahsedilen veya yasaklanan yiyecekler ko-
nusunda öteden beri pek çok sübjektif de-
ðerlendirmenin yanýnda bilimsel çalýþma-
lar da yapýlmaktadýr. Ancak beslenmenin
saðlýkla iliþkisi hususunda ortaya konan
bilimsel çalýþmalarda mevcut kanaatler
sürekli deðiþmekte ve güncellenmektedir.
Bu sebeple Hz. Peygamber’den týpla ve
beslenmeyle ilgili nakledilen rivayetler, bu
konulardaki bilimsel çalýþmalarý engelle-
yen deðil ufuk açan birer rehberlik örneði
olarak görülmelidir (bk. TIBB-ý NEBEVÎ).
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düzenleyiciler (enzimler) hazýr gýda üreti-
minde sýkça kullanýlan katký maddeleri-
dir. Dolayýsýyla bu katký maddelerinin dinî
hükmü, dinen haram olanlarýn kullanýmý-
nýn önlenmesi, satýþa sunulduðunda bu
hususlarýn tüketicinin anlayacaðý bir ifa-
de ile ürün etiketinde gösterilmesi, bun-
larýn yerine helâl ve saðlýða uygun katký
maddelerinin üretilmesi ve bazý denetim
usullerinin geliþtirilmesi gibi konular tar-
týþýlmaya baþlanmýþtýr.

Klasik kaynaklarda “istihâle” kelimesi
çerçevesinde ifade edilen, bir maddenin
kimyasal yapýsýndaki deðiþim yoluyla ha-
ram iken helâle dönüþmesi meselesi katký
maddeleri konusunda da gündeme gel-
mektedir. Günümüzde bazý âlimler fýkýh
kitaplarýnda örnekleri bulunan, deðiþim
yoluyla haramýn helâl duruma gelmesi ör-
neklerine kýyasla haram kaynaklý olabilen
jelatin ve enzimler, tavuk yemleri gibi mad-
delerin, üretiminde meydana gelen deði-
þim ve katýldýðý ürünle geçirdiði dönüþüm
sebebiyle haram olmayacaðýný ileri sür-
müþtür (Yûsuf el-Kardâvî, Fetâvâ mu£â½ý-
ra, III, 658; Karaman, Yeniþafak, 11 Hazi-
ran 2010). Hz. Peygamber’in acem peyni-
ri konusunda, “Besmele çekip yiyin” me-
âlindeki hadisine dayanarak kuzu ve bu-
zaðýlarýn þirdenlerinden yapýlan peynir ma-
yalarý için ette aranan þartlar aranmamýþ
ve meyteden bile elde edilmiþ olsa temiz
sayýlmýþtýr (Cessâs, I, 146). Yine bazý âlim-
lerce gýdalarýn içinde kendiliðinden olu-
þan, insaný sarhoþ etmeyecek miktardaki
alkolde bir sakýnca görülmediði gibi gazlý
içeceklerin içine katýlan az miktarda alkol
de büyük su içine düþen necâset ve “çoðu
sarhoþ etmeyen içki” kapsamýnda sayýla-
rak câiz görülmüþtür (Karaman, Yeniþa-
fak, 20 Ekim 2006; ayrýca bk. ÝÇKÝ). Öte
yandan domuzdan elde edilen ürünlerin ve
özellikle jelatinin istihâle çerçevesinde de-
ðerlendirilemeyeceðini, bu maddedeki de-
ðiþimin yumurtanýn piþmekle katýlaþmasý
gibi bir deðiþiklik olup asýl yapýsýnda her-
hangi bir dönüþüm olmadýðýný ileri süren-
ler de vardýr. Buna göre domuz ürünlerini
þarabýn sirkeye dönüþmesine kýyaslamak
uygun düþmemektedir. Çünkü hem söz
konusu ürünler istihâle sayýlabilecek bir
yapý deðiþikliðine uðramamakta, hem de
þarabýn kendisinden üretildiði üzümden
farklý olarak zatý itibariyle necis olan do-
muzdan elde edilmektedir (Okur, s. 55-
56; ayrýca bk. Ahmed Sakr – Büyüközer, s.
33-34, 53). Klasik kaynaklarda helâl yiye-
ceklerin hazýrlanmasý, saklanmasý ve nak-
ledilmesi esnasýnda haram ürünlerle te-
mas etmemesi, onlara karýþmamasý ge-
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ralarý avlanmaya dayalý uygarlýk biçimle-
rinde bazý hayvan ve bitki türlerinin tüke-
tilen miktar dýþýnda varlýðýný sürdürebil-
mesi için belirli þartlarda korunmasý ge-
rektiði deneyimi sonucunda bu türler din-
sel bir görünüm içerisinde tabu ilân edi-
lip tüketilmeleri engellenmiþ ve koruma al-
týna alýnmýþtýr. Benzer þekilde saðlýða uy-
gun olmadýðý tecrübe ile anlaþýlan yiyecek-
lere yönelik önlemler yine tabu aracýlýðýyla
yasaklarý iþler duruma getirmiþtir. Erken
çaðlarda bazý yiyeceklerin insanýn belirli
organlarýna benzetilmesi de “sempatik bü-
yü mantýðý”yla insana zarar vermemesi
veya þifa vermesi için yenilmemiþtir. Gü-
nümüzdeki ilkel topluluklarda ayný gele-
nekler ayný gerekçelerle sürmektedir. Muh-
temelen ilkel kozmoloji mitlerinde yer al-
dýðý þekliyle insanlarla diðer varlýklar ara-
sýnda kurulan iliþki, meselâ insanýn birta-
kým hayvanlarla soya dayalý yakýnlýðý o hay-
van türlerinin totem, dolayýsýyla tabu ilân
edilerek yenmesini kýsýtlamýþtýr. Ýlkel top-
luluklarda yiyecek içecek tabularý genel-
likle bir türün belirli zamanlarda yenme-
mesi, belirli kiþiler tarafýndan tüketilme-
mesi veya ancak ritüel eþliðinde yenebil-
mesi çerçevesinde oluþturulmuþtur. Tek
tanrýlý dinlerde bu tabular kýsmen daha
sabit hale getirilmiþ ve uygarlýðýn geliþi-
mine paralel olarak zararlý ve tehlikeli sayý-
lan yiyecekler her durumda yasaklanmýþ-
týr. Pek çok dinî hüküm gelenekte dene-
yimle tabu ilân edilen yiyecekleri yeni içe-
rik ve formda devam ettirmiþtir.

Yahudilik’te yiyecek içecek yasaklarý çok
önemlidir ve bunlar doðrudan þeriat hü-
kümleri (mitzva) kavramýyla iliþkilendirilir.
Ýbrânîce’de nelerin yenip nelerin yenmeye-
ceðiyle ilgili olarak kullanýlan kelime “uy-
gun olma” anlamýnda kaþruttur. Bundan
türetilen kaþer “helâl yiyecek” demektir.
Etleri helâl olan hayvanlar temiz (tahor),
yasak olan hayvanlar murdar (tame) ve ið-
rençtir (tovea). Ahd-i Atîk’te özellikle hay-
van yiyecekleri ve türevleri üzerinde duru-
lur. Talmud’da yiyecek içeceklerle ilgili pek
çok hüküm mevcuttur. Tevrat’ta Levililer,
11/3; Tesniye, 14/6 geviþ getiren çift týr-
naklý helâl hayvanlarla, Levililer, 11/9; Tes-
niye, 14/9 deniz yiyecekleriyle, Levililer, 11/
13-19; Tesniye, 14/11-18 kuþlarla, Levili-
ler, 11/22 uçan böceklerle; Levililer, 11/
29-31; 42, 43 sürüngenlerle ilgili hüküm-
leri kapsar. Yahudilik’te tamamen haram
olan kanla ilgili hükümler Levililer, 7/26,
27; 17/10-14’te, hayvan kesimiyle ilgili ku-
rallar Tesniye, 12/21’de, yeme usulleriyle
ilgili konular da Çýkýþ, 23/19; 34/26 ve Tes-
niye, 14/21’de bulunur. Talmud’daki hü-

kümler Hullin (100b; 101a; 102b), Yoma (74a)
gibi bölümlerde mevcuttur. Ayrýca Maimo-
nides’in (Ýbn Meymûn) Miþna Tora’sý ile
Joseph Karo’nun Þulhan Aruh’unda da
konuyla ilgili açýklamalar vardýr. Bu kay-
naklar ýþýðýnda Yahudilik’te helâl yiyecek-
lerin baþýnda sýðýr, koyun, keçi, geyik gibi
geviþ getiren çift týrnaklý ve toynaklý hay-
vanlar bulunur. Deniz ürünlerinden yüz-
geçli / solungaçlý ve pullu olan her þey he-
lâldir. Kabuklu deniz ürünleri haramdýr. Yýr-
týcý olmayan, leþ yemeyen, kursaklý olan
ve pençesi el bileðine konduðunda bileði
bütünüyle sarmalamayan kuþlar helâldir
(kumru gibi). Sürüngenler yasaktýr. Yasak
olan hayvanlarýn yumurtasý, yaðý ve sütü
de yasaktýr. Doðal yolla ölmüþ hayvan ve
leþ yenmez. Domuz haramdýr (Levililer, 11;
Tesniye, 14). Kan tamamen haram oldu-
ðu için etten bütünüyle temizlenmelidir.
Helâl yiyeceklerin bazý kýsýmlarý (iç yaðý, sa-
katatýn bir kýsmý) haramdýr. Kuþlarýnki ha-
riç siyatik sinirler haramdýr. Canlý hayvan-
dan koparýlan parçalarý yemek yasaktýr.
Etin kesimi usulüne (þehita) göre yapýl-
malýdýr. Ayrýca yemek yeme, yemeðin ha-
zýrlanmasý, kullanýlan kaplar da belli usul-
lere tâbidir. Sütlü ve etli yiyecekler karýþ-
týrýlmamalýdýr. Yemek kaplarý, aletleri ka-
þer olmalýdýr. Bitkilerde ise daha az yasak
vardýr. Yeni dikilen aðaçlarýn meyveleri ilk
üç yýl toplanmaz (Levililer, 19/23-25). Pe-
sah bayramýnda mayalý yiyeceklerden uzak
durulur. Talmud’da (Yoma, 83a) ancak çok
ciddi ve hayatî durumlarda haram yiye-
ceklerden yenilebileceði belirtilir. Þarap
bir ölçüde serbesttir, ancak kendini Tan-
rý’ya adayanlar için haramdýr. Yahudi rab-
biler yeme içme yasaklarýnýn akla, saðlý-
ða, ekolojik dengeye, ahlâka ve psikolojik
sebeplere baðlý olarak geliþtiðini kabul et-
seler de bu yasaklarýn vahiy dýþýnda bir se-
bebe dayanmamasý gerektiði konusunda
ayný fikre sahiptirler. Bugün kýsmen re-
formist yahudiler hariç diðer dinî ekoller-
de bu kurallar geçerlidir.

Hýristiyanlýk’ta yeme içme konusunda
sabit yasaklamalar yoktur. Katolikler ve
Ortodokslar cumalarý ve Lent orucu süre-
since et yemezler. Hinduizm’de yiyecek ve
içecekler aðýr olanlar (tamasik: et, balýk,
yað, yumurta, alkol vb.), baharatlý olanlar
(rajasik: soðan, sarmýsak, kahve ve asitli
içecekler vb.) ve saf olanlar (sattvik: mey-
ve, sebze) gruplarýna ayrýlýr. Hinduizm’de
et yemeyen (þakahari) mezhep mensupla-
rý ve gruplar sadece sattvik türden yiye-
ceklerle beslenirler. Diðer türden yiyecek-
ler bütünüyle yasaktýr. Bu yasaklamanýn
temel sebebi et türünden olanlarýn ruh
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ÿÝsmail Yalçýn

Diðer Dinlerde. Dinlerde yeme içme ya-
saðýyla ilgili hükümler büyük oranda ah-
lâkî, psikolojik ve saðlýkla ilgili önlemler,
ekolojik kaygýlar ve sosyal olgular gibi te-
mel kavramlarý içine alýr. Ýlkel topluluklar-
dan baþlayarak eski çaðlara kadar uzanan
süreçte yeme içme yasaklarýnýn çoðunluk-
la ekolojik kaygýlar ve saðlýða yönelik uy-
gulamalarla iliþkili olduðu görülmektedir.
En erken zamanlarda avcý-toplayýcý, son-
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yoðunlaþma ve münzevilere ait bir du-
rum baðlamýnda kullanýlmaktaysa da kla-
sik anlamýna Yoga Sutra ile kavuþmuþ-
tur.

Bir yanýyla inanç ve felsefî özelliklere
(mokþaya, kurtuluþa götüren yol, süreç),
diðer yanýyla bedensel egzersizlere (ruhu
kontrol için bedeni kontrol etme eylemi)
sahip bir sistem olarak yoganýn kökeni ke-
sin þekilde bilinmemektedir. Mohenjo-Da-
ro ve Harappa gibi prehistorik Hint kültü-
rüne ait arkeolojik kazýlarda bulunan mü-
hür baskýlarýndaki yoga pozisyonuna ben-
zer þekilde oturan figürlerin Yoga’nýn Hin-
distan’da milâttan önce 3000’lere, henüz
Hinduizm’in teþekkül etmediði dönemle-
re kadar çýktýðýný düþünen araþtýrmacýlar
varsa da bunun aksini ileri süren çok sa-
yýda bilim adamý mevcuttur. Bununla bir-
likte Sramana adýyla bilinen gezici mün-
zevilerin tecrübe ettiði zihinsel ve ruhsal
bazý psikolojik fenomenlerin (tapas) yoga-
nýn meydana geliþine kaynaklýk ettiði þek-
linde genel bir kabul vardýr. Muhtemelen
Budizm’in ortaya çýkýþýndan (m.ö. VI. yüz-
yýl civarý) önce Hindistan’da sistemsiz bir
yoga icra ediliyordu. Budizm ve Jainizm’in
zuhurundan itibaren yogayý aydýnlanma
sürecinde meditasyon aracý olarak görme-
si ve bir sisteme kavuþturmasý Hinduizm’i
de bu doðrultuda etkilemiþtir. Fakat günü-
müzde bilindiði anlamýyla yoga daha çok
Hinduizm içerisinde geliþip yayýlmýþtýr.

Hindu yogasýnýn tarihsel geliþiminde mi-
lâttan önce II. yüzyýl ile milâttan sonra V.
yüzyýl arasýndaki süreci kapsayan Maurya
ve Gupta dönemleri önemlidir. Patanjali’-
nin Yoga Sutra’sý bu evrede yazýlmýþtýr.
Ayný döneme ait Bhagat Gita da yogay-
la ilgili geniþ bilgi içerir. Yine ayný devirde
Tattvarthasutra adýyla bilinen Jain met-
ni yogayý Jainizm açýsýndan yorumlar. Gup-
ta döneminde ortaya çýkan Budist Yoga-
cara hareketi de yoga kültürünün geliþ-
mesine katkýda bulunmuþtur. Kökeni mi-
lâttan sonra VI. yüzyýla kadar çýkan, esas
geliþimini XII-XV. yüzyýllar arasýnda tamam-
layan Bakti Hindu hareketi yoga felsefe-
sinin Hinduizm’in içerisinde kökleþmesini
saðlamýþtýr. XV. yüzyýlda daha çok felse-
fî bir ekol olarak görülen yoga sistemine,
Hatha Yoga adýyla bilinen ve bugün olduk-
ça popüler duruma gelen bedensel hare-
ketlerin kontrolüyle kurtuluþa ulaþma eði-
limi dahil olunca modern yoga anlayýþý son
þeklini almýþtýr. XX. yüzyýlýn baþýndan itiba-
ren daha çok Hatha Yoga, Hindu yogasý-
ný temsil eder hale gelmiþtir. Bugün Hin-
distan’da ve dünyanýn çeþitli ülkelerinde
özellikle yaygýn olan Hatha Yoga’dýr.

Yogayý aydýnlanma ve kurtuluþ sürecin-
de zihnin mutlak uyanýklýðýna katký yapan
zihinsel ve bedensel bir eylem diye yorum-
layan Budist ve Jainist yaklaþýmlar bir ya-
na, daha sistemli ve popüler hale geldiði
Hinduizm içerisinde yoga özellikle düalist
bir Hindu felsefesi olan Samkhya ekolü
mensuplarýnca uygulanmaktadýr. Bunun
dýþýndaki Hindu ekollerinde icra edilen yo-
ga daha sistemsiz olup folk yogasýnýn et-
kisi altýnda geliþmiþ arkaik uygulamalarý
esas alýr. Yoga Sutra’ya göre yoga pratiði
sekiz basamaktan meydana gelir. Her þey-
den önce yoga kiþinin bedensel, zihinsel,
ruhsal faaliyetlerini dengelemeyi, kontrol
altýna almayý ve kurtuluþa (mokþa) yönlen-
dirmeyi amaçlar. Beden kontrolünden baþ-
layan, ruh ve zihin kontrolüne kadar uza-
nan sürecin sonucunda “samadhi” denilen
bir dinginlik durumuna ulaþýlýr. Samadhi-
ye eren zihin “prasada” adý verilen mut-
lak mutluluk halinde kurtuluþa bir adým
daha yaklaþýr. Bu süreç kiþiye doða üstü
yetenekler kazandýrýr. Kiþiyi bu noktaya
ulaþtýracak sekiz basamaktan ilk ikisi ha-
zýrlýk basamaklarý kabul edilen “yama” (öl-
dürmemek, yalan söylemekten kaçýnmak, hýr-
sýzlýk ve zinadan uzak durmak, dünya malýna ta-
mah etmemek) ve “niyama”dýr (dinin emir-
lerini yerine getirmek, düzenli ibadet ve
kutsal metinleri okuma alýþkanlýðý kazan-
mak, bedeni temiz tutmak). Üçüncü sýra-
da bedenin kontrol altýna alýnmasýna yöne-
lik “asana”lar (rahat ve kolay oturuþ biçimle-
ri) gelir. Zihnin sükûnete kavuþmasý ve gi-
zil güçlerin elde edilmesi konusunda fay-
dalý ve etkin bir egzersiz olarak görülen
“pranayama” (nefes kontrolü) dördüncü ba-
samaktýr. Nefes alýp vermeyi düzenleme-

göçüyle iliþkilendirilmesi, bitkisel türden
olanlarýn þehveti arttýrýcý niteliklere sahip
olmasýdýr. Et yiyen (mahþara) gruplar ise
ölçülü olmak þartýyla her tür yiyecekten
yiyebilmektedir. Budizm’de alkol, soðan,
sarmýsak, yeþil soðan ve pýrasa þehvete
yol açtýðý gerekçesiyle yasaktýr. Jainizm’-
de et, balýk, yumurta, tereyaðý, incir, so-
ðan ve sarmýsak benzer sebeple yasaklan-
mýþtýr. Sih dininde alkol haramdýr.
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ÿKürþat Demirci

– —
YOGA

Bedensel hareketlerin kontrolü
ve meditasyon yardýmýyla

kurtuluþa erme yolu.
˜ ™

Birtakým ilâhî bilgiler ve yetenekler ka-
zandýrarak kiþiyi kurtuluþa ulaþtýrdýðýna
inanýlan yoga Hindu, Budist ve Caynist /
Jainist öðretilerinin en temel kavram ve
tekniklerinden biridir. Hinduizm’de altý or-
todoks düþünce / inanç akýmýndan (asti-
ka) biri olarak görülen yoga, Budizm ve Jai-
nizm’de daha dar bir kullaným çerçevesin-
de zihinsel meditasyon / yoðunlaþma için
aracý bir metot kabul edilir. Yoga, Ortaçað’-
larda Ýslâm tasavvufundaki bazý uygula-
malarý, modern zamanlarda popüler bir-
takým dinî hareketleri etkileyecek kadar
güçlü bir kültürün oluþmasýna katkýda bu-
lunmuþtur. Sanskrit literatüründe yoga
yapana yogi / yoginî denilir. Yoga kelime-
si “baðlamak, birleþtirmek; öküze bukaðý
vurmak” anlamýnda Sanskritçe yuj kökün-
den gelir. Bugün Batý dillerinde meselâ Ýn-
gilizce’de ayný kök “öküze bukaðý takma”
anlamýnda yoke kelimesinde hâlâ yaþa-
maktadýr. Milâttan önce II. yüzyýlda yo-
ganýn temel kaynaðý olan Yoga Sutra’-
da ilk defa bu kelime “tanrý ile insaný bir-
birine baðlamak” anlamýnda soyut biçim-
de geçer. Yoga Sutra’dan önceki litera-
türde (Upaniþadlar, Gita) kelime zihinsel

Buda’yý

yoga

yaparken

tasvir eden

Ming

dönemine ait

bir heykel
(Çin Ulusal

Müzesi,
Envanter,
nr. 14.5)
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samkhya, dhyana, patanjala, astanga yoga
gibi farklý isimler de verilir. Nitekim Gita’-
nýn on sekizinci bölümünde buna dhyana
yoga ve buddhi yoga denilmiþtir. Karma
ve baktinin aksine bu yoga türü herke-
sin uygulayabileceði bir yoga olmayýp bu-
nu ancak yüksek kabiliyet ve anlayýþ sahibi
kimselerin icra edilebileceði belirtilir. Ra-
ja yoga acý ve ýstýrabýn sebebi olan ceha-
letin ortadan kaldýrýlmasý süreciyle baþlar.
Çoðu araþtýrmacýya göre yoga kelimesi tek
baþýna kullanýldýðý zaman genelde bu yo-
ga türü kastedilir. d) Hatha yoga. Raja yo-
gaya ulaþmak için merdiven iþlevi görür.
Hatha kelimesinin ilk hecesi “güneþ”, ikin-
ci hecesi “ay” anlamýndadýr. Bu sebeple hat-
ha yoga metaforik olarak güneþ ile ayýn,
reel olarak da insan ile tanrýnýn birleþme-
sidir. Hatha yoganýn, fiziksel hareketler ve
nefes egzersizleri sayesinde kiþinin olgun-
laþma ve aydýnlanma sürecini kolaylaþtýr-
dýðý ileri sürülür. e) Laya yoga. Laya, “ne-
fes alýþveriþ sürecinin kontrol altýna alýn-
masýyla zihni sükûnete ulaþtýrma” anla-
mýna gelir. Bu ya zihnin sessizleþmesi ya
da nefesi kontrol etmekle gerçekleþir. Hat-
ha ve laya yogada amaç bireyi bir üst aþa-
ma kabul edilen raja yogaya ulaþtýrmak-
týr. f) Mantra yoga. Bakti yogaya benze-
yen bu yoga türü sýradan insanlar (avam)
içindir; burada sâlikin mantra denen sýrlý
kelimeleri sürekli tekrar etmesi telkin edi-
lir. Bu uygulamanýn zihinsel dalgýnlýklarý ve
gelgitleri azaltarak zihnin sükûnete eriþ-
mesine yardýmcý olacaðý, ancak dýþ dün-
yaya karþý ilgisizlik durumu (vairagya) sað-
lanmadan sadece kelimeleri tekrar etme-
nin ruhsal geliþime bir yarar saðlamayaca-
ðý ileri sürülür. Zira vairagya ve abhyasa
olmaksýzýn yogadan bahsetmek mümkün
deðildir.

Tasavvufta âdâba dair bazý uygulama-
larýn yoga sisteminden alýndýðý þeklinde
iddialar ve karþý iddialar mevcuttur. Özel-
likle zikir esnasýnda nefes alýp verme tek-
nikleri, çileye giren derviþlerin uygulama-
larý, seyrüsülûkteki bazý usuller ve derviþ-
lerin münzevi yaþamý bu benzerliklerin en
önemlilerindendir. Ýslâmî kaynaklarda yo-
gayla ilgili ilk ayrýntýlý bilgi Bîrûnî’nin Arap-
ça’ya Tercemetü Kitâbi Batencel fi’l-Åa-
lâ½ mine’l-irtibâk baþlýðýyla tercüme et-
tiði Yoga Sutra metninden elde edilir. Ýs-
lâm sûfî çevrelerinde en çok tanýnan ve ba-
zý uygulamalara doðrudan etki eden me-
tin ise 1210’da Bengal’de ¥av²ü’l-¼ayât
adýyla Arapça’ya çevrilen ve Sanskritçe
Amrtakunda (âb-ý hayât havuzu) olarak bi-
linen yogayla ilgili eserdir. Bu kitap Os-
manlý Türkçesi’ne ve Farsça’ya da çevril-

miþtir (bk. DÝA, III, 57). Bununla birlikte
Þerefeddin Mânerî (XIV. yüzyýl), Burhâned-
dîn-i Garîb (XIV. yüzyýl), Ahmed-i Sirhindî
(XVII. yüzyýl) ve Muhammed Muhyiddin
(XVIII. yüzyýl) gibi Hint kökenli sûfîler bu
benzerlikleri reddetmiþtir. Öte yandan Mu-
hammed Gavs (XVI. yüzyýl), Îsâ Cündül-
lah (XVII. yüzyýl) gibi Hint Þüttârî tarikatý
þeyhleri tasavvuf ve yoga arasýndaki iliþ-
kileri normal karþýlayarak bazý sûfî uygu-
lamalarýnýn yogadan alýndýðýný kabul et-
miþtir.
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ÿAli Ýhsan Yitik

– —
YOKLUK

(bk. ADEM).
˜ ™

– —
YOL KESME

(bk. EÞKIYA).
˜ ™

– —
YOLCULUK

(bk. SEFER).
˜ ™

– —
YOZGAT

Ýç Anadolu bölgesinde þehir
ve bu þehrin merkez olduðu il.

˜ ™

Ýç Anadolu bölgesinin Orta Kýzýlýrmak
bölümünde Ankara-Sivas karayolu üzerin-
de yer alýr. XVIII. yüzyýlda kurulup geliþen
þehir XVI. yüzyýl ortalarýndan itibaren Os-
manlý kayýtlarýnda köy þeklinde zikredilir.
Yozgat’ýn içinde bulunduðu yöre Cumhuri-
yet devrine kadar Bozok vilâyeti diye anýl-
mýþtýr. Türkiye Büyük Millet Meclisi birin-
ci dönem milletvekillerinden Süleyman

nin birey üzerinde hipnoz etkisi yaptýðý id-
dia edilir; bununla birlikte fiziksel bakým-
dan zayýf kimseler için nefes egzersizleri-
nin tehlikeli olabileceði ve bundan ötürü
pranayamanýn gizli yapýlmasý telkin edilir.
“Dýþ dünyanýn olumlu veya olumsuz etki-
lerine karþý hislerin duyarsýzlaþtýrýlmasý sü-
reci / basamaðý” diye de tanýmlanan “prat-
yahara” yoga sistemindeki beþinci basa-
maktýr. Aslýnda bu basamaktaki uygula-
malar bireyi þehvet, nefret, öfke, hiddet,
korku gibi iç faktörler kadar sýcak, soðuk,
kalabalýk ve yalnýzlýk gibi dýþ faktörlerin yol
açtýðý etkilere karþý da duyarsýzlaþtýrma
amacýna yönelik egzersizlerdir. Mantrala-
rýn da yoðun biçimde kullanýldýðý bu basa-
mak ayný zamanda derin düþünceye ha-
zýrlýk veya baþlangýç basamaðý kabul edilir.
Zihnin belli bir noktaya odaklanmasý ya-
hut derin düþünmeye giriþ eþiði olarak ni-
telendirilebilecek “dharana” yoga sistemin-
deki altýncý basamaktýr. Bundan sonra “ön-
ceki uygulamalarýn ortaya çýkaracaðý zo-
runlu sonuç” diye tanýmlanabilecek olan
“dhyana” (zihnin dýþ dünyanýn etkilerinden kur-
tularak uzun süre belli bir konuya odaklanma-
sý) ve son olarak obje-süje ayýrýmýnýn son
bulduðu derin bir tefekkür hali olan “sa-
madhi” gelir. Her yoga öðrencisinin kendi
eðilimine en uygun yoga türünü seçmesi
telkin edilir. Guru denilen mürþidlerin aslî
görevlerinden biri de müride bu konuda
yardýmcý olmaktýr. Yoga çeþitleri þöylece
sýralanabilir:

a) Bakti yoga. En kolay yoga türü olup
din adamý sýnýfýna dahil olmayanlar ara-
sýnda yaygýndýr. Ýnsanýn âcizliðine ve yüce
bir gücün varlýðýna inanmak bu yoganýn
temelini oluþturur. Bakti yoga bu yüce gü-
ce iman ve adanma yoludur. Upaniþad-
lar’da buna sýkça atýf yapýlýr ve samadhi-
ye ulaþmanýn kesin yollarýndan biri kabul
edilir. Gita’da ise Brahman’a ulaþmak için
karma (amel) ve jnana ile (bilgi) birlikte
üçüncü bir yol olarak sunulur. Bakti yo-
lunu benimseyip uygulayanlarýn herkese
dostça yaklaþacaðý, dünyaya baðlýlýðýnýn
kalmayacaðý, her türlü acý ve hazdan uzak-
laþacaðý ifade edilir. b) Karma yoga. Zihni
sadece aslî görevleriyle meþgul etmektir.
Bu yoga türü “kriya yoga” olarak da isim-
lendirilir. Bazan da “iyilik, þefkat, temizlik
ve açgözlülükten uzak durma hali” diye ta-
nýmlanýr. Gita’da eylemden tamamen vaz-
geçmenin imkânsýzlýðýna ve bunun yarar-
lý olmadýðýna vurgu yapýlýr. Dolayýsýyla bi-
rey açýsýndan önemli olan eyleme yönel-
me arzusunun ortadan kalkmasý ve son-
rasýnda elde edilecek yararý düþünmeme-
sidir. c) Raja yoga. Bu yoga türüne jnana,

YOZGAT
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YOZGAT

Keykâvus, I. Alâeddin Keykubad ve II. Gý-
yâseddin Keyhusrev dönemlerinde o za-
man Dâniþmendiye vilâyeti sýnýrlarý içinde
kalan Yozgat’ta yaþamýþ, bölgenin Türk-
leþmesinde ve Ýslâmlaþmasýnda önemli rol
oynamýþtýr. 641 (1243) Kösedað yenilgi-
sinin ardýndan Moðol egemenliðine giren
Anadolu 1278 yýlýndan itibaren doðrudan
Moðol valilerince yönetilmeye baþlandý.
Anadolu’da güvenliði kendi lehlerine sað-
lamaya çalýþan Moðollar birliklerini aileleri
ve sürüleriyle beraber özellikle Sivas, Kay-
seri ve Kýrþehir arasýnda kalan yöreye yer-
leþtirdiler. Böylece Yozgat yöresi bu Mo-
ðol birliklerinin yurdu haline geldi. Bunlar
804 (1402) Ankara Savaþý’ndan sonra Ti-
mur tarafýndan zorla Orta Asya’ya götü-
rülmelerine kadar burada kaldý. Timur’un
elinden kurtulabilenler tekrar yerlerine dön-
dü. XVI. yüzyýl Osmanlý tahrirlerinde bu
gruplar sayýlarý az da olsa “ça’ungar, caun-
kar / çungar” olarak kaydedildi (TK, TD, nr.
31, vr. 77b). Anadolu beylikleri döneminde
Yozgat yöresi önce Eretna Devleti’ne, ar-
dýndan 782’de (1381) Kadý Burhâneddin’in
hâkimiyetine geçti. 800 (1398) yýlýnda Ka-
dý Burhâneddin’in öldürülmesinden son-
ra bölge Osmanlýlar’ýn egemenliðine gir-
di. Timur’un götürdüðü Moðollar’ýn yeri-
ne XV. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren Bozok
Türkmenleri gelmeye baþladý. Bozok Türk-
menleri’nin tâbi olduðu ana siyasî mer-
kez ise Maraþ ve Elbistan dolaylarýnda ege-
menlik kuran Dulkadýrlý Beyliði idi. Yöre
Dulkadýroðullarý zamanýnda geliþme gös-
terdi. Dulkadýr Beyliði’nin Yavuz Sultan Se-
lim tarafýndan Osmanlý hâkimiyetine alýn-
masýnýn (921/1515) ardýndan Bozok yöre-
sinin doðrudan Osmanlý idaresine girmesi
928 (1522) yýlý sonrasýnda gerçekleþti. Dul-
kadýrlý Beyliði’ni ilhak eden Osmanlý Dev-

leti kendi sistemi gereði bütün Dulkadýrlý
topraklarýný eyalet haline dönüþtürdü ve
Bozok da bu eyaletin bir sancaðý haline
getirildi. Bu dönüþüm sancýlý bir süreçte
gerçekleþti. Önceleri Bozok’un yönetimin-
de býrakýlan Dulkadýrlý beylerinden Þehsü-
varoðlu Ali Bey, Alâüddevle ve oðlu Þâh-
ruh beyler kendilerine baðlý boy ve oymak-
larýn yaþadýðý Bozok yöresinde yaptýrdýk-
larý cami, türbe, zâviye, köprü ve hamam-
larla çevrenin imarýnda önemli izler býrak-
týlar. Bu yapýlar arasýnda Çandýr’da Þah
Sultan Hatun Türbesi (1485-1490) ve Þâh-
ruh Bey Mescidi (1510-1515), Gemerek’te
Þâhruh Bey Mescidi (1515-1522), Geme-
rek yakýnlarýndaki Þâhruh Köprüsü, Çan-
dýr’da bir zâviye, Boðazlýyan Mescidli’de
bir mescid, Aþaðý Kanak’ta Yûnus Halife
Zâviyesi, Toraman köyünde Ali Derviþ Zâ-
viyesi gibi eserler bulunmaktadýr.

Osmanlý idaresinde Bozok önce kaza,
ardýndan sancak statüsüyle Dulkadýr eya-
letine baðlandý (1522). 1560 yýlýna kadar
Bozok deðiþik beylerbeyiliklere baðlandý.
931’de (1525) Rum beylerbeyiliðine, 1526-
1530 arasý Dulkadýr’a (BA, TD, nr. 998),
1526 ve 1529-1530 tarihli baþka kayýtlar-
da Karaman’a baðlý görünen Bozok bu ta-
rihlerden 968 (1560) yýlýna kadar Rum ile
Dulkadýr arasýnda el deðiþtirdi, bu tarih-
ten itibaren de kesin biçimde Rum eyale-
tine baðlandý. Osmanlý idaresine geçtik-
ten sonra yapýlan 946 (1539) yýlýna ait tah-
rire göre Bozok’ta yedi nahiye mevcuttu
(BA, TD, nr. 218). 963 (1556) ve 983’te ise
(1576) iki kazaya baðlý on üç nahiyeden
oluþmaktaydý (BA, TD, nr. 315; TK, TD, nr.
31). Yörede 963’te (1556) ikinci, 982’de
(1574-75) üçüncü tahrir yapýlmýþtýr. Bu
tahrirlere göre sancakta Bozok ve Akdað

Sýrrý’nýn (Ýçöz) 25 Haziran 1927 tarihli tek-
lifi üzerine sancak merkezi yapýlan Yoz-
gat, vilâyetin adý olarak da tescil edilmiþ-
tir (TBMM, Zabýt Ceridesi, c. 33, s. 681).
Bu sebeple Yozgat’ý Cumhuriyet öncesi dö-
nemde livâ olan Bozok’tan ayrý ele almak
mümkün deðildir. Bozok adý, bölgeye XV.
yüzyýlýn ortalarýndan itibaren gelip yerle-
þen Oðuzlar’ýn Bozok kolundan gelir. Yoz-
gat adýnýn kökeni ise tartýþmalýdýr ve Ana-
dolu’da ayný adý taþýyan beþ kadar köy var-
dýr. Çapanoðullarý’nýn bölgeye yerleþme-
sinden sonra yürüttükleri imar faaliyeti ve
kurulan vakýflar sayesinde þehir niteliði ka-
zanan Yozgat, sancaðýn ve bölgenin eko-
nomik, sosyal ve kültürel merkezi haline
gelmiþ, Anadolu’da Osmanlý döneminde
doðrudan Türkler tarafýndan kurulan ve
geliþtirilen bir þehir niteliði taþýmasýnýn
yaný sýra bir âyan kenti olarak da öne çýk-
mýþtýr.

Yozgat yöresi Ýlkçað’lardan beri çeþitli
kültür ve medeniyetlere mekân olmuþtur.
Milâttan önce 3000’lere kadar uzanan yer-
leþim tarihine Aliþar, Alacahöyük, Kerke-
nes, Çengeltepe ve Tavium / Atvium (gü-
nümüzdeki Büyüknefes köyünün yerinde)
gibi yerlerde bulunan kalýntý ve harabeler
tanýklýk eder. Milâttan önce 2000’lerden
itibaren Hititler, 1200’lerde Frigler ve VI-IV.
yüzyýllarda Kimmerler yörede hâkimiyet
kurdu. Yöre daha sonra Galatlar’ýn ve Pers-
ler’in egemenliðine girdi, milâdî yýllarýn ba-
þýndan itibaren de Roma topraklarýna da-
hil edildi. Roma döneminde bugünkü Sa-
rýkaya ilçe merkezinde inþa edilen ve bir
kýsmý ayakta kalan hamam yapýlarý çevre-
nin önemine iþaret eder. VII. yüzyýlda Bi-
zans’ýn Kharsianon temasýna dahil edilen
Yozgat yöresinde ticaret yollarýndaki de-
ðiþim ve bölgenin zorlu coðrafî þartlarý se-
bebiyle belirgin bir þehir merkezi teþek-
kül etmedi ve nüfus da azaldý.

Malazgirt Muharebesi’nden sonra Yoz-
gat yöresi de Türkler’in egemenliðine gir-
di ve yöre yeniden canlýlýk kazanmaya baþ-
ladý. Türkler’in devam ettirdikleri konar
göçer hayat tarzýna elveriþli bir coðrafyaya
sahip bulunan Yozgat yöresi Dâniþmend-
li ve Anadolu Selçuklularý döneminde kýs-
men önem kazandý. Bölgedeki siyasî hâki-
miyet önceleri Dâniþmendliler’in elindey-
ken 1174’ten sonra Anadolu Selçuklularý’-
na geçti. Bu devirde mâmur olan Muþal-
lim Kalesi daha sonra terkedildi. Yine ay-
ný dönemde kurulan Emirci Sultan Zâviye-
si bölgenin Türk dönemine ait bilinen ilk
sivil yerleþim birimidir. Zâviye, adýný Babaî
Ýsyaný’na katýlan Yesevî-Babaî þeyhi Emirci
Sultan’dan alýr. Emirci Sultan I. Ýzzeddin

Yozgat’tan bir görünüþ
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yýtlýydý. Bunun dýþýndaki yerleþim birimleri-
nin büyük çoðunluðu mezra ve az bir mik-
tarý da yaylaktý. Bu yedi adet köy ve 884
mezranýn tamamýnda kabileler ve bunla-
rýn alt gruplarý olan cemaatler (Þam Baya-
dý, Kýzýl Kocalý, Süleymanlý, Aðcalý, Sel-
manlý, Çiçekli, Aðçakoyunlu, Alibeyli, Te-
cirli vb.) yaþamaktaydý. Bozok sancaðýn-
da yerleþme süreci yüzyýlýn ortalarýna doð-
ru hýzlandý. Mezralarýn dâimî iskân mahal-
line dönüþmesi neticesinde 1576’da köy
sayýsý 630’a çýktý. Bu köylerin etrafýnda ye-
ni oluþan ekinlik / mezralarýn sayýsý da 499’a
yükseldi. Yerleþik hayata geçildikçe idarî
tâbiiyet biçimi farklýlaþýyor, nahiyeler ida-
rî ve coðrafî olarak belirginleþiyordu. Üre-
tim ve vergilendirmede köylülük ön pla-
na çýkarken kabile / cemaat tanýmlamasý
önemini yitirmiþti. Bölgenin Osmanlý ida-
resine geçiþ sürecinde birtakým sosyal ve
siyasal karýþýklýklar yaþandý. 924-925 (1518-
1519) yýllarýnda Tokat ve Yozgat çevrelerin-
de Bozoklu Celâl, 933-934’te (1527-1528)
Þah Veli, Baba Zünnûn, Süklünoðlu / Süð-
lünoðlu Mûsâ ve Kalender Çelebi önderli-
ðinde birbiriyle baðlantýlý peþ peþe isyan-
lar patlak verdi. Bu isyanlarýn çýkmasýnda
yörenin Osmanlý idaresine katýlýmýyla il-
gili idarî, sosyal ve ekonomik sebeplerin
(fazla vergi konmasý, yeni bir düzene ge-
çiþin ortaya çýkardýðý sýkýntýlar, mâzul si-
pahi ve sipahizâdeler gibi) yaný sýra o dö-
nemlerde bütün Anadolu’da görülen Sa-
fevî propagandasýnýn etkisi de söz konu-
suydu.

Bozok sancaðýnda nüfus XVI. yüzyýl bo-
yunca önemli artýþlar gösterdi ve konar gö-
çer kabile ve cemaatlerin köylere yerleþ-
me süreci devam etti. 1530’larda 50.000,
1556’da 90.000 dolayýndaki nüfus 984
(1576) verilerine göre 130.000 civarýna ulaþ-
mýþtý. Bu sayý içinde Akdað, Emlâk ve Çu-
buk’a baðlý toplam sekiz köyde 2900 ka-
dar gayri müslim ahali de (Ermeni, Rum)
yer almaktadýr. XVI. yüzyýlýn sonlarýnda bü-
tün Anadolu’da meydana gelen toplum-
sal hareketler ve isyanlar yerleþme ve nü-
fus artýþ sürecinin tersine dönmesine yol
açtý. Celâlî isyanlarý döneminde köyler ter-
kedildi ve nüfus önemli ölçüde azaldý. 1052
(1642) tarihli Avârýz Defteri bu azalmayý
açýkça göstermektedir (BA, MM, nr. 4874).
1600’lü yýllarýn baþýndan itibaren Bozok’un
nüfusça tenha görünümü 1690’lý yýllara
kadar devam etti. Daha sonra Bozok’un
yeniden iskâný için tedbirler alýnmaya baþ-
landý ve eski nüfusuna kavuþmasý için dev-
letçe sürdürülen çaba neticesinde Mamalý
Türkmenleri’nin yerleþtirilmesiyle Bozok,
XVI. yüzyýldaki canlý görünüm ve meskûn

vaziyetine XIX. yüzyýlýn baþlarýnda yeniden
kavuþtu. Celâlî isyanlarý esnasýnda orta-
dan kalkan köylerin yerine bu defa XVIII.
yüzyýl baþlarýndan itibaren yeni köyler ku-
ruldu. Bu deðiþimden en çok etkilenen na-
hiyeler Sorgun, Kanak-ý Bâlâ, Kanak-ý Zîr,
Baltý, Karadere ve Deliceözü idi. Yeniden
iskân süreci 1780’lere kadar sürdü. Zira
aþiretler iskâna olumlu bakmadýklarý gibi
yerlerini beðenmeyen ya da yerleþik aha-
li veya devlet görevlileriyle anlaþamayan
yahut vergi yükünden çekinen gruplar ko-
nar göçerliði devam ettirmek istemiþler-
di. Bu dönüþüm esnasýnda ortadan kal-
kan nahiyelerin yerine yeni sýnýrlarla yeni
nahiyeler teþekkül etti. Bütün bu kriz ve
yeniden iskân sürecinde XVI. yüzyýlýn son-
larýndaki yerini ve adýný muhafaza eden
köylerin oraný yaklaþýk % 50 kadardýr. Ay-
ný yüzyýldaki köylerin yarýsý Celâlî isyanla-
rý esnasýnda ortadan kalktý veya yeni ad-
la baþka bir yere taþýndý. Adýný koruyan
ve zamanla niteliði deðiþen yerler arasýn-
da Kýzýlýrmak vadisinde bulunan Gemerek,
Þarkýþla, Rumdeðin, Sarýoðlan gibi köyle-
rin yaný sýra Çandýr, Boðazlýyan, Burunkýþ-
la, Çayýrþeyhi (Akdað), Musabeyli gibi da-
ha iç kesimlerdeki köyler vardýr. Bu yer-
lerden biri de XVI. yüzyýlýn baþlarýndan iti-
baren 1700’lere kadar yirmi hânelik mü-
tevazi bir köy olarak kayýtlara geçen, an-
cak daha sonra sancak merkezine dönü-
þecek olan Yozgat’týr. Yozgat’ýn 1750’ler-
de kasaba þekline gelmesine kadar Bozok
sancaðýnýn mâmur bir þehri yoktu (Evli-
ya Çelebi, III, 146) ve sancak tamamýyla
Bozok kabilelerince kurulan köylerden ve
konar göçerlerden meydana gelmektey-
di. Bu dönemde sancak beyleri daha çok
Kýrþehir’de ikamet etmiþlerdi.

Yozgat geliþmesini, sancaðýn idarî ve
ekonomik merkezi haline dönüþerek mâ-
mur bir þehir durumuna gelmesini Bo-
zok’un idaresinde Çapanoðullarý sülâlesi-
nin söz sahibi olmasýna borçludur. Bozok’-
ta yaþayan Mamalý Türkmenleri’nden olan
Çapanoðullarý’ndan Ahmed Aða’nýn Bo-
zok’u 1168’den (1755) itibaren mâlikâne
suretiyle tasarruf etmeye baþlamasý ken-
disini bölgenin tartýþýlmaz hâkimi duru-
muna getirmiþtir. Yeni Ýl voyvodalýðýný da
mâlikâne tasarruf etmeye baþlayan Ah-
med Aða 1761’de mîrimîranlýkla Sivas va-
liliðini üstlendi. Saray köyünde bir cami
(1162/1749), Yozgat merkezde bir med-
rese inþa ettirdi ve bu medreseye vakýf-
lar tahsis etti. 1753’te yaptýrdýðý medre-
se (Demirli Medrese) Yozgat’ýn imarýnda ilk
önemli adým oldu, Ahmed Paþa buraya
bir de kütüphane ekledi. Yozgat’ýn geliþ-

kazalarýyla bunlara baðlý Baltý, Karadere,
Kanak-ý Zîr, Sorkun / Sorgun, Deliceözü,
Selmanlý, Kanak-ý Bâlâ, Aliki, Akdað, Bo-
ðazlýyan, Emlâk, Gedik ve Çubuk’tan olu-
þan toplam on üç nahiye vardý (BA, TD, nr.
315; TK, TD, nr. 30, 31).

Osmanlý idaresinde teþekkül eden bu
nahiye daðýlýmýna göre Bozok sancaðýnýn
sýnýrlarý þimdiki Yozgat il sýnýrlarýndan fark-
lýydý. Bu farklýlýðýn temelinde bir idarî üni-
te olarak sancaðýn teþekkül süreci ve coð-
rafî yapýsý vardýr. Sancaðýn sýnýrlarýný gü-
neyde büyük ölçüde Kýzýlýrmak, doðuda
Akdaðmadeni ormanlarý, kuzeyde Hattu-
þaþ sýrtlarý, güneybatýda Karanýdere ve De-
liceözü meydana getirmekteydi. Bu sýnýr-
lar içerisinde zamanýmýzdaki Gemerek,
Þarkýþla, Sarýoðlan ve Felâhiye (Rumdeðin)
gibi ilçe merkezleri nüfuslarý en fazla 200
hâne olan birer köy durumundaydý. Yoz-
gat ilinin bugünkü sýnýrlarýnýn dýþýnda ka-
lan bu yerlerin yanýnda yine þimdiki il sý-
nýrlarý dahilinde kalan bazý yerler Bozok
sancaðý dýþýnda kalmýþtý. Budaközü, Kara-
hisarýbehramþah (Muþallim Kalesi / Çalýþ-
kan köyü ve bugünkü Akdaðmadeni civa-
rý), Artukabad ve Sorkun (983/1575-76 yý-
lýnda Bozok’a baðlý Sorkun nahiyesin-
den farklý olarak, fakat burasýnýn þimdiki
sýnýrlarý içindeki geniþçe bir alaný içeren
ikinci bir Sorkun) bölgeleri eski Dâniþmen-
diye sahasýna aitti ve XVII. yüzyýl sonla-
rýnda da Sivas’a baðlýydý. Eskiden beri yer-
leþim merkezi olan ve Bozok sancaðýnýn
iç kýsýmlarýnda yer alan bazý köyler eski Si-
vas topraðýndan sayýldýðý için Bozok def-
terlerine kaydedilmemiþti. Buna dair en
çarpýcý örnek Emircisultan köyüdür. Ýçin-
de Emirci Sultan Tekkesi’nin bulunduðu bu
köy, Bozok sancaðýnýn neredeyse merke-
zinde yer almasýna raðmen 984 (1576) yý-
lýnda Bozok defterlerine deðil Sivas defter-
lerine yazýlmýþtý (TK, TD, nr. 12, vr. 207b).
Benzer þekilde Sorgun, Çekerek, Aydýncýk
ve Kadýþehri civarýndaki köyler de Bozok’a
tâbi deðildi.

XVI. yüzyýlýn ikinci çeyreðinden itibaren
Bozok sancaðýnýn idarî yapýlanmasý ile yö-
renin iskâný paralel yürüdü. Bölgeyi XV.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren yurt tut-
maya baþlayan Bozok Türkmenleri konar
göçer hayatlarýný XVI. yüzyýlýn baþlarýnda
da sürdürmekteydi. Ancak yüzyýlýn orta-
larýna doðru Bozok’ta köy iskâný ve dola-
yýsýyla topraða dâimî yerleþme süreci hýz-
landý. Bu süreç XVI. yüzyýlýn sonlarýnda ta-
mamlanmýþ görünmektedir. 936 (1530)
tarihli 998 Numaralý Muhasebe Ýcmal
Defteri’nin verilerine göre Bozok’ta “kar-
ye” olarak sadece yedi yerleþim birimi ka-
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meye göre Bozok’ta beþ kaza vardýr ve
bunlar merkez, Çorum, Maden, Sungur-
lu ve Boðazlýyan’dýr. Merkez kazaya baðlý
dört nahiyeyi ise Yozgat merkez, Hüse-
yinâbâd, Kýzýlkoca ve Sorgun teþkil eder.
Kåmûsü’l-a‘lâm’da Bozok sancaðýnda Ak-
daðmadeni, Boðazlýyan ve Yozgat kazalarý
ve bunlara baðlý üç nahiye ile 505 köy ka-
yýtlýdýr. 1908’de Ankara’ya baðlý olan Bo-
zok’un iki kazasý, beþ nahiyesi ve 506 kö-
yü bulunmaktadýr. Cumhuriyet dönemine
girildiðinde Bozok’ta Yozgat, Akdaðmade-
ni ve Boðazlýyan kazalarý mevcuttu. 1928’-
de Sorgun da kaza haline getirildi.

Bu geliþmelere paralel olarak Yozgat’ýn
nüfusu XVIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan iti-
baren artmaya baþladý ve yüzyýlýn sonla-
rýna doðru 10.000’e ulaþtý. Bunda sadece
Çapanoðlu Mustafa ve Süleyman beylerin
imar faaliyetleri deðil Süleyman Bey’in ka-
sabaya din ve mezhep ayýrýmý gözetmek-
sizin herkesi celbeden yönetim anlayýþý da
etkili oldu. XIX. yüzyýlýn baþlarýnda Yoz-
gat’ý gezen J. McDonald Kinneir’e göre o
sýrada kasabanýn nüfusu 16.000 civarýn-
daydý ve bu nüfus içerisinde Rum, Erme-
ni ve yahudiler bulunmaktaydý. Kasaba-
nýn nüfusu 1840’larda 15.000 dolayýnday-
dý (Texier, II, 45, 46). Mordtmann tarafýn-
dan verilen bilgiye göre 1850’de Yozgat’-
ta kýrk sekiz Rum, 500-600 Ermeni ve tah-
minen 20.000 kadar Türk nüfusu vardý.
Seyyahlarýn verdiði bilgilerin abartýlý olma-
sý muhtemeldir. Zira 1831’deki ilk Osman-
lý nüfus sayýmýnda Yozgat kasabasýnda
3218 erkek nüfus kaydedilmiþti. Bu veri-
lere göre nüfusun 1831’de 7-8000 civarýn-
da seyrettiði söylenebilir. Ayný sayýma gö-
re çoðunluðu Akdað kazasýnda olmak üze-
re sancaða baðlý kasaba ve köylerde 9826
gayri müslim erkek yaþamaktaydý. Diðer
kazalarýn nüfus verileriyle birlikte kadýn
nüfus sayýsý da ilâve edildiðinde toplam
120.000 civarýnda bir rakam çýkmaktadýr.
Sancak sýnýrlarýnýn geniþlemesine raðmen
nüfus 1576’lardaki seviyesine ancak ulaþ-
mýþtý. Sancaktaki gayri müslim nüfus ar-
týþý dikkat çekicidir. XVI. yüzyýlýn sonlarýna
doðru sadece güney nahiyelerindeki sekiz
köyde varlýðý görünen gayri müslim nüfus
1831 sayýmýna göre hem Yozgat merkezde
hem de özellikle Akdað kazasýnda önemli
artýþ gösterdi ve toplam sancak nüfusu-
nun altýda birine çýktý. Gayri müslim nü-
fus içerisinde Akdað madenlerinde çalýþ-
mak üzere 1750’lerden sonra bölgeye in-
tikal eden Ermeniler çoðunluðu oluþtur-
maktadýr. Bu sebeple Akdað kaza merke-
zinde orta büyüklükte iki kilise inþa edil-
miþti.

1840 sayýmýnda Yozgat’ta dokuz mahal-
le kaydedilmiþtir (Medrese, Taþköprü, Tekke,
Ýstanbulluoðlu, Mutafoðlu, Köseoðlu, Tuzka-
ya, Çatak ve Nohutlu). Bu mahallelerde top-
lam 1504 müslüman ve 650 gayri müs-
lim hânesi kayýtlýdýr. Bu rakama mahalle-
si bilinmeyen 111 yabancý gayri müslim
hâne ilâve edildiðinde toplam 2265 hâne
elde edilir. Buna göre kasabanýn nüfusu
11.000 civarýndadýr. Ýngiliz kaptaný Fred
Burnaby’nin 1877-1878 Osmanlý-Rus Har-
bi öncesine ait seyahat notlarýnda Yozgat’-
ta yaklaþýk 10.000 nüfus bulunduðu yazýlý-
dýr. 1299 (1882) tarihli salnâmeye göre de
Yozgat kasabasýnýn nüfusu toplam 39.346’-
ya çýkmýþtýr. Bu nüfusun 34.511’i müslü-
man, 378’i Rum, 4019’u Ermeni, 312’si
Protestan ve 126’sý diðer gayri müslim-
dir. Nüfustaki bu âni artýþ Osmanlý-Rus
harbinin yol açtýðý göç dalgasýndan kay-
naklanmýþtýr. 1878’de Yozgat 6000 eve ve
40.000 nüfusa sahipti. Sancaðýn toplam
nüfusu da 260.000’e ulaþmýþtý.

1311 (1893-94) tarihli salnâmeye göre
þehir merkezinde 3151 hâne varken bu ra-
kam 1910’da 3561’e çýktý. Bu veriye göre
Kafkasya’dan gelen göçmenlerle artan
nüfus bunlarýn baþka yerlere yerleþtiril-
mesiyle 20.000 civarýna düþtü. Kåmûsü’l-
a‘lâm’a göre (1898) Yozgat merkezde
15.000, üç kaza, üç nahiye ve 505 köyde
yaþayan toplam nüfus da 172.250 kadar-
dýr (VI, 4812-4813). Sancak nüfusu I. Dün-
ya Savaþý öncesinde de bu civarda idi. An-
cak savaþýn ikinci yýlýnda Ermeni komita-
cýlarýnýn çevrede uyguladýklarý zulüm ve
baský yüzünden iç güvenlik sebebiyle böl-
gedeki Ermeni nüfusun tehcire tâbi tu-
tulmasý, Yozgat merkez, Boðazlýyan ve Ak-
daðmadeni kazalarýnda yaþayan Ermeni
nüfusun tahliye edilmesi kararlaþtýrýldý.
Bu tahliye ve tehcir esnasýnda yeterli gü-
venlik ve asayiþ tedbirleri almadýðý gerek-
çesiyle Boðazlýyan Kaymakamý Kemal Bey,
Ýstanbul’da yargýlanarak idama mahkûm
edildi (9 Nisan 1919). Tehcirle birlikte san-
cak nüfusu yaklaþýk 1/6 oranýnda azaldý.
Buna, savaþ boyunca çeþitli cephelerde ve-
rilen kayýplar sebebiyle Türk nüfusunda-
ki azalma da eklendiðinde Cumhuriyet’in
baþlarýnda bütün Türkiye’de olduðu gibi
Yozgat’ta da ciddi bir nüfus kaybý görülür.
Buna karþýlýk özellikle Kafkasya ve Bal-
kanlar’dan gelen göçmen nüfus iskân edil-
memiþ bölgelere yerleþtirildi.

Yozgat’ýn Cumhuriyet dönemine geçiþi
sýrasýnda bazý önemli olaylar cereyan et-
ti. I. Dünya Savaþý sonunda Mustafa Ke-
mal ve arkadaþlarýnýn baþlattýðý hareket-
le Ankara’da toplanan Hey’et-i Temsîliy-

mesinde Çapanoðullarý’nýn inþa ettirdiði
diðer yapýlar ve bu yapýlara ait vakýflar
önemli rol oynadý. Ahmed Paþa’nýn idam
edilmesinden (1765) sonra oðlu Mustafa
Bey zamanla hükümet nezdinde öne çý-
karak nüfuzunu arttýrdý ve o da Yozgat’ýn
imarýna katký saðladý. 1777-1779 yýllarýn-
da inþa ettirdiði Çapanoðlu Camii ve kur-
duðu vakýflar Yozgat’ýn geliþimini hýzlan-
dýrdý. Cami için düzenlenen vakfiyede sek-
sen adet dükkân, bir han ve bir hamamýn
yer almasý Yozgat’ýn Mustafa Bey dönemin-
deki geliþmesini gösterir. Mustafa Bey’in
Canikli ailesiyle olan mücadeleler esna-
sýnda öldürülmesi üzerine Bozok sancaðý
mutasarrýflýðý kardeþi Süleyman Bey’e tev-
cih edildi (1196/1782). Süleyman Bey, 1808’-
de Bâbýâli’de Sadrazam Alemdar Musta-
fa Paþa tarafýndan tertip edilen toplantý-
ya katýlarak sened-i ittifaký imzalayanlar-
dan biridir. Süleyman Bey de Yozgat ve ci-
varýnýn imarýnda önemli iþler yaptý. Çapa-
noðlu Camii’ni geniþletti, bir okul, bir ha-
mam ve civardaki bazý köylere cami yap-
týrdý; bunlar için altmýþ dükkân ve bir ha-
mamdan oluþan bir vakýf kurdu (1793).
Yozgat’ta kendisi için görkemli bir konak
yaptýrdý.

Bozok 1814 yýlýndan itibaren Darphâ-
ne-i Âmire idaresine baðlandý ve Kayseri
mutasarrýfý Ali Paþa’ya verildi. Yozgat 1838’-
de Kýzýlkoca kazasýna tâbi bir kasaba þek-
linde zikredilir; 1258 (1842) tarihli Temet-
tüat Defteri’nde Kýzýlkoca kazasýnýn “nefs-i
kasabasý” (kaza merkezi) diye geçiyordu.
Çapanoðullarý’nýn idarî nüfuzu kýrýldýktan
sonra 1845’te Mehmed Münib Paþa ida-
resindeki Bozok bu tarihlerden itibaren
Ankara ve Sivas arasýnda el deðiþtirdi. Tan-
zimat’ýn baþlarýnda Akdað ve Yozgat mu-
hassýllýðý olarak ikiye ayrýldý; etraftaki aþi-
retler de Yeni Ýl muhassýllýðý içinde yer al-
dý. 1846’da Ankara’ya baðlandýðýnda Bo-
zok sancaðýnda Yozgat, Kýzýlkoca, Gedik-
çubuk, Sorgun, Akdað, Karahisar, Salman-
lý, Süleymanlý, Boðazlýyan, Budaközü ve
Emlâk olmak üzere toplam on bir kaza
vardý.

1850 tarihli bir salnâmede Bozok Kay-
seri, Çankýrý, Ankara sancaklarýnýn da bað-
landýðý eyalet þeklinde geçmektedir. 1877
tarihli salnâmede ise Ankara vilâyetine
baðlý sancaktýr ve Akdaðmadeni, Boðaz-
lýyan, Çorum ve Sungurlu olmak üzere dört
kazasý vardýr. 1878 tarihli salnâmede Bo-
zok sancaðýna Yozgat, Sorgun, Hüseyinâ-
bâd, Karamaðra, Kýzýlkoca, Akdað, Selman-
lý, Çorum, Sungurlu, Maden, Boðazlýyan,
Mucur kaza ve nahiyeleri baðlanmýþ gö-
rünmektedir. 1310 (1892-93) tarihli salnâ-
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þa edilen cephanelik (1886-1887), asker-
lik þubesi binasý (1895-1896), lise binalarý
(1895-1896) ve saat kulesi (1909) son dö-
nem Osmanlý mimari özelliklerini taþýr. Bu
türden yapýlarýn dýþýnda yerel aileler tara-
fýndan XIX. yüzyýldan itibaren yaptýrýlan
konaklar da önemli yapýlardýr. Ayný yüzyýl
içinde Yozgat’ý ziyaret eden Batýlý gezgin-
lere göre þehir konaklarýnýn muhteþem
görünümü, temizliði, güzelliði, sokaklarýn
bakýmý, konaklarýn çokluðu ve zenginliði,
evlerin kiremit örtüsü, bahçeleri ve Avru-
paî görünümüyle dikkat çekmektedir. Ça-
panoðlu Mustafa ve Süleyman beyler ta-
rafýndan inþa ettirilen Çapanoðlu Camii
neo-barok üslûptadýr. Bu cami ve mek-
tep için Süleyman Bey çok sayýda dükkân,
han, hamam, konak, deðirmen, bahçe ve
baðlar vakfetmiþtir. Ayrýca þehirde bulu-
nan yedi adet çeþme ve iki adet þadýrva-
nýn bakýmý da bu vakýflar tarafýndan ya-
pýlmaktadýr. 1900 yýlýnda Yozgat’ta 192
dükkân, on beþ fýrýn, dört han, sekiz ha-
mam, altý deðirmen, on sekiz cami ve mes-
cid, üç tekke ve zâviye, sekiz medrese, üç
kilise, iki kütüphane, bir rüþdiye mekte-
bi, üç ibtidâî mektep, on beþ sýbyan mek-
tebi, köylerde kýrk sekiz sýbyan mektebi,
bir hükümet konaðý, bir kýþla, bir karakol-
hane, bir cephanelik, bir hapishane, bir
belediye dairesi, iki depo, bir telgrafha-
ne, on üç ahþap kâgir köprü, bir gazhâne
yer almaktadýr. 1907’de þehirde bir cami,
on yedi mescid, üç kilise, 852 dükkân, do-
kuz han, bir idâdî, on beþ ibtidâî mektep,
bir fabrika, bir bedesten, sekiz hamam ve
155 çeþme mevcuttur. Sýbyan mekteple-
rindeki çocuk sayýsý 3220’dir. Yozgat eko-

nomisi tarým ve hayvancýlýða dayanýr. Zi-
raî faaliyetler küçük ölçekli iþletmelerde
yapýlmaktadýr. Þehrin limanlara uzaklýðý
üretimi de olumsuz etkilemiþ ve kâr amaç-
lý üretimi engellemiþtir. Buna baðlý olarak
XIX. yüzyýlýn sonlarýnda ekilebilir arazinin
ancak 1/3’ü ekilmekteydi. XX. yüzyýlýn baþ-
larýnda 7100 dönüm ekilen, 10.000 dönüm
de ekilmeyen arazi vardý. Üretilen hubu-
bat arasýnda buðday, arpa, çavdar, nohut,
mercimek ilk sýralardadýr. Geniþ meralarý
olan Yozgat’ta ahalinin ikinci uðraþ alaný
hayvancýlýktýr. Bölgeden ihracat demiryo-
lunun Ankara’ya gelmesinden (1892) son-
ra Ankara üzerinden yapýlmaya baþlandý.
1927’de Ankara-Kayseri hattýnýn açýlma-
sýyla beraber tarýmda pazara yönelik üre-
tim canlandý. Bu demiryolu güzergâhýnda
yer alan Sekili, Yerköy, Þefaatli, Sarýkent
(demiryolunun inþa yýllarýnda Çýlbah) ve
Fakýlý istasyonlarý, hattýn kuzey ve güne-
yinde kalan 60-70 kilometrelik yerleþim
bölgeleri için iskele görevi yapmýþtýr. Bun-
dan dolayý halen bu yerlerin halk arasýn-
daki adý “iskele”dir. Yozgat’ýn þehir nüfu-
su 1927’de 11.018 iken 1975’te 30.000’i
(32.501), 1990’da 50.000’i geçti (50.335),
2010 nüfusu 75.012’ye ulaþtý.

Yozgat þehrinin merkez olduðu Yozgat
ili Kýrýkkale, Çorum, Amasya, Tokat, Sivas,
Kayseri, Nevþehir ve Kýrþehir illeriyle çev-
rilmiþtir. Merkez ilçeden baþka Akdaðma-
deni, Aydýncýk, Boðazlýyan, Çandýr, Çayý-
ralan, Çekerek, Kadýþehri, Saraykent, Sa-
rýkaya, Sorgun, Þefaatli, Yenifakýlý ve Yer-
köy adlý on üç ilçeye ayrýlýr. 14.072 km²
geniþliðindeki Yozgat ilinin sýnýrlarý içinde
2010 yýlý verilerine göre 476.096 kiþi yaþý-
yordu; nüfus yoðunluðu otuz dört idi. Di-
yanet Ýþleri Baþkanlýðý’na ait 2007 yýlý is-
tatistiklerine göre Yozgat’ta il ve ilçe mer-
kezlerinde 212, kasabalarda 127 ve köy-
lerde 603 olmak üzere toplam 942 cami
bulunmaktadýr. Ýl merkezindeki cami sa-
yýsý 60’týr.
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ye, Millî Mücadele’nin etkin ve geniþ katý-
lýmla yürütülmesi için 19 Mart 1920’de
her tarafa telgraf çekilerek temsilci gön-
derilmesini istemiþti. Bu talep karþýsýnda
Yozgat Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti üyele-
riyle Çapanoðlu Celâl, Hâlid ve Edib bey-
lerle þehrin ileri gelenleri belediye binasýn-
da toplandý. Cemiyet üyeleri Baþçavuþ-
zâde Ahmed ve Müftü Mehmed Hulûsi
Efendi’nin olumlu yaklaþýmlarýna karþýlýk
Celâl ve Edib beyler böyle bir meclisi ve
buraya temsilci gönderilmesini kanuna ay-
kýrý bulup “hurûc ale’s-sultân” olarak ni-
telediler ve temsilci gönderilmesine kar-
þý çýktýlar. Ancak cemiyet yine de temsil-
ci seçti ve yedi kiþiyi Ankara’ya gönderdi.
Ankara’daki yeni yapýlanmaya karþý þüp-
heyle yaklaþan Çapanoðullarý durumu ka-
bullenmekte zorlandýlar ve þehirdeki gü-
venliðin arttýrýlmasý sonucu 13 Haziran’da
Sorgun’da ve ertesi gün Yozgat’ta isyaný
fiilen baþlattýlar (14 Haziran 1920). Hare-
ketin baþýnda dokuz on kiþilik Çapanoðlu
ailesi mensubu vardý. Ýsyanýn daha da bü-
yümesi ve Karaman’dan Tokat’a kadar ya-
yýlmasý Ankara’yý harekete geçirdi. Çer-
kez Ethem 23 Haziran’da Yozgat’ý çatýþ-
mayla ele geçirdi; ardýndan Alaca üzerine
yürüdü, burayý da teslim aldýktan sonra
âsilerin toplandýðý Arapseyfi Boðazý’ndaki
direniþi kýrdý. Böylece Millî Mücadele dö-
neminin en tehlikeli isyanlarýndan biri ber-
taraf edilmiþ oldu. Bu hareketi Yozgat’ýn
ihmal edilmiþ bir yer olmasýyla yorumla-
yanlar vardýr.

1750’lerden itibaren baþlayan imar faali-
yetleriyle geliþen Yozgat’ta Osmanlý mer-
kezîleþme ve modernleþme sürecinde in-
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ta yapan Ahmed Efendi genç yaþta tasav-
vufa ilgi duydu, Çerkeþ’e gidip Þâbâniyye
tarikatýnýn Çerkeþiyye kolunun kurucusu
Çerkeþî Mustafa Efendi’ye intisap etti,
seyrüsülûkünü tamamlayýp ondan hilâfet
aldý. Þeyhinin tavsiyesiyle Anadolu’yu do-
laþtýktan sonra Suriye, Irak ve Ýran’a gitti.
Baðdat’ta Abdülkadir-i Geylânî Türbesi’n-
de halvete girdi. Çerkeþ’e döndüðünde Yoz-
gat ve civarýnda irþadla görevlendirildi. Þeh-
rin güney tarafýnda ormanlýk daðýn eteðin-
de bir cami-tekke inþa ederek irþad faali-
yetine baþladý. Sultan Abdülmecid’in sal-
tanatýnýn son yýllarýnda müridlerinden eski
Sivas valisi Münib Mehmed Paþa’nýn mi-
safiri olarak Ýstanbul’a gittiðinde saraya
davet edildi. Sultan Abdülmecid, Veliaht
V. Murad ve annesi Þevkefzâ Kadýn ile ta-
nýþma fýrsatý buldu. Kendisine bir kýlýç ve
hazineden yüklü miktarda para ihsan edil-
di. Ancak yol güvenliðini ileri sürüp para-
yý almadan Ýstanbul’dan ayrýldý. Birkaç ay
sonra Yozgat mutasarrýfý tarafýndan ken-
disine teslim edilen bu parayla cami ve
tekkesi için bir vakýf kurdu, emlâk ve ara-
zi satýn aldý. Þâbâniyye tarikatýnýn Yozgat
ve civarýnda yayýlmasýný saðlayan Hacý Ah-
med Efendi 1896’da vefat etti ve bugün
kendi adýyla anýlan caminin avlusuna def-
nedildi. Bir yýl sonra oðlu Muhyiddin Efen-
di kabrinin üzerine bir türbe yaptýrdý, tür-
besi bugün ziyaretgâhtýr. Þeyh Ahmed
Efendi’nin iyi bir güreþçi, yüzücü, at bini-
ci, gürz sallayýp kýlýç kullanmakta mahir
bir sporcu olduðu, uzun bir ömür sürdü-
ðü ve 125 yaþýnda vefat ettiði nakledil-
mektedir.

“Terkiyâ” mahlasýyla þiirler yazan Hacý
Ahmed Efendi’nin bir divaný olduðu söy-
lenirse de eser günümüze ulaþmamýþtýr.
Bazý þiirleri torunlarýndan Ömer Faruk Er-
gin tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Mâverdî,
Edebü’d-din ve’d-dünyâ içinde, Ankara
1974, s. 141-158). Hacý Ahmed Efendi’nin
vefatýndan sonra tekkesinde oðullarý Muh-
yiddin Efendi, Sadreddin Efendi, torunla-
rýndan Ethem Efendi, ardýndan altý ay ka-
dar aile dýþýndan Damadzâde Necib Efendi
þeyhlik yapmýþ, þeyhlik makamý son ola-
rak beþinci oðlundan torunu olup Þeyhzâ-
de Ahmed Efendi diye tanýnan Ahmet Þev-
ki Ergin’e intikal etmiþtir. 1906’da doðan
Þeyhzâde Ahmed Efendi babasý Abdullah
Ârif Efendi’yi küçük yaþta kaybetti. Yoz-
gat’ta baþlayýp Ýstanbul’da sürdürdüðü öð-
renimini rahatsýzlýðý sebebiyle tamamlaya-
madan Yozgat’a döndü. 1925’te ilk mek-
tep öðretmeni olarak memuriyete baþ-
ladý. Maarif Vekâleti’nin çeþitli kademele-
rinde kýrk yedi yýl görev yaptýktan sonra

1971’de emekliye ayrýldý. 1942-1987 yýl-
larýnda dedesinin camisinde fahrî olarak
imamlýk görevini üstlenen Þeyhzâde Ah-
med Efendi, Halvetî-Þâbânîliðin yaný sýra
Erbilli Esad Efendi’nin halifelerinden Mus-
tafa Hulusi Efendi’den (Arýnmýþ) Nakþi-
bendî-Hâlidî, Damadzâde Necib Efendi’-
den Kadirî hilâfeti almýþtý. Ahmed Efendi
1992 yýlýnda girdiði þeker komasý yüzün-
den son on yýlýný yataða baðlý geçirdi ve 7
Ocak 2002’de vefat etti. 2009 yýlýnda aile-
si tarafýndan Ahmet Þevki Ergin Kültür ve
Hizmet Vakfý kurulmuþtur.
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ÿAli Þakir Ergin
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Aylýk sanat ve kültür dergisi.˜ ™

Nisan 1981 – Temmuz 1985 arasýnda
kýrk üç sayý ve Mart 1990 – Aralýk 1990
arasýnda on sayý (44-53. sayýlar) çýkmýþtýr.
Kurucularý Ahmet Yücel, Ebubekir Eroð-
lu ve Adnan Tekþen’dir. Derginin sahibi ve
yazý iþleri müdürü olarak 1-10. sayýlarda
Bürde Yayýnevi adýna Mehmet Çetin, 11/
12-48. sayýlarda Mehmet Ocaktan, 49-53.
sayýlarda Ýz Yayýncýlýk adýna sahibi Ahmet
Þiþman, yazý iþleri sorumlusu Yýlmaz Daþcý-
oðlu görünmektedir. Geneline bakýldýðýnda
derginin yönlendiricisinin Ebubekir Eroð-
lu olduðu anlaþýlmaktadýr. Daha önce Di-

bul 1981, s. 341; Necati Fahri Taþ, Millî Mücade-
le Döneminde Yozgat, Ankara 1987; Yunus Koç,
XVI. Yüzyýlda Bir Osmanlý Sancaðý’nýn Ýskân
ve Nüfus Yapýsý, Ankara 1989; a.mlf., “Bozok
Türkmenleri”, Anadolu’da ve Rumeli’de Yö-
rükler ve Türkmenler Sempozyumu Bildirileri
(haz. Tufan Gündüz), Ankara 2000, s. 195-209;
Yozgat Ýl Yýllýðý 1991, Ankara 1991; Yozgat Ka-
taloðu 1990, Ýstanbul 1991; M. Öcal Oðuz, Yoz-
gat’ta Halk Þairliðinin Dünü ve Bugünü, An-
kara 1994; A. Þakir Ergin, Vakýflar ve Yozgat’ta
Tarihî Vakýf Camiler, Ankara 1994; Ahmet Ak-
gündüz – Said Öztürk, Yozgat Temettuat Defter-
leri, Ýstanbul 2000, I-III; Osmanlý Devleti ve Bo-
zok Sancaðý, Ýstanbul 2000; Ömer Yýlmaz, Yoz-
gat Tarihi Coðrafyasý, Konya 2001; Orhan Sakin,
Bozok Sancaðý ve Yozgat, Ankara 2004; Hakký
Acun, Bozok Sancaðý (Yozgat Ýli)’nda Türk Mi-
marisi, Ankara 2005; Taha Niyazi Karaca, Ermeni
Sorununun Geliþim Sürecinde Yozgat’ta Türk
Ermeni Ýliþkileri, Ankara 2005; a.mlf., Yozgat Er-
meni Ayaklanmalarý ve Boðazlýyan Kaymaka-
mý Kemal Bey Olayý, Ýstanbul 2008; M. Tayyib
Gökbilgin, “15 ve 16. Asýrlarda Eyâlet-i Rûm”,
VD, sy. 6 (1965), s. 51-61; P. Wittek, “Bizanslý-
lardan Türklere Geçen Yer Adlarý” (trc. Mihin
Eren), Selçuklu Araþtýrmalarý Dergisi, I (1969),
s. 193-240; Ahmet Yaþar Ocak, “Millî Mücadele-
de Çapanoðlu Ýsyaný 8-27 Haziran 1920”, TKA,
VII-X (1974), s. 150-183; a.mlf., “Emirci Sultan
Zaviyesi”, TED, IX (1978), s. 132-191; a.mlf.,
“Bozok”, DÝA, VII, 321-322; Mehmet Öz, “Bozok
Sancaðý’nda Ýskân ve Nüfus (1539-1642)”, TTK
Bildiriler, XII (2000), III, 787-794; Kåmûsü’l-a‘lâm,
VI, 4812-4813; Suraiya Faroqhi, “Yozgat”, EI 2

(Ýng.), XI, 341; Enis Karakaya, “Çapanoðlu Camii”,
DÝA, VIII, 219-220.

ÿYunus Koç

– —
YOZGATLI

HACI AHMED EFENDÝ
(ö. 1896)

Halvetî-Þâbânî þeyhi.˜ ™

Yozgat’ta doðdu. XVII. yüzyýlýn sonlarýn-
da Yozgat’ýn doðusundaki Çalatlý köyünü
yurt edinen bir Türkmen aþiretine men-
suptur. Babasý Derviþ Süleyman Efendi
ailesiyle birlikte Yozgat’ýn merkezine ge-
lip yerleþmiþ ve oðlu Ahmed burada dün-
yaya gelmiþtir. Medrese tahsilini Yozgat’-

Yozgatlý

Hacý Ahmed

Efendi’nin

türbesi

Yozgatlý

Hacý Ahmed

Efendi

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



565

ði görülmektedir. Bu etki gittikçe geniþ-
lemiþ, böylece dergi 1980’li yýllarýn ilk ya-
rýsýnda Türkiye’de þiirin odaklarýndan biri
durumuna gelmiþtir.

Dergide þiir üzerine yazýlan Ebubekir
Eroðlu’nun “Ýþaret Çocuklarý ve Sonrasý”,
“Ýmgeyi Boþlayan Þiir”, “Âmentü ve Ön-
cesi”, “Modern Türk Þiirinin Doðasý”; Ýlhan
Kutluer’in “Þiir Sözcüðünün Semantik Ala-
ný”; Mehmet Ocaktan’ýn “Þiirin Ýmgeselli-
ði ve Ýdeolojik Söylem”; Orhan Okay’ýn “Ne-
cip Fazýl Kýsakürek: Poetikasý ve Þiiri”, “Bâ-
kî’nin Kanûnî Mersiyesi’ne Dair”; Ýhsan De-
niz’in “Metafiziksiz Þiir”; Yýlmaz Daþcýoð-
lu’nun “Ýmge ve Hikmet” adlý yazýlarý dik-
kati çekmektedir. Bunlarýn yaný sýra Ad-
nan Tekþen, Recep Duymaz ve Osman Bay-
raktar’ýn Türk þiiri, roman ve hikâyesi üze-
rinde incelemeleri; Þakir Kocabaþ, Ýlhan
Kutluer, Yüksel Kanar ve Mustafa Arma-
ðan’ýn felsefe ve bilim alanýnda yazýlarý bu-
lunmaktadýr.

Þiirde olduðu gibi yazar kadrosunda da
kendi içinden birçok imza çýkaran Yöne-
liþler’in özellikleri arasýnda daha önce Ha-
reket dergisinde yazan Orhan Okay’ýn uzun
bir aradan sonra Ýstanbul basýnýnda gö-
rünmesi, felsefe ve mantýk alanýndaki ya-
zýlarýyla dikkati çekecek olan Þakir Koca-
baþ’ýn yazýlarýný ilk defa Yöneliþler’de ya-
yýmlamasý ve Mustafa Ýsen’in eski Türk
edebiyatýyla, Abdullah Uçman’ýn yeni Türk
edebiyatýyla ilgili yazýlarý sayýlabilir. Ayný þe-
kilde Mavera dergisinin önde gelen isim-
lerinden Cahit Zarifoðlu ve Rasim Özdenö-
ren dergide þiir ve yazýlarýyla yer almýþtýr.
Çeviri yazýlarda ise gerek Türk-Ýslâm kül-
türünün geçmiþ dönemlerindeki yazarla-
rýndan teorik niteliði olan metinlerin, ge-
rekse Batý edebiyat ve düþünce dünyasýn-
dan çevrilen yazýlarýn belirli bir bilinçle se-
çildiði dikkati çeker. Özellikle tezkirelerin
önsözlerinin günümüz Türkçe’si ile akta-
rýlmasý, klasik þiir anlayýþýnýn çaðdaþ ede-
biyatýn dikkatine sunulmasý bakýmýndan
önemli bir giriþim olmuþtur. Batý’dan yapý-
lan çevirilerde de ayný özen gösterilmiþtir.
Roland Barthes, Jorge Luis Borges, Ge-
orges Jean, Karl Raimund Popper, Ezra
Pound eserlerinden çeviriler yapýlan isim-
ler arasýnda yer alýr.

Yukarýda sayýlanlardan baþka dergide
imzasý görülen þair ve yazarlardan bazýla-
rý þunlardýr: Mustafa Kutlu, Mehmet Do-
ðan, Muzaffer Budak, Mehmet Yazgan,
Tahsin Sýnav, Osman Özcan, Þakir Kurtul-
muþ, Seyfeddin Manisalýgil, Mehmet Çað-
layan, Adnan Özer, Mustafa Ruhi Þirin,
Cahit Koytak, Vural Bahadýr Bayrýl, Sey-

fettin Ünlü, Cafer Turaç, Ali Haydar Hak-
sal, Ahmet Kot, Orhan Alkaya, Arif Ay,
Cevdet Karal, Süleyman Portakal, Kâmil
Doruk, Âlim Kahraman, Lâle Müldür, Ke-
mal Sayar, Mehmet S. Fidancý, Gýyasettin
Ekici, Bedri Gencer, Ý. Serhat Canpolat, Se-
rap Ural, Müslüm Batuk, Ali Dölek, Adem
Turan. Derginin 5. sayýsýnda (Aðustos 1981)
Mehmet Kaplan, Attila Ýlhan, Selim Ýleri,
Mustafa Kutlu, Enis Batur, Ebubekir Eroð-
lu, Yaþar Kaplan, Mustafa Miyasoðlu ve
Aytunç Altýndal’ýn cevaplarýna yer veren
“kaynaklanma” adýyla bir soruþturma ya-
pýlmýþ, 25. sayý (Temmuz 1983) o yýlýn ma-
yýs ayýnda ölen Necip Fazýl Kýsakürek için
özel sayý olarak çýkarýlmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Erdal Doðan, Edebiyatýmýzda Dergiler, Ýstan-
bul 1997, s. 132-135; Servet Tiken, Ebubekir Eroð-
lu’nun Þiiri (yüksek lisans tezi, 2007), Atatürk
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Gökay Dur-
muþ, “Yöneliþler Dergisinde Tenkid”, Türkoloji
Kültürü, II/3, Erzurum 2009, s. 133-156.

ÿYýlmaz Daþcýoðlu

– —
YÖNTEM, Ali Canip

(1887-1967)

Edebiyat tenkitçisi, þair ve yazar.
˜ ™

Haziran 1887’de Ýstanbul’da doðdu. Ba-
basý Evkaf Nezâreti memurlarýndan Halil
Sâib Bey, annesi Anapa müftüsü Ýslâm
Efendi’nin kýzý Hafize Nûriye Haným’dýr.
Üsküdar’daki Gülfem Hatun Mektebi’nde
baþladýðý öðrenimini Toptaþý Askerî Rüþ-
diyesi’nde sürdürdü. Rüþdiyeyi bitirince iki
yýl kadar Selâmsýz’daki Fransýz Mektebi’n-
de okudu; babasýnýn Selânik’e sürülmesi
üzerine oradaki Mülkiye Ýdâdîsi’ne girdi.
Bir ara Ýstanbul’da Mekteb-i Hukuk’a de-
vam ettiyse de ayný mektep Selânik’te açý-
lýnca son sýnýfa kadar burada okudu. Bu
sýrada Selânik Ýttihat ve Terakkî Mekte-
bi’nde ve Ziraat Mekteb-i Âlîsi’nde ders

riliþ dergisinde yazý ve þiirleri yayýmlanan
Eroðlu dergide imzasý en çok bulunan ya-
zardýr, derginin içeriðinin belirlenmesinde
de en önemli pay sahibi bir isimdir. Yayýn
politikasý bakýmýndan Yöneliþler, Necip
Fazýl Kýsakürek’in Büyük Doðu ve Sezai
Karakoç’un Diriliþ dergilerinin sanat ve
düþünce çizgisini sürdürmüþtür.

12 Eylül 1980 darbesinin ardýndan ya-
yýn hayatýna baþlayan derginin ilk sayýsýn-
da “Sunu” baþlýðý ve “Yöneliþler” imzasýy-
la çýkan yazýda içinden geçilen çetin þart-
larda özellikle kültürel asimilasyona karþý
bir tavýr geliþtirme ihtiyacý belirtilir ve bu
amaçla Türk edebiyatýnýn inceleneceði, es-
ki Türkçe edebiyat metinlerinden örnek-
ler verileceði, çaðdaþ kültür deðerlerini ve
anlayýþýný tanýtýcý, bilgi aktarýcý, “rastlantý-
ya yer býrakmayacak” ve özellikle Batý dý-
þýndaki etnik ve dilsel topluluklarýn kültü-
rünü yansýtan çeviriler yapýlacaðý vurgula-
nýr. Telif yazýlarda ve sanat eserlerinde ya-
zarýn özgürlüðüne müdahale edilmeyece-
ði belirtilir. Bu anlayýþýn derginin yayýn ha-
yatý boyunca etkili olduðu görülmekte, der-
ginin bütün sayýlarýnda belirli bir düzenin
gözetildiði dikkati çekmektedir. Ýlk sayýdan
son sayýya kadar yazýlarýn sýralanýþý telif ve-
ya tercüme oluþu ile türlere göre belirlen-
miþtir. Buna göre ilk yazý veya þiir o sayý-
nýn öne çýkarýlan metni niteliðini taþýrken
þiirler, hikâyeler, deneme-eleþtiri türünden
yazýlar, klasik Türk-Ýslâm eserlerinden öz-
gün metinler ve çeviriler sýralanýr. En son-
da ise yeni yayýmlanan kitaplarýn kýsa ta-
nýtýmlarý yer alýr.

Derginin ilk göze çarpan özelliklerinden
biri dönemin þiir ortamýnda merkezî bir
yer edinmiþ olmasýdýr. Özellikle genç þair-
ler için bir okul niteliði taþýmýþtýr. Türk þii-
rinde sonradan “seksen kuþaðý” diye ad-
landýrýlan þairlerden bazýlarýnýn eserlerini
ilk defa burada yayýmlamalarýnýn yaný sýra
daha önce baþka dergilerde þiirleri çýkan
þairlerin de bu dergide yazdýklarý þiirlerde
belirgin bir deðiþiklik görülmesi bunun
göstergesidir. Osman Konuk, Ýhsan Deniz,
Hüseyin Atlansoy, Necat Çavuþ, Yýlmaz
Daþcýoðlu þiirlerini ilk defa Yöneliþler’de
yayýmlamýþtýr. Böylece 1970’li yýllarda po-
litik atmosferin etkisi altýnda kalarak es-
tetik deðerlerden uzaklaþan þiir ortamý-
nýn deðiþmesinde, poetik niteliklerin þiir-
de yer almasýnda derginin önemli bir rol
oynadýðý görülmektedir. Bunda dergi çev-
resinde meydana gelen politik tavýrdan
ziyade edebî tutumun öne çýkarýldýðý ha-
va etkili olmuþtur. Nitekim þiirlerle bera-
ber þiir üzerine yazýlarýn da bu tutumun
ortaya çýkmasýna yönelik bir dikkat içerdi-

YÖNTEM, Ali Canip

Ali Canip

Yöntem

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Vekâlet - Yûsî. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 43. c. (16, 617 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm. 



566

YÖNTEM, Ali Canip

dan giren tamlamalarla dil bilgisi kaidele-
rinin kullanýlmamasý ve yazý dilinde Ýstan-
bul Türkçesi’nin esas alýnmasý konularýn-
da M. Fuad Köprülü, Cenab Þahabeddin
ve Süleyman Nazif’le tartýþmalara girmiþ-
tir. Polemik türündeki yazýlarýnda Yektâ
Bâhir takma adýný kullanan Ali Canip, der-
gi kapanýnca “Millî Edebiyat Meselesi” baþ-
lýðý altýndaki yazýlarýný Türk Yurdu’nda
yayýmlamýþtýr. Yeni Mecmua, Türk Sö-
zü, Hak, Güneþ, Þâir, Âþiyan ve Çýna-
raltý dergilerinde estetik ve edebiyat ko-
nularýyla büyük þahsiyetler üzerine çeþitli
yazýlar yazmýþ, birer emek mahsulü olan
araþtýrmalarý ise Cumhuriyet’ten sonra-
ki yýllarda Hayat, Ýstanbul ve Türkiyat
Mecmuasý’nda neþredilmiþtir. Dil ve ede-
biyatla ilgili tartýþmalarýnda Yekta Bâhir
yanýnda Gök Alp ve Celâl Sâkýb takma ad-
larýný da kullanan Ali Canip, Millî Edebiyat
anlayýþýna karþý çýkanlara aðýr cevaplar ver-
miþ, ayrýca Türk edebiyatý tarihi üzerine
yaptýðý araþtýrmalarýyla kalýcý hizmetler or-
taya koymuþtur.

Eserleri. Geçtiðim Yol (þiir; Ýstanbul
1918), Millî Edebiyat Meselesi ve Ce-
nab Bey’le Münakaþalarým (Ýstanbul
1918), Edebiyat (lise 1. sýnýf ders kitabý;
Ýstanbul 1926), Epope ve Edebî Neviler-
le Mesleklere Dair Mâlûmat (Ýstan-
bul 1927), Leylâ ve Mecnun (Fuzûlî’nin
ayný adlý eserinin özeti; Ýstanbul 1927),
Naîmâ Tarihi (seçmeler; Ýstanbul 1927),
Türk Edebiyatý Antolojisi (Ýstanbul
1931), Ömer Seyfeddin, Hayatý ve Eser-
leri (Ýstanbul 1935, 1947; Yöntem’in diðer
eserleriyle gazete ve dergilerde çýkan ya-
zýlarýnýn bir listesi için bk. Filizok, s. 233-
259). Ali Canip, Ömer Seyfeddin’in ölümün-
den sonra hikâyelerini ilk defa üç (Ýstan-
bul 1926-1927), daha sonra dokuz (Ömer
Seyfettin Külliyatý, Ýstanbul 1938) cilt ha-
linde yayýma hazýrlamýþtýr. Siyasî ve ede-
bî hatýralarý Yakýn Tarihimiz dergisinde
çýkmýþ (1962-1963), dergilerde kalan eski
ve yeni Türk edebiyatýyla ilgili makaleleri
Ahmet Sevgi ve Mustafa Özcan tarafýn-
dan iki hacimli ciltte toplanmýþtýr (Prof.
Ali Cânip Yöntem’in Yeni Türk Edebiyatý
Üzerine Makaleleri [Konya 1995]; Prof. Ali
Cânip Yöntem’in Eski Türk Edebiyatý Üze-
rine Makaleleri [Ýstanbul 1996]). Ogur Erol,
Ali Canip Yöntem ve Eðitim adýyla bir
doktora tezi hazýrlamýþtýr (2008, Uludað
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ömer Seyfeddin, “Ali Cânib Bey”, Nevsâl-i Mil-
lî, Ýstanbul 1914, s. 299-313; Nüzhet Hâþim, Mil-
lî Edebiyata Doðru, Ýstanbul 1918, s. 69-77; Sa-
dettin Nüzhet Ergun, Türk Þairleri, Ýstanbul 1936,
I, 407-414; a.mlf., Ali Cânib: Hayatý ve Eserleri,

Ýstanbul 1937; Kenan Akyüz, Batý Tesirinde Türk
Þiiri Antolojisi, Ankara 1970, s. 641-642; Meh-
met Kaplan, Þiir Tahlilleri, Ýstanbul 1984, I, 195-
197; Rýza Filizok, Ali Canip’in Hayatý ve Eserle-
ri Üzerinde Bir Araþtýrma, Ýzmir 2001; Fevziye
Abdullah Tansel, “Ali Cânib Yöntem”, TTK Belle-
ten, XXXII/125 (1968), s. 55-57; “Yöntem, Ali Ca-
nib”, TDEA, VIII, 603-604.

ÿÞerif Aktaþ

– —
YÖRGÜÇ PAÞA

(ö. 845/1442)

II. Murad’ýn lalasý,
Rum beylerbeyi.˜ ™

Nerede ve ne zaman doðduðu hakkýn-
da bilgi yoktur. Tarih kitaplarýnda ve arþiv
belgelerinde adý Yörgüç, Yörgeç, Yörgenç
þeklinde geçer. Ancak kitâbelere ve me-
zar taþlarýna göre adý Yörgüç, lakabý Ce-
lâleddin’dir. Kaynaklarda Yörgüç Paþa’nýn
þeceresine dair farklý bilgiler verilmekte-
dir. Bazý araþtýrmalarda Amasya’da Ata-
bekiye Medresesi’nin kurucusu Nâsýrüd-
din Ahmed’in soyundan geldiði, adýnýn Yör-
güç b. Muînüddin Abdullah b. Þücâeddin
Ýlyâs b. Hayreddin Hýzýr b. Ömer b. Atabek
Nâsýrüddin Ahmed olduðu kayýtlýdýr. Ay-
rýca Yörgüç b. Gazî Ali b. Gazî Mihal Bey
þeklinde bir þecere ortaya atýlmýþ, asýl adý-
nýn Yörüklüce olduðu ileri sürülmüþtür.
Amasya’da yaptýrdýðý caminin kitâbesinde,
kendi mezar taþýnda ve vakfiyesinde ba-
basýnýn adý Abdullah þeklinde yazýldýðýndan
bütün bu þecerelerin doðruluðu þüpheli-
dir. Baba isminden hareketle onun Slav
asýllý olup adýnýn Slavca Jorgiç’ten (Yorgi’-
nin oðlu) geldiði belirtilmiþtir (Griswold,
XVII/2 [1980], s. 72). Kitâbede geçen ata-
beg unvaný ise babasýna ait deðil muhte-
melen kendisinin lalalýðýna yapýlan bir atýf-
týr.

Yörgüç Paþa’nýn çok iyi bir tahsille yetiþ-
tiði anlaþýlmaktadýr. Nitekim Çelebi Sul-
tan Mehmed, 1414 yýlýnda on iki yaþýndaki
oðlu Þehzade Murad’ý Rum vilâyeti beyli-
ðiyle Amasya’ya gönderince Yörgüç Paþa’-
yý da lalasý sýfatýyla yanýna vermiþti. Amas-
ya, Tokat, Sivas, Çorum ve Osmancýk bölge-
lerini içine alan Rum vilâyetinde o sýrada
Ýlhanlý döneminden kalan Moðol ve Türk-
men nüfusu vardý. Göçebe halinde yaþa-
yan bu kalabalýk nüfusu merkezî bir ida-
re altýna almak güçtü. Bunun yanýnda böl-
gede yerli Türkmen aileleri de baþý boþ
hareket ediyorlardý. Þehzade Murad, ted-
birli ve kudretli bir þahsiyet olan lalasý Yör-
güç Paþa’nýn yardýmýyla burada huzuru
saðlamaya çalýþtý. Ancak Yörgüç Paþa’nýn
yýldýzý Þehzade Murad’ýn Osmanlý tahtýna

verdi. 1909’da kurulan Fecr-i Âtî toplulu-
ðuna katýldý, topluluðun Selânik’te muha-
bir üyeliðini yaptý. Balkan Harbi’nin baþýn-
da Ýstanbul’a döndü (1911). 1912’de Ça-
nakkale Sultânîsi’nde edebiyat ve felsefe
hocalýðýna baþladý. Ertesi yýl görevi Ýstan-
bul’daki Gelenbevi Sultânîsi’ne nakledildi.
1914’te Dârülmuallimîn-i Âliye edebiyat
hocalýðýna getirildi. 1917-1918’de Dârülfü-
nun’da teþkil edilen, lise kitaplarýný hazýr-
lamakla görevli komisyona üye seçildi. Dâ-
rülfünun Edebiyat Fakültesi’nde Türk ede-
biyatý dersleri verdi (1919). 1920’de Trab-
zon Sultânîsi müdürlüðüne, arkasýndan Gi-
resun maarif müdürlüðüne ve Maarif Ve-
kâleti müfettiþliðine tayin edildi. 1923’te
kendi isteðiyle edebiyat hocalýðýna döndü
ve Kabataþ Lisesi ile Ýstanbul Erkek Öð-
retmen Okulu’nda edebiyat dersleri ver-
di. Bu sýrada kütüphaneleri tasnif etmek
üzere kurulan komisyonun baþkanlýðýný
yaptý. 1927’de tekrar maarif müfettiþliði-
ne getirildi. 1934’te Ordu’dan milletvekili
seçildi. Ayný yýl Türk Dili Tedkik Cemiyeti
merkez üyesi, Tarih Encümeni ve ardýndan
Türk Tarih Kurumu üyesi oldu. 1943’te Ýs-
tanbul Edebiyat Fakültesi Türk Edebiyatý
Bölümü’ne öðretim görevlisi olarak tayin
edildi. 1950 seçimlerinde Demokrat Par-
ti’den Bursa milletvekili seçildi. 26 Ekim
1967’de Ýstanbul’da vefat etti, mezarý Sah-
rayýcedid Kabristaný’ndadýr.

Henüz on beþ-on altý yaþlarýnda iken þi-
ire ilgi duyan Ali Canip önce Muallim Nâ-
ci’nin tesiri altýnda gazel tarzýnda þiirler
yazmýþ, daha sonra o günkü edebiyat dün-
yasýna hâkim olan Edebiyat-ý Cedîde tar-
zýna yönelmiþtir. Ýlk þiirlerini Selânik’te çý-
kan Kadýn (1908-1909) ve Bahçe (1909)
dergilerinde yayýmlamýþ, Fecr-i Âtî toplu-
luðuna mensup olmasýna raðmen bu gru-
bun edebî eðilimlerini benimsememiþtir.
Aruz vezniyle yazdýðý þiirlerde Türkçe’yi bu
vezne uydurmakta baþarý göstermiþtir. Ali
Canip’in, Genç Kalemler’den (1911) baþ-
layarak Türk Yurdu (1915) ve Yeni Mec-
mua’da (1917) yayýmladýðý hece vezninde
þiirlerle Beþ Hececiler’e takip edecekleri
yolu gösterdiði kabul edilir. 1910 yýlýnda
Selânik’te çýkmakta olan Hüsn ve Þiir
dergisinin adý Genç Kalemler’e çevrilin-
ce Ali Canip Ziya Gökalp ve Ömer Seyfed-
din’le temas kurarak onlarý da derginin
yayýmýna katýlmaya ikna etmiþ, böylece
“yeni lisan” hareketinin üç ismi bir araya
gelmiþ, derginin ilk sayýsýnda yer alan be-
yannâme ile Millî Edebiyat akýmý baþla-
mýþtýr. Genç Kalemler’de millî edebiyat
meselesi üzerine çeþitli makaleler yazan
Ali Canip, Türkçe’ye Arapça ve Farsça’-
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miþtir. Vakfiye metinlerinden ve tahrir def-
terlerinden anlaþýldýðýna göre Amasya’da
bir cami, medrese, imaret ve iki hamam;
Tokat’ta bir hamam ve han; Gümüþ’te bir
cami; Havza’da bir imaret; Kavak’ta bir
cami ve Ýskilip’te bir hamam yaptýrmýþtýr.
Amasya, Gümüþ, Kavak ve Köprü’deki ca-
milerle Tokat’taki hamam günümüze ulaþ-
mýþtýr.
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ÿFahamettin Baþar

– —
YÖRGÜÇ PAÞA CAMÝÝ

Amasya’da
XV. yüzyýlýn ilk yarýsýnda

inþa edilen cami.
˜ ™

Cami kapýsý üzerinde yer alan kitâbeye
göre Atabeg Yörgüç Paþa tarafýndan 834
(1430) yýlýnda yaptýrýlmýþtýr. Plan þemasý
bakýmýndan tabhâneli / zâviyeli yapýlar gru-
buna giren camide son cemaat yeri bulun-
mamaktadýr. Üç bölümlü giriþ kýsmýnýn or-
tasýnda yelpaze biçimi pandantiflerle ge-
çilen bir kubbenin yer aldýðý giriþ eyvaný
mevcuttur. Eyvanýn doðusunda prizmatik
üçgenlerle kubbeye geçiþin saðlandýðý ka-
palý bölüm bir kapý ile giriþe açýlmaktadýr.
Söz konusu bölümün yapýnýn günümüze
ulaþmayan medresesinin dershanesi oldu-
ðu düþünülmektedir. Batýsýnda üç yön-
den açýklýklý bir seki ile yükseltilmiþ türbe

bulunur. Giriþ eyvanýndan bir kapý ile ulaþý-
lan yapýnýn ana mekânýnda ortada bir so-
fa ve buraya iki yandan kapýlarla açýlan
tabhâne birimleriyle güneyde yükseltilmiþ
cami mekâný bulunur. Kesme taþtan inþa
edilen caminin cepheleri, mihrap duvarý
hariç yüksek dikdörtgen çerçeve içerisin-
de renkli taþtan yuvarlak boþaltma kemer-
leri içine alýnmýþ dikdörtgen pencerelerle
çevrelenmiþtir. Bunlardan cami bölümü-
nün batýsýnda kalan pencerenin kemerleri
düzdür. Bunun dýþýnda tabhâne mekân-
larýnýn güney duvarýnda üstte birer adet,
cami bölümünün doðu, batý ve mihrap
duvarýnda üstte iki adet yuvarlak kemer-
li pencere mevcuttur. Caminin giriþ ka-
pýsý renkli taþtan basýk kemerlidir. Kapý
kemerinin dayandýðý ayaðýn doðu yönüne
küçük bir kapý açýlmýþtýr, buradan merdi-
venlerle yapýnýn minaresine ulaþýlmak-
tadýr. Özgün minaresi günümüze ulaþma-
yan camide sonradan yapýlan ahþaptan
basit bir minare vardýr. Ana mekânda so-
fa bölümünün duvarlarý doðu-batý yönün-
de iki büyük kemer ve bu kemerlerin içi-
ne duvarlardaki ayaklara oturan ikiz ke-
merler açýlmýþtýr. Söz konusu kemerlerin
güney yönündekileri tabhâne mekânlarý-
na giriþi saðlayan kapýlarý içine alýr. Sofa
bölümünün pandantiflerle geçilen kubbe
kasnaðý on iki köþelidir. Kasnakta üç niþ ve
bir pencere düzenlemesiyle toplam on iki
niþ, dört pencere yer alýr. Ana mekânda gü-
neyde yükseltilmiþ cami bölümünün du-
varlarý üç yönden aský kemer içine alýnmýþ,
bu mekânýn pandantiflerle geçilen kubbe
kasnaðý on iki köþeli olup niþlerle teþkilât-
landýrýlmýþtýr. Caminin mihrabý mermer-
dendir; minber ise ahþaptan yenilenmiþ-
tir. Kuzeyde kapýnýn üzerinde ahþap bir
mahfil mevcuttur. Mahfilin bulunduðu
kuzey duvarýnýn ortasýnda dilimli kemer-
li, yanlarda daha alçak yuvarlak kemerli
niþler görülür. Mermerden dikdörtgen çer-
çeveli, basýk kemerli giriþ kapýlarýnýn oldu-
ðu tabhâne odalarý prizmatik üçgenlerle
geçilen on altý köþeli kasnak üzerine kub-
beli mekânlardýr. Tabhâne mekânlarý için-
de yaþmaksýz ocaklar ve duvarlarda alçý
raflar vardýr.

Caminin en önemli süslemeleri taþ süs-
lemelerdir. Çok özenli bir iþçiliðin görül-

çýkmasýyla parladý. II. Murad’ýn saltana-
týnýn ilk yýlýnda Bizans’ýn yardýmýyla Ýznik’i
ele geçirmeye çalýþan Mustafa Çelebi (Düz-
mece) isyaný ortaya çýkmýþ, yeni padiþah
Yörgüç Paþa’nýn telkiniyle üzerine yürüye-
rek onu bertaraf etmiþti. Bu isyaný bastý-
rýp merkezî otoriteyi saðlayan II. Murad,
Yörgüç Paþa’yý Rum beylerbeyiliðine tayin
etti (826/1423).

Beylerbeyiliðinin ilk yýllarýnda (Yörgüç
Paþa), Kýzýlkocaoðullarý adý verilen, dört
kardeþin emrindeki çetelerle mücadele
etti. Amasya ve Tokat taraflarýnda yol ke-
serek soygunculuk yapan, zaman zaman
þehirlere kadar gelip halka zarar veren
bu beylere Akkoyunlu Karayülük Osman
Bey’in, Dulkadýroðlu Hasan Bey’in ve Ba-
yýndýroðlu Halil Bey’in yardým ettiði anla-
þýlmaktadýr. Yörgüç Paþa bu âsileri itaat
altýna aldý. Daha sonra bölgede baðýmsýz
hareket etmeyi sürdüren diðer beylerle
mücadeleye baþladý. Bu harekât sýrasýn-
da Kocakayasý hâkimi Haydar Bey ile Ca-
nik hâkimi Alparslan oðlu Hüsâmeddin
Hasan Bey’in itaati saðlandý. Hasan Bey’i
yakalayýp Bursa’ya padiþahýn yanýna gön-
deren Yörgüç Paþa böylece Tâceddinoðul-
larý’nýn elindeki Ordu ve Çarþamba civarý-
ný Osmanlý idaresine kattý (1427). Bu dö-
nemde Timurlu Þâhruh ile yaptýðý savaþý
kaybeden Karakoyunlu Hükümdarý Ýsken-
der Mirza, II. Murad’ýn muvafakatiyle kýþý
geçirmek üzere Tokat’a yerleþmiþti. An-
cak Karakoyunlu askerleri baharla birlik-
te çevreyi yaðmalayýp talan etmeye baþla-
yýnca Yörgüç Paþa durumu padiþaha bil-
dirdi; bunun üzerine Anadolu Beylerbe-
yi Timurtaþoðlu Umur Bey Tokat’a gön-
derilince Karakoyunlular bölgeyi terketti.
Orta Anadolu’da huzur ve güveni saðla-
mayý baþaran Yörgüç Paþa’ya vezâret rüt-
besi verildi. Onun adýna para basýlmasýna
izin verildiðine ve bu akçelere Yörgüç Pa-
þa akçesi denildiðine dair bilgiler ise þüp-
helidir. 

Yörgüç Paþa Zilhicce 845’te (Nisan-Ma-
yýs 1442) vefat etti ve Amasya’da yaptýr-
dýðý camisinin türbesine defnedildi. Hýzýr,
Yûnus ve Mustafa adlý oðullarý ile Sitti ve
Hundi Hatun adlý iki kýzý vardýr. Oðullarýn-
dan Hýzýr ve Mustafa beylerin Varna Mu-
harebesi’nde þehid düþtüðü bilinmekte-
dir. Ayrýca Lefke’de vakýflarý bulunan Mol-
la Îsâ adlý bir baþka oðlunun daha oldu-
ðu belirtilir. Edirne’de vakfý olan Çiçek Ha-
tun’un Yörgüç Paþa’nýn zevcesi olarak ka-
yýtlara geçtiði dikkati çeker (Gökbilgin, s.
344). Yörgüç Paþa, Amasya yanýnda To-
kat, Gümüþ, Köprü, Havza ve Ýskilip’te bir-
çok dinî ve içtimaî müessese inþa ettir-

YÖRGÜÇ PAÞA CAMÝÝ

Yörgüç

Paþa Camii’nin

kitâbesi
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YÖRGÜÇ PAÞA CAMÝÝ

meler de yenidir. Mermer mihrabý, klasik
üslûpta ve sade bir þekilde yapýlmýþ mu-
karnaslý bir niþe sahiptir. Caminin giriþ ey-
vanýnýn doðusunda kalan bölüm türbe ola-
rak düzenlenmiþ, iki ayakla dýþarýya açýk,
üzeri pandantifli kubbeli bu bölüm bir seki
ile yükseltilmiþtir. Türbenin etrafý üç yön-
den mermer korkuluklarla çevrelenmiþtir.
Kuzeyde, korkuluklarýn ortasýnda üzeri siv-
ri kemer biçiminde düzenlenmiþ mermer
söveli yüksek bir pencere açýlmýþtýr. Tür-
bede Yörgüç Paþa ve ailesine ait dört mer-
mer sanduka yer almaktadýr.
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ÿEmine Naza Dönmez

– —
YÖRÜKÂN, Yusuf Ziya

(1887-1954)

Ýstanbul Dârülfünûnu 
ve Ankara Üniversitesi

Ýlâhiyat Fakültesi
öðretim üyelerinden.

˜ ™

Selânik’te doðdu. Rumeli’ye göç ettiril-
miþ Türkmenler’in Yörükân kolundan bir
evlâd-ý fâtihân ailesinin çocuðudur. Baba-
sý Selânik’teki Eski Saray Medresesi mü-
derrislerinden Yâkub Efendi, annesi Zeh-
ra Haným’dýr. Selânik’te Selimiye Mektebi’-

ni ve Mülkiye Rüþdiyesi’ni bitirdikten son-
ra yine burada dârülmuallimînin Rüþdiye
Þubesi’nden mezun oldu (1905). Ardýndan
Ýstanbul’a giderek Sahn Medresesi Kýsm-ý
Âlîsi’ne girdi ve burayý tamamlayýp Hü-
seyin Necmeddin Efendi’den icâzet aldý
(1910). 1911’de Selânik Sultânîsi’nde Arap-
ça muallimi olarak baþladýðý görevini Selâ-
nik Dârülmuallimîni’nde sürdürdü. Ýstan-
bul’da çeþitli mekteplerde Türkçe, imlâ,
kýraat, kavaid ve hendese muallimliði yap-
tý. 1914’te Gümüþhane Tedrîsât-ý Ýbtidâiy-
ye müfettiþliðine tayin edildi ve 1916 yýlý-
na kadar bu görevde kaldý. Ardýndan yine
Ýstanbul’da Türkçe muallimliði görevinde
bulundu. 1918-1923 yýllarýnda Dârü’l-hilâ-
feti’l-aliyye Medresesi’nin ibtidâ-i hâric ve
ibtidâ-i dâhil kýsýmlarýnda müderris olarak
görev aldý. Medrese-i Süleymâniyye’nin (es-
ki adý Medresetü’l-mütehassýsîn) kelâm,
felsefe ve tasavvuf þubesinde yaptýðý ih-
tisasýný “Þeyh Þehâbeddin es-Sühreverdî
ve Felsefesi” baþlýklý çalýþmasýyla tamam-
ladý (1922). Ayný yýl Dârülfünun Edebiyat
Fakültesi Felsefe Þubesi’nden mezun ol-
du. 1923’te Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medre-
sesi’nin Sahn Kýsm-ý Âlîsi’nde felsefe-i ce-
dîd müderrisliðine tayin edildi ve 3 Mart
1924 tarihinde medreseler kapatýlýncaya
kadar burada ders verdi. 1925’te Þamlý Rý-
zâ Efendi’nin kýzý Fatma Mükerrem Ha-
ným’la evlendi. Bu evlilikten Türkân (Tur-
gut), Turhan, Nurhan, Fethan, Beyhan (Ka-
ramaðralý) ve Doðan adlarýnda altý çocu-
ðu dünyaya geldi. 1924-1929 arasýnda Ýs-
tanbul’da Çapa Kýz Muallim Mektebi’nde
din dersleri hocalýðý yaptý.

1926 yýlýndan itibaren Dârülfünun Ýlâhi-
yat Fakültesi’nde ders vermeye baþlayan
Yusuf Ziya Bey bu fakültede kâtib-i umû-
mîlik görevini de üstlendi, bir süre fakülte
reisliðine (dekanlýk) vekâlet etti. Yusuf Zi-
ya Bey, Dârülfünun Ýlâhiyat Fakültesi Ted-
rîs Heyeti tarafýndan hazýrlandýðý bildirilen
ve dönemin basýn organlarýnda yayýmla-
nan (20 Haziran 1928) Dinî Ýnkýlâp ve Isla-
hat Beyannâmesi’nde imzasý bulunduðu
iddialarýný Ýslâm-Türk Ansiklopedisi
Mecmuasý’ndaki bir yazýsýyla reddetti. Bu
fakültenin üniversite reformuyla 31 Mayýs
1933 tarihinde kapatýlmasýnýn ardýndan
bazý öðretim üyeleriyle birlikte, Edebiyat
Fakültesi’nde kurulan ve öðrencisi bulun-
mayan Ýslâm Tetkikleri Enstitüsü’nde gö-
revlendirildi. Bu arada Ýstanbul ve Ýnönü
Kýz liseleriyle Vefa Lisesi gibi kurumlarda
tarih ve felsefe dersleri okuttu. Ayný dö-
nemde uzunca bir süre Þehremini Halke-
vi reisliði yaptý. 20 Mayýs 1943’te Diyanet
Ýþleri reisi M. Þerefettin Yaltkaya tarafýn-

düðü bu süslemeler sade bir þekilde giriþ
eyvanýnda yer alýr. Yapýnýn içinde ve dýþýn-
da bütün kemerler kýrmýzý beyaz renkli taþ
süslemelidir. Giriþ eyvanýndaki kemerler
boyamadýr ve boyalarýn zamanla aktýðý göz-
lenmektedir. Giriþ kapýsý üzerinde sivri ke-
merli panonun altýnda kenarlarý dilimli, uç-
larý palmet süslemeli üç satýrlýk kitâbe
bulunur. Bunun üzerinde sivri kemeri Tev-
be sûresinin yazýldýðý bir bordür çevreler.
Renkli taþtan basýk kemerli kapýnýn iki ya-
nýna rûmî palmetlerden oluþan çok zarif
taþ süslemeler iliþtirilmiþtir. Yapýnýn diðer
önemli süslemesi, giriþ eyvanýnýn doðusun-
daki kapalý bölümün renkli taþtan basýk
kemerli kapýsý üzerinde görülen panodur.
Söz konusu kapý ve pano dikdörtgen yük-
sek silme içine alýnmýþ, yuvarlak kemerli
panonun içine hatâyî üslûpta taþtan üze-
ri boyama süslemeler yapýlmýþtýr. Giriþ ey-
vaný kemerinin üzengi noktasýnda içeride
taþtan, üzeri rûmî palmet süslemeli dilim-
li bir pano ve ortasýnda gülçe biçimli sar-
kýt olan bir süsleme yer alýr. Yine giriþ ey-
vanýný, doðu duvarýna oturan kemer üzen-
gi noktasýnda iki küçük konsola dayanan
mukarnaslý bir niþ ve bunun altýnda rûmî
palmet süslemeli daire biçiminde madal-
yon süsleme vardýr. Giriþ eyvanýnýn kubbe-
sinde yelpaze biçiminde pandantifler ayný
zamanda dekoratif bir unsurdur. Caminin
cephelerinde çok sayýda devþirme malze-
me kullanýlmýþtýr. Giriþte kapalý bölümün
kuzey cephesindeki taþ yazýt baþta olmak
üzere bunlarýn büyük kýsmý antik döne-
me ait malzemelerdir. Yörgüç Paþa Camii,
Yeþilýrmak kenarýnda bulunmasý sebebiy-
le zamanla su taþkýnlarýndan büyük zarar
görmüþ, bu sebeple yapýnýn içi tamamen
yenilenmiþtir ve içindeki kalem iþi süsle-

Yörgüç Paþa Camii ve harim kýsmýndan bir görünüþ – Amasya
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Selçuk Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Kü-
tüphanesi’nde bulunduðu (nr. 2325) kay-
dedilmektedir (Turhan Yörükân, “Giriþ”, s.
4). 2. Kur’ân-ý Kerîm’den Âyetler (Ýslâm
Esaslarý). Önce Ankara Üniversitesi Ýlâ-
hiyat Fakültesi Dergisi’nde yayýmlanan
bu çalýþma (I, 5-21) ayný fakülte tarafýn-
dan bir kitapçýk halinde neþredilmiþ (An-
kara 1952), daha sonra Millî Eðitim Ba-
kanlýðý’nca yardýmcý ders kitabý olarak ba-
sýlmýþtýr (Ýstanbul 1953, 1956). 3. Ýslâm
Akaidine Dair Eski Metinler I, Ebu
Mansur-i Matüridî’nin Ýki Eseri (Tevhid
Kitabý ve Akaid Risalesi) (Ankara 1953).
Millet Kütüphanesi’nde bulunan (Feyzul-
lah Efendi, nr. 2155) ve Kitâbü’t-Tev¼îd
adýyla Ýmam Mâtürîdî’ye nisbet edilen dört
sayfalýk bir metinle yine ayný müellife izâ-
fe edilen, Risâle fi’l-£ašåßid adlý eserin özel
bir kütüphanedeki yazma nüshasýnýn ne-
þir ve tercümesinden oluþmaktadýr. Ese-
rin tercüme kýsmý, Ýslâm Akaid Siste-
minde Geliþmeler adlý kitabýn içinde de
(haz. Turhan Yörükân, Ýstanbul 2006) not-
lar eklenerek yayýmlanmýþtýr (s. 221-258).
Ancak Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tev¼îd’inin
neþredilmesiyle (Beyrut 1970) risâlenin Mâ-
türîdî mezhebine mensup bir âlime ait ol-
duðu anlaþýlmýþtýr (krþ. Kitâbü’t-Tevhîd Ter-
cümesi, s. XXXI-XXXIII). 4. Müslümanlýk.
Baþlangýçta ortaöðretimdeki din dersleri
için hazýrlanan eserin (Ankara 1957, 1961)
Kur’ân-ý Kerîm’den Âyetler adlý kitap-
la beraber çeþitli baskýlarý yapýlmýþtýr (An-
kara 1993, 1997, 1998). 5. Anadolu’da
Alevîler ve Tahtacýlar. Yörükân’ýn 1927-
1932 yýllarýnda Dârülfünûn Ýlâhiyat Fa-
kültesi Mecmuasý’nda çýkan makalelerin-
den oluþan bu eseri onun hayatý ve eser-
leriyle ilgili bir giriþ, çeþitli ekler ve notlar-
la birlikte Turhan Yörükân yayýmlamýþtýr
(Ankara 1998). 6. Hz. Muhammed’in Do-
ðumundan Ölümüne Kadar Ýslâm Di-
ni Tarihi. Müellifin Ýlâhiyat Fakültesi için
hazýrladýðý “Ýslâm Dini ve Mezhepleri Ta-
rihi” adlý dört kitaplýk bir projenin birinci
kitabýný teþkil eden eser Türkân Turgut
tarafýndan notlar eklenip yayýma hazýrla-
narak neþredilmiþtir (Ankara 2001; Ýstan-
bul 2006). 7. Ýslâm Akaid Sisteminde
Geliþmeler. Yine Ýlâhiyat Fakültesi’nde
okutulmak üzere yazýlan eseri Turhan Yö-
rükân müellifin yayýmlanmamýþ yazýlarýn-
dan derlemelerle birlikte neþredilmiþtir
(Ankara 2001; Ýstanbul 2006). Eserin çatý-
sýný, Yörükân’ýn Ankara Üniversitesi Ýlâ-
hiyat Fakültesi Dergisi’nde çýkan “Ebû
Mansûr-i Mâtüridî” adlý seri makaleleri (sy.
II-III [1952], s. 3-19; sy. IV [1952], s. 71-87;
sy. IV [1953], s. 127-142) oluþturmaktadýr.

Kitabýn son kýsmýnda müellifin, Çankaya
Atatürk Özel Kitaplýðý’nda bulunan (2. k.
y. y., 1932, 4/238) “Müslümanlýk’tan Son-
ra Türk Mezhepleri” adlý kitabý, Ankara
Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergi-
si’nde çýkan bir makalesi (sy. I, 104-109),
Ebû Hanîfe’nin akaid risâleleriyle Ýmam
Mâtürîdî’ye nisbet edilen tevhid ve akaid
risâlelerinin müellif tarafýndan yapýlmýþ
tercümeleri de yer almaktadýr. 8. Ebü’l-
Feth Þehristânî. Yörükân’ýn Dârülfünûn
Ýlâhiyat Fakültesi Mecmuasý’nda “Þeh-
ristânî” baþlýðýyla yayýmlanan iki makale-
sinden (sy. 3 [1926], s. 263-314; sy. 5-6
[1927], s. 187-277) ve bu makalelerin so-
nundaki “Mezheplerin Tedkikinde Usul”
baþlýklý yazýsýndan meydana gelmektedir
(nþr. Murat Memiþ, Ankara 2002). 9. Müs-
lüman Coðrafyacýlarýn Gözüyle Orta-
çaðda Türkler. Müellifin bazý Ýslâm coð-
rafyacýlarýnýn eserlerinden yaptýðý kýsmî
tercümelerden ibaret olup Mehmet Þe-
ker, Ali Ertuðrul, Süleyman Özkaya ve Tah-
sin Koçyiðit’ten oluþan bir komisyon ta-
rafýndan neþre hazýrlanmýþtýr (Ýstanbul
2004). Eseri yayýmlayanlar kitabýn baþ ta-
rafýna “Ýslâm Coðrafya Literatürünün Te-
þekkülü ve Tercümesi Yapýlan Eserler” baþ-
lýklý geniþ bir giriþ eklemiþtir. 10. Müslü-
manlýktan Evvel Türk Dinleri: Þama-
nizm. Müellifin, Atatürk’ün isteði üzeri-
ne tasarladýðý “Türk Dinleri ve Mezhepleri
Tarihi” adlý iki kitaplýk bir projenin birin-
ci kitabýný teþkil etmektedir (nþr. Turhan
Yörükân, Ankara 2005). 11. Müslüman-
lýkta Dinî Tefrika. Yörükân’ýn Ýlâhiyat Fa-
kültesi öðrencileri için kaleme aldýðý ders
notlarýdýr (nþr. Türkân Turgut – Turhan Yö-
rükân, Ýstanbul 2009). 12. Alevî-Bektaþî
ve Tahtacý Nefesleri. Müellifin Anado-
lu’da Alevîler ve Tahtacýlar üzerine araþ-
týrma yaparken bu gruplardan derlediði
þiirlerin, Selçuk Üniversitesi Ýlâhiyat Fa-
kültesi Kütüphanesi’nde kayýtlý bir defter-
den (nr. EI 2463) Müjgân Cumbur tarafýn-
dan gerçekleþtirilen çevri yazýlarýdýr; ese-
re þiirlerin þairleri hakkýnda kýsa bilgiler de
eklenmiþtir (nþr. Turhan Yörükân, Ýstan-
bul 2011). Bunlarýn dýþýnda müellifin Pey-
gamberimiz (Ýstanbul 1926), Din Ders-
leri: Ýman ve Ýbadet (Ýstanbul 1926), Ýs-
lâm Dini (Ýstanbul 1927) ve Dinimiz (Ýs-
tanbul 1929) adlý ders kitaplarý da vardýr.
Yörükân’ýn ayrýca Ýlâhiyat Fakültesi’nde
okuttuðu kelâm dersleri için hazýrladýðý
notlarý bulunmaktadýr (AÜ Ýlâhiyat Fakül-
tesi Ktp., nr. 2847/2440; bu notlarýn fotoko-
pi nüshasý için bk. ÝSAM Ktp., nr. 173396).
Kerem Çavuþlu Yusuf Ziya’nýn Þehris-
tânî Adlý Makalelerinin Sadeleþtiril-

dan riyasetin Müþavere Heyeti üyeliðine
tayin edildi. Bir müddet Diyanet Ýþleri ikin-
ci reisliði görevinde bulundu. Müþavere
Heyeti üyeliði Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi’nin açýlýþýna kadar sürdü (21 Ka-
sým 1949). Kuruluþu sýrasýnda Ýslâm dini
ve mezhepleri tarihi profesörü olarak ta-
yin edildiði bu fakültenin teþkilâtlanma-
sýnda ve ders programlarýnýn hazýrlanma-
sýnda önemli hizmetler gördü. 5 Haziran
1954 tarihinde geçirdiði bir kalp krizi ne-
ticesinde Ankara’da vefat etti ve Cebeci
Asrî Mezarlýðý’na defnedildi. Yusuf Ziya Yö-
rükân bütün hayatýný seçkin bir ilim çev-
resinde geçirmiþtir. Ýstanbul’da bulundu-
ðu yýllarda Topkapý dýþýnda Maltepe Gü-
müþsuyu mevkiinde küçük bir bað evini
ilim meclisine dönüþtürmüþ, bu evde Is-
mayýl Hakký Baltacýoðlu, M. Þerefettin Yalt-
kaya, Hilmi Ziya Ülken, Ýsmail Hakký Ýzmir-
li, Mükrimin Halil Yinanç ve Ahmet Sü-
heyl Ünver gibi ilim adamlarýyla sohbetler
yapmýþtýr.

Eserleri. Arapça ve Farsça’nýn yaný sýra
eski Türk lehçelerine de vâkýf olan Yörü-
kân Dârülfünûn Ýlâhiyat Fakültesi Mec-
muasý, Ýslâm-Türk Ansiklopedisi Mec-
muasý, Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fa-
kültesi Dergisi ve Sebîlürreþâd’ýn yaný
sýra kendisinin yayýmladýðý veya yayýmlan-
masýna vesile olduðu Kutlu Bilgi, Mih-
rab ve Millî Mecmua gibi dergilerde pek
çok makale neþretmiþtir (Kutluay, III/1-2
[1954], s. 93-95). 1. Heyâkilü’n-nûr Ter-
cümesi ve Þeyh Sühreverdî’nin Felse-
fesi. Müellifin ihtisas çalýþmasýna ek ola-
rak hazýrladýðý bu tercüme tezin özetiyle
birlikte önce Mihrab dergisinde çýkmýþ,
daha sonra kitap halinde neþredilmiþ (Ýs-
tanbul 1340/1924), A. Kâmil Cihan tarafýn-
dan Þihabeddin Sühreverdî ve Nur
Heykelleri adýyla yeni harflerle de yayým-
lanmýþtýr (Ýstanbul 1998). Öte yandan “Þeyh
Þehâbeddin es-Sühreverdî ve Felsefesi”
adlý tezinin müellif hattýyla bir nüshasýnýn
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Karayülük Osman Bey’dir. Âþýkpaþazâde,
Þah Ýsmâil’in dedesi Þeyh Cüneyd-i Safe-
vî’nin Antakya ve Halep yörelerinde yaþa-
yan Türkmen oymaklarý arasýnda dolaþ-
masýný “yörük’te yörürken” þeklinde ifade
etmiþtir. Osmanlý kaynaklarýndan Düstûr-
nâme-i Enverî’de, Oruç Bey Târih’inde
ve Anonim Tevârîh-i Âl-i Osmân’larda
yörük adý yine ayný anlamda kullanýlmýþ-
týr. Meselâ Giese’nin yayýmladýðý Tevâ-
rîh-i Âl-i Osmân ile onu kaynak olarak
kullanan eserlerde þöyle bir cümle yer alýr:
“Oðuz tâifesi kim vardýr itikadlý idi, göç-
mel yörüklerdi”. Karamanoðullarý Tarihi
müellifi Þikârî, Germiyan Hükümdarý Ali
Þah’a (Þîr) Osman Gazi hakkýnda, “Aslý,
cinsi yok bir yörük oðlu iken bey oldu” sö-
zünü isnat ederek Osmanlý Devleti kuru-
cusunu asil olmayan bir göçebenin oðlu
þeklinde göstermek istemiþtir.

Yörük kelimesi göçebe yaþayýþ tarzýný
gösterir biçimde kanunnâmelerde zikredi-
lir. Fâtih Sultan Mehmed’in kanunnâme-
sinde þöyle bir madde vardýr: “Koyunlu
yerli ve yörük yayla ve kýþla hakkýn ver-
meye.” Diðer bir kanunnâmede, “Yörük-
ler evvelden yörüyü geldikleri yerde yörü-
yeler.” Sancaklara ait kanunnâmelerde þu
cümle çokça geçer: “Yerlide ve yörükte
resm-i ganem iki koyuna bir akçedir.” An-
laþýlacaðý üzere “yerli” kelimesi yörükün
karþýtý olup “yerleþik hayata geçen” mâna-
sýný taþýr. Yörük, Rumeli ve Anadolu’nun
batý ve orta bölgelerinden baþka doðu ve
güneydoðu bölgelerinde yaþayan topluluk-
larla Suriye ve Irak’ta bulunan Türk oy-
maklarý için de kullanýlýr (yörükân-ý Haleb,
yörükân-ý Dulkadriyye gibi). Yeni Ýl kanunnâ-
mesindeki, “Zikrolunan nevâhide Dulkad-
riye ve Halep Türkmenleri’nden ve gayri-
den bazý yörük taifesi hariçten gelip ba-
zý kurâ ve mezâri arazisinde ziraat edip,
geri göçüp konup yörüklüðünde olurken,
çoðu bir miktar yer ziraat etmekle onla-
rýn gibi üzerlerine defter-i sâbýkta resm-i
caba ve bennâk kaydolunmuþ yörük, yö-
rük olduðu haysiyetten mademki yörük-
lükten feragat edip temekkün ihtiyar et-
meye” þeklindeki kayýt bu konuda açýkla-
yýcýdýr. Yörük adý Kýzýlýrmak’ýn doðusunda
ve güneydoðusunda kalan yörelerde bilin-
mez. Oralarda bu mânada aþiret ve gö-
çer kelimeleri kullanýlýr. Son zamanlarda
aþiret kelimesinin bilhassa Güney Anado-
lu’da hem çoðul hem tekil anlamda yörük
adý yerine kullanýldýðý görülür. “Evimize bir
aþiret geldi”, “Evimize bir yörük geldi” de-
mektir (bk. AÞÝRET). Osmanlý tahrir kayýt-
larýnda Anadolu, Suriye ve Irak’ta yaþayan

bütün Türk topluluklarý yörük adýyla nite-
lendirilirken Halep Türkmenleri, Dulkadýr
ulusu, Yeni Ýl ve Bozulus, varlýklarý sona
erinceye kadar resmî dilde daha çok ka-
vim adlarý olan Türkmen adýyla anýlmýþtýr.
Hatta Orta Anadolu’ya ve batýya gelen oy-
maklar yerleþtikten sonra da bugüne ka-
dar Türkmen olarak anýlagelmiþtir. Bun-
dan dolayý adý geçen topluluklarla XVII.
yüzyýldan önce Çukurova’da yaþayan oy-
maklarý yörük adýnýn dýþýnda tutmak ge-
rekir. Uluyörük, Atçekenler ve Karacako-
yunlular dýþýnda diðer yörük topluluklarý
Ankara yörükleri, Bolu yörükleri gibi yaþa-
dýklarý yörelerin adlarýyla anýlýr.

Sivas, Tokat, Amasya ve Kýrþehir yörele-
rinde yaþayan büyük bir topluluða Uluyö-
rük denir. Bu topluluk Yüzdepâre, Orta-
pâre ve Þarkpâre diye üç kola ayrýlýr. Bu
kümeleri teþkil eden oymaklar da bölük
adýný taþýr. Bölüklerin hepsi XVI. yüzyýlýn
baþlarýnda kýþlaklarýnda çiftçilik yapmak-
taydý. Söz konusu teþkilâtýn Ýlhanlýlar dev-
rinde kurulmuþ olmasý muhtemeldir. Bö-
lüklerden bazýlarýnýn Moðol menþeinden
geldiði anlaþýlýr. Uluyörük’ü meydana geti-
ren bölükler Ýlbeyli, Çepni, Ak Salur, Akku-
zulu, Gerampa, Gökçeli, Þerefeddinli, Çun-
gar (< ca’ungar = sol kol), Çavurcý, Usta-
calý (Ustaclý), Dodurga, Turgutlu, Akçako-
yunlu, Karakeçili, Ýnallý, Özlü, Alibeyli, Ku-
zugüllü, Karafakihli, Kýrýklý, Bollu, Çaponlu,
Tatlu ve Kulaðuzlu’dur. Bunlardan Kýrþe-
hir yöresinde oturan Karakeçililer’in önem-
li bir kýsmý Eskiþehir yöresine göçerek ora-
da yerleþmiþtir. Bazý Karakeçili obalarý da
batýya gidip Balýkesir yöresinde yurt tut-
muþtur. Ünlü Karakeçili halýlarýný dokuyan
Balýkesir yöresinde oturan bu obalardýr.
Yine bu bölüklerden Akçakoyunlular’dan
bazý obalar da Balýkesir yöresine gelip yer-
leþmiþtir. Uluyörük oymaklarý sonralarý kýþ-
laklarýnda tamamen yerleþik hayata geç-
miþlerdir. Atçeken oymaklarý ise Karaman
ilinde bulunmaktaydý. Atçekenler eski za-
manlardan beri soy atlar yetiþtirdikleri ve
devlete vergi olarak bu atlardan verdikleri
için bu adla anýlmýþlardýr. Atçekenler Ak-
þehir, Koçhisar, Karaman ve Ereðli arasýn-
daki geniþ bozkýrda yaþýyordu. Bu kesim
Turgut, Eski Ýl ve Bayburt adlý üç idarî bi-
rime ayrýlmýþtý (bk. ATÇEKEN).

II. Bayezid devrinde altý yöreye ayrýlan
Ýçel’de de önemli yörük oymaklarý vardý:
Bozdoðan (Silifke), Yývalý-Yuvalý (Anamur),
Oðuz Hanlý (Anamur), Bozkýrlý (Taþlýk Si-
lifke), Hoca Yunuslu (Gülnar), Beydili (Gül-
nar), Þamlý (Taþlýk Silifke). Ýçel, Osmanlý
devrinde bitmez tükenmez bir insan kay-

mesi ve Deðerlendirilmesi (1996, Erci-
yes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü) ve Murat Memiþ Yusuf Ziya Yörü-
kân’ýn Kelâm Alanýndaki Çalýþmalarý
(1999, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü) adýyla yüksek lisans tezi
hazýrlamýþtýr.
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Anadolu ve Rumeli’de yaþayan 
büyük Türkmen topluluklarýnýn 

ortak adý.˜ ™

Yörük kelimesi “yörü-mek” fiilinden -k
ekiyle yapýlmýþ bir ad olup “yürüyen” de-
mektir; sözlükte “göçebe, göçerev, göçer”
mânasýna gelir. Yörük kelimesinin XIV. yüz-
yýldan itibaren ortaya çýkmýþ ve yaygýn bi-
çimde kullanýlmýþ olmasý mümkündür. XV.
yüzyýlýn birinci yarýsýnda yaþayan Yazýcýoð-
lu Ali Efendi, efsanevî Türk Hükümdarý Ol-
cay Han’dan söz ederken onun için “sahrâ-
niþin ve göçküncü idi, yani yaban yurtlu ve
yörüktü” der. Yine ayný müellif eserinin
baþka bir yerinde, “Ol memleketin sahra-
larý ve bîþeleri (meþe, orman) Ýðdir’den yö-
rük eviyle doldu” diyerek yörüðün hangi
anlama geldiðini ve Yazýcýoðlu Kara Os-
man’ýn oðullarýna, “Olmasýn ki oturak ola-
sýz ki beylik, Türkmenlik ve yörüklük eden-
ler de kalýr” öðüdünde bulunduðunun ri-
vayet edildiðini bildirir. Burada adý geçen
Kara Osman, sanýldýðý gibi Osman Gazi
olmayýp Akkoyunlu Beyliði’nin kurucusu
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ayný zamanda en kalabalýk ve en varlýk-
lý oymaklar arasýnda yer almýþtý. XVII ve
XVIII. yüzyýllarla XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýn-
da Orta Anadolu’dan çok sayýda yörük ve
Türkmen oymaðý Batý Anadolu’ya göç ede-
rek orada yurt tutmuþtur. Yine ayný asýr-
da Aydýn yöresinde yaþayan birçok oymak
da Teke ve Ýçel sancaðý yoluyla Çukurova’-
ya göç etmiþtir. Çukurova’da Aydýnlý de-
nilen bu oymaklar þunlardýr: Honamlý, Sa-
rýkeçili, Tellibolacalý, Haytalý, Harmandalý,
Bahþiþ, Karakeçili, Horzum, Karakoyunlu.
Bunlardan bazýlarýnýn Antalya, Aydýn ve
baþka yörelerde kollarý vardýr. Teke yöre-
sindeki en tanýnmýþ oymaklar ise Hayta
(Beyþehir yöresindeki Anamus daðlarýnda
yaþarlar) on iki obadan meydana gelmiþtir.
Büyük bir oymak olan Haytalar’ýn bir ko-
lu Aydýn yöresinde, diðer bir kolu Çukuro-
va’dadýr. Hayta, XVIII. yüzyýl ile XIX. yüz-
yýlýn ilk yarýsýnda paþalarýn hizmetinde bu-
lunan bir tür askerî birliðin adýdýr. Birliðin
kumandanýna Haytabaþý deniliyordu. Ho-
namlý (dokuz obasý vardýr), Farsak-Varsak
(oymaðýn ana kolu Kozan Kadirli yöresin-
dedir; bir kol da Aydýn yöresinde yaþa-
maktadýr; Antalya’daki Farsaklar üç oba-
dan teþekkül etmiþti), Karakoyunlu (yedi
obasý vardýr; bu oymaðýn bir kolu Ýçel’de
yaþamaktadýr), Eskiyörük (yedi obasý var-
dýr), Yeni Osmanlý (yedi obasý vardýr), Sa-
raçlý / Sýraçlý (dokuz obasý olup Akseki yö-
resindeki Göktepe yaylasýnda yayýlýr) ve
Sarýkeçili (Anamus daðlarýnda yaþamak-
taydý; dört obasý vardýr, baþka yerlerde de
kollarý görülmüþtür). XIX. yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda Aydýn, Saruhan ve Karesi’de ya-
þayan yörük oymaklarýndan en önemlileri
þunlardýr: Karatekeli (Ýzmir yakýnlarýnda,
Karesi, Aydýn ve Saruhan yörelerinde),
Hayta (Aydýn yöresinde büyük bir oymak-
týr), Saçýkaralý, Karaçakal, Bulacalý (Aydýn
yöresinde), Kaçar (Aydýn, Söke), Horzum,
Gökmûsâlý (Saruhan), Kýzýlkeçili, Sarýteke-
li (Nazilli-Denizli arasýnda), Burhanlý (Ka-
resi sancaðýnda birçok köyde yerleþmiþ-
tir), Eskiyörük, Harmandalý, Kocabeyli (Ay-
dýn ve Bursa sancaklarýnda), Kýlaz (Kare-
si sancaðýnýn birçok köyünde), Kubaþ (bü-
yük bir oymak olup Karesi’de yerleþik ha-
yata geçmiþtir), Yaðcýbedir (Karesi sanca-
ðýnýn Sýndýrgý, Kepsut, Bigadiç, Ayazment
kazalarýna baðlý köylerde yerleþmiþtir).

Anadolu’da bulunan yörükler, XV ve XVI.
yüzyýllara ait tahrir defterlerine göre yarý
göçebe bir hayat tarzý içindeydiler. Bu yö-
rükler umumiyetle kýþlaklarýnda çiftçilik
yapmakta ve yaylaklarýnda hayvanlarýný ot-
latmaktaydý. Yörüklerden topraðý olmayan
oymaklar bu yüzyýllarda çoðunlukta deðil-

di. Çiftçilik yapmayan yörüklerin önemli
bir kýsmý Toros daðlarýnda yaylaya çýkar-
dý. Bunlar kýþýn deniz kýyýsýna veya denize
yakýn yerlere inerek çadýrlarda yahut taþ-
tan yapýlmýþ evlerde kýþý geçirirlerdi. Bu
yörükler daha çok keçi yetiþtirirdi; davar-
larýndan elde ettikleri yað, peynir kýl ve gö-
nü satarlardý. Yün dokumacýlýðý yaygýndý.
Yaðcýbedir, Karakeçili, Yuntdaðý yörükle-
rinin dokuduklarý halýlar bugün de kýymet-
li halýlar arasýnda yer alýr. Alanya (Alâiye)
yörüklerinin iktisadî hayatý hayvancýlýktan
çok ticarete dayanýyordu. Bu yörükler de-
veleriyle Koçhisar gölüne gidip tuz satýn
alýyorlardý.

Türk oymaklarýnýn devlet karþýsýndaki
durumuna gelince, devlet onlara zengin
gelir getiren reâyâya mensup topluluklar
gözüyle bakýyordu. Osmanlý Devleti, XVI.
yüzyýlda oymaklara mensup gençlerden
askerî birlikler teþkil ederek hizmetinde
kullanmaya ihtiyaç duymamýþtýr. Bu ihti-
yacý XVII. yüzyýlýn sonlarýndaki savaþlarda
ortaya çýkmýþtý; bunlar Avusturya ve müt-
tefikleriyle yapýlan savaþta istihdam edil-
miþlerdi. Aslýnda Osmanlýlar, kendi hâki-
miyetleri öncesinde dirlik sahibi olan oy-
mak mensuplarýný yerlerinde býrakmýþlar-
dý. Timar, zeâmet ve bazan has tasarruf
eden bu kiþilerin çoðu eski boy beyleri-
nin, yüksek hânedan ve ailelerin çocukla-
rýydý. Oymaklar malî bakýmdan önemli bir
ünite teþkil ettiklerinden bunlarýn bulun-
duðu yerlerde kadýlýklar ve sancaklar ku-
rularak idarî ve malî bir teþkilât meydana
getirilmiþti. Aydýn yöresindeki Karacako-
yunlu topluluðu ile Ankara yörükleri idarî
bakýmdan kaza statüsündeydi.

Halep Türkmenleri XVI. yüzyýlýn sonla-
rýndan itibaren Halep eyaletinin sancak-
larý arasýnda yer almýþtýr. Sivas’ýn güneyin-
de þimdiki Kangal ilçesinde oluþturulan
Yeni Ýl önce eminler, ardýndan voyvodalar
tarafýndan yönetilmiþtir. Oymak topluluk-
larýnýn voyvodalarýna Türkmen aðasý da
deniliyordu. Diyarbekir bölgesindeki Bo-
zulus’a Kanûnî Sultan Süleyman devrinde
idarî bir þekil verilmemiþti. Bu ulus, XVII.
yüzyýlýn baþlarýnda daðýlarak Batý yörele-
rine geldiðinde oralarda idarî ve malî teþ-
kilâtýn içine alýnmýþtý. Oymaklarýn hem ida-
rî teþkilât içine alýnmasý, hem de bunun
dýþýnda býrakýlanlarýnýn padiþaha ve aile
mensuplarýna ait haslara baðlanmasý bu
anlamda önemlidir. Aydýn yöresindeki Ka-
racakoyunlu topluluðu ile Menteþe, Kü-
tahya, Hamîd ve Teke sancaklarýnda ya-
þayan yörükler padiþahlarýn “has raiyetle-
ri” idi. Atçeken topluluðu II. Selim’e ka-
dar þehzadelerin hassý idi. Yalnýz Ankara

naðý olmuþtur. Buradan komþu yörelere
her asýrda göçler yapýlmýþ, bu göçler çeþit-
li sebeplerle oralarda zayýf düþmüþ Türk
nüfusunu güçlendirmiþtir. Kýbrýs’ýn fethin-
den sonra Ýçel yöresinden zaman zaman
bu adaya göçmen gönderilmiþtir. Ankara
yöresinin de hemen her tarafýnda yarý gö-
çebe ve çoðu az nüfuslu oymaklar mev-
cuttu. Ankara sancaðýnýn Kasaba kazasýn-
da Yaylalý, Aziz Beyli, Karakeçili, Tosboða,
Beypazarý, Sivrihisar ve Sultanönü kazala-
rýnda Uluyörük’ten bir kol yaþamaktaydý.
Bu kolun önemli bir kýsmýný Gençli oymaðý
meydana getiriyordu. Kütahya kesimin-
de özellikle bu sancaðýn Denizli yöresinde
kalabalýk bir yörük topluluðu yaþýyordu. Bu
topluluðu meydana getiren oymaklar þun-
lardýr: Kayý, Akkoyunlu, Bozguþ, Kýlcan, Ak-
keçili, Kaþýkçý, Toylu Müsellemaný, Avþar,
Alayuntlu. Bu oymaklardan Akkoyunlu’-
nun (Afyon) Karahisar’da büyük bir kolu
görülmektedir. Yine Karahisar yöresinde
nüfusu çok Karakoyunlu adlý bir oymak
vardýr. Bu oymaklarla Akkoyunlu ve Kara-
koyunlu elleri arasýnda kabilevî bir müna-
sebetin mevcudiyetine dair bir karîne yok-
tur. Menteþe (Muðla vilâyeti) sancaðýnda
yarý göçebe bazý oymaklar bulunuyordu.
Bunlardan bazýlarý þunlardýr: Kayý, Horzum
(Orta Asya’daki Hârizm’den), Kýzýlca Ya-
lýnc (?), Ýskender Bey, Kýzýlkeçili, Oturak
Barza, Göçer Barza ve Güne Barza. Kýzýlke-
çililer ile Horzumlar’dan önemli kollar XIX.
yüzyýlda kuzeye doðru göç etmiþlerdi. Ký-
zýlkeçililer bugün Balýkesir ve Bursa vilâ-
yetlerinde birçok köyde meskûndur. Hor-
zumlular’a gelince onlarýn da Aydýn, Ma-
nisa (Alaþehir de dört köyde), Bursa ve
Afyonkarahisar (Dinar) vilâyetlerine baðlý
köylerde yaþadýklarý tesbit edilebilmekte-
dir. Bunlardan bazý obalar XIX. yüzyýlda
Çukurova’ya göç etmiþtir. Aydýn bölgesin-
de de XV ve XVI. yüzyýllarda Karacakoyun-
lu adlý bir yörük topluluðunun yaþadýðý dik-
kati çeker. Bu topluluk çok küçük oymak-
lardan meydana geliyordu. Ýçinde Tarucu-
lar (Darýcýlar), Elliciler, Çullular gibi bazý bü-
yük oymaklar da vardý. XV ve XVI. yüzyýl-
larda pek çoðu yarý göçebe bir durumda
olan yörüklerin önemli bir kýsmý zamanla
yerleþik hayata geçmiþtir. Henüz yerleþe-
meyenler XIX. yüzyýlda Çukurova, Ýçel, Te-
ke (Antalya), Aydýn, Saruhan ve Karesi yö-
relerinde toplanmýþlardý.

Çukurova’da yaþayan yörüklerin baþýn-
da Bozdoðan boyu ile Melemenci (Mene-
menci), Karahacýlý, Kürkçülü, Tekeli, Alâd-
dinli (Alâeddinli), Keþþaflý ve Yolalýroðlu adlý
obalarý en baþta saymak gerekir. Bunlar
Ýçel’den gelmiþlerdi. Bozdoðan ve obalarý
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miþ olduðu tesbit edilebilir. II. Murad ve
Fâtih Sultan Mehmed döneminde Rume-
li’ye sürgün gönderildiðine dair vekayi‘nâ-
melerde bilgi yoktur. Yalnýz II. Bayezid’in
tehlikeli bir isyan çýkaran Safevî tarafta-
rý Tekeliler’den (Antalya yöresi köylüleri)
Ýran’a gitmeyip ele geçenleri Mora yarý-
madasýna sürdürdüðü bilinmektedir. Tah-
rir defterlerinde birçok yörük oymaðýnýn
Rumeli’ye yollandýðýna dair bilgilere rast-
lanýr.

Osmanlý Devleti, Rumeli’ye sürdüðü yö-
rük topluluklarýný yardýmcý askerî birlikler
halinde teþkilâtlandýrmýþtýr. Fâtih Kanun-
nâmesi’nde “Kanûn-ý Yörükân” bahsinde
bu teþkilât hakkýnda bilgi verilmiþtir. Bu
bilgilere göre yörük kollarýnýn her birine
mensup yirmi dört neferden biri eþkinci,
üçü çatal, yirmisi yamak sayýlmýþtýr. Eþ-
kinci sefere giden demektir. Eþkinci cebe-
lü olup sefere katýldýðýnda gönderi (kar-
gý), kýlýcý, yayý ve kalkaný yanýnda buluna-
caktýr. On eþkincinin sefer esnasýnda bir
orta beygirleri ve bir çadýrlarý vardýr. Üç
kiþi olan çatallarýn görevi kesin biçimde
tesbit edilememektedir. Çatal, eþkincinin
yardýmcýlarýný veya yedek kadrolarýný ifa-
de etmiþ olabilir. Yamaklar ise eþkinciye
para verip onun sefere gitmesini saðla-
maktaydý. XVI. yüzyýlda bunlardan her bi-
ri sefere gidecek eþkinciye 50 akçe ver-
mekle mükellefti. Yamaklara bundan do-
layý “ellici” de denilirdi; ancak sefer dýþýn-
da bu para verilmiyordu. Yamaklar da bu
parayý ektikleri ürünü veya yetiþtirdikleri
hayvanlarý satarak temin ediyorlardý. XVII.
yüzyýlýn baþlarýnda bu takým otuz kiþiden
oluþmuþ ve ocak adýyla anýlmýþtýr. Otuz
kiþilik bir ocakta beþ eþkinci vardý, kalan
yirmi beþ kiþi de yamaktý. Bir yörük birli-
ðinde birçok ocak mevcuttu. Yine Fâtih
Kanunnâmesi’nde eþkinci, çatal ve yamak-
larýn mîrî için arpa ve saman nakli ile hi-
sar yapmaktan ve diðer avârýz hizmetle-
rinden muaf tutulduklarý yazýldýðý gibi eþ-
kincinin eþkin ettiði (sefere gittiði) yýlda
sâlârlýk (üründen alýnan hisse) vergisini
vermeyeceði de kaydedilmiþtir. Ayn Ali
Efendi eþkincilerin seferlere gittikleri yýl-
larda âdet-i aðnâmý da vermediklerini be-
lirtir. Yörük birliklerinin baþýnda subaþýlarý
bulunuyordu. Subaþýlarýn vazifesi birliðin
varlýðýný, teþkilâtýný, korumasýný saðlamak
ve görev yerine iletmektir. Eðer hizmete
tayin edilenlerden gelmeyen olursa suba-
þýlar onlarý merkeze bildirirlerdi. Vazifele-
rinde kusuru görülen subaþýlar cezalandý-
rýlýrdý. Subaþý dýþýnda idareci olarak çeriba-
þýlarýna rastlanýr. Bunlarýn sayýsý her birlik-
te farklýydý.

Yörük birliklerinin vazifelerine gelince
bunlar gemiler için ormandan aðaç kes-
mek, hisarlarýn tamirinde bulunmak, top
arabalarýný çekecek mandalarý sürmek, top
güllelerinin yapýmýnda ve taþýnmasýnda hiz-
met etmek için demir madenlerine git-
mek, köprü tamir etmek gibi iþlere me-
mur ediliyorlardý. Buna göre yörükler ta-
mamen yardýmcý askerî birlikler konumun-
daydý. Bunlar su yolu ile cami tamiri gibi
askerlik dýþý iþlere de gönderiliyorlardý. Se-
fere gitmedikleri yýlda bedel akçesi adýyla
her ocaktan 600 akçe alýnýr, toplanan bedel
akçesi hazineye yatýrýlýrdý. Sefere “eþen”
her eþkinci altý aylýk azýðýný yanýnda taþý-
mak mecburiyetindeydi. Bu birliklerin As-
tarhan (1569) ve Kýbrýs (978/1570) gibi uzak
yerlere yapýlan seferlere katýlýp bazý istih-
kâm iþleriyle görevlendirildiklerine dair ka-
yýtlar vardýr. Hizmetler bazan onlara aðýr
geldiði için istenilen yere gitmedikleri de
vâkidir. Hizmete gitmeme karþýlýðýnda dev-
lete para teklif ediyorlar veya celeplik ya-
parak yahut celep olduklarýný ileri sürerek
memur edildikleri iþlerden kurtulmaya ça-
lýþýyorlardý. Emirleri dinlememekte ýsrar
edenler yakalanýp küreðe konulmak üze-
re Ýstanbul’a gönderiliyordu.

Rumeli yörüklerinin yedi yardýmcý as-
kerî birliði þunlardýr: Kocacýk, Naldöken,
Ofcabolu, Selânik, Tanrýdaðý, Vize, Yanbo-
lu. Kocacýk yörükleri güneyde Edirne’den
baþlayýp Kýrklareli, Yanbolu, Ýslimye, Bur-
gaz, Þumnu, Osmanpazarý, Varna, Silistre,
Köstence yörelerindeki köylerde oturmak-
taydý. Topluluðun adýnýn nereden geldi-
ði bilinmemektedir. 1543’te 132, 1584’te
179 ocak bulunduðu, bu sayýlarýn 1609’da
168’e, 1642’de on sekiz ocaða düþtüðü gö-
rülür. Bu birliðin Kýbrýs seferine (1570) ka-
týlmaya memur edildiðine, ardýndan Rud-
nik demir madeninde top güllesi imaliyle
görevlendirildiðine (1572), fakat onlarýn bu
görevi yerine getirmekten kaçýndýklarýna
dair bilgiler vardýr. Kocacýk yörükleri 984’-
te (1576) Bender ve Akkirman kalelerinin
tamirine de gönderilmiþtir. Naldöken yö-
rüklerinin yurtlarý Bulgaristan’da olup bu
ülkenin Tatarpazarý, Kýzýlaðaç, Filibe, Yan-
bolu, Ahyolu, Þumnu, Çirmen, Varna, Ay-
dos, Niðbolu, Hasköy, Kýzanlýk, Yenice-i
Zaðra ve Eskihisar Zaðra yörelerinde otur-
maktaydýlar. 1543’te 196 ocak, 1603’te 243
ocak halinde teþkilâtlanmýþlardý; toplam
sayýlarý bu tarihte 6500 dolayýndaydý. Bü-
tün Naldöken yörüklerinin 1603’te 50.000
kiþi olduðu tahmin edilmektedir. Fakat
1609’da Naldöken birliði 243 ocaktan 112
ocaða düþmüþtür. Bu husus muhtemelen,
uzun süren Avusturya savaþý ile Anadolu’-

yörüklerinin vergileri Ankara sancak beyi-
ne aitti. Halep Türkmenleri vâlide sultan-
larýn paþmaklýk hassýný teþkil ediyordu. Ye-
ni Ýl’in geliri ise ilk önce Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn annesinin, daha sonra da III. Mu-
rad’ýn annesi Nurbânû Sultan’ýn Üsküdar’-
da yaptýrdýklarý hayrata vakfedilmiþtir.

Oymaklardan alýnan vergiler onlarýn ik-
tisadî faaliyetlerinin tarzýna ve derece-
sine göre deðiþik bir görünüm arzeder.
Bununla beraber hepsinde ortak olan ba-
zý vergiler vardýr. Bunlar âdet-i aðnâm,
resm-i arûsâne, bâd-ý hevâ ve resm-i ya-
vadýr. Âdet-i aðnâm (koyun vergisi) iki ko-
yuna 1 akçedir. Gerdek akçesi de denilen
resm-i arûsâne evlenen kýzdan veya ka-
dýndan alýnmaktaydý. XVI ve XVII. yüzyýl-
larda kýzdan 60, kadýndan 30, bazan 40
akçe tahsil ediliyordu. Bu umumi vergi-
lerden baþka oymaklarýn kendi ekonomik
faaliyetleriyle geleneklere baðlý bazý özel
vergiler de vardý. Oymaklar arasýndaki ver-
gi mükellefleri yerleþik reâyâda olduðu gi-
bi mücerret ve hâne diye ikiye ayrýlýr. Mü-
cerret bekâr olup baba ocaðýnda oturan,
kazanca sahip mükellefe denilmektedir.
Hâne ile de topraðý veya davarý olan aile
reisleri kastedilirdi. Birçok yörük toplulu-
ðunda imam ve müezzin gibi din görev-
lilerinden baþka müderris ve fakihler de
görülmektedir. Bunlar vergiden muaftý;
çok yaþlýlar (pîr-i fânî), gözleri görmeyen-
ler, saðýrlar ve akýl hastalarýndan da vergi
alýnmazdý.

Anadolu dýþýnda Rumeli kesiminde de
yörükler özellikle yerleþme tarihi açýsýn-
dan önemli rol oynamýþtýr. Osmanlýlar sür-
gün olarak Rumeli’ye gruplar halinde yö-
rük yerleþtirmiþtir. Bu sürgünlerle ilgili
sadece bir iki olay vekayi‘nâmelere akset-
miþtir. Yýldýrým Bayezid, Saruhan’daki yö-
rükleri tuz yasaðýna riayet etmedikleri ba-
hanesiyle Filibe yöresine göçürmüþtü. Sa-
ruhanlý denilen bu topluluðun baþýnda Pa-
þa Yiðit Bey bulunuyordu. Paþa Yiðit da-
ha sonra Yýldýrým Bayezid’in en tanýnmýþ
kumandanlarý arasýnda yer almýþtýr. Yine
ayný hükümdar zamanýnda Timur istilâsý
üzerine Anadolu’dan Rumeli’ye pek çok in-
san gitmiþtir. Anonim Tevârîh-i Âl-i Os-
mân’da bundan dolayý Rumeli’nin þen-
lendiði belirtilir ve, “Eðer soruverecek olur-
larsa Rumeli’nin aslý Anadolu’dandýr” de-
nilir. Yýldýrým Bayezid’in oðlu Çelebi Sultan
Mehmed yine Filibe dolaylarýna Ýskilip yö-
resinde yaþayan Moðol kalýntýsý Tatarlar’ý
göçürmüþtü. Çelebi Mehmed’den önce
Emîr Süleyman veya Mûsâ Çelebi’nin ya-
hut babalarý Yýldýrým Bayezid’in Tatarlar’-
dan baþka bir zümreyi Rumeli’ye geçir-
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Diðer bir büyük grup olan Tanrýdaðý yö-
rüklerinin adýnýn nereden geldiði tartýþ-
malýdýr. Tanrýdaðý yörükleri 1543 ve 1565’-
te 323 ocaða sahiptiler. XVII. yüzyýlýn baþ-
larýnda Ayn Ali Efendi de ayný rakamý ver-
miþtir. Bu yörükler çok yayýlmýþ olup Ka-
vala, Drama, Serez, Demirhisar, Rusçuk,
Týrnova, Hezargrad, Niðbolu'da yoðun bir
þekilde yaþarlardý. Fakat bir mühimme
belgesinde Tanrýdaðý yörüklerinde 987’de
(1579) 419 Eþkinci Ocaðý’nýn bulunduðu
bildirilir. 1543’te Tanrýdaðý yörüklerinden
altmýþý Gümülcine’de, elli sekizi Yenice-i
Karasu’da, kýrk altýsý Yenice-i Kýzýlaðaç’-
ta, otuz üçü Drama’da, otuz ikisi Varna’-
da, on beþi Silistre’de, on üçü Týrnova’-
da, on ikisi Þumnu’da, kalanlarý da Bulga-
ristan’ýn diðer yerlerinde yaþamaktaydý.
Bunlarýn eþkinci ve yamaklarýnýn toplamý
1584-1591 yýllarýnda 16.835 kiþi idi. Tan-
rýdaðý yörüklerinin bütün nüfusunun
100.000 olduðu tahmin edilmiþtir. 1575’-
te Bosna’daki demir madeninde gülle dök-
melerinin istendiði, fakat oraya gitmedik-
leri, 1581’de ayný hizmet için tekrar görev-
lendirildikleri, 1583’te Ýstanbul surlarýnýn
tamirine çaðýrýldýklarý, 1604’te Banaluka
demir madeninde gülle dökmeye gönde-
rildikleri bilinmektedir.

Vize yörükleri yörük yardýmcý askerî bir-
likleri arasýnda sayýca en az olanýdýr. Bun-
lar umumiyetle Paþa-ili (Paþa livâsý) sanca-
ðýnda yaþamaktaydý. 1543’te 105, 1557’-
de 106, 1565’te 105 ocak idiler. Bu ocak-
lardan yirmi üçü Hayrabolu’da, yirmi biri
Vize’de, on ikisi Çorlu’da, on biri Ýncüðez’-
de, dokuzu Kýrklareli’nde (Kýrkkilise), se-
kizi de Edirne’de oturmaktaydý. Vize yö-
rüklerinin ocak sayýsý devlet idaresinin za-
yýflamasý, isyanlar ve savaþlar yüzünden
1609’da altmýþ altýya, 1642’de otuz üçe
düþmüþtür. Bunlar 1565’te gemi hizmeti,
1569’da Ejderhan seferi, 1573 ve 1574’te
donanma hizmetiyle, 1577’de Bender Ka-
lesi’nin, 1584’te Edirne’deki Sultan Selim
Camii’nin tamiriyle görevlendirilmiþti. Yan-
bolu yörükleri 1565’te 126 ocak idi. Ayn
Ali Efendi Yanbolu yörüklerini de listesine
almakla beraber Vize yörükleri gibi Yan-
bolu yörüklerinin kaç ocak olduðunu bil-
dirmemiþtir. Yanbolu, Bulgaristan’da bir
þehir olup Yeni Zaðra ile Burgaz arasýn-
da, Ýslimye’nin güneyinde bulunmaktadýr.
Yanbolu yörükleri hakkýnda hiçbir defter
olmadýðýndan onlarýn nerelere yayýldýklarý
bilinmemektedir. Bu yörükler de 1566’da
Avusturya’ya açýlan seferde hizmet etme-
ye çaðýrýlmýþ, 1579’da Bosna’daki Baç de-
mir madeninde top güllesi dökmekle gö-
revlendirilmiþlerdi. Onlar da Selânik ve Nal-

döken yörükleri gibi çaðýrýldýklarý 1583’-
teki Ýran seferine katýlamadýklarý için nö-
betçi eþkincilerden 600’er akçe istenmiþ-
ti. Koçi Bey Risâle’sinde Rumeli’de evvel-
ce 40.000 yörük ve müsellem bulundu-
ðunu, sefer oldukça onlardan nöbetleþe
5-6000 kiþinin sefer mühimmatýný gördü-
ðünü bildirir. Yine Koçi Bey’e göre 1000
(1591) yýlýndan sonra yörüklerin düzeni
büsbütün bozulmuþ ve yörüklerle müsel-
lemler mukataaya baðlanmýþtýr. Bunun
üzerine onlarýn göreceði hizmetleri timar
sahipleri görmeye baþlamýþtýr. 1683’ten
sonra Avusturya ve müttefikleriyle yapý-
lan savaþlarda yörük birlikleri yeniden teþ-
kilâtlandýrýlmýþ ve kendilerine evlâd-ý fâti-
hân adý verilmiþtir. Bunlar Tanzimat dev-
rinde 1845’te vergiye ve askerlik mükel-
lefiyetine tâbi tutulmuþ, daha sonra teþ-
kilât tamamen kaldýrýlmýþtýr (bk. EVLÂD-ý
FÂTÝHÂN).
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YUGOSLAVYA

Balkanlar’da
1990’lý yýllarda daðýlan

federal devlet.
˜ ™

Yugoslavya’nýn (Güney Slavlar ülkesi)
kuruluþu, bölgede Osmanlý döneminin
resmen sona ermesiyle gerçekleþmiþtir.
Balkanlar’ýn kuzeyinden güneydoðusuna
kadar uzanan Yugoslavya’nýn yüzölçümü
255.804 km² idi. Kuzeybatýda Ýtalya, ku-

da çýkan isyanlarýn yol açtýðý olumsuz et-
kilerle ilgilidir. Ofcabolu yörükleri Üsküp’-
le Ýþtip arasýndaki yörenin adýndan dolayý
bu þekilde anýlmýþlardýr. Bu bölgeye Mus-
tafa ovasý adýnýn verildiði görülür. Ofcabo-
lu yörükleri 1560’ta seksen sekiz ocaktý.
Bu ocaklarýn otuz biri Ýþtip, yirmi beþi Pir-
lepe, on sekizi Üsküp, on dördü Ostrova
yörelerinde bulunmaktaydý. Diðer ocaklar
birer ikiþer Yanbolu, Tatarpazarý, Týrnova,
Ýhtiman, Filibe ve Silistre’ye daðýlmýþ du-
rumdaydý. Ofcabolu yörükleri birliklerin nü-
fusça en azý olup yine 1560’ta hizmette-
kilerin sayýsý 2705’tir. 1565’te, Sigetvar se-
feri arefesinde diðer birliklerin ocak sayý-
larý bildirildiði halde bunlarýn hakkýnda bir
bilgi bulunmaz. Sefer arefesinde Ofcabo-
lu yörükleri Selânik yörükleri gibi su sýðýrý
sevkiyle görevlendirilmiþtir. 1573’te Duka-
kýn sancaðýndaki demir madeninde top
güllesi dökmeye memur edilmiþlerdi. Ayn
Ali Efendi de Ofcabolu yörüklerinin seksen
sekiz ocaktan ibaret olduðunu yazmýþtýr.

Selânik yörükleri Rumeli kesimindeki
gruplarýn en büyüðüdür. Bu yörüklerin ka-
labalýk kýsmý Makedonya ile Teselya’da ya-
þamakta, az sayýdaki Selânik yörüðü de
Bulgaristan ve Dobruca’da bulunmakta-
dýr. 1543’te bu birlik 500 ocaktý. Bunlar-
dan 117’si Yeniþehir’de, altmýþý Çatalca’-
da, kýrk yedisi Avrathisarý’nda, otuz altýsý
Florina’da, otuz beþi Kalemeriye’de, otuz
üçü Serfice’de, yirmi sekizi Ustrumca’da,
yirmi altýsý Silistre’de, geri kalanlarý da baþ-
ka yerlerde oturmaktaydý. 1560’ta Selâ-
nik yörükleri 552 ocaða sahipti. Fakat
XVII. yüzyýlýn baþlarýnda diðer birliklerde
olduðu gibi ocak sayýsý kýrk bire düþtü.
XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Evliya Çele-
bi, Selânik yörükleri hakkýnda bilgi verir,
onlarýn her yerde aranýlan ve beðenilen
aba ve þayak dokuduklarýný yazar. Selânik
yörükleri XIX. yüzyýlýn baþlarýnda da var-
lýklarýný sürdürmekte, Ustrumca, Drama,
Serez ve diðer yerlerde yaþamakta, beyle-
ri de Selânik’te oturmaktaydý. Selânik yö-
rükleri 1558’de su yolu tamirine, 1565’te
top arabalarýna koþulacak mandalarý sür-
meye, 1572’de Selânik Kalesi’nin yapýmý-
na, ertesi yýl donanma hizmetine, 1575’-
te Navarin Kalesi’nin inþasýna yollanmýþ-
lardý. 991’de (1583) Ýran seferine gitme-
ye çaðrýlmýþlarsa da maddî imkânsýzlýkla-
rý yüzünden bu sefere katýlamamýþlardýr.
Bunun üzerine Selânik yörüklerinin otur-
duðu yerlerin kadýlarýna hükümler gönde-
rilip sefere gelmeyen eþkincilerden 600’er
akçe alýnmasý istenmiþti. Selânik yörükleri
Evliya Çelebi’ye de hepsinin seferlerde top
çekmeye devam ettiðini söylemiþlerdi.

YUGOSLAVYA
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lî hedefleri arasýnda Bosna-Hersek en ön
sýrada yer alýyordu. 1914’te Avusturya-Ma-
caristan veliahdýnýn Saraybosna’da uðra-
dýðý suikast Avusturya-Macaristan ile Sýr-
bistan arasýnda anlaþmazlýða yol açtý ve I.
Dünya Savaþý’ný ateþleyen fitil oldu. 1915
yýlýnýn ilkbaharýnda Paris’te ilk olarak, Ante
Trumbi@ baþkanlýðýnda Avusturya-Maca-
ristan göçmenleri tarafýndan bir Yugoslav
heyeti kuruldu. 26 Nisan 1915’teki Londra
Antlaþmasý ile müttefik ülkeler tarafýndan
Sýrbistan’a Bosna-Hersek, Slavonija, Srem,
Ba®ka, Güney Dalmaçya ve Kuzey Arna-
vutluk bölgeleri teklif edildi. Ancak Make-
donya teklif edilmediði için Sýrbistan bu
anlaþmaya pek yanaþmadý.

Dönemin Sýrp hükümeti baþkaný Niko-
la Paši@ ile Yugoslav heyeti arasýnda uzlaþ-
ma sembolü olarak 20 Temmuz 1917’de
Korfu Bildirgesi kabul edildi ve kurulacak
yeni devletin Sýrp, Hýrvat ve Sloven Krallý-
ðý olmasý kararlaþtýrýldý. Bu devlet anaya-
sal, demokrat ve parlamenter monarþi ilân
edecek, baþýnda Karacorceviç (Karadorde-
vi@) hânedaný bulunacak, Sýrp, Hýrvat ve
Sloven halklarýndan oluþan üç ayrý millet
telakki edilecekti. Ekim 1918’de Zagreb’-
de Sloven, Hýrvat ve Sýrp Ulusal Konseyi ku-
ruldu. 29 Ekim 1918’de Hýrvat Meclisi, Vi-
yana ve Budapeþte ile iliþkileri tamamen
kesti. 25 Kasým 1918’de Novi Sad’daki Bü-
yük Millet Meclisi tarafýndan Baranja, Ba®-
ka ve Banat’ýn Sýrbistan’a ilhaký kararlaþ-
týrýldý. Bir gün önce de Srem ve Ruma ay-
ný kararý almýþtý. 26 Ekim 1918’de Podgo-
rica’daki (Karadað) Büyük Millet Meclisi,
Petrovi@-Njegoš hânedanýna son verip Sýr-
bistan’a baðlanmaya karar verdi. 28 Ekim’-
de Bosna-Hersek’te de buna benzer bir
karar alýndý. 25 Ekim 1918’de Zagreb’deki
ulusal konsey tarafýndan Avusturya-Ma-
caristan idaresindeki Slavlar’a ait toprak-
larýn Sýrbistan’a katýlmasý kararlaþtýrýldý.

Balkan savaþlarý sonrasýnda olduðu gi-
bi I. Dünya Savaþý sonrasýnda da Sýrbis-
tan en kârlý çýkan devletlerden biri oldu.
Almanya ve Bulgaristan’ýn saldýrýsýna uð-
rayan Sýrbistan bu savaþtan epeyce yor-
gun çýktý. Ancak savaþýn ardýndan Avus-
turya-Macaristan Ýmparatorluðu daðýldý ve
imparatorluktan ayrýlan Slavlar’ýn Sýrbis-
tan’la birleþmesiyle Yugoslavya’nýn kuru-
luþu için ilk temel atýlmýþ oldu. Bu birleþ-
me neticesinde 1 Aralýk 1918’de anayasa
ile yönetilen Sýrp, Hýrvat ve Sloven Krallýðý
olarak görülen devlet kuruldu (1918-1929).
Kurulduðu döneme ait bilgilere göre bu
yeni devletin yaklaþýk 250.000 km² topra-
ðý üzerinde 12.000.000 nüfusu vardý. Kra-
lýn Sýrp olduðu bu devletin kuruluþunun

ardýndan 1920’lerde Sýrplar’ýn diðer ulus-
lara karþý ayrýcalýklý konumunu güçlendir-
mesi, Hýrvat ve Slovenler’in Katolik olma-
sý, Hýrvatistan ve Slovenya’nýn Sýrbistan
egemenliði altýnda kalmasý gibi sebepler-
le iç karýþýklýklar çýktý. 20 Aralýk 1918’de
Stojan Proti@ baþkanlýðýnda ilk hükümet
kuruldu. Bu dönemde önde gelen Sýrp, Hýr-
vat ve Sloven siyasî partileri arasýnda Ju-
goslovenska Muslimanska Organizacija
(JMO) adlý müslüman Boþnak siyasî par-
tisi de aktif rol oynadý. Devlet otuz üç böl-
ge, okrug (il), srez (ilçe) ve belediyeden
meydana gelmekteydi.

28 Haziran 1921’de kralýn iç ve dýþ dün-
ya ile ilgili yetkilerini belirleyen ilk anaya-
sa kabul edildi. Ýktidardaki Sýrp radikaller-
le muhalefetteki Hýrvat asýllý milletvekil-
leri arasýndaki anlaþmazlýklar ve özellikle
1928’de Sýrp radikal Puniša Ra®i@’in Hýr-
vat asýllý üç milletvekilini öldürmesi ülkeyi
büyük bir istikrarsýzlýða sevketti. Ardýn-
dan Hýrvat siyasetinin baþýna Vlatko Ma-
®ek gelince Hýrvat bloku Belgrad ile iliþki-
lerini yumuþatmaya yöneldi. Devletin ege-
menliðini oluþturan Sýrp, Hýrvat ve Sloven-
ler’in anlaþmazlýklarý ve birbirlerini yadýr-
gamalarý sebep gösterilerek bunlarý bir-
leþtirmek ümidiyle Kral Aleksandar tarafýn-
dan 6 Ocak 1929’da anayasa kaldýrýldý ve
kral diktatörlüðü kuruldu. 3 Ekim 1929’-
da devletin adý Krallýk Yugoslavyasý (Kral-
jevina Jugoslavija [1929-1941]) þeklinde
deðiþtirildi. Bu durum karþýsýnda Hrvatska
Stranka Prava adlý partinin bazý milletve-
killeri yurt dýþýna gidip oralarda Hýrvat “us-
taþ” gruplarýný kurdu. Devlet on bölgeye
ayrýldý ve 1931’de Yugoslavya kralý tarafýn-
dan anayasa uygulamaya konuldu.

Hýrvatistan’daki Sýrplar’ýn “Yugoslavlýk”
anlayýþýyla ilgili tutumu Hýrvatlar’ý rahat-
sýz ediyordu. Slovenler için de ayný durum
söz konusuydu. Buna raðmen Sýrp, Hýrvat
ve Sloven millî unsurlarýndan baþka hiçbir
etnik grup resmen tanýnmadý. Öte yandan
Sýrbistan’ýn yönetimindeki Vardar Make-
donyasý (bugünkü Makedonya) Güney Sýr-
bistan adý altýnda üç idarî birime (Skoplje,
Bitola ve Štip) ayrýldý. Kosova ve Makedon-
ya’da bulunan Arnavutlar’la Makedonlar
da müstakil birer etnik unsur olarak be-
nimsenmedi. Bosna-Hersek’teki müslü-
man Boþnaklar ise Sýrp veya Hýrvat diye
tanýndý. Bu arada Sýrplar’ýn idaresindeki
Krallýk Yugoslavyasý’nýn bir parçasý olan
Karadað politik kimliðini kaybetti. Sýrbis-
tan ve Ortodoks kilisesi arasýndaki yakýn
iliþkiler sebebiyle Karadaðlýlar, etnik kim-
likleri açýsýndan kendilerini Sýrplar’ýn bir
parçasý olarak görmekle baðýmsýz bir Ka-

zeyde Avusturya ve Macaristan, doðuda
Romanya ve Bulgaristan, güneyde Yuna-
nistan ve Arnavutluk ile komþuydu. Batý-
da Adriya deniziyle 2092 kilometreyi bulan
bir kýyýya sahipti. Ülkede 31 Ocak 1921 ta-
rihinde yapýlan sayýmda nüfusu 11.984.911;
1931’de 13.934.038; 1948’de 15.772.098;
1953’te 16.936.573; 1958’de 18.220.000;
1981’de 22.424.711 olarak tesbit edilmiþ-
tir. Çok uluslu (multietnik) bir yapýya sa-
hip olan ülkede 1981’de 8.140.452 Sýrp;
4.428.005 Hýrvat; 1.999.957 Boþnak (müs-
lüman); 1.753.554 Sloven; 1.730.364 Arna-
vut; 1.339.729 Makedon; 1.219.045 Yu-
goslav; 579.023 Karadaðlý; 426.886 Ma-
car; 101.191 Türk; 80.334 Slovak; 36.185
Bulgar; 19.625 Çek; 15.132 Ýtalyan; 12.813
Ukraynalý vardý (Enciklopedija Jugoslavije,
IV, 596-602). Ancak bu veriler müslüman-
lara hiçbir zaman inandýrýcý gelmemiþtir.
Ülkenin resmî dili Sýrpça-Hýrvatça idi. Ma-
kedon ve Sloven dilleri de kendi cumhu-
riyetlerinde resmî dil olarak kullanýlmak-
taydý. Millî azýnlýk statüsündeki Arnavut-
lar, Türkler, Ýtalyanlar, Macarlar ve diðer
etnik gruplar yaþadýklarý bölgelerde ken-
di dillerini konuþabilir, okullarda kendi dil-
lerinde ilk okul ve lise seviyesinde sýnýf-
lar açabilirlerdi. Dinler arasýnda en büyük
gruplarý Ortodoks, Katolik ve müslüman-
lar teþkil ediyordu. Bunlarý Sýrp Ortodoks
kilisesi, Roma Katolik kilisesi ve merke-
zi Saraybosna’da bulunan Ýslâmî idare
(Vrhovno Islamsko Starješinstvo Jugosla-
vije) temsil etmekteydi. Daha baþka kü-
çük dinî cemaatler de vardý. Ülkenin baþ-
þehri Belgrad’dý (Beograd) (1.576.124).
1990-2001 yýllarý arasýnda diðer önemli
þehirler Zagreb (706.770), Üsküp (Skopje,
444.750), Novi Sad (299.294), Saraybosna
(Sarajevo, 297.416), Ljubljana (275.881),
Niþ (250.518), Priþtine (230.000), Split
(189.388), Rijeka (167.964), Podgorica (Ti-
tograd, 118.059) ve Dubrovnik’ti (42.641).

Yugoslavya’nýn teþkili, Osmanlý hâkimi-
yetinin son dönemlerinde bölgedeki Avus-
turya-Macaristan ile Sýrbistan arasýndaki
anlaþmazlýklar, Balkan savaþlarý ve I. Dün-
ya Savaþý yýllarýndaki siyasî geliþmelere da-
yanýr. Balkan savaþlarýnýn ardýndan 30 Ma-
yýs 1913 Londra Antlaþmasý ile Kosova vi-
lâyeti Sýrbistan’a terkedildi. Aðustos 1913
Bükreþ Antlaþmasý ile günümüzde Make-
donya topraklarýna ait Üsküp ve Manas-
týr’ý içine alan Vardar Makedonyasý da Sýr-
bistan’a katýldý. Bir yandan da Avusturya-
Macaristan, 1908 Jön Türk ihtilâlinden son-
ra Bosna-Hersek’i resmen kendi hâkimi-
yetine almýþtý. Osmanlý Devleti’ne yönelik
taleplerini gerçekleþtiren Sýrbistan’ýn mil-
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sayan ayrý bir dinî teþkilât vardý. 1936’da
yeni bir kanunun ve anayasanýn kabulü ile
reîsülulemânýn fonksiyonuna yeni bir dü-
zen getirildi ve resmî ikametgâhý Saray-
bosna oldu. M. Spaho liderliðindeki Ýslâm
teþkilâtý dinî cemaat içindeki yerini koru-
du. Bu teþkilâtýn amacý hem Bosna-Her-
sek hem de Yugoslavya’nýn diðer bölgele-
rindeki müslüman toplumun kimliðini ko-
rumak ve tarihî eserleri yaþatmaktý.

Yeni kurulan devletin toplam nüfus ba-
kýmýndan üçüncü milleti olan Kosova hal-
ký (Arnavutlar), 10 Eylül 1919 St. Germain
Antlaþmasý’na göre, “1 Ocak 1913 tarihin-
den önce Sýrp iþgaline uðrayan milletlerin
temel insan haklarý yoktur” maddesine da-
yanarak geleceði belirsiz bir duruma itil-
di. Krallýk Yugoslavyasý döneminde Boþ-
nak, Türk ve Arnavut müslümanlarýn ça-
balarýna raðmen azýnlýk statüsü deðiþme-
di; müslümanlarýn büyük bir kýsmý çare-
sizlik içinde Türkiye’ye göç etmek zorun-
da kaldý. 1919-1941 yýllarý arasýnda, Koso-
va’daki Arnavutlar ve bütün müslüman
unsurlarýn büyük bir kýsmý Ýlija Garaša-
nin’in “Na®ertanije”si doðrultusunda gö-
çe tâbi tutuldu, bir kýsmý da çeþitli eziyet-
lere uðradý. Müslüman unsurlar için gere-
ken siyasî dayanak ortadan kalkmýþtý ve
bunlar bölgenin yerli halký gibi deðil Os-
manlý Devleti’nin geride býraktýðý kitleler
olarak görülüyordu. Bundan dolayý Krallýk
Yugoslavyasý döneminde bölgede en bâ-
riz istikrarsýzlýk Kosova ve Batý Makedon-
ya’da ortaya çýktý. Yine bu dönemde Ko-
sova’nýn sosyal ve etnik yapýsýnda deðiþ-
meler meydana geldi. Doðu Makedonya’-
daki Türk nüfusun da hemen hemen ta-
mamý göç ettirildi. Ayný dönemde bölge-
ye kolonizasyon programý uygulandý ve çe-
þitli yerlerden özellikle Kosova’ya hýristi-
yan halk yerleþtirildi. Ülkenin kuzeyinden
Toplica, Lika ve Zupa’dan Ortodoks Sýrp-
lar, hatta Katolik Hýrvat ve Slovenler Koso-
va’ya getirildi. 10 Mart 1920 tarihine ka-
dar Arnavut halkýný silâhsýzlandýrma kanu-
nu çerçevesinde Sýrbistan’daki Niš ve Kru-
ševac’ta (Alacahisar) toplama kamplarý ha-
zýrlandý. Buna karþýlýk bir yandan Hasan
Prishtina, Bajram Curri ve Azem Bejta li-
derliðinde silâhlý mücadele veriliyor, diðer
yandan da Bashkimi (Ferhat Draga baþ-
kanlýðýnda) ve Komiteti i Kosovës (Hoxha
Kadri Prishtina liderliðinde) adýyla bilinen
iki siyasî parti çalýþýyordu. 1938’de Krallýk
Yugoslavyasý ile Türkiye Cumhuriyeti ara-
sýnda imzalanan Yugoslavya-Türkiye Kon-
vansiyonu’na göre 1938-1944 yýllarýnda
Türkler, Arnavutlar ve diðer müslüman
unsurlar arasýnda Kosova ve Makedonya’-

dan Türkiye’ye büyük bir göç hareketi baþ-
latýldý.

Cvetkovi@-Ma®ek hükümeti, Viyana’nýn
Belvedere Kalesi’nde 25 Mart 1941 tari-
hinde Üçlü Pakta Katýlma Protokolü’nü im-
zaladý. Ertesi gün hükümet darbesi yapýl-
dý ve 27 Mart sabahýnda General Dušan
Simovi@ baþkanlýðýnda yeni bir hükümet
kuruldu. Almanya ile imzalanan antlaþ-
maya karþý Belgrad’da büyük gösteriler
düzenlendi. 6 Nisan 1941’de Hitler’in em-
riyle Belgrad bombalandý, arkasýndan Yu-
goslavya kendini II. Dünya Savaþý’nýn için-
de buldu. II. Dünya Savaþý’nýn baþlamasýy-
la Yugoslavya Almanya, Ýtalya, Macaristan
ve Bulgaristan ordularýnýn iþgaline uðra-
dý. Bunun üzerine Yugoslavya kralý ve hü-
kümeti ülkeyi terketmek zorunda kaldý.
Öte yandan Hýrvatistan’daki Çiftçi partisi
yönetimi Ýtilâf devletlerinin uydusu gibi
hareket etmeyi reddedince aþýrý saðcý bir
grup güç kazandý ve Almanlar’la birlikte
hareket etmeye baþladý. Bunlar ayný za-
manda yahudilere ve Sýrplar’a karþý terör
faaliyetlerine giriþtiler. Sýrp aþýrý uçlarý da
Bosna-Hersek ve Hýrvatistan’daki Boþnak
müslümanlara ve Hýrvatlar’a saldýrýlarda
bulundular. Bölgede büyük katliamlar mey-
dana geldi ve bunun zararýný en çok böl-
gedeki müslüman toplum hissetti. Hýrva-
tistan’ýn bir bölümü (Split, Šibenik ve bir
kýsým büyük adalar) Ýtalya, bir bölümü de
(Medumurje, Baranja ve Ba®ka) Macaris-
tan tarafýndan iþgal edildi. Hýrvatistan’ýn
kalan kýsmýnda Bosna-Hersek ve Srem
bölgesinde “ustaþ”lara ait, Ante Paveli@
önderliðinde Alman iþbirlikçisi Hýrvatistan
Baðýmsýz Devleti (NDH) kuruldu. Hýrvatis-
tan Baðýmsýz Devleti ve Ante Paveli@ yö-
netimi Bosna’daki müslüman toplumun
Hýrvatlaþtýrýlmasý konusunda büyük çaba
sarfetti ve aðýr baský uyguladý.

Slovenya’ya ait bölge Almanya, Ýtalya ve
Macaristan arasýnda bölüþüldü. Karadað’ý
da Ýtalya iþgal etti. Ayrýca Makedonya ye-
niden karþýlýklý iþgal ve paylaþma planlarý-
nýn hedefi haline geldi. Yine Almanya’nýn
yanýnda yer alan Bulgaristan bir taraftan
Ege Makedonyasý’nýn doðu kesimlerini, di-
ðer taraftan Vardar Makedonyasý’nýn ba-
tý bölgeleri hariç tamamýný ele geçirerek
Büyük Bulgaristan hayalini gerçekleþtirdi.
Vardar Makedonyasý’nýn batýsý (Kalkande-
len, Gostivar, Kýrçova, Debre, Struga) ve
Kosova’nýn büyük bir kýsmý dönemin faþist
Ýtalyasý ile iþ birliði yapan Arnavutluk’a il-
hak edildi ve Ýtalya’nýn yardýmýyla bölgede
Arnavutluk hâkimiyeti kuruldu. Bunun ya-
ný sýra Arnavutlar için bölgede Büyük Ar-
navutluk idealine yardýmcý politikalar üre-

radað halký kalmak arasýnda kararsýz bir
tutum sergilediler.

Ýtalya, Almanya ve Macaristan’ýn deste-
ðiyle Hýrvat “ustaþ”larý ve Makedon VMRO
radikalleri tarafýndan Kral Aleksandar Ka-
racorceviç’e 9 Ekim 1934’te Marsilya’da
bir suikast düzenlendi, kral ve Fransa Dý-
þiþleri bakaný öldürüldü. Henüz küçük bir
çocuk olan veliaht II. Petar yerine Knez
Pavle liderliðinde üçlü bir idare kuruldu.
Mayýs 1935’teki seçimleri Sýrp Radikal Par-
tisi ve onun baþkaný Milan Stojadinovi@ ka-
zandý. Vatikan ile antlaþma imzalayan Mi-
lan Stojadinovi@ dönemin faþist devletleri
olan Ýtalya ve Almanya ile yakýnlaþma ni-
yetindeydi. Ýngiltere’nin baskýsý neticesin-
de Stojadinovi@ istifa etti ve Dragiša Cvet-
kovi@ yeni hükümetin baþkanlýðýna, Vlat-
ko Ma®ek de yardýmcýlýðýna getirildi. Cvet-
kovi@-Ma®ek anlaþmasý neticesinde 26
Aðustos 1939’da Hýrvatistan Banlýðý ilân
edildi ve ilk baný Ivan Šubaši@ oldu. Cvet-
kovi@-Ma®ek anlaþmasý ile Bosna-Hersek
bölgesi Sýrplar ve Hýrvatlar arasýnda bölü-
þüldü, müslümanlar geleceði belirsiz bir
toplum haline getirildi. Bosna-Hersek’in
I. Dünya Savaþý’nýn ardýndan Yugoslavya’-
ya dahil edilmesiyle müslüman dinî cema-
atler problemi de ön plana çýkmýþtý. Çün-
kü Bosna-Hersek dýþýnda da müslüman
cemaatler mevcuttu. Avusturya-Macaris-
tan tarafýndan 1909’da hazýrlanan kanun
1930 yýlýna kadar uygulandý. Ayrýca Sýrbis-
tan, Makedonya, Kosova ve Karadað’ý kap-

YUGOSLAVYA

4 Ekim 1933 tarihinde Ýstanbul’a gelen Yugoslavya Kralý Alek-

sandar, Atatürk ile Dolmabahçe rýhtýmýnda
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laþmasý neticesinde bu bölgeler yeni kuru-
lan Yugoslavya topraklarýna ilhak edildi.
Trieste ile ilgili anlaþmazlýk 1954’te Ýtalya-
Yugoslavya arasýndaki barýþ antlaþmala-
rýnda Ýtalya lehine sonuçlandý. Komünist
rejim tarafýndan demokrasi ve serbest te-
þebbüs kaldýrýldý, 29 Kasým 1943’te krallý-
ða son verilerek Federatif Yugoslavya Halk
Cumhuriyeti (Federativna Narodna Repub-
lika JugoslavijaJ [1945-1963]) ilân edildi.
Bu devlet yeni anayasada herkesin eþit
haklara sahip olduðunu karar altýna aldý.
Çok kýsa bir süre içerisinde Josip Broz Ti-
to’nun Rus lideri Stalin ile anlaþmazlýða
düþerek Sovyetler Birliði ile iliþkileri kötü-
leþince Yugoslavya 1948’de Kominform’-
dan ayrýldý; ardýndan Edvard Kardelj’in fel-
sefesinin geliþtirdiði Yugoslavya’ya özgü
“öz yönetimci sosyalizm” sistemi toplum-
da uygulanmaya baþlandý.

II. Dünya Savaþý’ndan sonra ülkenin Yu-
goslavya Federatif Halk Cumhuriyeti (FNRJ)
olarak ilk anayasasý 30 Ocak 1946’da ka-
bul edilmiþti. 1963’te hazýrlanan ikinci ana-
yasa ile Yugoslavya’nýn resmî adý Yugos-
lavya Sosyalist Federativ Cumhuriyeti (So-
cijalisti®ka Federativna Republika Jugos-
lavija [1963-1991]) þeklinde belirlendi ve
bu ad 1990’lardaki daðýlma dönemine ka-
dar sürdü. 1974’te kabul edilen anayasa
ile ülkedeki müslüman toplum için daha
ýlýmlý bir dönem baþladý. Özellikle “halkla-
rýn egemenliði”, “iþçi ve emekçi kesimin öz
yönetimi”nden oluþan, demokratik sosya-
list öz yönetimci bir toplum ve federal bir
yapýya sahip olan Yugoslavya altý cumhu-
riyete ve iki özerk bölgeye ayrýlmýþtý. Ül-
keyi meydana getiren cumhuriyetler þun-
lardý: Bosna-Hersek (SR Bosna i Hercego-
vina, baþþehri: Sarajevo [Saraybosna]); Sýr-
bistan (SR Srbija, baþþehri: Beograd [Bel-
grad]); Hýrvatistan (SR Hrvatska, baþþeh-
ri: Zagreb); Slovenya (SR Slovenija, baþþeh-
ri: Ljubljana [Lyublyana]); Makedonya (SR
Makedonija, baþþehri: Üsküp [Skopje]),
Karadað (SR Crna Gora, baþþehri: Titog-
rad [1992’den sonra Podgorica]). Voyvo-
dina ve Kosova, Sýrbistan Cumhuriyeti’ne
baðlý olmakla birlikte 1946 anayasasýyla
özerk bir statü kazandý. Bu bölgelere 1974
anayasasýyla cumhuriyete yakýn bir statü
verildi: Kosova (SAP Kosovo, baþþehri: Priþ-
tine) ve Voyvodina (SAP Vojvodina, baþ-
þehri: Novi Sad).

Yugoslavya Komünist Partisi içindeki re-
formist (Edvard Kardelj ve arkadaþlarý) ve
radikal (Aleksandar Rankovi@ ve Sýrp milli-
yetçi radikal) güçlerin hesaplaþmasý 1962’-
de parti yönetimindeki birliði tehdit et-

meye baþladý. Aleksandar Rankovi@ ve Sýrp
milliyetçi radikal hareketinin 1950-1962
yýllarý arasýnda özellikle Kosova, Bosna-
Hersek ve Makedonya’daki müslümanla-
ra uyguladýðý baskýlar yüzünden müslü-
manlar Türkiye’ye göç etti. Josip Broz Tito
reformistleri destekleyerek 1966’da Sýrp
lideri Aleksandar Rankovi@’i görevden al-
dý. Bu tarihten itibaren Yugoslavya’da da-
ha ýlýmlý bir siyaset izlendi. 1971’deki “Hýr-
vat baharý” adlý operasyon neticesinde Sav-
ka Dap®evi@-Ku®ar liderliðindeki Hýrvat mil-
liyetçilerine de bir darbe indirildi. Yugos-
lavya Komünist Partisi içinde Tito’nun ken-
disine, bütün yetkilerini devredeceði bir
vâris seçmesini engellemek isteyen etkili
bir muhalefet geliþti. Bu muhalefet sonu-
cu, 1974’te kabul edilen anayasaya göre
merkeziyetçi idareden vazgeçilip mevcut
cumhuriyetlere daha fazla yetki tanýndý.
Söz konusu anayasa gereði Kosova ve Voy-
vodina özerk bölgelerine yeni yetkiler ve-
rildi. Her iki bölge federal devletin bir un-
suruydu, dönüþümlü olan cumhurbaþkan-
lýðý makamýnda bu iki bölgenin dâimî tem-
silcileri bulunuyordu. Priþtine’de ilk defa
Arnavutça eðitim ve öðretim yapan bir
üniversite kuruldu ve Kosova’daki müslü-
man Arnavut halký daha geniþ haklara sa-
hip oldu.

1945’ten önce, Yugoslavya’daki müslü-
manlarýn sorunlarýný uluslar arasý platform-
lara taþýyabilecek mekanizmalarýn çalýþ-
masý imkânsýzdý. Yeni Yugoslavya’da Sýrp,
Hýrvat, Sloven, Makedon ve Karadað et-
nik kökenli gruplar resmen kabul edilmiþ,
Bosna-Hersek’teki müslüman Boþnaklar’-
la Kosova, Makedonya ve Karadað’daki
müslüman Arnavutlar’a ve Türkler’e dair
bir çözüm önerilmemiþti. Daha sonraki
dönemlerde Yugoslav idaresinin “Yugos-
lav entegral milleti” oluþturma çalýþmalarý
da bir sonuç vermedi. Boþnak müslüman-
lar, II. Dünya Savaþý esnasýnda Halk Kur-
tuluþ Savaþý’ndaki istiklâl mücadelelerine

tildi. Kosova’daki bazý bölgeler (Mitrovica,
Podujeva, Vulçitrýn ve Tregu i Ri) Alman iþ-
birlikçisi Nedi@’in idaresindeki Sýrbistan’a
ilhak edildi. Kaçanik, Üsküp, Vitia, Preþo-
va, Kumanova ve Gilan’ýn bir kýsmý Bulga-
ristan’a katýldý. Bütün bu savaþlar esna-
sýnda bölgedeki müslümanlar arasýnda
katliamlar yaþandý, tarihî eserlerin büyük
bir kýsmý tahrip edildi. Öte yandan Krallýk
Yugoslavyasý, Londra’da sürgünde bulu-
nan Yugoslavya hükümeti tarafýndan sür-
dürüldü ve Ýtilâf devletlerinin resmî üyesi
kabul edildi. Bu dönemde Sýrbistan’da fa-
þist güçlere karþý savaþan iki grup ortaya
çýktý. Birinci grup General Dragoljub (Dra-
ÿa) Mihailovi@ önderliðindeki Sýrp çetnik-
ler, ikincisi, illegal Yugoslav Komünist Par-
tisi’nin Josip Broz Tito önderliðinde kur-
duðu Partizanlar’dý. Daha 1941 yýlýndan iti-
baren bu iki fraksiyon arasýnda silâhlý ça-
týþmalar baþladý. Komünist güçler 1944’te
Ýtilâf devletlerinin müttefik ordusu haline
geldi, ardýndan Kral II. Petar, Josip Broz
Tito ile antlaþma imzaladý.

II. Dünya Savaþý esnasýnda Almanya,
Ýtalya ve Bulgaristan iþgaline karþý dire-
nen Tito’nun önderliðindeki Yugoslavya
Komünist Partisi hareketi genel savaþta
Almanya ve müttefiklerinin yenilgiye uð-
ramasýyla baþarýya ulaþtý. 1944’te Sovyet-
ler Birliði Bulgaristan’ý iþgal edince Var-
dar ve Ege Makedonyasý’nda Bulgar iþ-
gali sona erdirildi. Sýrbistan’ýn idaresin-
deki Vardar Makedonyasý da ayrý bir ge-
liþmeye sahne oldu. 1944’te Kýzýlordu’yla
birlikte Belgrad’ý kurtaran Halk Kurtuluþ
Ordusu 1945’te resmen Yugoslavya Ordu-
su olarak adýný deðiþtirdi. Savaþtaki nihaî
mücadelesini vererek iþgal altýndaki Yu-
goslavya topraklarýný 1945 Mayýsýna kadar
kontrolü altýna aldý ve komünist bir re-
jim kuruldu. Ayrýca Ýstriya (Istra) yarýma-
dasý ve Slovenya sahillerine de hâkimiyet-
lerini yaydýlar. 1947’deki Paris Barýþ Ant-
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rekete geçti. Sonuçta ilk olarak 25 Hazi-
ran 1991’de Milan Ku®an önderliðinde Slo-
venya Cumhuriyeti resmen baðýmsýzlýðýný
ilân etti. Eylül 1991’de Slovenya’dan Yu-
goslavya Halk Ordusu birlikleri tamamen
çekildi. 15 Ocak 1992’de Avrupa Birliði ta-
rafýndan resmen tanýnan Slovenya 22 Ma-
yýs 1992’de Birleþmiþ Milletler üyeliðine ka-
bul edildi. Hýrvatistan’da Franjo Tudman
liderliðindeki Hrvatska Demokratska Za-
jednica adlý siyasî parti iktidara gelip 25
Haziran 1991’de baðýmsýzlýðýný ilân etti ve
15 Ocak 1992’de Avrupa Birliði tarafýn-
dan tanýndý, 22 Mayýs 1992’de Birleþmiþ
Milletler üyeliðine resmen kabul edildi.
Sýrplar, Hýrvatistan’ý yok etmek amacýyla
buradaki soydaþlarýný ayaklandýrarak Yu-
goslavya Halk Ordusu birliklerinin yardý-
mýyla savaþ baþlattýlar. Savaþýn en acý gün-
lerini yaþayan bölgeler Vukovar, Knin ve
çevresidir. 1991’in son aylarýnda Knin ve
çevresinde yerli Sýrplar tarafýndan Repub-
lika Srpska Krajina adýnda müstakil bir
cumhuriyet kuruldu. Neticede Birleþmiþ
Milletler ve Batýlý devletlerin yardýmlarýyla
Hýrvatistan savaþ öncesindeki Hýrvat top-
raklarýnda hâkimiyet kurdu.

Bosna-Hersek’te 18 Kasým 1990’daki
demokratik seçimlerde millî partilerin ka-
zanmasýyla ortaya çýkan durumdan sonra
Aliya Ýzzetbegoviç önderliðindeki Bosna
toplumu, 29 Þubat – 1 Mart 1992’de yapý-
lan referandumun ardýndan 3 Mart 1992’-
de Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin baðým-
sýzlýðýný ilân etti ve 6 Nisan 1992’de Ame-
rika Birleþik Devletleri ile Batýlý devletler

tarafýndan resmen tanýndý ve 22 Mayýs
1992’de Birleþmiþ Milletler üyeliðine ka-
bul edildi. 5 Nisan 1992’de Saraybosna’-
da Vrbanja Most’taki protesto esnasýnda
öldürülen Suada Dilberovi@’ten sonra Bos-
na-Hersek’te 1995’e kadar devam eden
büyük bir savaþ baþladý. Hýrvat lideri Fran-
jo Tudman ile Sýrp lideri Slobodan Miloše-
vi@’in Mart 1991’de gizlice Karadordevo
Antlaþmasý’ný imzalayýp Bosna-Hersek’in
baðýmsýzlýðý aleyhinde Sýrp-Hýrvat ittifaký-
ný kurdular. Bu antlaþma II. Dünya Sava-
þý öncesi 1939’daki Cvetkovi@-Ma®ek ant-
laþmasýnýn bir devamýydý; büyük bir ihti-
malle, Bosna-Hersek’in Sýrplar ve Hýrvat-
lar arasýnda yeniden bölüþülmesi ve müs-
lümanlara baðýmsýz bir Bosna-Hersek Dev-
leti kurma fýrsatýnýn verilmemesi karar-
laþtýrýlmýþtý. Bosna-Hersek’te bulunan Hýr-
vat silâhlý güçleri tarafýndan Hýrvat Cum-
huriyeti Herceg-Bosna bölgesinin ilân edil-
mesi, diðer taraftan Sýrplar’ýn Republika
Srpska adýyla oluþturduklarý bölgedeki ay-
rýlýkçý emelleri, gizli Karadordevo Antlaþ-
masý’nýn bir neticesidir. Müslüman Boþ-
naklar her iki tarafla savaþmak zorunda
kaldý ve acýmasýzca katledildi (bunlarýn en
bilineni 2007’de mahkeme kararýyla soy-
kýrým olarak kabul edilen Srebrenica kat-
liamýdýr). Müslüman Boþnaklar’ýn Hýrvat
Cumhuriyeti Herceg-Bosna ile olan sava-
þý 1994’teki Washington Antlaþmasý ile so-
na erdi. Hýrvat Cumhuriyeti Herceg-Bos-
na laðvedilip Bosna-Hersek Federasyonu’-
nun bir parçasý olarak kabul edildi. Bihaç’-
ta bazý müslüman gruplar tarafýndan ilân

katýldýklarýndan 1967’de resmî kaynaklar-
da etnik grup düzeyinde müslüman (mus-
liman) olarak kabul gördü. Böylece Boþnak
müslümanlar Yugoslavya’nýn resmen ta-
nýdýðý altýncý etnik grup oldu. 1981 istatis-
tik yýllýðýnýn resmî verilerinde Arnavut nü-
fusu Makedonlar ve Karadaðlýlar’dan da-
ha fazla olmasýna raðmen Arnavutlar yine
de azýnlýk kabul edildi. Buna karþýlýk Ma-
kedonlar ve Karadaðlýlar’ýn hem müstakil
cumhuriyetleri vardý hem de Yugoslav-
ya milletlerini oluþturan egemen milletler
arasýnda yer alýyordu.

Giderek artan Sýrp ve Hýrvat milliyetçi
radikal güçlerin tehlikesiyle karþý karþýya
kalan Tito partinin merkez komitesi ve ida-
re organlarýnda tasfiye hareketi baþlattý.
“Kardeþlik ve birlik” ilkesine aykýrý davran-
dýklarý için partiden pek çok kiþi ihraç edil-
di. Bunlarýn arasýnda Tito’nun eþi Jovan-
ka Broz da bulunmaktaydý. Ancak 4 Ma-
yýs 1980’de Tito’nun Ljubljana’da ölümün-
den sonra Yugoslavya Komünist Partisi
Merkez Komitesi’nde anlaþmazlýklar çýktý
ve milliyetçi Sýrp güçlerinin 1974 anayasa-
sýna olan itirazlarý Yugoslavya’yý büyük bir
istikrarsýzlýða sürükledi. Artýk tek bir kiþi
elindeki yetkilere dayanarak karar ver-
miyor, altý cumhuriyet ve iki özerk bölge-
den oluþan sekiz siyasal birimin Yugoslav-
ya Baþkanlýðý’ndaki temsilcileri oy birliðiy-
le çýkacak bir karar aramak zorunda kalý-
yordu. Böyle yavaþ iþleyen bir sistem, si-
yasal ve ekonomik alanlarda gereken pra-
tik ve hýzlý reformlarýn yapýlmasýný imkân-
sýz kýldý. Özellikle giderek artan dýþ borç-
lar, ekonomik bunalým ve iþsizlik milliyet-
çilik akýmlarýný hýzlandýrdý. Bilhassa aþýrý
milliyetçi Sýrp fikirleri yeniden canlandý.
Neo-komünist Sýrplar 1980 sonrasýnda li-
beralleþme ve millî serbestlik aleyhine mü-
cadele baþlattýlar. Önce Sýrbistan Komü-
nist Partisi’ndeki liderlik Miloševi@ ve ar-
kadaþlarýnýn eline geçti. Sýrplar’ýn Yugos-
lavya’da yeterince temsil edilmediði iddi-
asýyla güçlenen Sýrp Sosyalist Partisi lideri
Slobodan Miloševi@ 1987’de Sýrbistan Cum-
huriyeti’nin baþkanlýðýna seçildi. 1989’da
Kosova ve Voyvodina’nýn özerkliðini or-
tadan kaldýran Miloševi@, Kosova’da 1974
anayasasý ile elde edilen haklarý tamamen
Sýrbistan merkezî idaresine baðladý. 1987’-
de baþlatýlan bu tür radikal hareketler
neticesinde Yugoslavya Komünist Partisi
1990’da daðýlma sürecine girdi. Partinin
daðýlmasýyla Yugoslavya Devleti’nin de par-
çalanmasýnýn ilk belirtileri baþ gösterdi.
Slobodan Miloševi@ idaresi, Yugoslavya’-
dan ayrýlmak isteyen cumhuriyetlere kar-
þý Yugoslavya Halk Ordusu güçleriyle ha-
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Antlaþmasý ve Birleþmiþ Milletler’in kara-
rýyla Kosova’nýn idaresi KFOR ve NATO güç-
lerine teslim edildi. Sýrbistan’da 2000’de
Slobodan Miloševi@ diktatörlüðü barýþçýl bir
devrimle yýkýldý. Devrik lider Miloševi@ tu-
tuklandý ve savaþ suçlusu olarak Lahey Sa-
vaþ Suçlularý Mahkemesi’ne gönderildi, an-
cak mahkemesi sonuçlanmadan 11 Mart
2006’da öldü. 2008 yýlýna kadar özerk bir
yönetime sahip olan Kosova 17 Þubat 2008
tarihinde baðýmsýzlýðýný ilân etti; günümü-
ze kadar baþta Amerika Birleþik Devletle-
ri, Fransa, Almanya, Ýngiltere, Türkiye ve
Birleþmiþ Milletler üyelerinin yarýsýndan
fazlasýný aþkýn ülke tarafýndan baðýmsýz-
lýðý tanýndý. Voyvodina ise Yugoslavya’nýn
II. Dünya Savaþý sonrasý kuruluþundan bu
yana özerk bir bölge olmasýna raðmen ba-
ðýmsýzlýk mücadelesi baþarýya ulaþmadý.
2002’de Sýrbistan ve Karadað arasýnda
Belgrad Antlaþmasý’nýn ardýndan 4 Þubat
2003’te kabul edilen anayasal þartla Yu-
goslavya Federal Cumhuriyeti yerine Sýr-
bistan ve Karadað Devlet Birliði kuruldu;
Karadað 3 Haziran 2006’da referandum
yoluyla baðýmsýzlýðýný ilân etti, böylece böl-
gedeki Yugoslavya tamamen ortadan kalk-
tý. Karadað ile Sýrbistan’ýn birbirinden ayrýl-
masý neticesinde nüfusu ekseriyetle müs-
lüman olan Sancak bölgesi bu iki cumhu-
riyet arasýnda paylaþýldý. Voyvodina bölge-
si de Sýrbistan’ýn bir parçasý oldu.

1389’daki Kosova Savaþý’ndan 1521’de
Belgrad’ýn fethine kadar uzanan süreçte
bugün Yugoslavya topraklarý olarak bili-
nen bölge büyük ölçüde Osmanlý yöneti-
mine girdi; Anadolu’dan ve diðer Osmanlý
topraklarýndan göç ettirilen Türk ve müs-
lüman ahalinin bir kýsmý bu bölgeye yer-
leþtirildi. Ayrýca yerli hýristiyan halkýn bir
kýsmý Ýslâmiyet’i seçti. Dolayýsýyla bu top-
raklardaki nüfusun Ýslâmlaþmaya baþ-
lamasý halkýn hayatýnda ve kültüründe

önemli deðiþikliklere yol açtý. Hayat tarzý,
ev tezyinatý, kuyumculuk, halý dokumacý-
lýðý ve bazý küçük el sanatlarýnda bu et-
ki hâlâ görülür. Osmanlý egemenliðindeki
bölgede yeni þehirlerin kurulmaya baþlan-
dýðý, eski þehirlerin de geliþme gösterdiði
ve tipik bir Türk-Ýslâm þehrine dönüþtüðü
dikkati çeker.

Eski Yugoslavya’da Sýrplar, Makedonlar
ve Karadaðlýlar Ortodoks, Hýrvatlar, Slo-
venler ve Macarlar Katolik kilisesine men-
suptu. Ýslâm dinine mensup olanlar Boþ-
nak müslümanlarý ve Sancaklýlar, Arnavut-
lar, Türkler, Pomaklar ve Romlar’dý. 1930’-
daki krallýk idaresi Ýslâm dinî cemaati ve
anayasayla ilgili çýkan kanuna göre eski
baðýmsýz Ýslâm dinî cemaatleri, reîsülule-
mâ ile ulemâ meclisinin reisi ve iki baþ-
kanýndan oluþan yüksek bir idarî teþkilâ-
týn tek baþkanlýðý altýnda birleþtirildi. Bu-
nun yanýnda merkezleri Üsküp ve Saray-
bosna’da bulunan idare heyetleriyle be-
raber iki ulemâ meclisi ve iki vakýf-maarif
kurulu mevcuttu. Yugoslavya’daki Ýslâm
dinî cemaatine ait, II. Dünya Savaþý son-
rasýndan itibaren 1947, 1969 ve 1990’da
üç anayasa hazýrlanmýþ ve uygulanmýþtýr
(Šukri@, s. 155). Yugoslavya’nýn son dönem
anayasasýna göre Yugoslav Ýslâm Birliði’-
nin en yüksek organý olan Yüce Þûra’nýn
kýrk altý üyesi vardý; reislik makamý bunun
yürütme organý olup en yüksek dinî tem-
silcisi reîsülulemâ idi. Yugoslavya Ýslâm
Birliði’nin yönetimindeki hiyerarþik yapý
camilerdeki cemaat heyetinden baþlaya-
rak Ýslâm Birliði Heyeti, Ýslâm Birliði Baþ-
kanlýðý, Ýslâm Birliði Meclisi ve en üst fe-
deral kuruluþ olarak Yugoslavya Diyanet
Ýþleri Meclisi ve Yugoslavya Diyanet Ýþleri
Baþkanlýðý þeklinde düzenlenmiþtir.

1918’de Saraybosna’da devlet þeriat or-
taokulu açýldý ve hâkim yetiþtirme koleji,
yüksek þeriat okulu ve fakülte seviyesinde

edilen Batý Bosna Özerk Cumhuriyeti’nin
varlýðýna da 1995 yýlýnýn yaz aylarýnda son
verildi. Bosna-Hersek’teki savaþ 21 Kasým
1995’te Dayton Anlaþmasý ile sonuçlandý
ve kurulan yeni Bosna-Hersek Cumhuri-
yeti iki etnik devlet oluþumundan meyda-
na geldi: Bosna-Hersek Federasyonu ve
Sýrp Cumhuriyeti.

8 Eylül 1991’de Makedonya’da yapýlan
referanduma dayanarak 17 Eylül 1991’-
de Makedonya Yugoslavya’dan baðýmsýz-
lýðýný ilân etti. Baþlangýçta yaþanan sorun-
lara raðmen Yugoslavya Halk Ordusu Ma-
kedonya’dan savaþmadan çekildi. Yuna-
nistan’ýn itirazlarý doðrultusunda 1992’-
de Avrupa Birliði, Makedonya’yý ancak is-
mini deðiþtirdiði takdirde tanýyacaðýný du-
yurdu. Yunanistan’ýn onayýyla Eski Yugos-
lav Cumhuriyeti Makedonya (FYROM) adýy-
la Nisan 1993’te Birleþmiþ Milletler’e üye
olan Makedonya Cumhuriyeti’nin baðým-
sýzlýðý Þubat 1994’te Amerika Birleþik Dev-
letleri tarafýndan da kabul edildi; Nisan
1996’da Yugoslavya da Makedonya’yý res-
men tanýdý. Tito Yugoslavyasý’ndan Slo-
venya, Hýrvatistan, Bosna-Hersek ve Ma-
kedonya’nýn baðýmsýzlýklarýný ilân etmele-
ri neticesinde 27 Nisan 1992’de Sýrbistan
ve Karadað kendi aralarýnda Dobrica Bo-
si@ baþkanlýðýnda Yugoslavya Federal Cum-
huriyeti (Savezna Republika Jugoslavija) adý
altýnda sadece iki cumhuriyetten oluþan
yeni bir Yugoslav devleti kurdu. 1991’de
Slovenya, Hýrvatistan, Bosna-Hersek ve
Makedonya, Yugoslavya’dan ayrýldýðýnda
Sancak bölgesi Yugoslavya Federal Cum-
huriyeti’nin içinde kaldý. Sancak’taki San-
cak Müslümanlarý Millî Meclisi tarafýndan
25-27 Ekim 1991 tarihinde düzenlenen
referandumda seçmenlerin % 98,9’u söz
konusu federasyon içerisinde Sancak böl-
gesinin özerkliðini kabul etti. Ancak refe-
randum dönemin Belgrad rejimi tarafýn-
dan kabul edilmedi ve bölgede Bosna-Her-
sek ve Kosova savaþlarý devrinde (1992-
2000) büyük sýkýntýlar yaþandý. Sancak böl-
gesinin en önemli þehirleri olan Novi Pa-
zar, Tutin ve Sjenica’da müslümanlarýn nü-
fusu % 70’ten fazla olmakla birlikte diðer
þehirlerdeki nüfusa oranlarý daha düþük-
tür (DÝA, XXXVI, 101).

28 Mart 1989’da özerkliðinin kaldýrýlma-
sý Kosova’yý da istikrarsýzlýða sürüklemiþ-
ti. 26-30 Eylül 1991’de Kosova’nýn baðým-
sýzlýðý için düzenlenen referandumda halk
baðýmsýz bir Kosova için “evet” oyu kullan-
dý. Ocak 1992’de Badinter Komisyonu’na
baðýmsýzlýk ve Yugoslavya’dan ayrýlma ta-
lebi iletildi. Ardýndan silâhlý mücadeleye
giriþildi, 9 Haziran 1999’daki Kumanova
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Ebû Zekeriyyâ Yûhannâ (Yahyâ)
b. el-Býtrîk

(ö. 200/815 [?] )

Abbâsîler dönemi mütercimlerinden.˜ ™

Hayatýna dair bilgiler oldukça sýnýrlýdýr.
Muhtemelen Melkâiyye’ye mensup bir aile-
den gelmektedir. Ýbnü’n-Nedîm, farklý dil-
lerden Arapça’ya tercümeler yapan ilk þah-
siyetler arasýnda babasý Býtrîk ile birlikte
onun adýný da zikreder. Ýbnü’n-Nedîm’e gö-
re Býtrîk, Halife Mansûr döneminde (754-
775) yaþamýþ ve onun emriyle antik döne-
me ait eserler tercüme etmiþtir (el-Fih-
rist, s. 304). Ýbn Ebû Usaybia da Býtrîk’ýn
iyi bir mütercim olduðunu, týp alanýnda Hi-
pokrat ve Galen’in pek çok eserini Arap-
ça’ya çevirdiðini, ancak bunlarýn Huneyn b.
Ýshak’ýn tercümeleri seviyesine ulaþamadý-
ðýný belirtir (£Uyûnü’l-enbâß, s. 282). Yu-
hannâ b. Býtrîk’ý Ýbnü’n-Nedîm, Me’mûn’un
valisi Hasan b. Sehl’in (ö. 236/851) hima-

yesindeki âlimler arasýnda gösterirken Ýbn
Cülcül onun Me’mûn’un mevlâsý olduðu-
nu söyler (ªabašåtü’l-e¹ýbbâß, s. 68). Ba-
zý antik eserlerin el yazmalarýný toplamak
üzere Me’mûn tarafýndan Bizans’a gön-
derilen heyetin içinde yer aldýðý kaydedi-
len Ýbnü’l-Býtrîk (Ýbnü’n-Nedîm, s. 304) ri-
vayete göre bu seyahati sýrasýnda, Aristo’-
ya atfedilen ve Sýrrü’l-esrâr adýyla þöhret
bulan Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri’r-riyâ-
se adlý apokrif eserin tercümesine yazdýðý
giriþte (s. 69) kitabý nasýl temin ettiðini
anlatmaktadýr. Ýbn Cülcül, Ýbnü’l-Býtrîk’ýn
tercümede baþarý göstermekle birlikte
Arapça’yý tutuk konuþtuðunu belirtirken
(ªabašåtü’l-e¹ýbbâß, s. 67) Ýbn Ebû Usay-
bia onun Arapça’yý ve Yunanca’yý yeterin-
ce bilmediðini ileri sürmüþtür. Ýbnü’l-Být-
rîk’ýn Latin asýllý olduðunu belirten Ýbn Ebû
Usaybia onun ayrýk harflerle yazýlan antik
Yunanca’yý deðil bitiþik harflerle yazýlan o
günkü Yunanca’yý bildiðini söylerken (£Uyû-
nü’l-enbâß, s. 282) muhtemelen, VIII. yüz-
yýlýn ortalarýndan Yunanca’dan Arapça’ya
tercüme hareketinin baþladýðý yýllara ka-
dar geçen dönemde dinî olmayan Yunan-
ca yazmalarýn yuvarlak ve birbirinden ayrý
majiskül harflerle yazýldýðý hususuna iþa-
ret etmektedir (Gutas, s. 169-170). Yuhan-
nâ’nýn Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri’r-riyâ-
se’nin giriþinde (s. 69) eseri Yunanca’dan
Rumca’ya, Rumca’dan da Arapça’ya çevir-
diðine dair kendi ifadeleriyle yine onun ta-
rafýndan yapýlan Timaios (Eflâtun) ve Ki-
tâbü’s-Semâß ve’l-£âlem (Aristo) çevirile-
rinin daha sonra Huneyn b. Ýshak tarafýn-
dan düzeltildiðine iliþkin bilgilerin de (Ýb-
nü’n-Nedîm, s. 307, 311) Ýbn Ebû Usaybia’-
nýn sözünü teyit ettiði düþünülebilir.

Eserleri. Ýbnü’n-Nedîm, Ýbnü’l-Býtrîk’a
Kitâbü’s-Sümûmât (Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 3724/19, vr. 212b-222b; Sezgin,
III, 225) ve Kitâbü Ecnâsi’l-¼aþerât adlý
iki eser nisbet etmekte, ayrýca Aristo’nun
De Anima adlý eserini Cevâmi£u Kitâ-
bi’n-nefs baþlýðýyla özetlediðini belirtmek-
tedir. Ýbnü’l-Býtrîk’ýn Arapça’ya çevirdiði
eserler þunlardýr: 1. Eflâtun’un Timaios’u
(Ýbnü’n-Nedîm, s. 306-307). 2. Aristo’nun
Kitâbü’l-Â¦ârü’l-£ulviyye’si (meteorolo-
ji). Abdurrahman Bedevî (Kahire 1961) ve
Casimir Petraitis (Beyrut 1967) tarafýndan
neþredilmiþtir. 3. Aristo’nun Kitâbü’s-Se-
mâß ve’l-£âlem’i (De caelo et mundo) (nþr.
Abdurrahman Bedevî, Kahire 1961). 4. Aris-
to’nun Kitâbü’l-¥ayevân’ý (zooloji). On
dokuz bölümden meydana gelen eserin
hayvanlarýn oluþumuna dair 15-19. bölüm-
leri J. Brugman ve H. J. Drossaart Lulofs
(Leiden 1971), hayvanlarýn organlarýna dair

bir ilâhiyat (Yüksek Ýslâmî Þeriat-Teoloji
Okulu) kurumunun tesisine kadar (1937)
varlýðýný sürdürdü. Komünizm döneminde
lise seviyesindeki dinî eðitim için Saray-
bosna, Priþtine ve Üsküp’te medrese ola-
rak bilinen üç Ýmam-Hatip Lisesi mevcut-
tu. Saraybosna ve Üsküp medreseleri Os-
manlý ve Krallýk Yugoslavyasý dönemlerin-
de de vardý. 1977’de Saraybosna’da Boþ-
nakça öðretim yapan bir Ýlâhiyat Fakültesi
açýldý. Burasý günümüzde de Ýslâmî Ýlim-
ler Fakültesi adýyla faal durumdadýr. Yu-
goslavya Ýslâm Birliði’nin denetiminde Sa-
raybosna’da neþredilen dergiler arasýnda
Glasnik VIS, Zbornik Radova, Takvim,
Zemzem, Anali GHB ve Islamska Mi-
sao gibi yayýnlar vardý. Makedonya’da el-
Hilâl, Kosova’da Edukata Islame ve Di-
turia Islame adlý dergiler de dinî neþriyat
arasýnda zikredilir. 1926’da Belgrad’da Fe-
him Bayraktareviç’in (Bajraktarevi@) kur-
duðu, Türk, Fars, Arap dilleri ve edebiyat-
larýyla ilgili Þarkiyat Kürsüsü’nde de faali-
yet devam etmektedir. Ayný üniversitede-
ki Tarih Bölümü’nde ve Sýrbistan Bilimler
Akademisi’nde Osmanlý tarihi üzerine ya-
pýlan araþtýrmalar zikre deðerdir. 1949’da
açýlan Saraybosna Üniversitesi’nde Türk,
Fars, Arap dilleri ve edebiyatlarýyla ilgili bir
kürsü bulunmaktadýr. 1950’de kurulan Sa-
raybosna Þarkiyat Enstitüsü, Saraybosna
Devlet Müzesi’nden devralýnan yazma ve
Türk tarihiyle ilgili malzemelerden deðer-
li bir koleksiyona sahipti. Burada Prilozi
adýnda yýllýk bir mecmua neþri sürdürül-
mektedir. Saraybosna’daki Gazi Hüsrev
Bey Kütüphanesi’nde de gerek Osmanlý
gerekse Ýslâm araþtýrmalarý açýsýndan zen-
gin koleksiyonlar bulunmaktadýr.
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onu John Qurin b. Mansûr; Kýptî yazarla-
rý Yanah b. Mansûr; Ebü’l-Ferec, Ýbn Ser-
cûn þeklinde, Agapius ise Iyanis b. Mansûr
ed-Dýmaþký adýyla kaydeder. Yuhannâ’nýn
diðer bir adý da “altýn nehir” anlamýnda
Chrysorroas’týr. Önceleri dedesinin ismiy-
le Mansûr b. Sercûn diye anýlýrken manas-
týra intisabýndan sonra Yuhannâ adýný kul-
lanmýþtýr (Gaudeul, I, 30). Arapça kaynak-
larda kendisinden Mansûr b. Sercûn et-
Taðlibî olarak söz edilmektedir (Sahas,
John of Damascus on Islam, s. 7-8). Yu-
hannâ genel kabule göre Helenistik kül-
türden etkilenmiþ, Grekçe konuþan, zen-
gin ve entelektüel bir Melkit hýristiyan aile-
sinden gelmektedir. Dedesi Mansûr, Bizans
Ýmparatorluðu’na baðlý Þam bölgesinin ma-
liyesinden sorumlu iken Hâlid b. Velîd’in
Dýmaþk’ý fethinde (14/635) etkin rol oyna-
mýþ, Hâlid ile þehrin teslimini konuþmuþ
ve müslüman askerlere þehrin kapýlarýný
açmýþtýr (Belâzürî, s. 128). Gayri müslim-
lerin ve özellikle Bizans Ýmparatorluðu’n-
da maliyede çalýþan hýristiyanlarýn yeni ku-
rulan Ýslâm devletinin maliyesinde de gö-
rev aldýklarý bilinmektedir. Mansûr b. Ser-
cûn, Emevîler’in hâkimiyetinde maliyede-
ki memuriyetine devam etmiþ, Muâviye
döneminde bu memuriyetin en üst kade-
melerinde bulunmuþtur. Yuhannâ’nýn ba-
basý da ayný görevi sürdürmüþtür (Hitti,
History of Syria, s. 414, 425; Adel-Khoury,
Les théologiens, s. 47; Ducellier, Chrétiens
d’orient, s. 88; Sahas, John of Damascus
on Islam, s. 26; ).

Dýmaþk’ta doðan Yuhannâ’nýn hayatýna
dair ilk ve en temel kaynak, Vita Sancti
Patris Nostri Joannis Damasceni adýy-
la Grekçe’ye çevrilen Sîretü’l-Æýddîs Yu-
¼annâ ed-Dýmaþš¢ adlý eserdir, ancak
yine de onun hayatýyla ilgili yeterli bilgi
yoktur. Yuhannâ’nýn doðum ve ölüm ta-
rihleri tam olarak bilinmemektedir (ER,
VII, 4940). Doðumuyla ilgili 640 (EUn., IX,
414), 645 (B. Kotter, VII, 1047) ve 679 (ER,
VII, 4940) yýllarý ileri sürülmektedir. Araþ-
týrmacýlarýn önemli bir kýsmý bunlardan
675 yýlýný kabul ederken Yuhannâ ed-Dý-
maþký hakkýnda bir kitap yazan J. Nasral-
lah’a göre 655-660 yýllarý arasýnda doð-
muþ olmalýdýr (Saint Jean de Damas, s.
58). Daniel Sahas onun doðumunu 655,
ölümünü 749 olarak gösterir (John of Da-
mascus on Islam, s. 38, 48). Entelektüel
bir aile içinde büyüyen Yuhannâ bu saye-
de iyi bir eðitim gördü, Grekçe ve Arapça
tahsil etti. Matematik, geometri, müzik,
astronomi, retorik, mantýk, felsefe ve te-
oloji öðrenimi gördü (a.g.e., s. 40-41, 45-
47). Babasý, Abdülmelik b. Mervân’ýn hilâ-

feti sýrasýnda devletin maliye teþkilâtýnda
görev yapýyordu. Yuhannâ da Abdülme-
lik’in vefatý üzerine I. Velîd döneminde
(705-715) sarayda maliye iþlerini yürüttü.
Bazý kaynaklarda II. Yezîd’le dost olduðu
(Hitti, TârîÅu’l-£Arab, I, 314; Rondot, s. 77),
Hîre bölgesinde yaþayan hýristiyan Taðlib
kabilesine mensup þair Ahtal ile de dostluk
kurduðu nakledilmektedir (Sahas, John of
Damascus on Islam, s. 38-39). Öte yandan
Bizans Ýmparatoru III. Leon’un ikonlara
karþý baþlattýðý yasak döneminde bu ya-
saða karþý çýktý. Muhtemelen 718-720 yýl-
larýnda veya Hiþâm b. Abdülmelik’in hilâ-
feti döneminde (724-743) görevinden isti-
fa ederek Beytülmakdis yakýnýndaki Mâr
Sâbâs (Saint Sabas) Manastýrý’nda inzivaya
çekildi (Hitti, TârîÅu’l-£Arab, I, 314; Sahas,
John of Damascus on Islam, s. 45; Rondot,
s. 77). Ýstifasýnda gerek Þam’da gerekse
Bizans’taki politik durumun etkisinden söz
edildiði gibi bunun kendi arzusuyla ger-
çekleþtiði de söylenmektedir (Sahas, s. 45).
Manastýr hayatýna dair birçok menkýbe
nakledilen Yuhannâ (Jugie, XXIII/134 [1924],
s. 150) manastýra intisabýndan sonra Ku-
düs Patriði V. John tarafýndan papazlýða
yükseltildi; Kudüs’te vâizlik yaptý, çeþitli
dersler verdi (New Catholic Encyclopedia,
VII, 1047). Hýristiyan ilâhiyatýyla ilgilendiði
bu dönemde eserlerini kaleme aldý. Yu-
hannâ, Bizans imparatorunun ikonlara yö-
nelik kararýna karþý çýktýðýndan ikonoklaz-
mý lânetleyen II. Ýznik Konsili’nin (787) ka-
rarýyla IX. yüzyýldan itibaren azizlik mer-
tebesine yükseltildi. Yuhannâ ed-Dýmaþ-
ký’nin ölüm tarihi genelde 749 olarak ka-
bul edilmektedir (Vailhe, IX [1906], s. 28-
30). Papa XIII. Leon, 19 Aðustos 1890’da
yayýmladýðý bir genelge ile Yuhannâ’ya ki-
lise doktoru unvanýný vermiþ, her yýlýn 27
Mayýs gününü Katolik kilisesi için onu an-
ma günü ilân etmiþtir. Doðunun son kilise
babasý unvanýný taþýyan Dýmaþký’nin Saint
Sabas Manastýrý’na gömülen cesedinin da-
ha sonra Ýstanbul’a nakledildiði belirtilmek-
teyse de mezarýnýn yeri tam olarak bilin-
memektedir (Jugie, XXIII/134 [1924], s.
160-161).

Eserleri. Yuhannâ ed-Dýmaþký çok velûd
bir müelliftir ve hýristiyan ilâhiyatýnýn he-
men her sahasýnda eser yazmýþtýr. Ýkon-
larý savunmak için kaleme aldýðý Oratio
pro sanctis imaginibus dýþýndaki bütün
çalýþmalarýný Saint Sabas Manastýrý’nda te-
lif etmiþtir. Eserlerini Grekçe yazan Yu-
hannâ’nýn baþlýca konularýný hýristiyan ilâ-
hiyatý, Ýslâm’a yönelik eleþtiriler, Kitâb-ý Mu-
kaddes yorumu ve ahlâk teþkil eder. An-
cak Yuhannâ her þeyden önce bir teolog-

ilk dört bölümü ise Abdurrahman Bedevî
(Küveyt 1978) tarafýndan yayýmlanmýþtýr.
5. Aristo’nun Birinci Analitikler’i (Mâcid
Fahrî, s. 15). 6. Kitâbü’s-Siyâse fî ted-
bîri’r-riyâse (Sýrrü’l-esrâr). Aristo’nun Bü-
yük Ýskender için kaleme aldýðý ileri sürü-
len eser, Ýskender’i cihan imparatoru ya-
pan sýrrý ihtiva ettiði düþünüldüðünden
yaygýn bir þöhrete kavuþmuþtur (nþr. Ab-
durrahman Bedevî, el-U½ûlü’l-Yûnâniyye
li’n-na¾ariyyâti’s-siyâsiyye fi’l-Ýslâm için-
de, Kahire 1954, s. 65-174). 7. Hipokrat’ýn
Kitâbü’l-Bu¦ûr (£Alâmâtü’l-šaŠâyâ, el-
ÆaŠâya’l-Ýbušrâ¹îya ed-dâlle £ale’l-mevt)
adýyla çevrilen eseri (De pustulis et aposte-
matibus significantibus mortem) (Sezgin,
III, 39-40). 8. Galen’in Kitâb fi’t-Tiryâš ilâ
Fîsûn’u (The Theriac of Piso) (a.g.e., III,
121). 9. Alexander of Tralles’in el-Bir-
sâm’ý (a.g.e., III, 164).
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Hýristiyan azizi,
kilise babasý ve teolog.
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Yuhannâ ed-Dýmaþký’nin (Batý dillerin-
de Saint Jean Damascene, Saint John Da-
mascene, Saint John of Damascus) asýl adý
Yuhannâ b. Sercûn (Serge, Sargun) b. Man-
sûr b. Sercûn’dur. Ýbnü’l-Ýbrî (Barhebraeus)
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hannâ’nýn Ýslâm’la ilgili görüþleri Daniel
J. Sahas (John of Damascus on Islam: The
Heresy of the Ismaelites, Leiden 1972) ve
Raymond le Coz (Jean Damascene, Ecrits
sur l’Islam, Paris 1992) tarafýndan ele alýn-
mýþtýr.

Yuhannâ ed-Dýmaþký’nin Ýslâm’a karþý ya-
zýldýðý kesin olarak bilinen çalýþmasý, E Pa-
ge tes Gnoseos adlý eserinin ikinci bölü-
münün 100. (101.) bahsi olup bunun da
otantikliði A. Abel tarafýndan tartýþma ko-
nusu yapýlmýþtýr (St.I, XIX [1963], s. 5-25),
ancak Abel’in ileri sürdüðü deliller ikna edi-
ci deðildir (Adel-Khoury, I [1975], s. 169).
Ortaçað boyunca hýristiyan dünyasýnýn Ýs-
lâm hakkýnda geliþtireceði polemiðin ilk nü-
vesini oluþturan bu küçük hacimli eserin
etkisi yüzyýllarca devam etmiþtir. Dýmaþký
burada önce müslümanlarýn etnik köken-
lerine ve Ýslâm öncesi dinlerine atýfta bu-
lunmakta, bu çerçevede müslümanlarý Ýb-
râhim’in oðlu Ýsmâil’e izâfeten Ýsmâilîler
(Ismailitai), Hacerîler (Hagarenoi) ve Sarasin-
ler diye nitelemekte, onlarýn Herakleios
dönemine kadar puta taptýklarýný, daha
sonra Muhammed adlý “yalancý” bir pey-
gambere tâbi olduklarýný ileri sürmektedir.
Muhammed’in Eski ve Yeni Ahid hakkýnda
kýsmen mâlûmatý bulunduðunu, hatta Ari-
usçu bir rahipten ders aldýðýný, Kur’an’ý kut-
sal kitap diye takdim ettiðini ve bazý “gü-
lünç” kurallar koyduðunu, dindar görüne-
rek halkýn güvenini kazandýðýný iddia et-
mektedir. Daha sonra Ýslâm’ýn Tanrý ve Me-
sîh’le ilgili görüþlerini ele almakta, Îsâ’nýn
ulûhiyyetinin bu din tarafýndan reddedildi-
ðini söylemekte, Muhammed’in peygam-
berliðini ispatlayacak bir delilinin bulunma-
dýðýný ileri sürmektedir. Ayrýca Kur’an’ýn
vahyediliþ tarzýný, müslümanlarýn hýristi-
yanlarý müþrik olarak nitelemelerini, ha-
ça taptýklarýný ileri sürmelerini ve onlarýn
Kâbe’yi tâzimlerini tenkit etmekte, bazý
Kur’an sûrelerine de eleþtiriler yöneltmek-
tedir. Bu baðlamda Nisâ sûresinde yer
alan çok kadýnla evliliðe dair hükmü ve bo-
þamanýn erkeðe ait oluþunu zikretmekte,
Zeyd-Zeyneb olayýný aktarmakta, bu ko-
nuda da Hz. Peygamber’i suçlamaktadýr.
Sâlih peygamber kýssasýný tenkit ederken
Kur’an’daki bilgilerle çeþitli hikâyeleri birbi-
rine karýþtýrmaktadýr. Muhammed’in müs-
lümanlar için sünnet olma, cumartesiye
riayet etmeme, vaftiz olmama gibi kural-
lar koyduðunu, yiyecekleri helâl-haram di-
ye ayýrdýðýný ve içkiyi yasakladýðýný ifade
etmektedir.

Dýmaþký, Ýslâmiyet’i ve Kur’an’ý çok iyi bi-
len bir teologdur ve Ýslâm muhitinde ya-
þamasý bu dini tanýmasýna büyük katký

saðlamýþtýr. Ancak Hýristiyanlýða koyu bir
taassupla baðlý oluþu onun Ýslâmiyet’e sal-
dýrmasýna yol açmýþtýr. Ancak Yuhannâ’-
nýn asýl ilgilendiði alan Hýristiyanlýk ve Or-
todoks teolojisidir. Bu sebeple eserlerin-
de Ýslâmiyet çok fazla yer tutmaz. Ona gö-
re Ýslâm ve ikonoklazm hareketi çaðdaþ
iki heretik akýmdýr. Dýmaþký, Ýslâm’ý “an-
tichrist” (Îsâ karþýtý = deccâl) bir hareket þek-
linde görür ve ayný nitelemeyi Nestorius
için de kullanýr. Hatta iddialarýný Muham-
med’in Ariusçular’ýn ve Nestûrîler’in bir öð-
rencisi olduðunu söyleyecek derecelere var-
dýrýr (Sahas, John of Damascus on Islam,
s. 68-69). Dýmaþký’nin Disputatio adlý ese-
rinde bir müslümanla bir hýristiyan ara-
sýnda cereyan eden hayýr-þer, kader-amel
iliþkisi, Îsâ’nýn ulûhiyyeti, Îsâ’nýn ölümü
gibi konulara dair bir tartýþma yer almak-
ta, bu konularda müslümanýn öne sürdü-
ðü düþünceler ve yorumlar hýristiyan ta-
rafýndan eleþtirilmektedir (Adel-Khoury,
Les théologiens, s. 68-82). Yuhannâ ed-Dý-
maþký’yi Ýslâm ve Hýristiyanlýk polemik tari-
hinin baþýna koymak gerekir. Çünkü onun-
la baþlayan tartýþmalar Ýslâmî yönetimle-
rin hoþgörüsü içinde zamanla yayýlmýþ, Dý-
maþký’nin delilleri kendisinden sonra ge-
len hýristiyan polemikçilere dayanak oluþ-
turmuþtur. Dýmaþký’nin teolojik delillerini
Theodore Ebû Kurre (ö. 820) biraz daha
geliþtirmiþ, bu da Ýslâm ve Hýristiyanlýk tar-
týþmalarýnda hýristiyanlar için bir güç kay-
naðý teþkil etmiþtir (Aydýn, s. 34).
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dur ve eserlerinde onun bu yönü öne çýk-
maktadýr. Eski ve Yeni Ahid’in tefsirine
dair çok sayýda eser kaleme almýþtýr; an-
cak kendisine atfedilen eserlerin tamamý-
nýn ona aidiyeti tartýþmalýdýr (a.g.e., s. 158-
159). Yuhannâ’nýn baþlýca eserleri þöylece
sýralanabilir: 1. E Pege tes Gnoseos (Bil-
ginin kaynaðý). Hayatýnýn sonlarýna doðru
muhtemelen 743 yýlýnda yazdýðý en meþ-
hur ve en önemli eseridir. Üç bölümden
oluþan kitabýn birinci bölümü “Capita Phi-
losophica or Dialectica” adýný taþýmakta ve
burada felsefî meseleler ele alýnmakta-
dýr. “De Haeresibus” adlý ikinci bölümde
Ortodoks inancýna göre sapkýn öðretiler
incelenmektedir. Bu bölümün 100. (veya
101.) bahsi müellifin Ýslâm’a dair görüþ-
lerini içermektedir. Üçüncü bölüm “De Fi-
de Orthodoxa” adýný taþýmaktadýr ve Or-
todoks inancýna dairdir. 2. Eisagoge Dog-
maton Stoikeiodes (Dogmalara temel giriþ).
3. Libellos Peri Ortu Fronematos (Ger-
çek doktrine karþý bir kitapçýk). 4. Peri Tes
Agias Triados (Kutsal üçlemeye dair). Dý-
maþký’nin reddiye türündeki eserleri de
þunlardýr: Logoi Apologetgikoi pros tus
Diaballontas tas Agias Eikonas (Kutsal
sûretleri reddedenlere karþý savunmacý bir nu-
tuk), Peri Süntetu Füseon Kata Akefa-
lon (Ya‘kubîler’e karþý reddiye), Kata Airese-
on ton Nestorianon (Nestûrîler’e karþý red-
diye), Kata Manikaion Dialogos (Manihe-
istler’e karþý reddiye).

Dýmaþký’nin iki ana hedefi vardý. Biri Hý-
ristiyanlýk’tan sapmalarla (i‘tizâl) mücade-
le etmek, diðeri Ortodoks hýristiyan doktri-
nini yüceltmektir (Ducellier, Le miroir de
l’Islam, s. 133). Ý‘tizâlî mücadeledeki ama-
cý Bizans ikonoklast hareketini teorik plan-
da ortadan kaldýrmaktý. Belki de bu se-
beple Mâr Sâbâs Manastýrý’na kapanmýþ
ve aðýr eleþtirilerini burada kaleme almýþ-
týr (Sahas, John of Damascus on Islam, s.
43). 754’te yapýlan ikon karþýtý sinodda ken-
disi ikon tapýcýlýkla, müslümanca fikirler
taþýmak ve Mesîh’i aþaðýlamakla itham
edilmiþtir (a.g.e., s. 5). Yuhannâ ed-Dýmaþ-
ký, Hýristiyanlýk konusunda iki önemli iþ yap-
mýþtýr; bunlar Kutsal Kitab’ý ve patristik öð-
retiyi sisteme kavuþturmak, kilisenin litür-
jik ve ruhanî yaþantýsýný ýslah etmektir. Bu-
nun yanýnda Dýmaþký’nin kendisinden son-
rakilere malzeme teþkil edecek Ýslâm’a
dair yazýlarý vardýr. Bu baðlamda Disputa-
tio Saraceni et Christiani (Bir müslüman-
la hýristiyan arasýndaki tartýþma) ve er-Red
£ale’l-müslimîn adlý iki eser kaleme al-
mýþtýr; bu konudaki baþka yazýlarýndan bir
kýsmýnýn kendisine aidiyeti tartýþmalýdýr
(Adel-Khoury, Les théologiens, s. 48). Yu-

YUHANNÂ ed-DIMAÞKœ
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tashih ettiðini kaydetmektedir. Bu bilgi-
ler, Yuhannâ’nýn eser tercüme etmediði,
ancak tercüme edilecek eserlerin tesbitin-
de etkili olduðunun bir iþareti sayýlabilir.
VIII ve IX. yüzyýllarda Baðdat’ta güçlü et-
kisi görülen Nestûrî ve Süryânî hekim çev-
resine mensup bulunan Yuhannâ Halife
Me’mûn, Mu‘tasým-Billâh, Vâsik-Billâh ve
Mütevekkil-Alellah’ýn (847-861) özel hekim-
liðini yaptý. Onun, Nûbe meliki tarafýndan
Mu‘tasým-Billâh’a gönderilen bir maymun
üzerinde otopsi yaparak elde ettiði bul-
gularý günümüze ulaþmayan bir eserinde
ortaya koyduðu belirtilmektedir. Baþta ge-
nel patoloji, fizyoloji ve oftalmoloji olmak
üzere týbbýn farklý alanlarýnda çok sayýda
eser kaleme alan ve Ortaçað Avrupasý’nda
Johannes Damascenus ve Mesue adýyla
bilinen Yuhannâ Sâmarrâ’da öldü.

Eserleri. Yuhannâ’nýn tabakat kitapla-
rýnda kaydedilen eserlerinin sayýsý on bir
ile kýrk dört arasýnda deðiþmektedir. 1.
Nevâdirü’¹-¹ýb (en-Nevâdirü’¹-¹ýbbiyye el-
letî ketebe bihâ Yû¼annâ b. Mâseveyh ilâ
¥uneyn b. Ýs¼âš). 132 fasýl içeren eser
ilk defa Paul Sbath tarafýndan neþredil-
miþ (Kahire 1934), ayrýca Danielle Jacqu-
art ve Gérard Troupeau tarafýndan Arap-
ça edisyon kritiði, Fransýzca çevirisi ve Or-
taçað’da yapýlan Latince tercümeleriyle bir-
likte yayýmlanmýþtýr (Genève-Paris 1980).
Camilo Alvarez de Morales eseri Ýspanyol-
ca’ya tercüme etmiþtir (Awråq, IV [Mad-
rid 1981], s. 113-129). 2. Kitâbü’l-Ezmi-
ne. Eserde sývýlar týbbý (ahlât) çerçevesin-
de dört mevsim ve on iki ayýn astrolojik
özellikleri, bu doðrultuda her mevsimde
ve her ayda insan vücudunda meydana ge-
len deðiþikliklerle bunlar karþýsýnda nasýl
davranýlmasý gerektiði ele alýnmaktadýr.
Paul Sbath eserin Fransýzca tercümesiyle
birlikte tenkitli neþrini gerçekleþtirmiþtir
(BIE, XV [1933], s. 235-257). Gérard Trou-
peau da eseri notlarla birlikte Fransýzca’ya
çevirmiþtir (Arabica, XV [Leiden 1968], s.
113-142). 3. Kitâbü Cevâhiri’¹-¹îbi’l-müf-
rede. Koku yapýmýnda kullanýlan yirmi se-
kiz bitkinin özelliklerinin ele alýndýðý eseri
Paul Sbath Fransýzca tercümesiyle birlikte
yayýmlamýþ (BIE, XIX [1936-37], s. 5-27),
Martin Levey Ýngilizce’ye (Journal of the
History of Medicine, XVI/4 [Oxford 1961], s.
394-410) ve Gérard Troupeau Fransýzca’-
ya (Annales islamologiques, XXXII [Caire
1998], s. 219-238) çevirmiþtir. 4. Kitâbü
Mâßi’þ-þa£îr. Arpa suyunun tedavi edici
özelliklerinin incelendiði bu risâleyi de Paul
Sbath Fransýzca tercümesiyle birlikte neþ-
retmiþtir (BIE, XXI [1938-39], s. 13-24). 5.
Kitâbü’l-Cevâhir ve ½ýfâtihâ ve fî eyyi

beledin hiye ve ½ýfati’l-³avvâ½în ve’t-
tüccâr. Yirmi sekiz deðerli madenin özel-
liðine dairdir (nþr. Ýmâd Abdüsselâm Raûf,
Kahire 1977; Ebû Zabi 1422/2001). 6. Ma-
šåletü Ya¼yâ b. Mâseveyh fi’l-cenîn ve
kevnihî fi’r-ra¼m. Yuhannâ, bu eserinde
ceninin geliþimini sekiz aþamada ele al-
maktadýr (nþr. Mahmûd el-Hâc Kasým Mu-
hammed, el-Mevrid, XIX/1 [Baðdat 1990],
s. 171-179). 7. Kitâbü ƒavâ½½i’l-a³×iye
ve’l-buš†l ve’l-fevâkih ve’l-lu¼ûm ve’l-
elbân ve a£²âßi’l-¼ayevân ve’l-ebâzîr
ve’l-efâvîh. Amador Diaz Garcia tarafýn-
dan neþredilip Ýspanyolca’ya çevrilmiþtir
(Miscelanea de Estudios Arabes y Hebra-
icos, XXVII-XXVIII/1 [Madrid 1978-79], s.
7-63). 8. Da³lü’l-£ayn. Göz hastalýklarýy-
la ilgili olarak Arapça telif edilmiþ en eski
eserlerden biridir. Kitabýn günümüze ula-
þan kýrk yedi bölümünü C. Prüfer ve M.
Meyerhof Almanca’ya tercüme etmiþtir
(bk. bibl.). Yuhannâ’nýn kütüphanelerde
mevcut diðer belli baþlý eserleri de þun-
lardýr: Kitâbü’l-¥ummeyât, Ma£rifetü
mi¼neti’l-ke¼¼âlîn, el-Künnâþü’l-mü-
þeccer, Kitâbü I½lâ¼i’l-edviyeti’l-müs-
hile, ¬ikru Åavâ½½i muÅtâre £alâ tertî-
bi’l-£ilel, el-Mirratü’s-sevdâß, Munki¼
fi’t-tedâvî min ½unûfi’l-emrâ² ve’þ-þe-
kâvî, Nüb×e la¹îfe, el-Bustân ve’l-šå£i-
detü’l-¼ikme ve þemsü’l-âdâb, MuÅ-
ta½ar fî ma£rifeti ecnâsi’¹-¹îb ve ×ikri
me£âdinihî (Sezgin, III, 233-236).
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Ebû Zekeriyyâ Yûhannâ (Yahyâ)
b. Mâseveyh
(ö. 243/857)

Abbâsîler döneminin
meþhur Süryânî hekimi.

˜ ™

Doðum tarihi kesin þekilde bilinmemek-
le beraber Hârûnürreþîd döneminde (786-
809) Baðdat’ta doðmuþ olmasý kuvvetle
muhtemeldir. Cündiþâpûr Bîmâristaný’nda
eczacý olarak görev yapan babasý Ebû Yu-
hannâ Mâseveyh Baðdat’a gelmiþ, Hârû-
nürreþîd tarafýndan bir bîmâristan kur-
makla görevlendirilen hekim Cibrâîl b. Buh-
tîþû‘un hizmetine girmiþ ve Cibrâîl tara-
fýndan hekim Dâvûd b. Serâbiyûn’un Risâ-
le adlý câriyesiyle evlendirilmiþtir. Yuhan-
nâ ve kardeþi Mîhâîl týp eðitimini Cibrâîl’-
den aldý. Kaynaklarda Cibrâîl dýþýnda her-
hangi bir hocasýndan bahsedilmeyen Yu-
hannâ’nýn, müslümanlar tarafýndan fet-
hedilen Ankara, Ammûriye (Emirdað) ve
diðer Bizans þehirlerinde mevcut eski týp
kitaplarýný Baðdat’a getirmek üzere Hârû-
nürreþîd tarafýndan kurulan heyette yer
aldýðý ve yine halife tarafýndan bu eserle-
rin tercümesiyle görevlendirilip emrine çok
sayýda kâtip verildiði belirtilirse de söz ko-
nusu þehirlerin daha sonra Mu‘tasým-Bil-
lâh devrinde (833-842) fethedildiði bilin-
mektedir. Ayrýca kaynaklarda Yuhannâ’-
nýn Grekçe’den veya Süryânîce’den Arap-
ça’ya eser tercüme ettiðine dair bir iþaret
bulunmamaktadýr. Bu sebeple onu Bey-
tülhikme’nin ilk baþkaný ve aktif bir üyesi
olarak gösteren modern çalýþmalara ihti-
yatla yaklaþmak gerekir. Meþhur talebesi
Huneyn b. Ýshak, Galen’in (Câlînûs) bazý
eserlerini Yuhannâ’nýn isteðiyle ya kendi-
sinin ya da yeðeni Hubeyþ’in Süryânîce’ye
tercüme ettiðini veya mevcut tercümeyi
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lýþmalarýnýn müslüman hekimlerce yakýn-
dan takip edilmesi, meselâ Ebû Bekir er-
Râzî’nin el-¥âvî adlý eserinde ona 142
yerde atýfta bulunmasý dikkat çekicidir
(Sezgin, III, 241-242). Ancak Ali b. Abbas
el-Mecûsî, Kâmilü’½-½ýnâ£ati’¹-¹ýbbiyye
adlý eserinin mukaddimesinde (I, 4) Yu-
hannâ’nýn farklý yöntemlerle hastalýðý te-
davi etme konusunda birçok hususu ih-
mal ettiðini, eserinin tertip ve tasnifinde
de aksaklýklar bulunduðunu belirtir.

Eserleri. 1. el-Künnâþü’l-kebîr. Týbbýn
genel prensipleri yanýnda ayný zamanda
ilâç katalogu niteliðindeki eser on iki bö-
lümden (makale) meydana gelmektedir.
Ebû Bekir er-Râzî el-¥âvî’nin XIX. cildin-
de eseri zikretmiþ, Ýbn Sînâ da el-Æånûn
fi’¹-¹ýb’da ölçüler ve tartýlar faslýnda bun-
dan hayli istifade etmiþ, Ebü’l-Hasan Sâ-
bit b. Ýbrâhim el-Harrânî ise kitabýn bazý
bölümlerini gözden geçirerek düzeltmeler
yapmýþtýr (Ýbnü’n-Nedîm, s. 360). Birçok
yazma nüshasý bulunan eserin 287 varak-
tan oluþan bir yazmasý Süleymaniye Kü-
tüphanesi’ndedir (Ayasofya Ktp., nr. 3716;
bk. Þeþen, s. 44). 2. el-Künnâþü’½-½a³¢r.
Önceki eserden daha meþhur olup yedi
bölümden ibarettir. Ebû Bekir er-Râzî bu
esere de birçok atýfta bulunmuþtur. Leclerc
bu atýflarý, ayrýca Ýbnü’l-Baytâr’ýn atýfla-
rýný eserin Latince tercümesiyle karþýlaþ-
týrýp hepsini tercümede tesbit ettiðini kay-
deder (Histoire, I, 115). Eseri Ebû Biþr Met-
tâ b. Yûnus, Ýbnü’n-Nefîs’in kâtibi Mûsâ
b. Ýbrâhim el-Hadîsî ve Hasan b. Behlûl el-
Evânî et-Taberhânî Arapça’ya çevirmiþtir;
bunlardan Hadîsî’nin çevirisi daha baþarýlý
kabul edilmektedir (DMBÝ, III, 479). Fakat
Arapça tercümelerinin hiçbiri tam olarak
günümüze intikal etmemiþtir (çeþitli bö-
lümlerinin yer aldýðý yazmalar için bk. Tro-
upeau, IV/2 [1994], s. 271). Buna karþýlýk
Latince tercümeler metnin tamamýný içer-
mektedir. Avrupa’da yaygýn bir þöhrete
sahip olan bu eserin Gherarda Cremonese
(Gérard Crémone) tarafýndan Practica Jo-
annis Serapionis dicta breviarium adýy-
la yapýlan Latince çevirisi 1497’de, Andrea
Alpagus’un Serapionis Practica adýný ver-
diði çeviri ise 1550’de Venedik’te basýlmýþ-
týr. Moþe ben Mazliah’ýn ilk Latince tercü-
meden yaptýðý Ýbrânîce bir çevirisi vardýr
(Bodleian Library, nr. 2087). 3. el-Ašra-
bâ×în. Zamanýmýza kadar gelmeyen bu
eserin Arapça’ya tercüme edildiði, Râzî’-
nin el-¥âvî’de ve Bîrûnî’nin e½-Øayde-
ne’de yaptýðý atýflardan anlaþýlmaktadýr
(Sezgin, III, 242). 4. Kitâb fî £aþri mašå-
lât li-Câlinûs. Henüz izine rastlanmayan
bu eserin de Ebû Sehl Biþr b. Ya‘kub es-

Siczî’nin er-Resâßilü’¹-¹ýbbiyye’sinde yap-
týðý nakillerden Arapça’ya çevrildiði anla-
þýlmaktadýr (a.g.e., a.y.).
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Güneydoðu Avrupa’da ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH
III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET
IV. TÜRK-MÜSLÜMAN AZINLIK

ve KÜLTÜR VARLIKLARI
˜ ™

Resmî adý Helen Cumhuriyeti olup (Elli-
niki Dimokratia) Balkan yarýmadasýnýn gü-
neyinde bir Akdeniz ülkesidir. Adalarla bir-
likte yüzölçümü 131.957 km²’dir. Bu ala-
nýn % 81,2’si (107.196 km²) anakara top-
raklarýndan, % 18,8’i (24.761 km²) sayýlarý
-480’i büyük- 9000’e yaklaþan adalar top-
luluðundan meydana gelir. Güneybatýda
Ýyon (Yunan denizi), güneyde Akdeniz, do-
ðuda Ege denizinin kuþattýðý bir yarýma-
dadan oluþan asýl anakara bölümü kuzey-
batýdan doðuya doðru sýrasýyla Arnavut-
luk, Makedonya, Bulgaristan ve Türkiye ile
çevrilidir. Ülke kýyýlarýnýn toplam uzunluðu
15.000 kilometreyi aþar. Ülkenin nüfusu
10.787.690 (2011 sayýmý), baþþehri Atina
(2012 baþlarýna ait ve âdeta bütünleþmiþ
olduðu Pire þehriyle birlikte 3.918.856),
diðer önemli þehirleri Selânik (1.019.927),
Patras (Balyabadra, 169.000), Heraklion
(Kandiye, 140.000) ve Larissa’dýr (Yeniþe-
hir, 138.000). Yaklaþýk 500 yýl (1364-1829)
Osmanlý hâkimiyetinde kalan Yunanistan
1829’da baðýmsýz bir krallýk haline geldi.
Ülkenin ilk çekirdeði, Mora yarýmadasýn-
dan Golos (Volos) ve Arta körfezleri boyun-
ca çekilecek bir çizginin güney kýsmý ile
Eðriboz ve Kiklad adalarýný kapsar. Bura-
nýn yüzölçümü yaklaþýk 50.000 km²’dir.
Daha sonra elde ettiði toprak kazançlarý

– —
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(ö. II./VIII. yüzyýlýn ikinci yarýsý)

Süryânî hekimi.
˜ ™

Hayatýna dair yeterli bilgi yoktur. Klasik
kaynaklarda adý Yahyâ b. Serâfiyûn (Ýb-
nü’n-Nedîm, s. 354) ve Yuhannâ b. Serâ-
biyûn (Ýbnü’l-Kýftî, s. 380) þeklinde kayde-
dilir. Hekim bir ailenin çocuðu olup baba-
sý Serâbiyûn ile kardeþi Dâvûd da hekim-
dir. Ýskenderiye týp geleneðinin Dýmaþk’-
taki temsilcilerinden olan Yuhannâ baba-
sýndan týp eðitimi alýrken Dýmaþk’taki ki-
lise okullarýnda Süryânîce tercümeleri bu-
lunan Hipokrat, Galen (Câlînûs) ve Desko-
rides’in eserleri vasýtasýyla kadîm Yunan
týbbýný kaynaðýndan öðrendi. Yuhannâ’nýn
yaþadýðý dönem tartýþmalýdýr. Ýbnü’n-Ne-
dîm onun Abbâsîler’in ilk döneminde ya-
þadýðýný söylemekte, Ýbnü’l-Kýftî de bu bil-
giyi tekrarlamaktadýr. Lucien Leclerc ise
Ýbnü’n-Nedîm’in Yuhannâ’yý Yahyâ b. Mâ-
seveyh ile (ö. 243/857) Ali b. Rabben et-
Taberî (ö. 247/861’den sonra) arasýnda zik-
retmesinden hareketle onun III. (IX.) yüz-
yýlda yaþadýðýný ileri sürmektedir (Histoire,
I, 14). Daha sonraki araþtýrmacýlar da bu
görüþü benimsemekte, meselâ Fuat Sez-
gin, Yuhannâ’nýn 250 (864) yýlý civarýnda
öldüðünü kaydetmektedir. Leclerc’in ka-
naatine katýlmayan Gérard Troupeau, Ýb-
nü’n-Nedîm’in biyografileri kronolojik sý-
raya göre vermediðini, Ali b. Abbas el-
Mecûsî’nin, Kâmilü’½-½ýnâ£ati’¹-¹ýbbiyye
adlý eserinin mukaddimesinde (I, 3-5) ken-
di seleflerini Hipokrat’tan Ebû Bekir er-
Râzî’ye kadar kronolojik olarak sýralarken
Yuhannâ’yý VII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda yaþa-
yan Ehrûn el-Kass ile Hârûnürreþîd zama-
nýnda (786-809) faaliyet gösteren Mesîh
ed-Dýmaþký arasýnda ve Ýbn Ebû Usaybia’-
nýn Yuhannâ’yý hemen Ehrûn el-Kass’ýn
ardýndan zikretmesinden (£Uyûnü’l-enbâß,
s. 158) hareketle Ýbnü’n-Nedîm’in de kay-
dettiði üzere onun Abbâsîler’in ilk döne-
minde, yani Mansûr zamanýnda (754-775)
yaþadýðýný ileri sürmektedir. Troupeau, Lec-
lerc’in, kanaatini desteklemek için Yuhan-
nâ’nýn eserinde IX. yüzyýlda yaþamýþ Ceb-
râîl b. Buhtîþû‘, Yuhannâ b. Mâseveyh, Hu-
neyn b. Ýshak gibi hekimlere atýflar yapýl-
dýðýný kaydetmesini de isabetli bulmamak-
ta, bazý örneklere iþaretle bu bilgilerin mü-
tercimler tarafýndan eklenmiþ olabilece-
ðini belirtmektedir (Arabic Sciences, IV/2
[1994], s. 268-269). IX. yüzyýlda eserleri
Arapça’ya tercüme edilen Yuhannâ’nýn ça-
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da ovalar kýyý bölgesiyle daðlar arasýnda
dar þeritler halinde uzanýr. Bunlarýn en
önemlileri orta bölümdeki Tesalya ovasý,
Makedonya bölgesindeki Selânik ovasý ve
Batý Trakya’daki Serez, Drama ve Meriç
ovalarýdýr. Yunanistan, derin koy ve kör-
fezlerle parçalanmýþ bir anakara ile çoðun-
luðu Ege denizinde bulunan ve genelde
daðlýk bir yapý gösteren birçok adadan
meydana gelmiþtir. Ýyon adalarý ve Ege
adalarý diye iki grupta toplanan adalarýn
en büyüðü olan Girit (8300 km²) anakara-
nýn güneydoðu açýklarýnda yer alýr. Ege
adalarýnýn baþlýcalarý Girit, Eðriboz, Limni,
Taþoz, Midilli, Sakýz, Sisam, Ýstanköy, Ro-
dos ve Karpatos’tur. Bu adalardan Güney-
batý Anadolu kýyýlarý önünde kümelenmiþ
olanlara Oniki Ada denir. Bunlarýn en bü-
yüðü Rodos adasýdýr. Ýyon adalarýnýn baþ-
lýcalarýný Korfu, Paksos, Lefkas (Levkas, Aya-
mavra), Kafelonya ve Zanta teþkil eder.

Yunanistan’da yazlarý sýcak ve kurak,
kýþlarý ýlýk ve yaðýþlý geçen tipik Akdeniz
iklimi hüküm sürer. Ülkenin kuzey ve iç
kesimlerinde kýþlar güneye oranla daha
soðuk geçer. Kýþýn kuzeyden esen soðuk
bora rüzgârý sýcaklýðýn düþmesine yol açar.
Ýlkbahar sonlarýnda baþlayan ve yaz bo-
yunca kuzeybatýdan esen etezyen rüzgâr-
larý da yazýn sýcaklýðý düþürür. Yýllýk orta-
lama yaðýþ miktarý batý kýyýlarýndan doðu-
ya ve güneye doðru gittikçe azalýr. Kuzey-

batýdaki Korfu’da 1320 milimetreyi bulan
yýllýk yaðýþ Atina’da 400 milimetrenin al-
týna iner, Girit’te ise 625 milimetreye ula-
þýr. Yunanistan’da Akdeniz bitki örtüsü hâ-
kimdir. Orta ve güney kesimlerde zakkum,
defne, meþe, zeytin ve ardýç aðaçlarýnýn
da yetiþtiði Akdeniz’e has maki örtüsü hâ-
kim iken kuzey ve batýdaki yüksek alan-
larda baþta meþe olmak üzere geniþ yap-
raklý ormanlar yer alýr. Ormanlýk alanlar ül-
ke arazisinin yaklaþýk beþte birini kaplar.
Ülkede yaðýþ rejiminin düzensizliði ve ara-
zinin sarp ve engebeli yapýsý sebebiyle akar-
sularýn rejimleri düzensizdir, ulaþýma elve-
riþli olmadýðý gibi sulama açýsýndan da sý-
nýrlý bir potansiyele sahiptir. Yunanistan’ýn
Makedonya bölgesi ve Batý Trakya’nýn baþ-
lýca akarsularý, yukarý çýðýrlarý Bulgaristan
ve Makedonya sýnýrlarý içinde kalan Me-
riç, Mesta (Mesta Karasu), Struma (Struma
Karasu) ve Vardar ýrmaklarýdýr. Ana yarý-
madadaki en önemli ýrmaklardan Aliak-
mon ve Pinios doðuya Ege denizine doð-
ru akarken Arta ve Akheloos güney yönün-
de ilerleyerek sularýný Ýyon denizine boþal-
týr. Akarsularýn bir bölümü yazýn kurur.
Prespa gölü (bir kesimi Arnavutluk’ta, bir
kesimi Makedonya’da), Kastoria, Vegorri-
tis, Doiranis vb. küçük göller ülkenin orta
ve kuzey kesiminde yer alýr.

Yunanistan nüfusu son yýllarda yaþlan-
makta ve azalmaktadýr. 2001 sayýmýnda
10.964.020 olan nüfus 2011 sayýmýnda
10.787.690’a gerilemiþtir. Bunda evlilik ve
doðum oranlarýnýn düþmesiyle son zaman-
larda boþanmalarýn artmasý etkilidir. 1923
Lozan Antlaþmasý sonucunda gerçekleþen
nüfus mübâdelesiyle ülke nüfusunun et-
nik ve dinî yapýsý önemli ölçüde deðiþmiþ-
tir. Yaklaþýk 500.000 Türk ve müslüman
nüfus Yunanistan’dan Türkiye’ye, 1,5 mil-
yon Rum-hýristiyan Ortodoks nüfus Ana-
dolu’dan Yunanistan’a göç etmiþtir. Ülke-
de nüfusun % 95’ini Yunanlýlar oluþturur.
Geriye kalan kesim Makedonlar (% 1,5),
Türkler (% 0,9), Arnavutlar (% 0,6), Bul-
garlar, Ermeniler ve Çingeneler gibi azýn-
lýklarý kapsar. Komþu ülkelerden yalnýz Gü-
ney Kýbrýs ile Arnavutluk ve Türkiye’de sö-
zü edilecek düzeyde Yunan topluluklarý ya-
þar. Buna karþýlýk Batý Avrupa, Kuzey ve
Güney Amerika ile Avustralya oldukça bü-
yük bir Yunan nüfusunu barýndýrýr. Yuna-
nistan nüfusunun % 97,6’sý hýristiyandýr
ve Rum Ortodoks kilisesine baðlýdýr. Türk-
ler, Arnavutlar, Pomaklar ve Çingeneler
müslüman azýnlýðý teþkil eder; bunlar %
1,5-2 civarýnda bir orana sahiptir. Türkler
genellikle Batý Trakya ile Oniki Ada’da ya-
þarlar. Resmî dil Yunanca olmakla birlik-

ile bugünkü yüzölçümüne ulaþtý. Ülke Ocak
1981’de Avrupa Birliði’ne tam üye olarak
katýldý.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Yunanistan’ýn bulunduðu alan jeolojinin
üçüncü zamanýnýn sonlarýna kadar Ana-
dolu ile bitiþikti. Burada yer yer göllerle
kaplý Egeit denilen bir kýta parçasý vardý.
Üçüncü jeolojik zamanýn sonu ve dördün-
cü jeolojik zamanýn baþýnda vuku bulan
faylanma hareketleriyle Egeit kýtasý par-
çalanarak çöktü. Çöken alanlarýn Akdeniz
sularý ile kaplanmasý sonucu günümüzdeki
Ege denizi teþekkül etti. Ege denizindeki
adalar bu eski kýta kütlesinin su üstünde
kalan parçalarýdýr. Sýk sýk depremlerin mey-
dana geldiði Ege denizi ve Yunanistan, Alp-
Himalaya deprem kuþaðý üzerinde yer alýr.
Daðlýk bir ülke olan Yunanistan’da Alp dað-
larýnýn uzantýlarýný teþkil eden batýda Pin-
dos daðlarý, doðuda Olimpos daðý, kuzey-
de Rodoplar ve güneyde Mora yarýmada-
sýnda Pelepones daðlarý bulunur. Teselya’-
nýn kuzeydoðusundaki Olimpos daðý (2917
m.) ülkenin en yüksek zirvesini oluþturur.
Yunanistan’ýn güneyinde üç parmak þek-
linde Akdeniz’e doðru sokulan Mora yarý-
madasý ile ülkenin ana gövdesini birbirin-
den ayýran Korint körfezi Korint Kanalý ile
Ege denizine baðlanmýþtýr. Ülkenin kuzey-
doðusunda Ege denizine doðru sokulan
Halkidikya yarýmadasý yer alýr. Yunanistan’-
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rýlýr. Taþoz adasý açýklarýnda az miktarda
petrol elde edilir. Ülkenin petrol ve doðal
gaz rezervleri sýnýrlýdýr. Enerjide dýþa ba-
ðýmlýdýr ve kömürle petrol ithal edilir. Yu-
nanistan’da sanayi, ülkenin 1981’de Avru-
pa Birliði’ne girmesiyle artan dýþ yardým
sayesinde geliþme yolundadýr. En önemli
kollarý besin, tekstil, elektrikli aletler, çi-
mento ve alüminyum sanayiidir. Sanayi ku-
ruluþlarýnýn büyük bölümü Atina ve Selâ-
nik civarýnda toplanmýþtýr.

Yunanistan’ý baþta Ýngilizler ve Alman-
lar olmak üzere 2009 yýlý verilerine göre
19,5 milyon turist ziyaret etmiþtir. Ülke-
nin her yanýna daðýlmýþ olan tarihsel yapý-
lar, müzeler, adalar ve kumsallar turizm-
den önemli bir gelir elde edilmesini sað-
lar. Yunanistan ekonomisinin diðer önem-
li bir geliri ise dünya çapýndaki ticaret fi-
losundan elde ettiði navlun gelirleridir. Yu-
nanistan dýþ gelirlerinde büyük açýk ve-
ren bir ülkedir. Ýhracat ithalâtýn ancak %
40’ýný karþýlamaktadýr. Dýþ ticaret açýðý tu-
rizm gelirleri, deniz ticaret filosundan el-
de edilen gelirler, yurt dýþýndaki iþçilerin
gönderdiði dövizler ve son yýllarda büyük
oranda Avrupa Birliði’nden alýnan yardým-
larla kapatýlmaktadýr. Turizm geliri toplam
ihracat gelirinin % 30’u civarýndadýr. An-
cak aþýrý harcama ve borçlanma sebebiy-
le 2010 yýlý sonunda iflâsýn eþiðine gelen
ekonomi Avrupa Birliði ülkelerinin maddî
desteðiyle canlandýrýlmaya çalýþýlmaktadýr.
Ülkenin en önemli dýþ satým ürünleri tu-

runçgiller, zeytin, zeytinyaðý, tütün, pa-
muk ipliði ve çeþitli sanayi ürünleridir. Ýþ-
lenmiþ petrol ürünleri, boksit, deri ve çi-
mento da ihraç edilir. Dýþarýdan baþta ham
petrol ve gemi olmak üzere sanayi maki-
neleri, ulaþým araçlarý, demir çelik, et ve
süt gibi gýda maddeleri, kimyasal madde-
ler ve ilâç ithal edilmektedir. Yunanistan
dýþ ticaretinin büyük kýsmýný Avrupa Bir-
liði ülkeleri, Amerika Birleþik Devletleri ve
Japonya ile yapmaktadýr. Ülkede ulaþým
geliþmiþtir. Büyük bir kýsmý kýyý bölgesin-
de toplanan 130.000 kilometrelik karayo-
lu aðýnýn % 79’u kaplanmýþtýr. Kara ulaþý-
mýnýn odaðý olan Atina önemli þehirlere
modern otoyollarýyla baðlýdýr. Daha çok yük
taþýmacýlýðýnda faydalanýlan demiryollarý-
nýn uzunluðu 2479 kilometreyi bulur. Ülke-
de deniz taþýmacýlýðý çok geliþmiþtir. Ati-
na’nýn limaný Pire’den sonra en önemli li-
manlar Patras, Preveze, Heraklion, Kavala
ve Volos’tur. Kýyýlarla adalar arasýnda va-
pur ve feribotlar iþler. Ülkedeki dokuz ulus-
lar arasý havaalanýndan en iþlek olanlarý Ati-
na, Selânik, Heraklion ve Rodos’tadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Faik Sabri Duran, Büyük Devletler Coðrafyasý,
Ýstanbul 1938, s. 20-37; Besim Darkot, Avrupa
Coðrafyasý, Ýstanbul 1969, s. 16, 78, 107; Selami
Gözenç, Avrupa Ülkeler Coðrafyasý I: Akdeniz
Avrupasý ve Balkan Ülkeleri, Ýstanbul 1985, s.
155-188; a.mlf., Avrupa Ülkeler Coðrafyasý, Ýs-
tanbul 1998, s. 131-156; Sýrrý Erinç – Tâlip Yücel,
Ege Denizi: Türkiye ile Komþu Ege Adalarý, An-
kara 1988; Ayhan Pala, XV. ve XVI. Yüzyýllarda

te ülkede Arnavutça, Türkçe ve Makedon-
ca gibi diller ve lehçeler konuþulur. Nüfus
yoðunluðu ülke genelinde kilometrekare-
ye yaklaþýk seksen iki kiþidir. Nüfusun %
36’sý Atina ve Selânik gibi iki büyük þehir-
de yaþar; diðer bölgelerde nüfus yoðun-
luðu daha düþüktür. Çoðu dar alanlý kýyý
ovalarýnda nüfus yoðunluðu ülke ortala-
masýnýn üstündedir.

Arazinin daðlýk olmasý ve yazlarýn kurak
geçmesi Yunanistan’da tarýmýn baþlýca en-
gelleridir. Ekilebilir topraklar ülkenin %
30’unu kaplar. Bu alanýn % 8’inde sula-
malý ziraat yapýlýr. Ülkede tarým, modern
yöntemlerin kullanýlmasýna raðmen sula-
ma yetersizliði sebebiyle önemini gittik-
çe kaybetmektedir. Tarýma elveriþli bütün
alanlarda tahýl ekimi yapýlmakla birlikte
ülke ihtiyacýnýn ancak yarýsýndan azý karþý-
lanýr. Birim alandan alýnan verim düþük-
tür. Tahýl ekiminin geriliðine raðmen Ak-
deniz karakterli türlerin geniþ yer tuttuðu
göze çarpar. Mora yarýmadasýnda ve ada-
larda baðlar oldukça yaygýndýr. Zeytinlik-
ler geniþ yer tutar, fakat verim düþüktür.
Zeytinyaðý üretiminde Yunanistan dünya-
da Ýspanya ve Ýtalya’nýn arkasýndan üçün-
cü sýrayý alýr. Meyve çeþitleri arasýnda tu-
runçgiller ve incir kaydedilebilir. Endüstri
bitkilerinden þeker pancarý, pamuk ve tü-
tün sayýlabilir. Batý Trakya’da endüstri bit-
kileri ekimi diðerlerine göre daha fazladýr.
Ülke topraklarýnýn yaklaþýk % 40’ýný kapla-
yan çayýr ve otlaklarýn büyük bölümü taþ-
lýk ve kullanýma elveriþsizdir. Bu durum
koyun, keçi ve sýðýr besiciliðine dayanan
hayvancýlýðý önemli ölçüde sýnýrlamakta-
dýr. Ancak hayvancýlýk günümüzde gele-
neksel yetiþtiricilik yerine modern teknik-
lerle yapýlmaya baþlanmýþtýr. Özellikle be-
si hayvancýlýðý geliþme göstermiþtir. Bu-
na raðmen iç talebin bir bölümü ithalât-
la karþýlanýr. Ülke topraklarýnýn % 20’si
ormanlarla kaplýdýr. Kereste üretimi ülke
ihtiyacýný genelde karþýlayabilecek düzey-
dedir. Uzun kýyý þeridinde ve çok sayýda
adada balýkçýlýk önemli bir uðraþtýr. Balýk-
çý filolarý daha çok Akdeniz sularýnda av-
lanýr. Zengin balýk varlýðýna karþýn tüke-
tim açýðý yüzünden bir miktar balýk ithal
edilir. Geçmiþte önemli bir gelir kaynaðý
olan sünger avcýlýðý sentetik ürünlerin re-
kabeti karþýsýnda gerilemiþtir. Yunanistan
yer altý kaynaklarý açýsýndan pek zengin de-
ðildir. En önemli yer altý zenginlikleri alü-
minyum üretiminde kullanýlan boksitle da-
ha çok termik santralleri besleyen linyit-
tir. Ayrýca bir miktar demir cevheri, kur-
þun, çinko, nikel, asbest, kil, magnezit,
manganez, zýmpara taþý ve mermer çýka-
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devletleri mal deðiþimi yerine para basa-
rak ticaret yapmaya yöneldi. Yunan þehir
devletlerinde ilerleyen dönemlerde olaðan
üstü yetkilere sahip tiranlar ortaya çýktý.
Milâttan önce 510 yýlýnda Atina’da tiran-
lýk yýkýldý ve demokrasi dönemine geçildi.
Bu dönemde Atina’da çok sayýda düþünür
ve sanatçý yetiþti. Yunan þehir devletleri
arasýnda en geliþmiþ durumdaki Atina,
savaþçýlýklarýyla meþhur Spartalýlar’la ve
doðudan saldýran Persler’le savaþmak zo-
runda kaldý (m.ö. 492-448). Atinalýlar, Pers-
ler’in saldýrýlarýna karþý oluþturduklarý de-
niz gücü sayesinde baðýmsýzlýklarýný koru-
yabildiler. Ayný dönemde Atina büyük bir
ilerleme gösterdi ve klasik Yunan mede-
niyetinin teþekkülünde önemli rol oynadý.
Yunan þehir devletleriyle bir ittifak kurup
bunlarýn öncüsü haline geldi. Fakat Mo-
ra yarýmadasýna (Peloponnes) hükmeden
Sparta, Atina’ya karþý harekete geçti ve
milâttan önce 431-404 yýllarýnda Atina ile
Sparta arasýnda Peloponnes savaþý cere-
yan etti. Atinalýlar bu savaþta maðlûp ol-
du ve Yunan dünyasýndaki öncülükleri so-
na erdi. Öte yandan Sparta da Yunan þe-
hirleri üzerinde uzun süren egemenlik ku-
ramadý. Parçalanmýþ durumdaki Yunan
polisleri, Makedonyalýlar’ýn bölgeyi tehdit
etmesine karþý milâttan önce 440’ta bir
Helen ittifaký oluþturdu. Ancak Makedon-
ya Kralý II. Filip’in milâttan önce 338’de Yu-
nan ordularýna karþý kesin zafer kazanma-
sýna engel olunamadý. Böylece Yunan þe-
hir devletlerinin siyasî baðýmsýzlýðý sona
erdi. Milâttan önce 336’da tahta geçen
Büyük Ýskender, Makedonya ve Yunanis-
tan’ý üs edinerek Persler’e karþý harekete
geçti. Anadolu, Mýsýr ve Ýran’ý ele geçirdi;
Asya’nýn içlerine doðru ilerledi; böylece kla-
sik Yunan kültürü özellikle kurulan Yunan
tipinde þehirler yoluyla yayýlýrken zapte-
dilen yerlerin kültürel öðeleri de Yunanis-
tan’a taþýndý. Bu etkileþim neticesinde He-
lenistik kültür oluþtu. Milâttan önce 323’-
te Ýskender’in ölümünden sonra Hindis-
tan’a kadar uzanan Makedon Ýmparator-
luðu parçalandý. Bununla birlikte Yunanis-
tan’daki þehir devletleri Makedonya ege-
menliðinde kalmaya devam etti. Ardýn-
dan Yunanistan’da Roma hâkimiyeti baþ-
ladý. Milâttan önce 148’de Makedonya, Ro-
ma’nýn bir vilâyeti durumundaydý (Rein-
hold, s. 277-295).

Hýristiyanlýðýn Roma Ýmparatorluðu’nda
hýzla yayýldýðý dönemlerde Yunanistan’da
da Hýristiyanlýða geçiþler oldu. 381’de Ým-
parator Theodosios’un Hýristiyanlýðý impa-
ratorluðun resmî dini ilân ederek çok tan-
rýlý diðer bütün dinleri yasaklamasý bu sü-

reci hýzlandýrdý. 395 yýlýnda Roma Ýmpa-
ratorluðu Doðu ve Batý olmak üzere ikiye
ayrýlýnca Yunanistan, Konstantinopolis (Ýs-
tanbul) merkezli Doðu Roma Ýmparator-
luðu’nun sýnýrlarý içinde kaldý (Roedig, s.
236-252). Konstantinopolis bütünüyle hý-
ristiyanlaþan Yunan dünyasýnýn siyasî, dinî
ve kültürel merkezi haline gelirken Atina
hýzla gerilemeye baþladý; Ýmparator Iusti-
nianos devrinde felsefe okullarý kapandý ve
Atina zamanla bir taþra kasabasýna dö-
nüþtü. Müslümanlýðýn doðuþundan sonra
VII. yüzyýlda baþlayan Arap fetihleri neti-
cesinde Afrika ve Arap coðrafyasýndaki
topraklarýný kaybeden Bizans Ýmparator-
luðu Yunanistan, Batý Anadolu ve Güney
Ýtalya’ya çekildi. Öte yandan yine VII. yüz-
yýldan itibaren Slav kabileleri Kuzey Yuna-
nistan’a kadar inmeye baþlamýþtý. Slav ve
Arnavut nüfusun Yunanistan’da yerleþme-
sinin boyutlarý o kadar geniþtir ki XIX. yüz-
yýl tarihçisi Fallmerayer, Yunanistan’da ya-
þayan hýristiyanlarýn eski Yunanlýlar’la ilgi-
si bulunmadýðý tezini ileri sürmüþtü. 1204’-
te Haçlýlar’ýn Konstantinopolis’i iþgal et-
mesiyle Yunanistan’ýn önemli bir parçasý
olan Mora yarýmadasý Franklar’ýn yöneti-
mine girdi, Girit de Venedikliler’e satýldý.
Ayrýca birçok liman Venedikliler’in eline
geçti. Bizans imparatoru 1261’de tekrar
Konstantinopolis’e dönerken Mora’daki du-
rumda bir deðiþiklik meydana gelmedi.
XIV. yüzyýlýn baþlarýnda Türkler’le savaþ-
mak için getirilen Katalanlar daha sonra
Atina’ya hâkim oldular (1311-1387). Ayný
yüzyýlda Sýrplar egemenliklerini Kuzey Yu-
nanistan’a kadar yaydýlar. 1334’ten itiba-
ren Bizans’a karþý savaþa baþlayan Sýrp
Kralý Stefan Duþan, Tesalya ve Epir’i ele
geçirdikten sonra 1345’te kendini Sýrp-
lar’ýn ve Yunanlýlar’ýn çarý ve hükümdarý
ilân etti.

Osmanlýlar’ýn 1360’lý yýllardan itibaren
Balkanlar’daki hýzlý ilerleyiþleri, Makedon-
ya kesiminden baþlamak üzere Yunanis-
tan’ý da içine alan yeni bir dönemin haber-
cisi oldu. 1371 Çirmen zaferinden sonra
Trakya’daki egemenliklerini saðlamlaþtý-
ran Osmanlýlar, Makedonya topraklarýna
doðru ilerledi. 1372’de Gazi Evrenos Bey,
Batý Trakya’da Gümülcine, Ýskeçe gibi þe-
hirleri ele geçirirken Kara Halil Paþa tara-
fýndan Kavala, Drama, Zihne, Serez ve Ka-
raferye Sýrplar’dan alýndý. Evrenos Bey, Se-
rez’i kendine merkez yaptý ve Anadolu’-
dan getirilen aþiretler bölgeye yerleþtiril-
meye baþlandý. Osmanlý kuvvetleri 1380’-
lerde Makedonya’nýn diðer bölgelerini de
fethetti. Selânik, Çandarlý Hayreddin Paþa
ile Gazi Evrenos’un uzun kuþatmasý ne-

Selanik Þehri (doktora tezi, 1991), AÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü; Salim Aydýn, Selanik-Manastýr
Demiryolu (yüksek lisans tezi, 1999), MÜ Türkiyat
Araþtýrmalarý Enstitüsü; Ýbrahim Atalay, Resimli
ve Haritalý Dünya Coðrafyasý, Ýstanbul 2001, s.
44-48; Emrullah Güney, Türkiye’nin Komþularý:
Ülkeler Coðrafyasý-Jeopolitik, Ýstanbul 2002, s.
355-373; Mehmet Akif Ceylan, Ege Adalarýnda
Türkçe Yer Adlarý Üzerine Bir Ýnceleme, Ýstan-
bul 2004, s. 1-2; Ýbrahim Güner – Mustafa Ertürk,
Kýtalar ve Ülkeler Coðrafyasý, Ankara 2005, s.
41-46; H. J. de Blij – P. O. Muller, Geography: Re-
alms, Regions and Concepts, New York 2006, s.
89-90; Melike Kara, Girit Kandiye’de Müslüman
Azýnlýk Cemaati: 1913-1923 (yüksek lisans tezi,
2007), Mersin Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü; Ramazan Özey, Avrupa Coðrafyasý, Ýstan-
bul 2009, s. 358-362; Vladimir Georgiev v.dðr.,
“Garcia”, Kratka Balgarska Enciklopedia, Sofia
1964, II, 86-93.

ÿHalil Kurt

II. TARÝH

Günümüzde Türkçe’de bu ülkeyi ve hal-
kýný tanýmlamak için kullanýlan Yunanis-
tan ve Yunan kelimeleri Anadolu’da bulu-
nan Ýyonyalýlar’a atfen ortaya çýkmýþtýr ve
Yakýndoðu’daki Helenler’i ifade eder. Ba-
tý’da ise Ýtalya’nýn güneyindeki Grekler’e
atfen Grek ismi yaygýnlaþmýþtýr. Yunan ka-
vimleri ve þehirleri kendilerini Helenler di-
ye tanýmlamýþtýr. Bugünkü Yunanistan’ýn
ismi de “Helen ülkesi” anlamýnda Hellas’-
týr (Ellada). Bununla birlikte Helenler, Roma
(Bizans) Ýmparatorluðu döneminde kendi-
lerini Romalý (Romaios) olarak adlandýrmýþ-
lar, Selçuklular ve Osmanlýlar’ca da Rum
diye anýlmýþlardýr. Böylece antik Helen is-
mi tarihe karýþmýþ, 1830’da baðýmsýz bir
devlet olarak kurulan Yunanistan, kökleri-
ni doðrudan eski Yunan medeniyetine da-
yandýrdýðýndan Hellas adýný yeniden can-
landýrmýþtýr.

Yunanistan’ý içine alan topraklarda iskân
tarihi eski çaðlara kadar iner. Helenler’in
kabileler halinde bu topraklara göçü mi-
lâttan önce II. binyýlda gerçekleþmiþtir. Za-
manla bu kabileler küçük devletlere dö-
nüþmüþ, monarþilerin yerine büyük top-
rak sahibi soylular sýnýfý güç kazanmýþ ve
toprak köleliði yaygýnlaþmýþtýr. Hýzlý nüfus
artýþý ve nüfus çoðunluðunun soylulara ba-
ðýmlý duruma gelmesiyle ekilebilir arazi-
nin yetersiz kalmasý büyük sosyal sorun-
lara yol açýnca milâttan önce 750-550 yýlla-
rý arasýnda Yunanlýlar bütün Akdeniz hav-
zasýna göç etmeye baþladý. Yunan koloni-
zasyonu ekonomik, siyasal ve kültürel ha-
yatý derinden etkiledi. Önceden yerel üre-
time dayanan ekonomik hayat yerini ti-
carete býraktý. Milâttan önce 650 civarýn-
da Anadolu’da (Küçük Asya) bulunan Lid-
yalýlar’ýn parayý keþfetmesiyle Yunan þehir
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ne girmiþti. Girit adasýnýn fethi ise 1080’-
de (1669) gerçekleþti.

Yunanistan’da baþlayan Osmanlý hâki-
miyeti, Yunanlýlar’ca “en karanlýk dönem”
olarak nitelendirilse de özellikle son za-
manlarda yapýlan ve sayýlarý gün geçtik-
çe artan incelemeler, Osmanlý döneminde
Rumlar’ýn önemli geliþme fýrsatlarý bulduk-
larýný ortaya koyar. Öncelikle Fâtih Sultan
Mehmed’in Ýstanbul’daki Rum Ortodoks
Patrikhânesi’ni koruyarak yeniden örgüt-
lemesi Ortodoksluk için son derece önem-
li bir geliþmedir. Ortodoks kilisesine belli
haklar ve özerklik tanýnmýþ, böylece Rum-
lar’ýn dinî hayatlarý güvence altýna alýnmýþ-
týr. Athos ve Meteora manastýrlarýna ve-
rilen imtiyazlar çok sayýda Ortodoks din
adamýnýn yetiþmesine imkân saðlamýþtýr.
Bilhassa Ege denizine uzanan Halkidikya
yarýmadasýnýn en doðuda kalan kýsmý At-
hos (Osmanlýca Aynaroz, Yunanca Agion
Oros “kutsal dað”) çok sayýda manastýrýn
bulunduðu önemli bir din merkezi niteli-
ðini sürdürmüþtür. Osmanlý sultanlarý fer-
manlarla manastýrlarýn haklarýný teyit et-
miþ ve geniþletmiþtir. Ayrýca Ossa ve Pe-
lion daðlarýnda, Pindos bölgesinde Týrha-
la ve Karpenisi kazalarýnda, Epir’de ve di-
ðer bölgelerde dað köylerinde çok sayýda
yeni kilise inþa edilmiþtir.

Bugünkü Yunanistan topraklarý baþlan-
gýçta diðer Balkan topraklarýyla birlikte
XV. yüzyýldan itibaren Rumeli eyaleti için-
de yer almaktaydý. Eyalet Selânik, Mora,
Týrhala, Yanya, Karlý ili, Çirmen gibi livâla-
ra ve livâlar da kazalara ayrýlmýþtý. 1669’-
da ele geçirilen Girit adasý ayrý bir eyalet
yapýldý. Ege adalarý ve Mora’nýn güney sa-
hilleri 1533’ten itibaren Cezâyir-i Bahr-i
Sefîd adýyla ayrý bir eyalet haline getirildi.
1650’lerde Mora eyaleti kuruldu. Balkan
topraklarý asker toplama ve güvenlik ba-
kýmýndan sað, orta ve sol kol olarak teþki-
lâtlandýrýlmýþtý ve sol kol bugünkü Yuna-
nistan coðrafyasýnda yer almaktaydý. Edir-
ne’den baþlayarak tarihî Via Egnatia yolu
üzerinden Selânik’e ulaþan hat oradan Týr-
hala’ya uzanmaktaydý. Yunanistan’ýn ba-
ðýmsýzlýðýndan sonra Osmanlýlar’da taþra
idaresi yeniden düzenlendi. Rumeli eya-
leti ismi XIX. yüzyýlýn ortalarýnda da kul-
lanýlmakla birlikte sýnýrlarý daraltýlmýþtý ve
bugünkü Yunanistan topraklarýný teþkil
eden coðrafyada 1850’de ayrýca Yanya,
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, Selânik, Girit eya-
letleri mevcuttu (Devlet-i Aliyye-i Osmâ-
niyye Salnâmesi, s. 67-70). Antik dönem-
de ve Bizans döneminde kullanýlan, günü-
müzde de ayný adý taþýyan Peloponnes,

Attika, Epir, Tesalya, Makedonya, Trakya
gibi bölge tanýmlamalarý Osmanlý döne-
minde yoktu. Bunlarýn yerine Osmanlý kav-
ramlarý ön plana çýkmýþtý. Bununla birlik-
te yer isimlerinde önemli bir deðiþiklik ya-
pýlmadý ve bu isimler Türkçe’ye uyarlan-
mýþ þekilleriyle devam etti.

Yunan ve genel olarak Balkan tarih ya-
zýmýnda Osmanlý fetihleriyle birlikte XV ve
XVI. yüzyýllarda hýristiyan nüfusun Türk
boyunduruðundan korunmak için ovalar-
dan daðlara kaçtýðý ve ulaþýlmasý güç yer-
lere yeni köyler kurduðu belirtilir. Osman-
lý fetihleri neticesinde bölgede yapýlan tah-
rirlerden elde edilen veriler bu iddialarýn
doðru olmadýðýný göstermiþtir. Yapýlan in-
celemelerde meselâ Orta Yunanistan’da
nüfusun XV. yüzyýlla XVI. yüzyýlýn son çey-
reðine kadar hýzlý bir artýþ gösterdiði tes-
bit edilmiþtir. Nitekim tarýma elveriþli böl-
gelerde bir asýr içinde nüfusun üç hatta
dört kat arttýðý, Yunan tarih yazýmýnda
nüfusun kaçtýðý iddia edilen daðlýk bölge-
lerde ise nüfus artýþýnýn sýnýrlý kaldýðý anla-
þýlmýþtýr. Bu nüfus artýþý ekonomik etken-
ler gibi farklý sebeplerle 1570’lerden son-
ra ve XVII. yüzyýlda durakladý ve gerileme-
ye baþladý. Meselâ Lokris-Atalanta böl-
gesindeki nüfus XVII. yüzyýlýn ortalarýnda
1570’teki nüfusunun yarýsýna kadar gerile-
miþti (Kiel, “Ottoman Imperial Registers”,
s. 197-199). Eski Yunan dünyasýnýn kültür
ve ilim merkezi olup Bizans döneminde
bir taþra kasabasýna dönüþen Atina’nýn nü-
fusu cizye kayýtlarýna göre 1489’da 7000
kiþi civarýndaydý. 927 (1521) tarihli Tah-
rir Defteri’ne göre burada 2286 hâne,
1540 tahririne göre ise 3253 hâne hýris-
tiyan ve kýrk üç hâne müslüman, 1570’-
te 3150 hâne hýristiyan ve elli yedi hâne
müslümanla kale muhafýzlarý yaþamak-
taydý. Bu rakamlara göre yaklaþýk nüfusu
18.000’den fazla olan Atina, XVI. yüzyýlda
Balkanlar’daki Osmanlý þehirleri arasýnda
Edirne ve Selânik’ten sonra üçüncü sýrada
yer almaktaydý. Bu da þehrin Osmanlý yöne-
timinde gerilediði iddialarýný yalanlamak-
tadýr. Ekonomik yönden de Atina bilhas-
sa þarap ve zeytinyaðý üretiminde önemli
bir yere sahipti. 1671 yýlý kayýtlarýna göre
Attika bölgesinde toplam 500.000 zeytin
aðacý bulunuyordu ve bunlarýn 50.000’i
Atina’da idi. Bölgeden ihraç edilen zey-
tinyaðýnýn en önemli alýcýlarý Venedikliler,
Fransýzlar ve Ýngilizler’di. Bununla birlikte
özellikle uzun Girit savaþlarý, iklim deði-
þiklikleri vb. ekonomik olumsuzluklar yü-
zünden XVII. yüzyýlda diðer bölgeler gibi
Atina da nüfus bakýmýndan gerilemeye
baþladý. Yunanistan’ýn birçok þehrinde ya-

ticesinde 1387’de alýndý, fakat 1402’deki
Ankara Savaþý’nýn ardýndan tekrar Bizans’a
býrakýldý. Osmanlýlar II. Murad döneminde
yeniden Selânik’e yöneldiler. Bunun üze-
rine Selânik’in Rum despotu þehri 1423’-
te Venedik’e sattý. Bizzat II. Murad’ýn ku-
mandasýndaki Osmanlý ordusu 1430’da Se-
lânik’i zaptetti. Aya Dimitri Kilisesi Rum-
lar’a býrakýldý, geri kalan kiliseler camiye
çevrildi ve buraya Türkler iskân edilmeye
baþlandý. Ardýndan merkezi Yanya olan Epir
despotuna karþý harekete geçildi. Despot-
luk kavgalarýndan býkan Epir halký 1430’un
Ekim ayýnda Yanya’yý Sinan Paþa’ya tes-
lim etti. Yýldýrým Bayezid zamanýnda Mo-
ra yarýmadasý da Osmanlý nüfuzu altýna
girmiþ, fakat Ankara Savaþý’ndan sonra bu
nüfuz sona ermiþti. Bizans Ýmparatorlu-
ðu’nun elinde Konstantinopolis ile Kara-
deniz kýyýsýndaki birkaç þehir yanýnda Pa-
leologlar tarafýndan yönetilen Pelopon-
nes (Mora Despotluðu) kalmýþtý.

Mora despotu olan Bizans imparatoru-
nun kardeþi Konstantinos, Osmanlýlar’a
karþý savunma önlemleri aldý. Özellikle Ko-
rinthos (Gördüs) Geçidi’ni boydan boya tah-
kim ettirdi. Varna Savaþý döneminde Os-
manlý Devleti’nin meþguliyetinden yarar-
lanarak Korinthos’u aþýp kuzeyde Osman-
lý yönetimindeki topraklarý ele geçirmeye
baþladý. Bunun üzerine Turahan Bey ku-
mandasýndaki akýncýlar ve ardýndan II.
Murad’ýn kumanda ettiði Osmanlý ordu-
su 1446’da Korinthos’a gelerek burayý al-
dý; ardýndan Patras’ý (Balyabadra) ele ge-
çirdi. Despot Konstantinos vergi ödeme-
si þartýyla Mora’da býrakýldý. Daha sonra
Konstantinos, II. Murad’ýn da onayýyla Bi-
zans imparatoru oldu ve kardeþleri Tho-
mas ile Demetrios’u Mora despotluðun-
da býraktý. Ýstanbul’un fethinin ardýndan
önce Latinler’in elinde bulunan Atina (860/
1456), 1460’ta yapýlan bir seferle de Vene-
dikliler’in elindeki kaleler hariç Mora bü-
tünüyle Osmanlýlar’ýn hâkimiyetine girdi.
Mora ve Kuzey Ege adalarýnda yaþayan
çok sayýda Rum, Ýstanbul’a göç ettirilerek
iskân edildi. Böylece Yunanistan tamamýy-
la Osmanlý Devleti’ne katýldý. Yunan tarih
yazýmýnda özellikle Ýstanbul’un alýnmasý-
na Yunan dünyasýnýn esaret altýna giriþi
ve Turkokratia’nýn (Türk egemenliði) baþ-
langýç tarihi olarak büyük önem atfedilir.
II. Bayezid döneminde 1500 yýlýnda Vene-
dik’in elindeki kýyý limanlarý Navarin, Mo-
don ve Koron’un, Kanûnî Sultan Süleyman
döneminde de Anabolu (Nauplion / Nafpli-
on) ve diðer yerlerin alýnmasýyla Mora’nýn
fethi tamamlandý. Bu dönemde ayrýca Ro-
dos ve diðer Ege adalarý Osmanlý idaresi-
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vetlerinin Sakýz adasýnda Rumlar’a kar-
þý yaptýðý katliam Avrupa’da büyük yanký
uyandýrdý. Avrupa’da güçlü bir akým ha-
line gelen Filhellenizm’in de oluþturduðu
kamuoyunun etkisiyle Ýngiltere ve Rusya
önce Saint Petersburg Protokolü’nü (4 Ni-
san 1826), ardýndan Ýngiltere, Fransa ve
Rusya 6 Temmuz 1827’de Londra Proto-
kolü’nü imzalayýp Osmanlý Devleti’ne yýllýk
vergi veren bir Yunan beyliðinin kurul-
masýný kararlaþtýrdý. Saint Petersburg
Protokolü’nün birinci maddesi ve Londra
Protokolü’nün önemli maddelerinden bi-
ri müslümanlarýn bu Yunan Beyliði’nden
çýkarýlmasýyla ilgiliydi. Buna göre müslü-
manlarla Rumlar’ýn arasýnda karþýlýklý kö-
tü muamelenin engellenmesi için ayrýlma-
larý gerekiyordu ve müslümanlar Yunan
Beyliði’nde ve adalarda bulunan mülkleri-
ni Rumlar’a satacaktý (Örenç, Mora Türk-
leri, s. 131). Batý tarih yazýmýnda, Balkan-
lar’daki ilk etnik temizlik hareketlerinin
Balkan savaþlarýnda yapýldýðý görüþü yay-
gýn olsa da Saint Petersburg ve Londra
protokollerindeki bu maddeyle Balkanlar’-
daki ilk etnik temizlik kararýnýn üstelik Ba-
týlý büyük güçler tarafýndan müslümanla-
ra karþý alýndýðý açýktýr. Nitekim bu karar,
1829-1832 yýllarý arasýnda yapýlan diðer
görüþme ve protokollerle uygulamaya ko-
nuldu (a.g.e., s. 240-253).

Osmanlý hükümetinin Londra Protoko-
lü’nü reddetmesi üzerine Avrupalý mütte-
fiklerin donanmasý Mýsýr-Osmanlý donan-
masýný 20 Ekim 1827’de Navarin’de imha
etti. 1828’de Ýbrâhim Paþa Mora’dan çe-
kildi. Rusya, Osmanlý Devleti’ne karþý sa-
vaþ açtý ve 1827-1829 savaþýnda Rus or-
dularý Edirne’ye kadar ilerleyerek bu þehri
ele geçirdi. Osmanlý yenilgisi üzerine Mo-
ra yarýmadasýnda ve Atina’yý da içine alan,
Attika’dan Tesalya’ya kadar uzanan bir Yu-
nan Devleti kuruldu (1829). Osmanlý Dev-
leti 1830’da bu devleti tanýmak zorunda
kaldý. Merkezi 1833 yýlýna kadar Anabolu
olup bu tarihte Atina’ya taþýnan Yunan
Devleti eski Yunanistan’a referansla Hel-
las adýný aldý. Baðýmsýz Yunan Devleti, Os-
manlý idaresindeki yaklaþýk 2 milyonluk
Rum nüfusun yarýsýndan az bir kýsmýný
içermekteydi. Yunanistan’ýn fiilen baðým-
sýz hale geldiði 1828’de Korfulu bir Rum
olup uzun süreden beri Rus çarýnýn hiz-
metinde diplomat olarak çalýþan Ioannes
Kapodistrias yeni kurulan devletin baþýna
geçmesi için çaðrýldý. Baskýcý bir rejim kur-
maya yönelen ve Rusya’ya yakýn bir poli-
tika izleyen Kapodistrias 1831’de bir sui-
kasta kurban gitti. Yunanistan’da siyasal
güçler Rus yanlýsý, Ýngiliz yanlýsý ve Fransýz

yanlýsý þeklinde üç gruba ayrýldý. 1832’de
büyük güçlerin onayýyla Yunan Millî Mec-
lisi, Bavyera kralýnýn henüz reþid olmayan
oðlu Otto’yu “Helenler’in kralý” sýfatýyla Yu-
nanistan’a davet etti. 1833’te Otto ve be-
raberindeki heyet Yunanistan’a geldi ve
devleti teþkilâtlandýrmaya baþladý. Yunan
kilisesi, Ýstanbul’daki Fener Rum Ortodoks
Patrikhânesi’nden ilk ayrýlan (otosefal) Bal-
kan kiliselerinden biri oldu. Patrikhâne bu
durumu ancak 1850’de tanýdý. Yunanis-
tan’ýn bundan sonraki siyaseti Rumlar’ýn
yaþadýðý diðer Osmanlý topraklarýný ve Ýs-
tanbul’u ele geçirmekti. “Megali idea” (bü-
yük ülkü) diye adlandýrýlan bu siyaset Os-
manlý Devleti ile Yunan Krallýðý arasýnda-
ki iliþkileri belirlemekteydi. Megali ideaya
sadýk bir politika izlemeye çalýþan, fakat
bunda kayda deðer bir baþarý göstereme-
diði gibi baskýcý bir rejim oluþturan Kral
Otto, 1862’de bir isyanla tahttan indirildi.
Otto dönemi Yunan tarih yazýmýnda “Bav-
yera egemenliði” (Bavarokratia) diye adlan-
dýrýlýr.

Ýç çekiþmeler devam ederken büyük
güçlerin müdahalesiyle Yunan Millî Mec-
lisi, 1863’te Danimarkalý on yedi yaþýnda-
ki Prens Wilhelm Georg’u (Georgios) “He-
lenler’in kralý” seçti ve Yunanistan’da uzun
sürecek yeni bir hânedan ortaya çýktý.
1864’te meclis daha demokratik yeni bir
anayasa hazýrladý. Yüzyýlýn son çeyreðin-
de kralýn yanýnda siyasal partilerin önemi
arttý ve krallýk demokrasisi denilen bu dö-
nemde Trikoupis adlý politikacý en önemli
rolü oynadý. 1877-1878 Osmanlý-Rus Sa-
vaþý’ndan sonra Osmanlý Devleti ile Yuna-
nistan arasýnda 1881’de Ýstanbul’da yapý-
lan bir antlaþmayla Tesalya Yunanistan’a
býrakýldý. 1895’te finans krizlerinin etkisiy-
le Trikoupis hükümetten çekilmek zorun-
da kaldý. 1897’de Atina’daki ihtilâl komi-
telerince desteklenen Giritli milliyetçilerin
talebiyle Prens Georg kumandasýnda bir
filo adaya gönderildi ve burasý ele geçiril-
di. Osmanlý Devleti’nin büyük devletler nez-
dindeki giriþimleri sonucu Yunanistan’ýn
adadan çekilmesi talep edildi. Yunanistan
buna uymayýnca Osmanlý Devleti ile Yu-
nanistan arasýnda savaþ çýktý (1897). Yu-
nanistan bu savaþta aðýr bir yenilgiye uð-
radý ve Osmanlý ordusunun ilerlemesi bü-
yük güçlerin aracýlýðýyla durduruldu. Bu
zafere raðmen yine büyük güçlerin iste-
ðiyle Girit’in özerklik haklarý geniþletildi ve
özerk bir vilâyet haline getirildi. Bu arada
1878’de kurulan Bulgaristan kuzeye doð-
ru geniþlemek isteyen Yunanistan ile reka-
bete baþlamýþtý. Makedonya’da ve Trakya
topraklarýnýn güney kýsmýnda ortaya çýkan

hudi nüfusu da vardý. XVII. yüzyýlda Saba-
tay Sevi hareketinden etkilenen en önem-
li yahudi cemaatlerinin baþýnda Selânik
yahudileri geliyordu. Bunlarýn büyük bir
kýsmý Sabatay Sevi’ye uyarak Müslüman-
lýðý kabul etti, böylece þehirde “dönme” di-
ye adlandýrýlan bir topluluk meydana gel-
di. Taþrada âyanlarýn etkin olduðu XVIII.
yüzyýlda ve XIX. yüzyýl baþlarýnda Yunanis-
tan’da da yerel âyanlar ortaya çýktý. Bun-
lardan en meþhuru Tepedelenli Ali Pa-
þa’dýr. Âyanlýk mücadeleleri neticesinde
1785’te Týrhala’ya mutasarrýf olarak ta-
yin edilen Ali Paþa, Tesalya ve Epir bölge-
lerini kontrolü altýnda tutmaktaydý. 1788’-
de Yanya’da kontrolü ele geçirince Yanya
valiliðine tayin edildi. Kýsa zamanda rakip-
lerini ortadan kaldýrarak Yunanistan’ýn bü-
yük bir kýsmýna ve güney Arnavutluk’a hâ-
kim oldu, diðer güçlü âyanlar gibi yarý oto-
nom bir yönetim kurdu. 1820’de II. Mah-
mud tarafýndan azledilince isyana meyilli
Rumlar’la iþ birliði yaptý. 1822’de Osmanlý
merkezi tarafýndan bastýrýlan Ali Paþa’nýn
baþlattýðý isyan, Yunan baþ kaldýrýsýný ko-
laylaþtýrdý ve baþarýlý olmasýna katký sað-
ladý.

Yunan baðýmsýzlýk hareketi Fransýz Ýhti-
lâli ile geliþen sürece baðlanýr. Tesalya’da
bir Rum tüccarýn oðlu olan Rigas Velestin-
lis’in, daha 1790’larda baðýmsýzlýk mani-
festosu ve þiirler yazarak Yunan baðýmsýz-
lýk hareketini baþlattýðý ileri sürülür. Veles-
tinlis, Viyana’da yedi arkadaþýyla birlikte
ele geçirilerek Osmanlý hükümetine teslim
edildi ve 1798’de Belgrad’da arkadaþlarýy-
la birlikte idam edildi. 1814’te Rum tüccar-
larýn ve siyaset adamlarýnýn yer aldýðý bir
grup, Rusya’nýn Karadeniz’deki önemli li-
man þehri Odesa’da Filiki Eteria (Dostluk
Cemiyeti) adýyla gizli bir örgüt kurdu, bu ör-
güt imparatorluk içinde ve dýþýnda Yunan
baðýmsýzlýðý için çalýþmaya baþladý. Nihayet
1821’de Fenerli beyler tarafýndan yöneti-
len Eflak-Boðdan’da ve ardýndan Mora’-
da Yunan isyaný baþladý. Osmanlý hüküme-
ti, isyanla ilgileri olduðu gerekçesiyle Pat-
rik V. Grigorios’u ve Rum milletinin baþka
dinî liderlerini idam ettirdi. Girit’teki isyan-
larý bastýrmasý için Girit, Mýsýr Valisi Kava-
lalý Mehmed Ali Paþa’ya verildi. Fakat Rum-
lar’ýn baðýmsýzlýk hareketi Mora’da sürdü.
Osmanlý güçlerinin isyaný bastýramamasý
üzerine kendisinden yardým istenen Mýsýr
Valisi Mehmed Ali Paþa’nýn oðlu Ýbrâhim
Paþa kumandasýndaki Mýsýr donanmasý
1825’te Mora’ya çýkarak Modon’u karar-
gâh yaptý ve isyaný sert bir þekilde bastýrdý.
Mora’daki isyancýlarýn müslümanlarý kat-
letmesine misilleme olarak Osmanlý kuv-
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du. Fakat ihtilâlin baþarýyla sona ermesi
Rumlar’ýn da yeni durumu kabullenme-
sine yol açtý. Ekim 1908’de Bulgaristan’ýn
baðýmsýzlýk ilâný ve Bosna-Hersek’in Avus-
turya-Macaristan Ýmparatorluðu tarafýn-
dan ilhaký ile Girit de Yunanistan’a katýl-
dýðýný bildirdi. Osmanlý Devleti buna pro-
testolar ve Yunan mallarýnýn boykotuyla
karþýlýk verdi. Hâmi devletler Girit’in Yuna-
nistan’la birleþmesine izin vermedi. 1910’-
da Girit Millî Meclisi, Helenler’in kralý adý-
na açýlýnca buna müslüman mebuslar tep-
ki gösterdi ve hükümet reisi Venizelos’un
teklifi üzerine meclise müslüman mebus
kabul edilmemesi kararlaþtýrýldý. Nihayet
Balkan savaþlarýnýn baþlamasýyla Yunan hü-
kümeti Girit’i resmen topraklarýna kattý.

Jön Türk ihtilâlinden bir yýl sonra Yuna-
nistan’da da benzer bir askerî ihtilâl ger-
çekleþti (Gudi ihtilâli) ve askerî yönetim
bir süre sonra Giritli politikacý Eleftherios
Venizelos’u Yunanistan’a davet etti. As-
kerî yönetimin sona ermesini saðlayarak
1910’da baþbakan seçilen Venizelos mo-
dern Yunanistan tarihinde önemli roller
oynayacak ve Yunanistan açýsýndan büyük
baþarýlar elde eden bir lider olacaktýr. Us-
ta siyaseti sayesinde 1912-1913 Balkan
savaþlarýndan en kârlý çýkan devlet Yuna-
nistan oldu. Yanya, Selânik, Serez ve Ka-
vala dahil hem Güney Epir hem de Make-
donya’nýn önemli bir kýsmý ile Ege adalarý
Yunanistan’ýn eline geçti. 30 Mayýs 1913

Londra ve 10 Aðustos 1913 Bükreþ antlaþ-
malarý ile Yunanistan’ýn kazanýmlarý tanýn-
dý. Yunanistan toprak ve nüfus bakýmýn-
dan iki katýna yakýn büyüdü. Osmanlý Dev-
leti, Yunanistan’ýn bazý Ege adalarýný ele
geçirmesine itiraz etti, fakat bu adalarýn
iadesi saðlanamadý. 1913’te Kral Georg,
Yunan topraklarýna yeni katýlan Selânik’-
te bir suikast sonucu öldürüldü. Yerine oð-
lu Konstantinos kral oldu. I. Dünya Savaþý’-
nýn baþlamasýyla birlikte Venizelos, Ýtilâf
devletleri yanýnda yer almayý isterken karý-
sý Alman imparatorunun kardeþi olan Kral
Konstantinos tarafsýz kalmak istiyordu. Ka-
muoyunun Venizelos ve kral yanlýlarý ola-
rak ikiye bölünmesiyle Venizelos hükümet-
ten düþürüldü. Bulgaristan’ýn Ýttifak dev-
letleri blokuna katýlarak Batý Trakya’ya gir-
mesi ve Ýtilâf devletlerinin Selânik’e çýkar-
ma yapmasý üzerine Selânik’teki subaylar
1916’da bir darbe yaptý, Venizelos Selâ-
nik’te kendi hükümetini kurdu. Venize-
los’un yönetime gelmesiyle Yunanistan,
Ýtilâf devletleri yanýnda savaþa girdi. Fran-
sa’nýn baskýsýyla Kral Konstantinos 1917’-
de tahtý oðlu Aleksander’e (Aleksandros)
býraktý. Savaþýn sonunda Bulgaristan, Batý
Trakya’yý Yunanistan’a terketmek zorun-
da kaldý. Ýtilâf devletlerinin Osmanlý hükü-
metiyle yaptýðý Sevr Antlaþmasý (10 Aðus-
tos 1920), Yunanistan’a hem adalar üze-
rinde hem Doðu Trakya ve Batý Anadolu’-
da önemli haklar tanýyordu. Bu toprak ka-
zanýmlarý Büyük Yunanistan idealinin ger-
çekleþmesi için önemli bir baþarý olarak
görülüyordu. 1920’de Kral Aleksander’in
âni ölümüyle sürgündeki Konstantinos tek-
rar geri çaðrýldý. Ayný yýl yapýlan seçimler-
de Venizelos’un yönetimindeki Liberal Par-
ti seçimi kaybetti. Bununla birlikte Veni-
zelos karþýtlarý ve Konstantinos, Venize-
los’un Anadolu’ya yayýlma politikasýný de-
vam ettirdi. Anadolu’da baþlayan kurtu-
luþ hareketi Sevr Antlaþmasý’ný tanýmadý-
ðýndan Ýngiltere, Yunan ordularýnýn bu ha-
reketi bastýracaðýný umarak Yunanistan’ýn
ileri hareketine destek verdi. Nihayet Mus-
tafa Kemal Paþa önderliðindeki Türk or-
dusu Yunan ordularýný 1921 ve 1922’de
yenilgiye uðratarak Anadolu’dan çýkardý.
Bu yenilgiyle birlikte Anadolu’da yaþayan
ve Büyük Yunanistan hayaliyle Yunan or-
dularýný destekleyen yüz binlerce Rum ile
Türkler arasýndaki iliþkiler tamamen bo-
zuldu. Rumlar’ýn önemli bir kýsmý Türk or-
dularýnýn ilerleyiþi karþýsýnda Yunanistan’a
kaçmak zorunda kaldý. Geri kalanlarla Yu-
nanistan’da yaþayan müslümanlar 1923’-
te imzalanan ve Lozan Barýþ Antlaþmasý’-
na da eklenen sözleþmeyle mübadele edil-

komiteler yoluyla bölgede yaþayan Orto-
doks nüfus Bulgar Eksarhlýðý’na veya Rum
Patrikhânesi’ne tâbi olmaya zorlanýrken
her iki taraf da bölgede nüfus çoðunluðu-
nun kendisine ait olduðunu iddia etti. Bu
rekabet silâhlý harekete dönüþtü ve Sýr-
bistan’ýn da dahil olmasýyla kanlý çatýþma-
lar meydana geldi. Osmanlý hükümetinin
1902 ve 1903’te baþlattýðý reform hare-
ketine raðmen bölgedeki çarpýþmalar so-
na erdirilemedi. Bir Bulgar-Makedon ör-
gütü olan Ýç Makedonya Devrimci Örgü-
tü’nün silâhlý faaliyetleriyle Rum etkisinin
bastýrýlmaya çalýþýlmasý üzerine Yunanis-
tan, Selânik baþkonsolosluðu ve diðer kon-
solosluklar aracýlýðýyla Rum Makedonya
Komitesi’ni örgütleyip güçlendirerek böl-
gedeki etkinliðini arttýrdý. Osmanlý yetki-
lilerinin ve 1906’dan itibaren bölgede ör-
gütlenmeye baþlayan Ýttihat ve Terakkî
Cemiyeti’nin gizli desteðini alan Rum ko-
mitesi Bulgar Makedon örgütlerine kar-
þý baþarýlar elde etmeye baþladý. Bu arada
Makedonya’nýn Rus-Ýngiliz müdahalesiyle
Osmanlýlar’dan koparýlacaðýndan endiþe-
lenen Jön Türkler 1908’de bir darbeyle II.
Abdülhamid’i anayasayý ilân etmeye zor-
ladýlar. Atina hükümeti ve patrikhâne Jön
Türk ihtilâlini patrikhânenin imtiyazlý ko-
numuna, dolayýsýyla bölgedeki Rum nüfu-
zuna zarar vereceði korkusuyla destekle-
medi. Hatta Ýttihat ve Terakkî Cemiyeti’-
nin silâhlarý býrakma çaðrýlarýna uymayan
tek komite Rum Makedonya Komitesi ol-

YUNANÝSTAN

1917 yangýnýndan sonra tarihî kýsmýnýn büyük bir bölümü harabe haline gelen Selânik’in görünümü
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ler alarak cumhuriyeti laðvetti. Kral II. Ge-
org Atina’ya çaðrýldý ve yeniden krallýk re-
jimine geçildi.

1936’da baþbakanlýða getirilen Ioannis
Metaxas, Ýtalya’daki faþizmin ve Alman-
ya’daki nasyonal sosyalizmin de etkisiyle
faþist bir diktatörlük kurdu. Metaxas re-
jimi özellikle ülkede gittikçe güçlenen ko-
münistlere ve azýnlýklara karþý baský uy-
gulamaya baþladý. Yunanistan ilk aþama-
da II. Dünya Savaþý’nýn dýþýnda kaldý. Fa-
kat Ýtalya, Yunanistan’ýn Epir Arnavutla-
rý’na baský yaptýðý bahanesiyle 28 Ekim
1940’ta Yunanistan’a saldýrdý; savaþ Ni-
san 1941’e kadar sürdü. Almanya, Ýtalya’-
nýn yardýmýna gelerek Yunanistan’ý iþgal
etti. Alman iþgali üzerine Yunan kralý ve
hükümet Ýngiliz elçisiyle birlikte Girit’e kaç-
tý. Mayýs ayýnda Girit’teki Yunan-Ýngiliz di-
reniþi kýrýldý ve Almanlar adayý da ele ge-
çirdi. Ýþgalden sonra Yunanistan’ýn büyük
bölümü Ýtalyan yönetimine, Trakya ile Do-
ðu Makedonya, Almanlar’ýn yanýnda sava-
þa dahil olan Bulgarlar’a býrakýlýrken stra-
tejik açýdan önemli bölgeler (Türkiye sýný-
rý, Girit vb.) doðrudan Almanlar tarafýn-
dan yönetilmeye baþlandý. Ýþgal 1944 yýlý-
na kadar devam etti. Ýþgal altýndaki ülke-
de açlýk ve sefalet dayanýlmaz boyutlara
ulaþtý. Bu dönemde Amerika’dan topla-
nan yardýmlar Türkiye üzerinden Yunanis-
tan’a gönderildi. Ayrýca ülkedeki yahudi-
lerin önemli kýsmý Naziler tarafýndan Po-
lonya’daki kamplara sevkedilerek öldürül-
dü. Selânik’te yaþayan yahudilerden yak-
laþýk 45.000 kiþi Naziler tarafýndan 1943’-
te Auschwitz kampýna nakledilerek gaz
odalarýnda imha edildi (Mazower, s. 442).
Ýþgale karþý milliyetçi ve komünist gruplar
direniþ hareketleri baþlattý. Savaþ Alman-
ya’nýn aleyhine dönünce Alman ordularý

Ekim 1944’te Yunanistan’ý terketti. Ýþga-
lin sona ermesiyle rahatlayan Yunanistan’-
da milliyetçi gruplar ve komünistler ara-
sýnda çatýþmalar baþladý. Ýç savaþ 1949
yýlýna kadar sürdü. Amerika’nýn devreye
girmesiyle komünistler bertaraf edildi ve
Yunanistan Batý blokunda kaldý. 1952’de
NATO’ya alýndý. Yunanistan bunun ardýn-
dan Kýbrýs’ýn Ýngiliz yönetiminden ayrýl-
masý (Enosis) düþüncesini gündeme ge-
tirdi. Adada baþlayan direniþ hareketi ve
Türkler’e yönelik saldýrýlar üzerine 1955’-
te Londra’da Türkiye’nin de çaðrýldýðý gö-
rüþmeler yapýlýrken Ýstanbul’da 6-7 Eylül
tarihlerinde Rumlar’a karþý saldýrýlar mey-
dana geldi. Kýbrýs sorunu Yunanistan’ýn
Türkiye ile iliþkilerini olumsuz etkilemeye
baþladý. 1959’da Ýngiltere, Yunanistan ve
Türkiye baðýmsýz bir Kýbrýs devletinin ku-
rulmasýnda anlaþtý ve 1960’ta Kýbrýs Cum-
huriyeti ilân edildi. Daha sonra siyasî is-
tikrarsýzlýk baþ gösterdi. Yaþanan hükü-
met krizi sonucu 20-21 Nisan 1967’de or-
du bir darbe yaptý. “Albaylar cuntasý” diye
bilinen darbeciler antik döneme dayalý Yu-
nan milliyetçiliði, hýristiyan-Yunan kültü-
rü gibi deðerlere sarýlarak komünistlere
vb. gruplara karþý þiddetli bir baský rejimi
oluþturdu. Cunta yönetiminin emriyle aþý-
rý milliyetçiler Kýbrýs’ta 15 Temmuz 1974’-
te Makarios’a karþý darbe yaptý. Bunun
üzerine Türkiye 20 Temmuz’da adaya çý-
karma yapmaya baþladý. Türkiye ile sava-
þa girme tehlikesiyle karþý karþýya kalan
Yunanistan’da askerî yönetim yine asker-
ler tarafýndan yýkýldý.

Eski baþbakan Karamanlis ülkeye çað-
rýlarak hükümetin baþýna geçirildi. Kara-
manlis, Türkiye ile savaþ tehlikesini önle-
mek için diplomatik görüþmelere baþla-
dý; fakat anlaþmaya varýlamamasý üzeri-

di. Lozan Antlaþmasý, Sevr Antlaþmasý’nýn
Yunanistan’a saðladýðý kazanýmlarý orta-
dan kaldýrdýðýndan Yunanistan’ýn kuruldu-
ðu tarihten beri sürdürdüðü geniþlemeyi
durduran bir antlaþma oldu. Yunanistan’ýn
Anadolu’daki yenilgisi Yunan tarih yazý-
mýnda “Küçükasya felâketi” (Mikrasiatiki ka-
tastrofi) diye adlandýrýlmakta ve önemli bir
yer tutmaktadýr. Bu “felâket”le megali idea
politikasý fiilen sona erdi.

Yunan ordularýnýn Anadolu’daki yenil-
gisi Yunanistan’da siyasal krize yol açtý;
Eylül 1922’de askerlerin müdahalesi üze-
rine Kral Konstantinos tahtý býrakarak ül-
keyi terketti. Yerine oðlu Georg geçti. Ku-
rulan askerî mahkeme yenilgiden sorum-
lu tutulan politikacý ve askerleri yargýlaya-
rak idama mahkûm etti. Ordu ülke içinde
yönetimini sürdürürken Lozan görüþme-
lerindeki diplomatik temsil Venizelos’a bý-
rakýldý. Venizelos, Lozan’dan Yunanistan’ýn
en az kayýpla çýkmasý için çaba sarfetti.
Lozan Antlaþmasý’na karþý Yunanistan’da
büyük tepkiler meydana geldi. Ekim 1923’-
te de askerî yönetime karþý bir darbe giri-
þimi oldu. Bu giriþim baþarýsýz kaldý, fakat
askerî yönetim kralýn tahttan feragatini
talep etti. Bunun üzerine Kral II. Georg
Aralýk 1923’te ülkeyi terketti. Yapýlan se-
çimlerin ardýndan Venizelos yönetime gel-
di. 1924’te, Osmanlýlar’dan kurtuluþun an-
ma günü olarak kutlandýðý 25 Mart günü
Yunanistan’da cumhuriyet ilân edildi. Yu-
nan tarihçileri bu dönemi I. Cumhuriyet,
bazýlarý ise Osmanlýlar’a karþý baðýmsýzlýk
savaþý dönemini de cumhuriyet dönemi
olarak gördüðü için II. Cumhuriyet diye
tanýmlamaktadýr. Cumhuriyetin ilk yýllarý
farklý liderlerin önderliðinde krizlerle geç-
ti. 1928’de Venizelos tekrar seçimi kaza-
narak yönetimi aldý. 1932’ye kadar süren
Venizelos yönetiminde nisbeten istikrarlý
bir dönem yaþandý. Bu istikrar sayesinde
Yunanistan dünya ekonomik krizini hafif
atlattý. Bu dönemde Türkiye ile Yunanis-
tan arasýnda mübadeleyle ilgili sorunlar
çözülerek 30 Ekim 1930’da bir dostluk
antlaþmasý imzalandý ve Venizelos Anka-
ra’ya gelip Mustafa Kemal Paþa’yý ziyaret
etti. Bu arada Hitler’in iktidara gelmesi ve
Mussolini Ýtalyasý’nýn Balkanlar’ý tehdit et-
meye baþlamasý üzerine Yunanistan, Tür-
kiye ile 1933’te bir antlaþma imzaladý. Da-
ha sonra diðer Balkan ülkeleri Romanya ve
Yugoslavya’nýn da katýlýmýyla Balkan Paktý
kuruldu. Yunanistan’da siyasî kriz devam
ederken 1935’te Venizelos’un önderliðin-
deki cumhuriyetçi askerlerin darbe giriþi-
mi bastýrýldý ve Venizelos ülkeyi terketmek
zorunda kaldý. Krallýk yanlýlarý karþý önlem-
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isimlerinin de teyit ettiði bu yerleþim an-
cak daha sonra Bizans Ýmparatorluðu dö-
neminde baþka bölgelerden Yunanlýlar’ýn
Mora’ya yerleþtirilmesi ve Slavlar’ýn asimi-
lasyonu yoluyla nüfus olarak Yunanlaþtý.
Günümüzde Yunanistan’a baðlý Girit ada-
sý daha 673-674 yýllarýnda ilk Arap akýnla-
rýyla karþýlaþmýþtý. 818’de Endülüs’ten sü-
rülen çok sayýda müslüman 827’de Mýsýr’-
dan da çýkarýldýktan sonra gemilerle Gi-
rit’e gelip burayý ele geçirdi. Rabazulhan-
dak (Kandiye) þehrini kuran Araplar 961
yýlýna kadar Girit’i hâkimiyetlerinde tut-
tular. 150 yýla yakýn süren bu Ýslâm ida-
resinde Kandiye önemli bir ilim merkezi
haline geldi. Ada Bizans’ýn eline geçtikten
sonra adadaki müslümanlarýn çoðu kaç-
tý, kalanlar ise zorla hýristiyanlaþtýrýldý ve
zaman içerisinde Yunanlaþtý. Mora’ya ilk
müslüman akýnlarý 807 yýlýnda Afrika üze-
rinden yapýldý. Bölgedeki Slavlar’la iþ bir-
liði yapan müslümanlar Patras’ý kuþattý.
Fakat Bizans Ýmparatorluðu bu akýnlarý
geri püskürterek Mora’ya hâkim oldu. IX
ve X. yüzyýllarda Girit’ten Arap korsanlarý
Mora kýyýlarýna akýnlar yaptý; Girit’in Bi-
zans’ýn eline geçmesiyle bu akýnlar sona
erdi. 1204’te Franklar’ýn eline geçen Mo-
ra’yý geri almak isteyen Bizans imparato-
ru 1263’te Selçuklular’dan 6000 civarýn-
da paralý asker getirtti. Bu askerlerin bir
kýsmý din deðiþtirerek Mora’da kaldý. Sa-
vaþlar sebebiyle nüfusu azalan Mora’ya
XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Mezistre des-
potu tarafýndan 150.000 civarýnda Ar-
navut getirtilerek yerleþtirildi. Günümüze
kadar izleri takip edilen bu yerleþimlerle
Mora’nýn nüfus yapýsý önemli ölçüde de-
ðiþti.

Osmanlý Devleti’nin Balkanlar’a giriþiyle
birlikte bölgeye müslümanlar iskân edil-
di ve þehirler Osmanlý tarzýnda geliþmeye
baþladý. Özellikle vakýflar yoluyla bölgede

önemli eserler meydana getirildi. Osman-
lý yönetiminde istikrarlý bir dönem geçi-
ren Mora’da nüfus XVI. yüzyýlýn ilk çeyre-
ðine kadar iki kat arttý. 1521’de Mora’da
nüfusun % 9’u müslümandý (Anabolu ve
Menekþe hariç 50.176 hýristiyan ve 5330
müslüman hânesi). Mora’da Sadrazam
Hadým (Atik) Ali Paþa tarafýndan Balya-
badra, Modon, Koron, Mezistre ve Nava-
rin’de mektep ve hamamlar yaptýrýldý. II.
Bayezid, Balyabadra ve Androusa’da ca-
miler inþa ettirdi. 1571 Ýnebahtý Deniz Sa-
vaþý’nýn ardýndan tehdit altýnda kalan Mo-
ra kýyýlarýnýn savunmasý için Navarin’de ye-
ni bir hisar inþa edildi ve kalenin yanýnda
küçük bir kasaba oluþtu. III. Murad kale-
de bir mescid ve kasabada büyük bir ca-
mi yaptýrdý. Hâlâ ayakta olan bu cami Yu-
nanistan’ýn güneyindeki en büyük Ýslâmî
eser olarak bilinmektedir. XVII. yüzyýlda
Mora’da veba salgýný gibi sebeplerle nüfus
azalýrken müslümanlarýn nüfusa oraný art-
tý. Arnavutlar’ýn bulunduðu bazý yerlerde
Ýslâm’a geçiþler oldu. 1583’te % 11 olarak
hesaplanan müslüman nüfusu 1642’de %
26’ya yükseldi (DÝA, XXX, 282). Evliya Çe-
lebi meselâ Gaston’u (Gastouni) dört ca-
misi, medreseleri ve tekkeleriyle bir müs-
lüman kasabasý þeklinde tarif eder (Seya-
hatnâme, VIII, 302 vd.). 1684-1686 yýllarý
arasýnda Venedik Mora’ya hâkim olunca
bölgedeki müslüman varlýðý ortadan kal-
dýrýldý. 1715’te Osmanlý ordusu Mora’yý ye-
niden ele geçirirken Katolik baskýsýndan
bunalan Ortodoks halk Osmanlý ordusu-

ne 1960’taki garantörlük hakkýna daya-
nan Türkiye ikinci defa adaya müdahale
etti ve adanýn % 37’sini ele geçirdi. Tür-
kiye’nin bu müdahalesini engellemediði
gerekçesiyle Karamanlis hükümeti Yuna-
nistan’ýn NATO’nun askerî kanadýndan ay-
rýldýðýný ilân etti; ancak 1980’de Yunanis-
tan tekrar NATO’ya dahil oldu. 1974 Ka-
sým ayýnda yapýlan seçimlerde Karaman-
lis’in kurduðu Nea Demokratia Partisi se-
çimi kazandý. 1975’te Yunanistan, Avru-
pa Topluluðu’na üyelik baþvurusunda bu-
lundu ve 1 Ocak 1981’de birliðe üye ka-
bul edildi. 1990’da sosyalist blokun daðýl-
masý ve Yugoslavya’nýn parçalanmasý ile
Balkanlar’da büyük krizler baþladý. Bu dö-
nemde Yunanistan dünya kamuoyunun
aksine saldýrgan durumundaki Sýrbistan’a
destek verdi ve özellikle Makedonya Cum-
huriyeti’nin tanýnmasýný engellemek için
giriþimlerde bulundu. Ancak Eylül 1995’-
te, Makedonya’ya karþý uygulanan ambar-
goyu sona erdirerek Makedonya Cumhu-
riyeti’nin isminde, bayraðýnda ve anaya-
sasýnda bazý deðiþiklikler yapýlmasý þar-
týyla bu yeni cumhuriyeti Eski Yugoslav-
ya Cumhuriyeti Makedonya adýyla tanýdý.
1996 baþlarýnda Türkiye ile Ege denizinde
Kardak (Imia) adasý sebebiyle savaþýn eþi-
ðine gelindi. Bunun ardýndan Yunanistan
komþularýyla iliþkilerini düzeltmeye baþ-
ladý ve ülkenin içe kapanýklýðýna son veril-
di. Her ne kadar Türk-Yunan sorunlarýna
kesin çözümler bulunamadýysa da sürek-
li savaþ tehdidi ortadan kaldýrýldý. 2010-
2012 yýllarýnda Yunanistan aðýr bir eko-
nomik krizin etkisi altýndaydý.

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Bugünkü Yunanistan coðrafyasý tarih-
te farklý halklarýn göçlerine mâruz kaldý.
Özellikle VI. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren
Tesalya ve Mora dahil olmak üzere böl-
geye yoðun bir Slav göçü gerçekleþti. Yer
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ketti. Nihayet adada kalan müslümanlar
da Lozan Antlaþmasý ile birlikte yapýlan
mübadele antlaþmasýna göre adayý ter-
ketmek zorunda kaldý.

Yunanistan’ýn müslüman nüfusu barýn-
dýran bir diðer bölgesi Tesalya idi. Buraya
Anadolu’dan müslümanlar getirilip yerleþ-
tirildi, Evrenosoðullarý ilk Osmanlý-Ýslâm
eserlerini inþa ettiler. Evrenosoðlu Ýbrâ-
him Bey, Alasonya’da (Elasson) bir ima-
ret, oðlu Ahmed Çavuþ imaretin yanýna
bir cuma camisi yaptýrdý. Torunu Ömer
Çelebi, Badracýk kazasýnda bir cami, Ýz-
din’de bir kervansaray inþa ettirdi. Savaþ-
lar sebebiyle yýkýlan Larissa’nýn yakýnýn-
da Yeniþehir adýyla bir þehir kuruldu. Ga-
zi Evrenos Bey’in oðlu Barak Bey buraya
1400 yýlý civarýnda bir imaret camisi, bir
kervansaray ve otuz iki dükkân yaptýrdý.
Yeniþehir zaman içinde Tesalya’da önem-
li bir Ýslâm merkezi haline geldi. Gazi Ev-
renos’un mîrâhuru olan ve 1422-1456 yýl-
larýnda aralýklarla bölgenin valiliðini yapan
Turahan Bey de çok sayýda mimari eser
inþa ettirdi. Bunlardan sancak merkezi
Týrhala’da bir cami, iki mescid, hamam,
bir kervansaray, zâviye, çok sayýda dük-
kân, Yeniþehir’de cami, medrese, zâviye
ve dükkânlar; Selânik’e çýkan yol üzerin-
de kervansaraylar, köprüler sayýlabilir. Tu-
rahanoðlu Ömer Bey ise Týrhala’da med-
rese, mektep, hamam, kervansaray, be-
desten, mescid, imaret, halvethâne, çok
sayýda dükkân, köprü, yollar; Yeniþehir’-
de cami, imaret, mescid, hamamlar, ker-
vansaray; Tatarlar kasabasýnda cami; Pla-
tamona’da zâviye, kervansaray, mescid ve
diðer birçok yerde mimari eserler inþa et-
tirdi. Tesalya’daki bu eserlerden büyük ço-
ðunluðu tahrip oldu; yalnýzca Larissa’daki
büyük bedestenin ve Hasan Baba Tekke-
si’nin kalýntýlarý günümüze ulaþabildi (Ki-
el, Das Türkische Thessalien, s. 143-153).

Tesalya’da Yeniþehir’in dýþýnda Yenice
(Agia), Cumapazarý, Embelek / Anbelaki
(Ambelakia), Ermiye (Almiros), Karditsa, Týr-
nova ve Velestin gibi þehirler Osmanlý dö-
neminde ortaya çýktý. Bunlardan Cuma-
pazarý (Sahrâ-i Cum‘a), Atina ve Mora’ya
giden yol üzerinde kurulmuþtu ve cami-
leri, mescidleri, hamamý ve medresesiy-
le tipik bir Osmanlý-Ýslâm þehriydi. XIX.
yüzyýlda Cumapazarý, Yunan þehrine dö-
nüþmeye baþladý ve adý Megalo Pazaraki
oldu. Tesalya, Yunanistan’a býrakýlmadan
bir yýl önce 1880’de bir Yunanca rapora gö-
re 6000 Rum, 3000 yahudi ve 10.800 Türk’-
ten ibaret nüfusa sahipti ve yirmi yedi ca-
mi, yirmi dört mescid, dört kilise, beþ Rum
okulu vardý. Þehrin Yunanistan’a verilme-

sinden sonra müslümanlar burayý hýzla
terketmeye baþladý. I. Dünya Savaþý’nýn
ardýndan ismi Agios Visarion olarak deðiþ-
tirildi. Þehirdeki Osmanlý eserleri zaman
içerisinde yok edildi. XVII. yüzyýldan kal-
ma bir hamam yakýn dönemlerde ortadan
kaldýrýldý (a.g.e., 153-159). Kasabada ku-
rulmuþ eski camilerden yalnýzca birinin fo-
toðrafý günümüze ulaþabildi. Yunan arke-
ologlarýnýn 2006’da yaptýklarý kazýlarda bir
cami ile bir hamam bulundu. Machiel Kiel
bu caminin Turahanoðlu Ömer Bey’in ese-
ri olduðunu tahmin etmektedir. Ermiye’-
de de çok sayýda Osmanlý eseri mevcuttu.
Bunlardan günümüze bazý mezar taþla-
rýyla kitâbeler dýþýnda hiçbir þey kalmadý.
1881’de Yunanistan’a verilen Tesalya’da
kalan son nüfus da Lozan Antlaþmasý’yla
Türkiye’ye göç ettirildi. 1906’da Bulgaris-
tan’dan kaçan yaklaþýk 15.000 Rum Te-
salya’ya iskân edildi. Daha sonra müba-
deleyle Türkiye’den göç eden Rumlar’ýn
bir kýsmý da buraya yerleþtirildi. Eðriboz
(Euboia / Evia) adasýnýn merkezinde de (gü-
nümüzde Halkis / Khalkis) Evliya Çelebi’-
ye göre kale ve istihkâmlar, on bir müs-
lüman mahallesi ve on bir cami, bunlarýn
yanýnda mescidler ve diðer eserler mev-
cuttu. Atina’nýn da baðlý olduðu bir san-
cak merkezi olan Eðriboz’daki müslüman
nüfus Yunanistan’ýn kuruluþundan sonra
burayý terketti. Günümüzde þehirde nere-
deyse hiçbir Osmanlý eseri kalmamýþtýr.

Yunanistan coðrafyasýnda Osmanlý dö-
neminde en büyük þehir Selânik’ti. Selâ-
nik, özellikle imparatorluðun sonlarýna doð-
ru baþþehrin yanýnda en önemli kültürel
ve siyasal merkez halini almýþtý. 1840’ta
Fallmerayer, Selânik’te 30-36.000 civarýnda
yahudi, 25.000’den fazla Türk ve 3-4000

na yardým etti. Müslümanlarýn bir kýsmý
yeniden Mora’ya döndü ve Ýslâm eserleri
inþasýna baþlandý. 1770’te Rus donanma-
sý Mora’yý iþgal edince mahallî isyanlar çý-
karttý. 1779’da tekrar Osmanlý idaresi ku-
ruldu. Müslüman nüfusun çoðunlukta ol-
duðu Tripoliçe eyalet merkeziydi. 1821 Yu-
nan isyaný baþladýktan sonra Tripoliçe’de-
ki müslümanlar katletildi. Mora’yý ele ge-
çiren isyancýlar Mora’daki müslümanlarýn
yarýdan fazlasýný (yaklaþýk 25.000 kiþi) or-
tadan kaldýrdý (DÝA, XXX, 284). Osmanlý-
Mýsýr donanmasýnýn 1827’de Navarin’de
imha edilmesi üzerine Mýsýrlý Ýbrâhim Pa-
þa burayý terkedince geride kalan müslü-
manlar bütünüyle imha edildi. Günümü-
ze ancak yýkýlmýþ cami ve hamam harabe-
leri ulaþabildi. Son yýllarda bunlarýn birka-
çýnýn (Navarin’deki III. Murad Camii, Gör-
düs / Korinthos Sezâi Tekkesi Türbesi, Ar-
gos Moralý Beþir Aða Camii) restorasyonu
için çalýþmalar yapýlmaktadýr.

1669’da Osmanlý yönetimine geçen Gi-
rit’te Müslümanlýk hýzla yayýldý ve çok sa-
yýda Ýslâmî eser inþa edildi. Evliya Çelebi,
Kandiye’de Vâlide Sultan Camii’ni ve ba-
zý paþalarýn adýný taþýyan çok sayýda cami
kaydeder. Ona göre þehirde on sekiz cami
ve yetmiþ bir mahalle mescidi mevcuttu.
Kiliselerin bir kýsmý camiye çevrilmiþtir. Os-
manlý yönetiminde Girit’te yerli halkta da
Ýslâmlaþma oldu. 1821’de adada yaklaþýk
160.000 müslüman ve 129.000 hýristiyan
yaþarken Yunan isyaný ve Mýsýr yönetimi-
nin ardýndan müslümanlarýn sayýsý hýzla
azaldý ve 1866’da 200.000 hýristiyana kar-
þýlýk adada 60.000 müslüman kaldý. 1821’-
de baþlayan milliyetçi isyanlarda adanýn
müslümanlarý isyancýlarýn hedefi haline
geldi. Girit’in resmen Yunanistan’a katýl-
dýðý 1912 yýlýna kadar dönem dönem bu
saldýrýlar sürdü ve müslümanlarýn çoðu
mülklerini yok pahasýna satarak adayý ter-

Dimetoka’da Çelebi Sultan Mehmed Camii

Atina’da Mustafa Aða Camii
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makta ve Türkiye’den gelen misafirlerin
en önemli uðrak yerlerinden birini teþkil et-
mektedir. Selânik’te bugün 889’da (1484)
inþa edilmiþ Alaca Ýmaret (Ýshak Paþa Ca-
mii), Hamza Bey Camii, 849 (1444) tarihli
II. Murad Hamamý, 890 (1485) tarihli Ha-
lil Bey (Mûsevî) Hamamý, 1460’lardan kal-
ma bedesten, Abdülhamid döneminden
kalma hükümet konaðý, 1893’ten kalma
günümüzde üniversite binasý olarak kul-
lanýlan idâdiye, gümrük binasý, XX. yüzyý-
lýn baþlarýnda yapýlan belediye hastahane-
si, 1903’te yapýlan Üçüncü Ordu Kýþlasý (gü-
nümüzde Yunan ordusu tarafýndan kulla-
nýlmaktadýr), II. Abdülhamid’in sürgünde
kaldýðý Alatini Köþkü vb. çok sayýda Os-
manlý dönemi eseri bulunmaktadýr. Ayrý-
ca Yedikule, Kuþaklý Kule ve Beyaz Kule de
Osmanlý eserleri arasýnda yer almaktadýr.
Yunanistan’daki Osmanlý mimari eserleriy-
le ilgili çalýþmasýnda Ekrem Hakký Ayverdi
toplam 3771 eser sýralamýþtýr. Bunlardan
2336’sý cami ve mescid, ayrýca 182 medre-
se, 307 tekke ve zâviye, 315 mektep, alt-
mýþ beþ imaret, 171 han, 134 hamam, ýlý-
ca, kaplýca, otuz türbe, beþ saat kulesi, yir-
mi beþ köprü, yirmi iki kale, on kervansa-
ray, altý su kemeri ve diðer eserlerdir (Av-
rupa’da Osmanlý Mimârî Eserleri IV, s. 382-
384).

Batý Trakya’da ve Makedonya þehirlerin-
de günümüzde çok sayýda Osmanlý eseri
mevcuttur. Meselâ Osmanlý sultanlarýna
merkezlik yapan Dimetoka’daki (Didymo-
teichon) Çelebi Sultan Mehmed Camii hâ-
lâ ayaktadýr. Dimetoka yakýnýnda Kýzýl De-
li Sultan Zâviyesi meþhurdur. Burada ay-
rýca Oruç Paþa Hamamý ve Türbesi’nin ha-
rabeleri, Gümülcine’de (Komotini) 1370’-
lerde inþa edilen ve günümüzde restore
edilerek koruma altýna alýnan Evrenos
Bey Zâviye-Ýmareti, Yenice-i Vardar’da (Gi-
annitsa) Hacý Evrenos Hamamý ve Türbe-
si, Selânik’te 1444 tarihli II. Murad Ha-
mamý, Serez’de XV. yüzyýldan kalma be-
desten, yeni restore edilen Zincirli Cami,
Mehmed Bey Camii, Mustafa Bey Camii,
Kavala’da XVI. yüzyýlda Sadrazam Ýbrâhim
Paþa tarafýndan yaptýrýlan su kemeri, Ýbrâ-
him Paþa Camii gibi çok sayýda eser kýs-
men restore edilmiþtir (Lowry, s. 16-255).
Ayný þekilde Florina, Grebene, Karaferye,
Kesriye, Kozani, Siroz, Týrhala, Yeniþehir
bölgeleriyle Midilli, Rodos, Sakýz ve Ýstan-
köy adalarýnda kaynaklarda tesbit edilen
Osmanlý eserleri ve bunlarýn günümüzde
mevcut olanlarýný gösteren çalýþmalar ya-
yýmlanmýþtýr.

Atina’da günümüzde ayakta kalabilmiþ
nâdir Osmanlý eserlerinden biri Fethiye

Camii’dir. 1935’te yýktýrýlmak istenen ca-
mi Türkiye’nin giriþimleri sonucunda kur-
tarýlmýþtýr. Atina’da Mustafa Aða Camii,
El Sanatlarý Müzesi olarak kullanýlmakta-
dýr. Bunlarýn dýþýnda Atina’da hiçbir Ýslâ-
mî eser yoktur. XVII. yüzyýldan kalma Âbid
Efendi Hamamý 1986’da restore edilmiþ-
tir. Mora’daki önemli liman þehirlerinden
Anabolu’da Osmanlý döneminde yeni inþa
edilen veya kiliseden çevrilen toplam do-
kuz cami ve mescid vardý. Zamanýmýzda
yalnýzca üç cami kalmýþ ve minareleri yýk-
týrýlarak biri kiliseye çevrilmiþtir, biri mü-
ze, biri de tiyatro olarak kullanýlmaktadýr.
Yunanistan’ýn dördüncü büyük þehri olan
Patras (Balyabadra / Eski Patras) Osmanlý dö-
neminde kuþ üzümü üretimiyle tanýnmýþ,
Rumlar’ýn yanýnda müslüman nüfusu da
barýndýran önemli bir þehirdi. Yunan baðým-
sýzlýk savaþýnda harap olan ve ardýndan ye-
niden planlanan bu þehirde kalede II. Ba-
yezid Camii’ne ait kalýntýlar dýþýnda hiçbir
Osmanlý-Ýslâm eseri kalmamýþtýr. Bir diðer
önemli þehir olan Yanya’da bugün Osman-
lý eserleri arasýnda Yanya Kalesi, Arslan Pa-
þa Camii, Fethiye Camii, Tepedelenli Ali Pa-
þa Konaðý ve saat kulesi bulunmaktadýr
(Býçakçý, s. 21-32, 389-401). Bunlarýn dýþýn-
da ayakta kalan Osmanlý eserleri arasýn-
da Girit’te Resmo’da (Rethymnon) camiler
(Kara Mûsâ Paþa Camii), Navarin Kalesi,
Ayamavra’da (Lefkade) Kaptanýderyâ Ký-
lýç Ali Paþa tarafýndan yaptýrýlan kale mev-
cuttur.

Yunanistan’da hemen her þehrinden
önemli müslüman þairler, yazarlar ve ilim
adamlarý çýkmýþtýr. Yeniþehir, Yenice-i Var-
dar, Selânik ve Yanya bu anlamda öne çý-
kar. Yeniþehir’den XV. yüzyýldan Hasan
Efendi, XVI-XVII. yüzyýllardan Kadý Ârif
Mehmed, þair Mehmed Sâilî, XVIII ve XIX.
yüzyýllardan Derviþ Hasan Dede (Nakþi-
bendî), Yeniþehirli Avni (Mevlevî þeyhi),

civarýnda Rum yaþadýðýný belirtir. Özellikle
liman ticaretiyle geliþen Selânik, XIX. yüz-
yýlýn son çeyreðinde demiryollarýyla Ýstan-
bul’a ve diðer Avrupa merkezlerine baðlan-
dý. 1324 (1906) tarihli Vilâyet Salnâmesi’-
ne göre otuz altý cami, yirmi dört mescid
bulunmaktaydý. Balkan savaþlarýnda böl-
gedeki Osmanlý / Ýslâm eserlerinin önemli
kýsmý tahrip edildi. Yunanistan’ýn ele ge-
çirdiði bölgelerdeki müslüman nüfus kit-
leler halinde göç etmeye baþladý. Göçmen-
ler genellikle Selânik limanýndan ve diðer
Ege limanlarýndan taþýnýyordu (Halaçoðlu,
s. 55-58). 1917’de Ýtilâf devletlerinin Bul-
garlar’a karþý cephe açmak amacýyla þehre
giriþinde büyük bir yangýn baþladý ve þeh-
rin tarihî kýsmýnýn büyük bölümü harap
oldu. Selânik yeniden planlanýrken müs-
lüman mahalleleri daraltýldý (Gökaçtý, Nü-
fus Mübadelesi, s. 84). 1923-1924 yýllarýnda
gerçekleþen zorunlu mübadele ile birlikte
Batý Trakya hariç Yunanistan’daki müslü-
man varlýðý sona erdi. Meselâ Yunan Ma-
kedonyasý’nda 1913’te Yunanlýlar nüfusun
yalnýzca % 42’sini oluþtururken bu oran
1926’da % 88’e çýktý (Kitsikis, s. 167).
Müslümanlarýn göçüyle birlikte Osmanlý
eserleri daha radikal bir þekilde tahrip gör-
dü. Nitekim Selânik’teki cami minareleri
Ýslâm izlerinin silinmesi amacýyla hemen
yýktýrýldý. Sadece Ýslâm eserleri deðil þehir-
deki yahudi mezarlýðý da II. Dünya Savaþý
döneminde tahrip edildi ve yerine üniver-
site kampüsü kuruldu (Mazower, s. 351,
426-428). Mustafa Kemal Atatürk’ün doð-
duðu ev Selânik Belediyesi tarafýndan sa-
hibinden satýn alýndý ve anahtarý 1937’de
Atatürk’e hediye edilmek üzere Türk kon-
solosuna verildi. II. Dünya Savaþý’nýn ardýn-
dan tamir edilen eve Topkapý ve Dolma-
bahçe saraylarýndan getirilen eþyalar yer-
leþtirildi ve 1953’ten itibaren müze halin-
de kullanýlmaya baþlandý. Günümüzde Tür-
kiye Konsolosluðu’nun bahçesinde bulun-
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lümanlarý yakýn zamanlara kadar Türk ola-
rak tanýmayý reddetmiþtir. Ülkedeki siya-
set bilimi ve tarih uzmanlarý da genellik-
le resmî politikayý desteklemiþler ve Batý
Trakya’da geniþ bir Pomak nüfusun bulun-
duðunu, Türkiye’nin ve bölgedeki Türk-
ler’in aslen Slav olan Pomaklar’ý da zorla
Türkleþtirdiðini iddia etmiþlerdir. Hatta
ayrý bir Pomak dilinin ve kimliðinin can-
landýrýlýp geliþtirilmesi için çok sayýda ya-
yýn yapýlmýþ, Bulgarca kitaplar temin edil-
miþtir. Bu þekilde Batý Trakya’da yapýlan
baský ve sindirme politikalarý Avrupa ka-
muoyunda da meþrulaþtýrma yoluna gi-
dilmiþtir. Yunan hükümeti kendini, Batý
Trakya’daki farklý etnik kökenlere sahip
müslüman azýnlýklarý “Türk boyunduru-
ðu”ndan koruyan ve bölgedeki kültürel çe-
þitliliði teminat altýna alan devlet þeklin-
de tanýtmaya çalýþmaktadýr. Batý Trakya’da
Rodop daðlarýnda sayýlarý yaklaþýk 25.000
olarak ifade edilen müslüman Pomaklar’ýn
yaþadýðý bölgeye seyahat, Yunan hüküme-
ti tarafýndan 1953’ten 2000 yýlýna kadar
buranýn askerî bölge olduðu gerekçesiyle
özel izne baðlanmýþtý. Batý Trakya’da Yu-
nan hükümetinin politikalarý sonucu yeni
veya çok katlý binalarýn yapýlmasýnýn ya-
saklanmasý, yurt dýþýna çýkanlarýn (1998
yýlýna kadar yürürlükte kalan Yunanistan Vatan-
daþlýk Yasasý’nýn 19. maddesine göre) vatan-
daþlýktan çýkarýlmasý gibi baskýlar netice-
sinde fýrsat bulan müslümanlar Türkiye’-
ye göç etmiþtir ve bu göç süreci devam et-
mektedir. Gümülcine’ye gidildiðinde müs-
lümanlarýn yaþadýðý mahalleler evlerin du-
rumundan hemen belli olur. Tek katlý eski
evlerin bir arada olduðu mahalleler Türk-
ler’e, çok katlý modern binalar ise bölge-
ye yerleþen Yunanlýlar’a ait mahallelerdir.
1990’da soðuk savaþýn sona ermesiyle es-
ki Sovyet cumhuriyetlerinde yaþayan Rum-
lar (Pontus Rumlarý) toplu halde Yunanis-
tan’a göç etmeye baþladý ve bu göçmen-
lerin önemli bir kýsmý Batý Trakya’ya iskân
edildi.

Son yýllara kadar Batý Trakya’da Türk
varlýðýnýn sistematik olarak yok edilmeye
çalýþýldýðý söylenebilir. Bununla birlikte gü-
nümüzde eskiye oranla daha demokratik
bir görüþ hâkimdir. 1990’da Mitsotakis hü-
kümetiyle birlikte Türkiye ile Yunanistan
arasýndaki iliþkilerin iyileþmeye baþlamasýy-
la bölgedeki azýnlýða karþý politikalarýn
yumuþadýðý tesbit edilmektedir. Batý
Trakya’da müslüman cemaatin yöneti-
minde iki cemiyet rol oynamaktaydý:
1932’de kurulan Ýslâm Birliði Cemiyeti ve
1970’lerin baþlarýnda kurulan Ýslâm Þu-

uru Cemiyeti. Müslümanlarýn en büyük
sorunlarýndan biri müftü seçimi veya ta-
yini meselesiyle ilgilidir. Ayrýca Türk okul-
larý ve Türkçe eðitimle ilgili sorunlar da
vardýr. Batý Trakya dýþýnda Yunanistan’da
Rodos ve Ýstanköy (Kos) adalarýnda yakla-
þýk 5000 kiþilik bir Türk nüfusu bulun-
maktadýr. Lozan Antlaþmasý’nýn imzalan-
dýðý dönemde Ýtalya’ya ait olan bu ada-
lardaki Türkler’in Batý Trakya’daki Türk-
ler’den daha önemli problemleri olduðu
ve ayýrýmcýlýða mâruz kaldýklarý görül-
mektedir (Macar, s. 109-117). Bunlarýn
dýþýnda Makedonya’da bir miktar Pomak,
Çingene ve Arnavut müslümanla Arna-
vutluk ve Arap ülkelerinden Atina’ya gel-
miþ müslümanlar yaþamaktadýr.

Yunanistan’da Osmanlý döneminden ka-
lan tarihî eserlerin büyük çoðunluðu tah-
rip edilirken bölgede kalan arþiv malzeme-
si de genelde yok edilmiþtir. Peloponnes
ve merkezi Yunanistan’da bulunan Osman-
lý belgeleri ve defterleri daha baðýmsýzlýk
savaþlarý döneminde (1821-1830) ve takip
eden yýllarda imha edilmiþti (Balta, s. 74-
75, 88-89). Yalnýzca Balkan savaþlarýndan
sonra ele geçirilen bölgelerdeki Osmanlý
arþiv malzemesi kýsmen mevcuttur. Selâ-
nik’teki Makedonya Tarih Arþivi ve Girit’in
Herakleion (Kandiye) þehrindeki Vikeleia
Þehir Kütüphanesi, Osmanlý arþiv malze-
mesini barýndýran en önemli kurumlardýr.
Buralarda baþta kadý sicilleri olmak üze-
re Osmanlý idaresiyle ilgili farklý tipte bel-
ge ve defterler mevcuttur. Meselâ Girit’-
te üç þehirde Osmanlý kadý sicilleri bulun-
maktaydý. Bunlardan Hanya’da yer alan
kadý sicilleri 1897 Osmanlý-Yunan savaþý
döneminde tahrip edilmiþ, Rethymnon’-
daki (Resmo) siciller, 1945’te Resmo Millî
Direniþ Örgütü tarafýndan yaðmalanarak

Yeniþehirli Fennî (Bektaþî þair), Nusret Ali
gibi isimler zikredilebilir. Yenice-i Vardar’-
dan XVI. yüzyýlda yaþamýþ divan þairi Ha-
yâlî ve Hurûfî þairi Usûlî; Yanya’dan Halve-
tî þeyhi Yûsuf Sinan Sümbülî Efendi (XVI.
yüzyýl), eski Yunan düþünürlerinin eserle-
rini de çeviren âlim Esad Yanyavî (XVIII.
yüzyýl), Nakþibendî þeyhi Yûsuf Yanyavî,
bir Yunanca Türkçe sözlüðün de yazarý
olan Nakþibendî âlim Ref‘î Efendi Yanyavî
(ö. 1902) anýlabilir. Yanya’da ayrýca Arap
harfleriyle Yunanca olarak dinî içerikli eser-
ler de (aljamiado) yazýlmýþtýr. Selânik’te
de çok sayýda âlim ve edebiyatçý yetiþmiþ-
tir (tarihçi Mustafa Selânikî, Müneccim-
baþý Ahmed, Mevlevî þairi Âkif, Cemal,
Hasan Dâniþ, Esad Dede Mevlevî, Hâmi
Efendi, Meþhûrî, Osman Nûri gibi). XX.
yüzyýlýn baþýnda Selânik, Osmanlý Devleti’-
nin en önemli siyaset ve düþünce merke-
zi haline gelmiþ, burada çok sayýda Türk-
çe (meselâ Genç Kalemler) ve baþka dil-
lerde (Fransýzca, Yunanca, Bulgarca) gazete
ve dergi basýlmýþtýr. Mora’da XVI. yüzyýl-
da Mezistreli þair Firdevsî, XVII. yüzyýlda
Gördüslü þair Hüseyin, þair ve Sezâiyye’-
nin kurucusu Hasan Sezâî-yi Gülþenî, XVIII.
yüzyýl ve XIX. yüzyýlýn ilk dönemlerinde
Mora Ýhtilâli Tarihçesi adlý eserin yaza-
rý Tripoliçeli Süleyman Penah Efendi, þair
Anabolulu Mehmed Emin Sabri Efendi,
þair ve siyasetçi Tripoliçeli Abdurrahman
Sâmi Paþa, Halvetiyye þeyhinin oðlu Ne-
cib Ahmed Efendi, aslen Moralý Mevlevî
derviþi ve þair Leylâ Haným, Moralý asker
ve siyaset adamlarýndan Mora Valisi Topal
Osman Paþa gibi isimler yetiþmiþtir. Nâ-
mýk Kemal de aslen Moralý olan Râtib Ah-
med Paþa’nýn torunudur. Ýstefeli Kadý Mah-
mud Efendi XVII. yüzyýlýn sonlarýnda Ati-
na’nýn tarihini yazmýþtýr (Târîh-i Medîne-
tü’l-hükemâ). Atina’da yetiþen önemli ki-
þiler arasýnda XIX. yüzyýlda yaþayan þair
Sürûrî de anýlabilir.

IV. TÜRK-MÜSLÜMAN AZINLIK
ve KÜLTÜR VARLIKLARI

Günümüzde Yunanistan’da Batý Trak-
ya’da Lozan Antlaþmasý’yla mübadele dý-
þýnda kalan müslümanlar / Türkler yaþa-
maktadýr. Komotini (Gümülcine), Xanthi (Ýs-
keçe) ve Alexandrupolis (Dedeaðaç) illerin-
den oluþan Batý Trakya da 1920’de Ýtilâf
devletleri tarafýndan Yunanistan’a veril-
miþti. Bu tarihte nüfusun büyük çoðunlu-
ðu müslümandý. 1920 verilerine göre top-
lam nüfusu 191.700 olan bölgede 129.120
(% 67) müslüman yaþamaktaydý. Müba-
dele dinî mensubiyete göre yapýldýðýndan
Yunanistan Batý Trakya’da yaþayan müs-

Selânik’te Bey Hamamý (Heath Lowry fotoðraf arþivi)
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Ebü’l-Hüseyn Þerefüddîn Alî
b. Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî

(ö. 701/1302)

Buhârî’nin
el-Câmi£u’s-sahîh nüshalarý üzerine

yaptýðý çalýþmayla tanýnan 
hadis âlimi.˜ ™

11 Receb 621’de (29 Temmuz 1224) doð-
du. Aslen Lübnan’daki Ba‘lebek þehrinin
Yûnîn kasabasýnda ilim ve tasavvuf ehli
bir aileye mensuptur. Ailenin Abdülkadîr-i
Geylânî soyundan geldiði ileri sürülür. Ta-
nýnmýþ bir Hanbelî fakihi ve hadis âlimi
olan babasý Muhammed el-Yûnînî ayný za-
manda onun ilk hocasýdýr. Buhârî’nin el-
Câmi£u’½-½a¼î¼ nüshasýnýn rivayetini Mu-
hammed el-Yûnînî’ye nisbet eden Ignaz
Goldziher ve onu izleyen Alfred Guilla-
ume’un Ali el-Yûnînî’yi babasý ile karýþtýr-
dýklarý anlaþýlmaktadýr. Yûnînî’nin kardeþi
Kutbüddin el-Yûnînî ise ¬eylü Mirßâti’z-
zamân adlý eseriyle tanýnan bir tarih ve
hadis âlimidir. Abdülmü’min b. Halef, Ýbn
Ferah, Ýbnü’s-Salâh, Hüseyin b. Mübârek
ez-Zebîdî, Münzirî, Ýbnü’l-Cümmeyzî gibi
âlimlerden hadis dinleyen ve dil mesele-
lerine hâkim bir hadis hâfýzý olan Yûnînî,
Ba‘lebek’te babasýnýn ardýndan Hanbelî-
ler’in en önde gelen ismi olarak ders ver-
di, ayný zamanda diðer bölgelerden gelen
çok sayýda kiþi onun derslerine katýldý. Yû-
nînî, Dýmaþk ve Mýsýr’a ilmî seyahatler yap-
tý; bilhassa çok sýk gittiði Dýmaþk’ta bir-
çok kiþi ondan hadis dinledi. Bu ziyaretleri
sýrasýnda edindiði kitaplardan Ba‘lebek’-
te bir kütüphane kurdu. Zehebî, Ba‘lebek’-
te iki aydan fazla bir süre kalarak ondan
faydalandýðýný, Birzâlî de kendisinden Dý-
maþk’ta hadis dinlediðini kaydeder. Ýb-
nü’l-Lebbân ve Yûsuf el-Mizzî onun tale-
belerindendir. Yûnînî, 668’de (1270) gitti-
ði Dýmaþk’ta dil âlimi Ýbn Mâlik et-Tâî’nin
ve diðer birçok âlimin hazýr bulunduðu bir
mecliste Øa¼î¼-i BuÅârî nüshasýný yet-

bakkallara paket kâðýdý olarak satýlmýþ,
sadece Kandiye’deki kadý sicilleri (166 def-
ter) günümüze kadar gelebilmiþtir (Stav-
rinidis, I, 22). Bunlarýn yanýnda Girit’te
Hanya’da, Kuzey Yunanistan’da Karafer-
ye ile (Veroia) Kozani’de ve Rodos gibi yer-
lerde küçük arþivler bulunmaktadýr (Ha-
cýsalihoðlu, Südosteuropa von vormoder-
ner Vielfalt, s. 71-72, 78-79). Yüzyýllarca Os-
manlý yönetiminde kalan bugünkü Yuna-
nistan topraklarýnda Türkçe yer isimleri de
yaygýnlaþmýþtý. Yunanistan’ýn baðýmsýzlý-
ðýyla birlikte yer isimleri Yunancalaþtýrýl-
dý. 1912’de ve daha sonra Yunanistan’ýn
ele geçirdiði bölgelerde meselâ Makedon-
ya’da “yabancý” yer adlarý 1927’de toplu-
ca deðiþtirildi ve bu yolla da bölgenin Os-
manlý-Ýslâm geçmiþiyle baðlarý koparýlma-
ya çalýþýldý. Bundan Slavca isimler de nasi-
bini aldý. Metaxas diktatörlüðü dönemin-
de bölgede yaþayan Bulgar-Makedon top-
luluðunun þahýs isimleri zorla Yunancalaþ-
týrýldý. Batý Trakya’daki Türkçe yer isimleri
de ayný âkýbete uðradý.
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YÛNÎNÎ, Ali b. Muhammed

BuÅârî’nin Sultan Abdülhamîd’in emriyle
hazýrlanan neþri de (I-IX, Bulak 1311-1313)
bu nüshaya dayanmaktadýr. Yûnînî’nin ay-
rýca el-Fürûsü’l-mübârekü’d-dâl £ale’l-
Åilâfi’l-vâšý£ fî ba£²i’l-¼urûf mine’l-Câ-
mi£i’½-½a¼î¼ adlý bir risâlesi vardýr (Süley-
maniye Ktp., Hacý Beþir Aða, nr. 161).
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YÛNÎNÎ, Kutbüddin
(  
�PÀא�!���א����2 )

Ebü’l-Feth Kutbüddîn Mûsâ b. Muhammed
b. Ahmed el-Ba‘lebekkî el-Yûnînî

(ö. 726/1326)

¬eylü Mirßâti’z-zamân adlý
eseriyle tanýnan tarihçi.

˜ ™

8 Safer 640’ta (7 Aðustos 1242) Dýmaþk’-
ta doðdu. Aslen Ba‘lebek þehrinin Yûnîn
kasabasýndan bir sûfî-ulemâ ailesine men-
suptur. Ýlk bilgilerini tanýnmýþ bir Hanbelî
fakihi ve hadis âlimi olan babasý Muham-
med el-Yûnînî’den aldý. Dýmaþk’ta aðabe-
yi Ali b. Muhammed el-Yûnînî’nin yaný sý-
ra Þerefeddin el-Erbilî, Þerefeddin el-En-
sârî, Ýbn Abdüddâim gibi âlimlerin ders-
lerine devam ederek hadis yanýnda dinî
ilimleri tahsil etti. Daha sonra Mýsýr’a gi-
dip Kahire’de Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm’ýn
ders ve sohbetlerine katýldý, hadis hâfýzý
Reþîd el-Attâr’dan hadis rivayeti konusun-
da icâzet aldý. 673’te (1275) hac vazifesini
ifa etti. 680 (1281) yýlýnda, Abaka Han’ýn
kardeþi Mengü Timur kumandasýndaki
Moðol ordusuyla el-Melikü’l-Mansûr Kala-
vun’un emrindeki Memlük kuvvetleri ara-
sýnda meydana gelen, Moðol ordusunun
aðýr bir yenilgiye uðradýðý II. Humus sa-
vaþýna katýldý. 689 (1290), 701 (1302) ve

711 (1311) yýllarýnda Mýsýr’ý ziyaret ederek
oradaki âlimlerle görüþüp bilgisini geliþ-
tirdi, yapacaðý çalýþmalar için malzeme
topladý. Aðabeyi Ali b. Muhammed’in ve-
fatýndan sonra Ba‘lebek’teki Hanbelîler’in
þeyhliðine tayin edildi (701/1302) ve ders
okutarak icâzet vermeye baþladý. Memlük
sultanlarý ve ileri gelenleri nezdinde büyük
bir itibara sahipti. Hayatýnýn hiçbir döne-
minde resmî görev almadý. Ömrünün son
dönemini uzlet içerisinde geçiren Yûnînî
13 Þevval 726’da (12 Eylül 1326) Ba‘lebek’-
te vefat etti ve Bâbü Sathâ Mezarlýðý’nda
kardeþinin yanýna defnedildi. 23 Þevval’-
de öldüðü de rivayet edilir.

Eserleri. 1. MuÅta½aru Mirßâ’ti’z-za-
mân (el-MuÅtâr min Mirßâti’z-zamân). Yû-
nînî’nin Sýbt Ýbnü’l-Cevzî’nin Mirßâtü’z-
zamân fî târîÅi’l-a£yân adlý tarihini ihti-
sar ve ikmal ederek hazýrladýðý bir eser-
dir. el-MuÅtâr’ýn çeþitli kütüphanelerde
yazma nüshalarý mevcuttur (Þakir Musta-
fa, IV, 38). 2. ¬eylü Mirßâti’z-zamân. 654-
711 (1256-1312) yýllarýný kapsayan eser geç
dönem Eyyûbîler, Haçlýlar, Moðollar ve er-
ken dönem Bahrî Memlükleri tarihinin te-
mel kaynaklarýndandýr. Eserde Memlük or-
dusuyla Moðol kuvvetleri arasýnda mey-
dana gelen, Moðollar’ýn ilk defa maðlûp
edilerek batýya ilerleyiþlerinin durduruldu-
ðu Aynicâlût Savaþý (658/1260) hakkýnda
orijinal bilgiler yer alýr. Özellikle Suriye’de
cereyan eden, bir kýsmýna müellifin de þa-
hit olduðu hadiselerin ayrýntýlý biçimde kay-
dedilmesi eseri daha da önemli hale ge-
tirmektedir. Yûnînî eserinde her yýla ait
olaylarý anlattýktan sonra o yýl vefat eden
meþhur þahsiyetlerin hayatýna dair bilgi
verir. Devrin tarihçilerinin üslûbunu takip
eden Yûnînî þifahî rivayetlerin yanýnda Ýbn
Asâkir, Kudâî, Ýbnü’l-Kalânisî, Birzâlî, Ýbn
Sürûr, Tâceddin Ýbn Hýnnâ, Emînüddin Ýb-
nü’l-Fârið, Ýbn Hallikân, Ebû Þâme, Tâced-
din Ýbn Hameveyh el-Cüveynî, Ýbn Vâsýl ve
Ýbn Abdüzzâhir gibi müelliflerin eserlerin-
den faydalanmýþ, Nâsýrüddin Ýbnü’l-Furât,
Ýbn Dokmak, Kalkaþendî, Makrîzî, Ýbn Ha-
cer el-Askalânî, Zehebî, Ebü’l-Fidâ Ýbn Ke-
sîr, Ýbn Taðrîberdî gibi tarihçiler de onun
eserini kaynak olarak kullanmýþtýr. ¬eyl’de
siyasal, sosyal ve ekonomik konularla bir-
likte Mýsýr ve Suriye’nin kültürel ortamýy-
la ilgili önemli bilgiler de aktarýlmakta ve
bürokratik bir görev almayan müellif hadi-
seleri daha objektif biçimde anlatmakta-
dýr (Baybars el-Mansûrî ile karþýlaþtýrýlma-
sý için bk. ¬eylü Mirßâti’z-zamân, neþrede-
nin giriþi, s. 16-17). ¬eylü Mirßâti’z-za-
mân’ýn 654-686 (1256-1287) yýllarýný içe-
ren kýsmý ilk defa Fritz Krenkow tarafýn-

miþ bir celsede okuyup nakletti. Bu oku-
malar sýrasýnda Yûnînî, Ýbn Mâlik et-Tâî’-
nin yardýmýyla, kendisine ulaþan Øa¼î¼-i
BuÅârî rivayetlerini Arap dili kaideleri açý-
sýndan tashih etti. Bununla birlikte Ýbn
Mâlik’in her söylediðini dikkate almadý, na-
hiv bakýmýndan doðru olmakla beraber
tek kiþi tarafýndan nakledilen bazý rivayet-
lere hâþiyede yer verdi (Sezgin, Buhârî’-
nin Kaynaklarý, s. 182-183). Ýbn Mâlik et-
Tâî de bu konudaki görüþlerini Þevâhi-
dü’t-tav²î¼ ve’t-ta½¼î¼ li-müþkilâti’l-Câ-
mi£i’½-½a¼î¼ adlý eserinde yazdý. Yûnînî,
701 Þâbanýnda (Nisan 1302) yaptýðý son
Dýmaþk seyahatinin ardýndan Ba‘lebek’te
Hanbelîler’in mescidindeki kütüphanede
bulunduðu sýrada bir kiþinin saldýrýsýna uð-
radý; aldýðý yaralar yüzünden 11 Ramazan
701’de (10 Mayýs 1302) öldü ve Bâbü Sat-
hâ Mezarlýðý’nda defnedildi.

Øa¼î¼-i BuÅârî’nin zabtýna ve tashihi-
ne gösterdiði özenle tanýnan Yûnînî, ese-
rin Firebrî rivayetinin çeþitli râviler tarafýn-
dan nakledilen hadislerini mukayese et-
miþ, Firebrî nüshasýnýn tenkitli metnini
hazýrlamýþtýr. Bu çalýþmada el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’in râvileri Asîlî, Ebû Zer el-Herevî,
Ebü’l-Vakt ve Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir’in çe-
þitli isnadlar vasýtasýyla ulaþtýklarý Firebrî
rivayetlerini esas kabul etmiþ, fakat bun-
larý kendisine ulaþan diðer yazmalarla da
karþýlaþtýrmýþtýr. Zehebî de Yûnînî’nin ken-
di nüshasýnýn Øa¼î¼-i BuÅârî’nin güveni-
lir nüshalarý ile mukayesesine çok önem
verdiðini ve eseri bir yýlda on bir nüsha ile
mukayese ettiðini bildirmektedir. Yûnînî
kendi nüshasýnda esas aldýðý rivayetlere
iþaret etmek üzere Asîlî için “sâd” (h),
Ebû Zer el-Herevî için “he” (9), Ebü’l-Vakt
için “zý” (g), Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir için
“þîn” (>) remizlerini kullanmýþ, bu remiz-
leri ve metodunu günümüze ulaþan el-
U½ûl ve’r-rumûz elletî tete£allašu bi-
Øa¼î¼i’l-BuÅârî adlý risâlesinde (Merke-
zü’l-Melik Faysal li’l-bühûs ve’d-dirâsâti’l-
Ýslâmiyye, nr. 2-05116) açýklamýþtýr. Bu-
hârî’nin rivayetleri ve Yûnînî’nin Buhârî
nüshalarýný elde ettiði isnadlarla ilgili bir
makale yazan Rosemarie Quring-Zoche söz
konusu risâlenin adýný er-Rumûz £alâ Øa-
¼î¼i’l-BuÅârî þeklinde kaydetmiþ ve risâ-
leyi makalesinin sonunda yayýmlamýþtýr
(bk. bibl.). Þerhinde Yûnînî nüshasýný esas
alan Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî,
Ýrþâdü’s-sârî’nin mukaddimesinde Yûnî-
nî’nin kullandýðý remizlere ayrýntýlý biçim-
de yer vermiþse de adý geçen risâleye atýf-
ta bulunmamýþtýr. el-Câmi£u’½-½a¼î¼’in
sonraki nüshalarýnýn ekserisinde Yûnînî’-
nin çalýþmasý esas alýnmýþ olup Øa¼î¼-i
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ÿMustafa Sabri Küçükaþcý

– —
YÛNUS
( F2�� )

Kur’ân-ý Kerîm’de
adý geçen bir peygamber.˜ ™

Ýbrânîce Yonah (güvercin) kelimesi Grek-
çe’ye Ionas, Arapça’ya Yûnus, Batý dilleri-
ne Jonas ve Jonah þeklinde geçmiþtir. Ke-
limenin Arapça’da “görmek” anlamýndaki
ens veya “dostluk” anlamýndaki ünsiyyet
kökünden türediði yolundaki görüþ (Fîrû-
zâbâdî, VI, 53) doðru kabul edilmemiþtir
(Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîký, s. 644; Þe-
hâbeddin el-Hafâcî, s. 244; Jeffery, s. 295-
296). Ahd-i Atîk’in “Peygamberler” (Neviim)
bölümünde yer alan ve “on ikiler” denilen
peygamberler grubuna ait yazýlarýn beþin-
cisi olan Yûnus kitabýnda Yûnus’un hikâ-
yesi anlatýlýr. Buna göre Yûnus, Filistin’in
Ýsrâil Krallýðý’na ait Celîle bölgesindeki Gat-
heferli Amittay’ýn oðlu olup Zebulun kabi-
lesine mensuptur (II. Krallar, 14/25; Yûnus,
1/1). Ýsrâil krallarýndan II. Yeroboam’ýn sal-
tanatýnda (m.ö. 793-753) yaþamýþ ve ona
bazý olaylarý önceden haber vermiþtir (II.
Krallar, 14/25).

Yûnus, Tanrý tarafýndan peygamber ola-
rak Ninova (Ninevâ) halkýna, kötü yoldan
dönmedikleri takdirde kýrk gün sonra he-
lâk edileceklerini bildirmek üzere gönde-
rilmiþ, fakat Yûnus, Ýsrâilliler’in düþmaný
olan Ninova halkýný uyarmak istememiþ
(Dictionnaire encyclopedique, s. 581),
böylece ilâhî emre uymayýp Tarþiþ’e git-
mek amacýyla Yafa’dan bir gemiye bin-
miþtir. Denizde büyük bir fýrtýna çýkýnca
gemideki aðýrlýklar denize atýlmýþ, bu felâ-
ketin kimin yüzünden baþlarýna geldiðini
anlamak için gemi yolcularý arasýnda ku-
ra çekilmiþ ve kura Yûnus’a isabet etmiþ,
Yûnus, Ýbrânî olduðunu bildirerek gerçe-
ði anlatmýþ ve denize atýlmasýný istemiþ-
tir. Yûnus denize atýlýnca fýrtýna dinmiþ,

Rabb’in emriyle onu büyük bir balýk yut-
muþ, Yûnus üç gün üç gece balýðýn kar-
nýnda kalmýþtýr (Yûnus, bab 1). Balýðýn
karnýnda iken Allah’a niyazda bulunmuþ,
Allah duasýný kabul etmiþ ve balýk onu ka-
raya kusmuþtur (Yûnus, bab 2). Tekrar Ni-
nova’ya gönderilen Yûnus halka yakýnda
kendilerine ilâhî azabýn geleceðini bildir-
miþ, azap günü gelince olacaklarý görmek
için þehrin dýþýna çýkmýþ ve bir çardak ya-
parak orada oturmuþtur. Fakat bu sýrada
Ninova halký Tanrý’ya iman etmiþ, kötülük-
lerden vazgeçmiþ, oruç tutup affedilme-
leri için dua etmiþ, Tanrý da onlarý affet-
miþtir (Yûnus, bab 3). Tanrý’nýn bu iradesi
Yûnus’un gücüne gitmiþ, daha önce Tar-
þiþ’e gitmeye kalkýþtýðý, bu defa da yalan-
cý çýktýðý için ölmek istediðini bildirmiþ ve
canýný almasý için Tanrý’ya yalvarmýþtýr. Tan-
rý da Yûnus’u kötü durumdan kurtarýp ya-
nýnda ona gölge olmasý için “kikayon” bit-
kisi (Kur’an’da yaktîn aðacý) yeþertmiþ, fa-
kat ertesi sabah bitki kurumuþtur. Bitki-
nin kurumasýna üzülen ve güneþin etki-
siyle bayýlan Yûnus yine ölmek istemiþ,
Tanrý ona, “Sen emek verip büyütmediðin
bir kikayon otuna acýyorsun da ben Nino-
va’ya acýmayayým mý? O þehirde saðýný so-
lundan ayýrt edemeyen 120.000’den faz-
la insan ve çok sayýda hayvan var” demiþ-
tir (Yûnus, 3/1-4/11).

Yûnus, Ýsrâil Krallýðý’na mensup bir Ýb-
rânî’dir, Ninova ise bir Asur þehridir ve Ýs-
râil Krallýðý ile Asurlular birbirine düþman-
dýr. Yorumculara göre Yûnus bir taraftan
Ninova’nýn helâkine dair verdiði haber ger-
çekleþmediði, diðer taraftan þehrin yýkýl-
mamasýnýn kendi ülkesi aleyhine olacaðý-
ný düþündüðünden hayal kýrýklýðýna uðra-
mýþ ve öfkelenmiþtir. Yûnus’un peygam-
berlik görevinden kaçýnmasýnýn temel se-
bebi de muhtemelen bu aþýrý vatanper-
verliðidir. Yûnus, Ninovalýlar’ýn tövbe et-
mesinden ve Tanrý’nýn onlarý baðýþlama-
sýndan endiþe duyuyordu; zira Ninova’nýn
baðýþlanmasý Ýsrâil Krallýðý’nýn hükme müs-
tahak olmasý demekti (Yûnus, 4/2, 11).
Ahd-i Atîk’te anlatýldýðý þekliyle Yûnus kýs-
sasý, Tanrý’nýn kurtuluþ planýnýn sadece Ýb-
râhim’in zürriyetini deðil bütün insanlarý
kapsadýðýný, dolayýsýyla Ýbrâhim’in soyun-
dan gelmeyen Asurlular’a da ilâhî tebli-
ðin ulaþtýðýný, öte yandan Ninova halkýnýn
tek bir peygamberin tebliðiyle doðru yo-
la geldiði halde Ýsrâiloðullarý’nýn kendile-
rine gönderilen birçok peygambere rað-
men Tanrý’ya isyan ettiklerini göstermek-
tedir. Ayrýca kýssa mecazen þöyle de yo-
rumlanmýþtýr: Yûnus peygamber Ýsrâilo-

dan neþre hazýrlanmýþsa da basýlmadan
kalmýþ, daha sonra ayný bölümler büyük
ölçüde Krenkow’un çalýþmasýndan fayda-
lanýlarak Haydarâbâd-Dekken’de dört cilt
halinde neþredilmiþtir (1374-1380/1954-
1961). M. Îsâ Hammâde, eserin 687-711
(1288-1312) yýllarýna ait bölümüyle ilgili ge-
niþ kapsamlý bir çalýþma yapmýþ (bk. bibl.),
Fazl Mekkî de 687-696 (1288-1297) yýllarý-
na dair bölümü hakkýnda bir doktora tezi
hazýrlamýþtýr (¬eylü Mirßâti’z-zamân, neþ-
redenin giriþi, s. 35). Antranig Melkonian
ise 687-690 (1288-1291) yýllarýný içeren bö-
lümü Almanca’ya çevirmiþtir (Die Jahre
1287-1291 in der Chronik al-Y†n¢n¢s, Frei-
burg 1975). Ancak Yûnînî’nin eseri hakkýn-
da en kapsamlý çalýþmayý hazýrladýðý dokto-
ra tezinde Li Guo gerçekleþtirmiþtir (The
Middle Bahr¢ Mamluks in Medieval Syrian
Historiography: The Years 1297-1302 in the
Dhayl Mirßåt al-Zamån Attributed to Qutb
al-D¢n M†så al-Y†n¢n¢; Acritical Edition
With Introduction, Annoated Translation,
and Source Criticism, 1994, Yale Univer-
sity). Li Guo bu çalýþmasýný bazý ilâvelerle
birlikte Early Mamluk Syrian Historiog-
raphy Al-Y†n¢n¢’s Dhayl Mirßåt al-Za-
mån adýyla yayýmlamýþtýr (I-II, Leiden-
Boston-Köln 1998). Yûnînî’nin eserini ay-
ný zamanda Memlükler dönemi tarih ya-
zýcýlýðý açýsýndan deðerlendiren Li Guo, Mu-
hammed b. Ýbrâhim el-Cezerî’nin ¥avâ-
di¦ü’z-zamân’ý ile ¬eylü Mirßâti’z-za-
mân’ýn 697-699 (1298-1300) yýllarýna ait
bölümünü karþýlaþtýrarak benzerlikleri gös-
termeye çalýþmýþ, ayrýca Birzâlî’nin eseriy-
le de mukayese etmiþtir. Hamza Ahmed
Abbas, Yûnînî üzerine hazýrladýðý doktora
tezinde eserin 697-711 (1298-1312) yýlla-
rýna ait kýsmýný geniþ bir indeksle birlikte
üç cilt halinde neþretmiþtir (Abûzabî 1428/
2007). 3. Menâšýbü’þ-ÞeyÅ £Abdilšådir
el-Gîlânî (eþ-Þerefü’l-bâhir fî menâšýbi’þ-
ÞeyÅ £Abdilšådir). Kutbüddin el-Yûnînî’ye
nisbet edilen bu eserin ona aidiyeti tar-
týþmalýdýr (Guo, I, 19; ¬eylü Mirßâti’z-zamân,
neþredenin giriþi, s. 33; ¬eylü Mirßâti’z-za-
mân’da da bu esere dair bir iþaret yoktur,
a.g.e., a.y.). 4. es-Sîretü’n-nebeviyye
(Þâkir Mustafa, IV, 38; Þeþen, s. 177-178).
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YÛNUS

ce kaptan Yûnus’a milletini sorar, Ýbrânî
olduðunu öðrenince, “Ýbrâniler’in tanrýsý
çok güçlüdür, dua et de yahudileri Kýzýl-
deniz’den kurtardýðý gibi bizi de kurtarsýn”
der. Ancak Yûnus bu felâkete kendisinin
yol açtýðýný söyleyerek denize atýlmasýný is-
ter. Önce gemideki aðýrlýklar atýlýr, ancak
fýrtýna dinmeyince bu defa Yûnus denize
atýlýr. Yûnus’u çok büyük bir balýk yutar
ve Yûnus balýðýn midesinde bir süre kalýr;
balýðýn gözleri de pencere vazifesi görür.
Ardýndan balýk onu görülebilecek bir sa-
hile götürür. Bu arada Yûnus, Tanrý’ya yal-
varmayý unutunca Tanrý çok iri baþka bir
balýk gönderir, bu balýk Yûnus’u ister. Ar-
dýndan Yûnus kendisini içinde bulunduðu
durumdan kurtarmasý için Tanrý’ya dua
eder, duasý kabul edilir ve balýk Yûnus’u
sahile çýkarýr. Yûnus hemen Ninova’ya gi-
dip halka felâketin yakýn olduðunu haber
verir. Yûnus’un sesi çok güçlüdür, þehrin
her köþesine ulaþýr, bunu duyan halk kötü
yoldan dönmeye karar verir. Tövbe eden-
lerin baþýnda Asur Kralý Osnappar vardýr.
Kral tahtýndan iner, tacýný çýkararak baþý-
na kül serper ve yerde yuvarlanýr. Üç gün
oruç tutulur ve göz yaþlarý içinde Tanrý’ya
dua edilir, Tanrý da onlarý baðýþlar. Yûnus
Tanrý’dan kendisini affetmesini ister. Tan-
rý, “Sen benim þanýma saygýlý davrandýn,
denize gittin (çünkü Yûnus insanlarýn Tanrý’-
ya olan güveninin sarsýlmamasýný istiyordu, do-
layýsýyla yalancý durumuna düþmemek için de-
nize açýldý), bundan dolayý sana merhame-
timle muamele ettim, seni yer altý dün-
yasýndan kurtardým” der.

Yûnus balýðýn karnýnda geçirdiði bu sý-
kýntýlý zamaný uzun müddet unutamaz ve
üzerinde izleri kalýr. Nitekim balýðýn kar-
nýndaki aþýrý sýcaklýktan elbisesi erimiþ,
saçlarý dökülmüþ, böcekler de onu hýrpa-
lamýþtýr. Yûnus’u korumak için Allah ki-
kayon bitkisini yaratmýþtýr. Yûnus sabah
kalktýðýnda baþ ucunda kendini güneþten
koruyan, her yapraðý bir karýþtan büyük,
270 yapraklý bir bitki bulur. Fakat daha
sonra bitki kuruyunca tekrar böceklerin
hücumuna uðrayan Yûnus aðlar ve ölmek
ister. Tanrý ona bir ders vermiþ, hiç emeði
geçmediði halde bitkinin kurumasýna üzü-
len Yûnus’a, iman eden Ninova halkýný af-
fetmesinin tabii olduðunu göstermiþtir.
Ardýndan Yûnus secdeye kapanýr. Ancak
Ninova halký kýrk gün sonra yine yoldan
çýkarak öncekinden daha çok günah iþle-
meye baþlayýnca kendilerine haber verilen
azap gelir ve hepsi topraða gömülür. Çek-
tiði þiddetli sýkýntýlardan dolayý Tanrý, Yû-
nus’u ölümden kurtarmýþ ve daha hayat-

ta iken cennete girmesine izin vermiþtir.
Yûnus’un karýsý da çok dindardý (Ginzberg,
VI, 54-59). Yûnus’un kabri muhtemelen
doðduðu yer olan Gat-hefer’de bulunmak-
tadýr (DB, III/2, s. 1605).

Yûnus hakkýnda Kur’an’da da bazý bil-
giler verilir; ondan Yûnus (en-Nisâ 4/163;
el-En‘âm 6/86; Yûnus 10/98; es-Sâffât 37/
139), Zünnûn (el-Enbiyâ 21/87) ve “Sâhi-
bü’l-hût” (el-Kalem 68/48) diye bahsedilir;
kendisine vahiy indiði (en-Nisâ 4/163), doð-
ru yola sevkedilenlerden, âlemlere üstün
kýlýnanlardan (el-En‘âm 6/86), sâlihlerden
(el-Kalem 68/50) ve peygamberlerden ol-
duðu bildirilir. Kur’an’ýn onuncu sûresi Yû-
nus adýný taþýmaktadýr. Bu sûrede, kendi-
lerine azap geleceði bildirilince iman et-
meleri sayesinde azaptan kurtulan yegâ-
ne kavmin Yûnus kavmi olduðu beyan edi-
lir (Yûnus 10/98). Kur’ân-ý Kerîm’e göre Al-
lah’ýn elçilerinden biri olan Yûnus (es-Sâf-
fât 37/139) -kavmi kendisine inanmayýnca-
öfkeyle onlardan uzaklaþmýþ (el-Enbiyâ 21/
87), yüklü bir gemiye binmiþ (es-Sâffât 37/
140), çekilen kura neticesinde kaybeden-
lerden olmuþ ve kendisini bir balýk yut-
muþtur (es-Sâffât 37/141-142). Eðer Yû-
nus, Allah’ý tesbih edenlerden olmasaydý
insanlarýn tekrar dirileceði güne kadar o
balýðýn karnýnda kalabilirdi; fakat o, “Sen-
den baþka ilâh yoktur, þüphesiz ben za-
limlerden oldum” demiþ (el-Enbiyâ 21/87-
88; es-Sâffât 37/143-144), ardýndan duasý
kabul edilerek, Allah’ýn rahmetiyle (el-Ka-
lem 68/49) güçsüz bir halde balýðýn kar-
nýndan çýkarýlmýþ, kendisine gölge yapma-
sý için yanýnda kabak cinsinden geniþ yap-
raklý yaktîn bitkisi yaratýlmýþ (es-Sâffât 37/
145-146; el-Kalem 68/49-50), daha sonra
100.000 veya daha fazla insana peygam-
ber olarak gönderilmiþtir (es-Sâffât 37/
147). Yûnus’un kavmi iman etmiþ, baþlarý-
na geleceði bildirilen azaptan kurtulmuþ,
bir süre daha nimetlerden faydalanarak
yaþatýlmýþtýr (Yûnus 10/98; es-Sâffât 37/
148). Hadislerde de Yûnus’tan söz edilir.
“Hiçbir insanýn, ‘Ben Yûnus b. Mettâ’dan
daha hayýrlýyým’ demesi uygun deðildir”
hadisinde Yûnus babasý Mettâ’ya nisbet
edilir. Diðer bir hadisin meâli de þöyledir:
“Yûnus b. Mettâ’dan daha hayýrlý oldu-
ðunu iddia eden kimse yalan söylemiþtir”
(Buhârî, “Enbiyâ,”, 24, 35, “Tevhîd”, 50,
“Tefsîru sûreti’n-Nisâ,”, 26, “En.âm”, 4,
“Sâffât”, 1; Müsned, I, 242, 254, 292, 342,
348, 390, 440; II, 405, 451, 468, 539; Ýbn
Mâce, “Zühd”, 33). Baþka bir hadise göre
Resûlullah, Mekke ile Medine arasýndaki
Herþâ tepesine geldiðinde, “Yularý hurma
lifinden olan kýzýl bir devenin üzerinde sýr-

ðullarý’ný simgelemektedir. Yûnus’un ilâhî
emri yerine getirmeyi reddetmesi, Ýsrâil’in
Îsâ Mesîh’e inanmamasý ve putperestler-
ce çarmýha gerilmesine yol açmasý anla-
mýna gelir. Yûnus’un denize atýlýp balýk ta-
rafýndan yutulmasý Ýsrâil’in sürgün hayatý-
nýn ve çeþitli yerlere daðýlmasýnýn bir sim-
gesidir. Ancak Yûnus’un balýðýn karnýnda
ölmemesi Ýsrâil’in diðer milletlerce asimi-
le edilemeyeceðine bir iþarettir. Balýk Yû-
nus’u Filistin sahiline çýkardýðý gibi millet-
ler de Ýsrâil’i kendi ülkelerinin sahiline çý-
karacaklardýr. Onun ölüler diyarýnýn derin-
liklerinden canlý olarak çýkmasý Îsâ Mesîh’in
gömülmesi ve üç gün sonra dirilmesi gi-
bidir (NDB, s. 408). Hz. Îsâ, Yûnus pey-
gamberin üç gün üç gece balýðýn karnýnda
kaldýðýný ve Ninova halkýnýn Yûnus’un irþa-
dýyla tövbe ettiðini kabul etmektedir (Mat-
ta, 12/39-41; Luka, 11/29-32). Yûnus’u bir
balinanýn yuttuðu iddiasý, hem balinanýn
boðazýnýn dar olmasý hem de Akdeniz’de
balinanýn bulunmamasý sebebiyle doðru
kabul edilmemiþtir. Ahd-i Atîk’teki Yûnus
kýssasýnda balinadan deðil büyük bir balýk-
tan söz edilmektedir. Genel kanaat bu ba-
lýðýn bir tür köpek balýðý (lamia canis carcha-
rias) olabileceði yönündedir; bu tür büyük
balýklarýn midelerinde insan vücuduna rast-
lanmýþtýr (NDB, s. 409). Ahd-i Atîk’in an-
latýmýný gerçek saymayanlara göre ise bu
bir masal (Augusti, Renan, Müller), sem-
bolik hikâye (Palmer, Krahmer) veya efsa-
nedir (Eichhorn); Grek Hesione (Rosen-
müller) ya da Bâbil Oannes (Baur) mitin-
den alýnmadýr (DB, III/2, s. 1608).

Yahudi rivayetlerine göre Peygamber
Eliþa’nýn talebeleri arasýnda en baþarýlýsý
Yûnus peygamberdir. Eliþa onu Yehu’yu
kral olarak meshetmek ve Kudüs’teki hal-
kýn helâk edileceðini haber vermekle gö-
revlendirmiþ, fakat Kudüslüler tövbe edin-
ce azap gerçekleþmemiþtir. Bundan dola-
yý Ýsrâilliler, verdiði haber gerçekleþmedi-
ðinden Yûnus’u yalancý peygamber say-
mýþtýr. Nitekim Ninova halkýna felâket ha-
berini vermekle görevlendirildiðinde, “Þun-
dan eminim ki oradaki putperestler töv-
be edecekler ve affedilecekler, böylece put-
perestler arasýnda benim yalancý peygam-
ber olduðum yayýlacak” demiþti. Ninova’-
ya gitmek için Yafa’ya vardýðýnda liman-
da gemi bulamaz. Ancak Tanrý onu sýna-
mak için fýrtýna çýkarýr ve limandan ayrý-
lan bir gemi tekrar limana döner, Yûnus
bu gemiye biner. Bir günlük yolculuktan
sonra tekrar fýrtýna çýkar, gemide bulunan
yetmiþ millete mensup insanlar kendi ilâh-
larýna yalvarmaya baþlar, fýrtýna dinmeyin-
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ner. Fýrtýna çýkýnca Yûnus gemiden atýlýr
ve Hint’ten geldiði söylenen bir balýk ta-
rafýndan yutulur. Balýðýn karnýnda üç ve-
ya kýrk gün kalýr. Allah’ýn emriyle balýk onu
tüysüz yavru kuþ gibi, ayakta duramaz,
göremez ve yürüyemez bir halde Dicle ke-
narýna çýkarýr. Allah onun için dört dallý bir
bitki yaratýr, Cebrâil gelerek vücudunu
mesheder. Diþi bir ceylan onu emzirir. Yû-
nus kýrk günlük uykusundan uyanýnca bit-
kinin kuruduðunu, ceylanýn gittiðini gö-
rerek üzülür. Bunun üzerine Cenâb-ý Hak
kendisinin kuruyan bitkiye üzüldüðünü,
fakat 100.000 insana acýmadýðýný söyler.
Daha sonra Yûnus kaybettiði eþine ve ço-
cuklarýna kavuþarak memleketine döner,
ölünceye kadar teblið faaliyetini sürdü-
rür (Muhammed b. Abdullah el-Kisâî, s.
296-301).

Ýslâm kaynaklarýnda Yûnus’un peygam-
berliðinin balýk tarafýndan yutulmadan ön-
ce mi sonra mý olduðu, öfkeyle çýkýp git-
tiðinde kime öfkelendiði hususunda çe-
þitli yorumlar vardýr; “Ve o balýk sahibini
de an; hani o gücümüzün kendisine ulaþa-
mayacaðýný sanarak öfkeyle çýkýp gitmiþ-
ti” âyeti (el-Enbiyâ 21/87) müfessirlerce
farklý þekillerde yorumlanmýþtýr. Bir izaha
göre Yûnus, Ýsrâiloðullarý’ndan dokuz bu-
çuk kabileyi esir alýp götüren krala esirleri
salývermesi için elçi olarak gönderilmek is-
tenir, fakat o bu görevi kabul etmez. Kav-
mi tarafýndan kýnanan Yûnus hem kendi-
sini görevlendiren krala hem de kavmine
kýzarak oradan uzaklaþýr. Bir gemiye bi-
ner, fýrtýna çýkýnca denize atýlýr, balýk ta-
rafýndan yutulur, daha sonra kýyýya çýka-
rýlýr, iyileþir ve tekrar gönderilir. “Biz onu
halsiz bir durumda ýssýz bir kýyýya çýkar-
dýk ve onun üzerinde bir bodur fidan ye-
þerttik, onu 100.000 veya daha fazla kiþi-
ye gönderdik” meâlindeki âyet (es-Sâffât
37/145-147) peygamberliðin kendisine ba-
lýk tarafýndan yutulduktan sonra verildiði-
ni gösterir (Fahreddin er-Râzî, XXII, 212-
213). Baþka bir rivayete göre Cebrâil, Yû-
nus’tan hemen Ninova’ya gidip halký uyar-
masýný ve azabýn çok yakýn olduðunu bil-
dirmesini ister, Yûnus ise yolculuk için bi-
nek aramaya koyulur. Cebrâil acele et-
mesini söyleyince de öfkelenerek oradan
uzaklaþýr ve bir gemiye biner (a.g.e., XXII,
213; Taberî, TârîÅ, I, 375). Diðer bir izaha
göre ise balýðýn Yûnus’u yutmasý Ninova’-
daki teblið görevinden sonradýr. Nitekim
o halka, inanmadýklarý takdirde hemen
azabýn geleceðini bildirmiþ, fakat Allah
tövbeleri sayesinde onlarý affedince Yû-
nus yalancý durumuna düþmüþ ve bun-
dan duyduðu öfkeyle oradan ayrýlmýþtýr

(Fahreddin er-Râzî, XXII, 213). Bazý müel-
lifler de kendisini yalancý çýkardýðýndan do-
layý rabbine kýrgýn olduðunu, diðer bazý-
larý ise kavmi imana gelmediði için kav-
mine öfkelendiðini kaydeder (a.g.e., XXII,
214-215; Taberî, TârîÅ, I, 376). Makdisî,
Yûnus’un gelecek azap konusunda Nino-
valýlar’ý uyarýp oradan ayrýldýðýný, bu arada
Ninovalýlar’ýn tövbe etmeleri üzerine Al-
lah’ýn onlarý affettiðini ve Yûnus’tan tek-
rar kavmine dönmesini istediðini, fakat
kavminin tövbesinden habersiz olan Yû-
nus’un öldürülmekten korktuðu için kav-
mine öfkelenerek oradan ayrýldýðýný, bin-
diði gemiden denize atýlýp onu yutan balý-
ðýn karnýnda bir süre kalarak cezasýný çek-
tiðini söyler (el-Bedß ve’t-târîÅ, III, 110-113).
Kur’an’da, “Öyle ise rabbinin hükmünü sa-
býrla karþýla ve öfkeye kapýldýktan sonra
ýstýrap içinde haykýran balýk sahibi gibi ol-
ma” âyetinde (el-Kalem 68/48) Yûnus’un
davranýþý kýnanmakta ve Resûl-i Ekrem’e,
müþriklerin iman etmemesi durumun-
da hemen öfkeye kapýlmamasý bildirilmek-
tedir.
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týnda yünden bir abâ ile Yûnus’un bura-
dan telbiye ederek geçtiðini görür gibiyim”
demiþtir (Müsned, I, 216; Müslim, “Îmân”,
268, 269; Ýbn Mâce, “Menâsik”, 4).

Bazý Ýslâm kaynaklarýna göre Yûnus,
Ya‘kub’un oðlu Bünyâmin’in kabilesinden-
dir. Mettâ’nýn Yûnus’un annesi olduðu, pey-
gamberler içinde sadece Îsâ ile Yûnus’un
annelerine nisbet edilerek anýldýklarý riva-
yeti (Sa‘lebî, s. 406; Ýbnü’l-Esîr, I, 360) doð-
ru deðildir. Bazý kaynaklar Yûnus’un an-
nesinin adýný Sadaka olarak zikreder (Mu-
hammed b. Abdullah el-Kisâî, s. 396; Zey-
nüddin Ýbnü’l-Verdî, I, 28). Yûnus peygam-
ber Ninovalý’dýr ve kavmi putperesttir (Sa‘-
lebî, s. 407). Ýbn Kuteybe’ye göre (el-Ma£â-
rif, s. 52) Hz. Yûnus Peygamber Elyesa‘-
dan (bazý kaynaklarda Ýlyâs), Makdisî’ye
göre (el-Bedß ve’t-târîÅ, III, 110) Hz. Süley-
man’dan sonra kendi kavmine peygam-
ber olarak gönderilmiþtir. Hz. Ali’den nak-
ledilen bir rivayete göre otuz yaþýnda iken
kendisine vahiy gelen Yûnus, kavmine otuz
üç yýl peygamberlik yapmýþ, fakat kendi-
sine sadece iki kiþi iman etmiþtir (Sa‘le-
bî, s. 408). Yûnus kavminden ümit kesin-
ce onlara beddua ederse de kendisine bu
hususta acele davrandýðý bildirilir; kýrk gün
daha tebliðde bulunmasý emredilir, iman
etmedikleri takdirde kendilerine azap ine-
ceði haber verilir. Bunun üzerine Yûnus
tekrar tebliðe baþlar, otuz yedinci günde
kavmine üç gün sonra azabýn geleceðini,
bunun alâmeti olarak da renklerinin de-
ðiþeceðini söyler. Kýrkýncý gün Yûnus kav-
minden ayrýlýr; ancak kavmi üzerlerine
azap bulutlarý çökünce tövbe edip iman
eder, Allah da onlarý baðýþlar. Kavminin
helâk edilmesini beklerken baðýþlandýðýný
gören Yûnus yalancý durumuna düþer, öf-
kelenerek oradan ayrýlýr ve bir gemiye bi-
ner. Bindiði gemi batma tehlikesiyle kar-
þý karþýya gelince Yûnus gemiden atýlýr ve
bir balýk tarafýndan yutulur. Karanlýklar
içinde Allah’a dua eden Yûnus’un duasý
kabul edilir ve sahile çýkarýlýr; sahilde bir
bitki onu gölgeler. Ýyileþince tekrar Nino-
va’ya gönderilir. Rivayete göre Yûnus ba-
lýðýn karnýnda üç, yedi, yirmi veya kýrk gün
kalmýþtýr (a.g.e., s. 408-411). Diðer bir ri-
vayete göre Yûnus, Ninova halkýný kýrk gün
boyunca Allah’a iman etmeye ve kötülük-
lerden uzak durmaya çaðýrýr, fakat kavmi
onu dinlemez. Cenâb-ý Hak, Yûnus’tan þeh-
ri terketmesini ister, ardýndan azap gelin-
ce halk bu defa tövbe eder, Allah da on-
larý baðýþlar. Buna öfkelenen Yûnus, “Al-
lahým! Onlar beni yalancý çýkardýlar ama
sen onlarý affettin, bir daha onlarýn yaný-
na dönmeyeceðim” diyerek bir gemiye bi-

YÛNUS
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YÛNUS EMRE

lendiði, pîrinin nefesinin bereketiyle þair
olduðu belirtilir (Vâšý£ât-ý Üftâde, s. 91,
256). Yine Vâšý£ât’ta yer alan bir baþka
rivayete göre otuz yýl hizmetten sonra Yû-
nus, “Ben bu yolculuktan bir þey anlaya-
madým, muhtemelen sülûkü tamamlaya-
mayacaðým” diyerek tekkeden ayrýlmýþ, fa-
kat yolda rastladýðý erenler ve onlarla ya-
þadýðý olaðan üstü hallerle gafletten uya-
nýp geri dönmüþ ve Tapduk’un ayaklarýna
kapanarak kendini baðýþlatmýþtýr (a.g.e.,
s. 374; Ýsmail Hakký Bursevî, Rû¼u’l-be-
yân, I, 171). XVI. yüzyýl tezkirecilerinden
Âþýk Çelebi, Yûnus’un “kullâb-ý cezbe ile
âlem-i mülkten cenâb-ý melekûta çekil-
miþ, âlemin insân-ý kâmil ve ferîdlerinden”
olduðunu kaydetmiþ, ardýndan onun üm-
mîliðine iþaret ederek hal diliyle þiir söyle-
diðini belirtmiþtir (Meþâirü’þ-þuarâ, II, 689).
XVII. yüzyýl Bayramî þeyhi Bolulu Himmet
Efendi, sülûkünü tamamlayamayan sâli-
kin yolculuðunun hýzlandýrýlmasý için celâl
terbiyesinden geçirilebileceðini anlatýrken
Tapduk Emre ile Yûnus arasýnda geçen
olayý örnek verir (Tapsýz, s. 165). XVIII. yüz-
yýl Halvetî-Þâbânî derviþlerinden Ýbrâhim
Hâs da Tezkire’sinin iki ayrý yerinde Yûnus
Emre’den ve þeyhi Tapduk’tan bahseder
(bk. bibl.). Süleyman Þeyhî de Yûnus’tan,
Tapduk Emre’den, þiirlerinden ve tekke-
ye taþýdýðý odunlardan söz etmiþ, Mevlâ-
nâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Yûnus hakkýn-
da, “Ýlâhî menzillerin hangisine çýktýmsa
bu Türkmen kocasýnýn izini önümde bul-
dum, onu geçemedim” dediðini naklet-
miþtir (Bahrü’l-velâye, vr. 143b). Yûnus
Emre ile Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ara-
sýnda geçtiði aktarýlagelen baþka bir riva-
yete göre Yûnus bir gün karþýlaþtýðý Mev-
lânâ’ya, “Me¦nevî’yi sen mi yazdýn?” diye
sormuþ, Mevlânâ “evet” deyince Yûnus,
“Uzun yazmýþsýn. Ben olsam, ‘Et ü kemik
büründüm / Yûnus diye göründüm’ der-
dim” karþýlýðýný vermiþtir. Diðer bir halk ri-
vayetine göre Yûnus 3000 þiir söylemiþ,
daha sonra Molla Kasým adlý bir zâhid bun-
larý þeriata aykýrý bularak 1000 tanesini
yakmýþ, 1000 tanesini suya atmýþ, kalan
1000 þiiri okurken, “Derviþ Yûnus bu sözü
eðri büðrü söyleme / Seni sîgaya çeken
bir Molla Kasým gelir” beytine rastlayýnca
piþman olup tövbe etmiþ ve Yûnus’un ve-
lîliðine inanmýþtýr. Bu inanýþa göre yaký-
lan þiirler gökte melekler, suya atýlanlar
balýklar, kalan þiirler de insanlar tarafýndan
okunmaktadýr.

Tarihî Þahsiyeti. Yûnus Emre’nin tarihî
þahsiyeti hakkýnda çok farklý görüþler ileri
sürülmüþtür. Onun Yýldýrým Bayezid devri-
ne (1389-1402) eriþtiðini söyleyen (Beygu,

s. 171-175), Kanûnî Sultan Süleyman dö-
nemi (1520-1566) þairleri arasýnda ona da
yer veren (Hammer, II, 566), VII. (XIII.) as-
rýn sonu ile VIII. (XIV.) asrýn ilk yýllarýnda ya-
þadýðýný ileri süren (Gibb, I, 165) araþtýrma-
cýlar varsa da bu görüþler, Adnan Erzi’nin
Beyazýt Devlet Kütüphanesi’ndeki bir mec-
muadan (nr. 7912, vr. 38b) alarak neþretti-
ði belge ile ortadan kalkmýþtýr. Belgede Yû-
nus Emre’nin 638 (1240-41) yýlýnda doðdu-
ðu, seksen iki yýl yaþadýðý ve 720’de (1320)
vefat ettiði kaydedilmektedir (TTK Belle-
ten, XIV/53 [1950], s. 85-89). Buna göre
Taþköprizâde’nin Yûnus’u Yýldýrým devri
þairi ve þeyhleri arasýnda göstermesi (Mec-
dî, s. 78) ve Âþýkpaþazâde’nin Orhan dev-
riyle (1324-1362) I. Murad zamanýný idrak
ettiðini söylemesi (Âþýkpaþaoðlu Tarihi, s.
193-194) doðru deðildir. Yûnus Emre’nin
doðum yeri hakkýndaki rivayetlere daya-
nan görüþler de tutarsýzdýr. Vilâyetnâ-
me’de (DÝB Ktp., nr. 714, vr. 128a) onun
Sivrihisar’ýn Sarýköy’ünde doðduðu, meza-
rýnýn da bu köye yakýn bir mevkide bulun-
duðu kaydedilir. Mecdî, Tapduk Emre’nin
Sakarya nehrine yakýn bir yerde yerleþ-
miþ olduðunu, Yûnus’un ise Bolu çevre-
sinde ikamet ettiðini belirtir (Þekåik Ter-
cümesi, s. 78). Lâmiî, Yûnus’un Kütahya
suyunun üzerinde bu suyun Sakarya’ya ka-
rýþtýðý yere yakýn bir mahalde yattýðýný söy-
leyerek Vilâyetnâme’ye katýlýrken (Nefe-
hât Tercümesi, s. 691) Âþýk Çelebi onun
Bolulu olduðunu yazmaktadýr (Meþâirü’þ-
þuarâ, II, 689). Yûnus’un yaþadýðý çevre
hakkýnda Bektaþî geleneðinin doðrulu-
ðunu kabul eden Mehmed Fuad Köprülü,
onun XIII. yüzyýlýn son yarýsýnda Sivrihi-
sar’da yahut Bolu civarýnda Sakarya su-
yuna yakýn köylerden birinde yetiþmiþ bir
Türkmen olduðunu belirtir (Türk Edebiya-
týnda Ýlk Mutasavvýflar, s. 262-265). Kâmil
Kepecioðlu’nun yayýmladýðý belgelerde,
Þeyh Hacý Ýsmâil topluluðuna mensup olan
Yûnus’un Karamanoðlu Ýbrâhim Bey’den
Lârende’de Yerce denilen araziyi satýn
aldýðý ve Ýsmâil adlý bir oðlunun bulun-
duðuna dair bilgiler vardýr (Nilüfer, sy. 4
[1945], s. 68; Gölpýnarlý, s. 63-64). Bu bel-
gelerde yazýlanlarla Vilâyetnâme’de yer
alan bilgiler çeliþmektedir ve burada adý
geçen Yûnus’un Yûnus Emre olup olma-
dýðý bilinmemektedir. Hacý Ýsmâil cema-
atine mensup Yûnus Emre’nin bir iddi-
aya göre Horasan’dan geldiði düþünüle-
cek olursa þiirlerinde yer alan Oðuz Türk-
çesi’nin izahý zorlaþacaktýr. Dolayýsýyla söz
konusu belgelerin ciddi bir tenkide ihtiya-
cý vardýr (metinler ve tenkidi için bk. Yû-
nus Emre Risâlat al-Nushiyya ve Dîvân,

– —
YÛNUS EMRE
(ö. 720/1320 [?] )

Mutasavvýf Türk þairi.˜ ™

Tarihî kiþiliði menkýbelerle iç içe giren
Yûnus Emre’nin destanî hayatýna dair ilk
ve en geniþ mâlûmat Uzun Firdevsî’nin (ö.
918/1512) yazdýðý sanýlan Vilâyetnâme-i
Hacý Bektâþ-ý Velî’de yer almaktadýr. Bu-
na göre Yûnus Sarýköy’de yaþayan, çiftçi-
likle geçinen fakir bir kiþidir. Önce buðday
almak üzere Karahöyük’e gider, bir süre
Hacý Bektâþ-ý Velî’nin yanýnda kalýr, geri
döneceði sýrada buðday yerine Hacý Bek-
taþ ona “nefes” vermeyi teklif eder, fakat
Yûnus ýsrar edince kendisine dilediði ka-
dar buðday verilerek gönderilir. Köyüne
yaklaþtýðý esnada gafletinin farkýna varan
Yûnus, buðdayýn bir gün tükenip nefesin
ise tükenmeyeceðini düþünerek tekrar
tekkeye döner ve nasip ister. Durum Ha-
cý Bektâþ-ý Velî’ye arzedilince o, “Bundan
sonra olmaz. Biz o kilidin anahtarýný Tap-
duk Emre’ye verdik, varsýn nasibini ondan
alsýn” der ve onu Tapduk Emre’ye gönde-
rir. Yûnus da Tapduk Emre’nin yanýna va-
rýp durumu ona anlatýr; Tapduk Emre ha-
linin kendisine mâlûm olduðunu, hizmet
edip emek vermesi halinde nasibini alaca-
ðýný söyler. Yûnus kýrk yýl boyunca erenler
meydanýna eðrinin yakýþmayacaðý düþün-
cesiyle tekkeye sadece düzgün odun ta-
þýr. Rum erenlerinin Tapduk Emre’nin tek-
kesinde büyük bir meclis kurduklarý bir
gün mecliste Yûnus Emre ile birlikte Yû-
nus-ý Gûyende denilen baþka bir Yûnus da-
ha bulunmaktadýr. Tapduk Emre cezbeye
gelince Gûyende’ye, “Yûnus, söyle!” der, fa-
kat Gûyende iþitmez. Tapduk bu sözü üç
defa tekrarladýðý halde Yûnus-ý Gûyende
yine iþitmez. Bu defa Yûnus Emre’ye dö-
nüp, “Yûnus, vakit geldi, o hazinenin kili-
dini açtýk, nasibini aldýn, hünkârýn nefesi
yetiþti, sen söyle!” der. Gönlü açýlan, göz-
lerinden perde kalkan Yûnus “þevk deni-
zine düþüp” inci ve mücevher deðerinde
sözler söylemeye baþlar (Menâkýb-ý Hacý
Bektâþ-ý Velî, s. 48-49).

Aziz Mahmud Hüdâyî’nin, þeyhi Üftâde’-
nin sohbetlerinden derlediði Vâšý£ât’ta
yer alan Yûnus’la ilgili rivayetler Vilâyet-
nâme’de anlatýlanlarý tamamlar gibidir.
Hüdâyî’ye göre Yûnus’un mürþidi Tapduk
Emre “þeþtâ” çalardý. Bir gün Tapduk yi-
ne þeþtâ çalmaya baþlayýnca sesi Yûnus’a
dokunur, Yûnus cezbelenir ve sanatýný bý-
rakýp Tapduk’a derviþ olur. Vâšý£ât’taki bir
rivayette Yûnus Emre’nin Tapduk Emre’ye
otuz yýl hizmet ettiði, þeyhinin kýzýyla ev-
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re, vr. 40b). Bu bilgi Ýsmâil Hakký’dan ön-
ceki kaynaklarda yer almadýðýna göre adý
geçen zat Bursalý Âþýk Yûnus olmalýdýr.
Gibb (HOP, I, 170-175) ve Rýza Tevfik de
(Rýza Tevfik’in Tekke ve Halk Edebiyatý
ile Ýlgili Makaleleri, s. 36) Yûnus Emre’nin
okuma yazma bilmediði kanaatindedir. Hü-
seyin Vassâf onu “ümmî-i kâmil” diye nite-
ler (Sefîne-i Evliyâ, I, 146-154). Yûnus’un
harfleri bile telaffuz edememesi iddiasý gi-
bi onun medresede tahsil görmüþ bir kiþi
sayýlmasýnýn da bir abartý olduðuna iþa-
ret eden Köprülü’ye göre (Türk Edebiya-
týnda Ýlk Mutasavvýflar, s. 273) o devrin il-
mî ve felsefî sistemlerine Yûnus’un diva-
nýnda yer yer belið iþaretler vardýr. Bun-
larý gördükten sonra Yûnus’un ümmîliði
hakkýndaki geleneðin hiçbir zaman tarihî
bir hakikat sayýlamayacaðý anlaþýlýr (a.g.e.,
s. 296, 334). Gölpýnarlý ise Yûnus’un Sa‘dî-i
Þîrâzî’den ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’-
den tercüme yapacak kadar Farsça bildi-
ðini kaydeder. Medrese öðrenimi görüp
görmediði, icâzet alýp almadýðý hususu açýk
deðilse de Yûnus iyi bir tahsil görmüþtür
(Yûnus Emre ve Tasavvuf, s. 100-101). Yi-
ne Gölpýnarlý, divanýndaki bazý beyitlerden
hareketle onun Konya’da eðitim almýþ ola-
bileceðini ileri sürer (Risâlat al-Nushiyya
ve Dîvân, s. XIX). F. K. Timurtaþ’a göre
de Yûnus ümmî deðildir ve büyük ihtimal-
le tahsilini Konya’da yapmýþtýr (Yunus Em-
re Dîvâný, s. 15). Sâdýk Vicdânî, Yûnus’un
ümmî olmadýðý halde Resûl-i Ekrem’in
vasfýyla nitelenmek için ümmî bilindiðini
söyler (Tarikatler ve Silsileleri, s. 155). Biz-
zat Yûnus’un kendi tahsili hakkýnda ver-
diði bilgilerde de farklýlýk vardýr. Bazý be-
yitlerine bakarak ümmîliðini ileri sürmek
mümkündür: “Ne elif okudum ne cim var-
lýktandýr kelecim (sözüm) / Bilmeye yüz bin
müneccim tâliim ne yýldýzdan gelir // Yer-
de gökte bu aþk ile aþktan gelir bu söz di-
le / Bîçâre Yûnus ne bile ne kara okudu ne
ak.” Baþka bir þiirinde ise gönlünde “ilm-i
usûl” (tefsir, hadis, fýkýh, kelâm) sevdasý olup
zâhirî bilgi peþinde koþtuðunu söyler. Onun
ilmi ilhâm-ý rabbânî ile elde ettiði ilâhî
aþk ve ahlâktan ibarettir. Bu da ancak bir
mürþid-i kâmilden öðrenilebilir. Yûnus ve
onu takip eden pek çok sûfî þair yaþadýðý
çaðýn kültürünü þifahen almýþtýr. Dolayý-
sýyla Yûnus’un da öðrenimini yetiþtiði tek-
ke ve çevre içinde düþünmek gerekir. Þi-
irlerinde kendisi hakkýnda sýk sýk kullan-
dýðý ümmî sýfatý da “gelenekten gelen saf
bilgiye sahip olan” anlamýndadýr. Divanýn-
daki bazý beyitlere ve menkýbelere göre
Yûnus Emre pek çok yeri gezmiþ, “yukarý
iller” dediði Azerbaycan’a kadar gitmiþtir.

Ýlden ile yürüyüp dost sýrrýný aradýðýný,
Urum’da, Þam’da kendisi gibi bir garip bu-
lamadýðýný, gurbet ilinde âþýk olup Mec-
nun gibi dolaþtýðýný, Þîraz, Baðdat, Teb-
riz, Þam, Nahcývan gibi beldeleri gördük-
ten sonra Rum’da (Anadolu’nun bazý illerin-
de) kýþlayýp baharda memleketine döndü-
ðünü söyler. Yûnus’un seyahatlerinin se-
bepleri, bunlarýn ne þekilde gerçekleþtiði
tam olarak bilinmese de tarikatlar döne-
minde seyahat sûfîlerin hayatýnda nefis
terbiyesinin önemli bir unsurudur. Ayrýca
Yûnus’un, þeyhi Tapduk Emre’nin ailesi
veya tarikat þeceresi bakýmýndan bu yö-
reyle baðlantýsý olabileceðinden “yukarý il-
ler”de dolaþmasý tesadüfî deðildir. Nitekim
Tapduk Emre, Rumeli’ne ve özellikle tari-
kat silsilesinde adý geçen Sarý Saltuk’un
ikamet ettiði Varna Zâviyesi’ne de bazý
derviþlerini göndermiþtir. Yûnus’un Hora-
san’dan Anadolu’ya gelen ve yine yukarý
illere geri dönen bir derviþ olduðu yönün-
deki görüþ ise (Ýlaydýn, sy. 384 [1983], s.
522) doðru deðildir.

Mürþidi ve Tarikatý. Yûnus Emre’nin
mürþidi Tapduk Emre’dir, ancak tarikatý
kesin olarak belli deðildir; bu konuda da
deðiþik görüþler ileri sürülmüþtür. Bir ký-
sým araþtýrmacýlar Yûnus’un tarikat pîrleri-
ni Horasan’a baðlarken onun Nakþî, Halve-
tî, Mevlevî olduðunu veya Kadirîliðe men-
sup bulunduðunu söylemiþtir. Bunlarýn
içinde üzerinde en fazla durulan tarikat-
lar Mevlevîlik’le Bektaþîlik’tir. Yûnus, diva-
nýnda tarikat silsilesini Tapduk Emre, Ba-
rak Baba ve Sarý Saltuk þeklinde kaydet-
miþtir. Saltuknâme’de Tapduk Emre’nin
Sarý Saltuk ve Yûnus Emre ile görüþtüðü
belirtilir (Ocak, Sarý Saltýk, s. 78). Ancak ge-
rek Barak Baba’nýn gerekse Sarý Saltuk’un
gerçek kimlikleri ve tarikatlarý da bilinme-
mekte, Vilâyetnâme’de Barak, Hacý Bek-
tâþ-ý Velî’nin halifesi diye gösterilmektedir.
Ýbn Battûta’nýn eserinde, Sarý Saltuk’un þe-
riata aykýrý bazý fikirlerinin olduðuna dair
rivayetler yer almaktadýr (Ocak, Toplum-
sal Tarih, sy. 97 [2002], s. 29). Ebülhayr Rû-
mî’nin Saltuknâme’sinde ise Sarý Saltuk
kâfirler ve Râfizîler’le savaþan Sünnî ve Ha-
nefî bir velî þeklinde tanýtýlýr. Yûnus Em-
re’nin divanýnda on iki imamýn adýnýn hiç
geçmemesi de onun Sünnîliðini göstere-
bilir. Kaynaklarda Sarý Saltuk’un Hacý Bek-
tâþ-ý Velî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve
Tapduk Emre ile görüþtüðü belirtilmekte-
dir. Fakat Sarý Saltuk’un intisabý konusu
karýþýktýr. Franz Babinger’e göre Sarý Sal-
tuk, Þiî-Bâtýnî hareketlere katýlmýþtýr (ÝA,
X, 221). Mutaassýp bir Sünnî olan Niðdeli
Kadý Ahmed’e göre ise Tapduk Emre ve ye-

haz. Abdülbaki Gölpýnarlý, s. XXVI). Ne-
ticede oluþan kanaate göre Yûnus, Orta
Anadolu’da Sakarya nehri çevresinde bir
yerde doðmuþ ve Nallýhan’a yakýn Emrem
Sultan’daki zâviyede Tapduk Emre Der-
gâhý’nda yaþamýþtýr. Sarýköy’deki arazisini
zâviyeye baðýþlamýþ, ölümünden bir süre
önce Karaman’da arazi satýn almýþtýr. Yû-
nus Emre’den baþka Bursa’da yaþayan di-
ðer bir Yûnus’un varlýðýndan ilk defa söz
eden Faruk K. Timurtaþ’a göre bilinen iki
Yûnus’tan ikincisi XV. yüzyýl baþlarýnda ve-
fat eden Bursalý Âþýk Yûnus’tur (Yunus
Emre Dîvâný, s. 19). Yûnus Emre bir yer-
de adýnýn “Yûnus” olduðunu söyler: “Yû-
nus çaðýrýrlar adým gün geçtikçe artar
odum / Ýki cihanda maksûdum bana seni
gerek seni.” Ýbrâhim Hâs’ýn Tezkire’sin-
de “Þeyh Emrem Yûnus (k.s.) hazretleri”
þeklinde geçmektedir (Tezkiretü’l-Hâs, vr.
37b). Þiirlerinde isminin önüne “Âþýk, Bî-
çâre, Koca, Tapduklu, Miskin, Derviþ” gibi
sýfatlar da getirmektedir. Bursa’da yaþa-
yan Âþýk Yûnus’un ismi de bazý müellifler
tarafýndan “Âþýk Yûnus, Yûnus Emre” þek-
linde anýldýðý için bu iki þair tarih boyunca
birbirine karýþtýrýlmýþtýr (Gazzîzâde Abdül-
latif Efendi, vr. 35b; Mustafa Lutfî, s. 73;
Mehmed Þemseddin, s. 63-84). Hacý Bek-
tâþ-ý Velî’nin “nefes”ini kabul etmeyen Yû-
nus’un “Ehl ü iyâl var, nefes karýn doyur-
maz, bana buðday gerek” sözünden hare-
ketle evlendiði ve çocuklarý olduðu söyle-
nebilir. Baþbakanlýk Arþivi’nde 871 sayýlý
Konya Defteri’ndeki 924 (1518) tarihli bir
belgede Yûnus’un Ýsmâil adýnda bir oðlun-
dan söz edilerek, “Amma Yerce nâm yeri
bu cemaatten Yûnus Emre, Karamanoðlu
Ýbrâhim Bey’den satýn almýþ, elinde mülk-
nâmesi vardýr. Yûnus Emre fevtolup evlâ-
dýna intikal eylemiþtir” kaydý yer almak-
tadýr (Öztelli, Belgelerle Yûnus Emre, s.
7; Kepecioðlu, sy. 4 [1945], s. 68). Yû-
nus’un bir þiirinde, “Bunda dahý verdin bi-
ze oðul u kýz çift ü helâl / Ondan dahý geç-
ti arzum benim âhým dîdâr için” demesi de
çoluk çocuðunun bulunduðunu gösterir.

Tahsili. Eski kaynaklarda Yûnus Emre’-
nin ümmîliðinden söz edilmektedir (Mec-
dî, s. 78). Âþýk Çelebi, Yûnus’un medrese-
de baþarýlý olamayýp “Tanrý mektebi”nde
ders okuduðunu ifade eder (Meþâirü’þ-þu-
arâ, II, 689). Bektaþî geleneðinde de Yû-
nus ümmî kabul edilmektedir. Ýsmâil Hak-
ký Bursevî, Yûnus’un ümmî fakat hikmet
sahibi olduðunu belirttiði halde, “Çýktým
erik dalýna ...” diye baþlayan þathiyesini þer-
hederken onun sülûkünden önce müftü-
lük yaptýðýný söyler (Ferahu’r-rûh, haz. Mus-
tafa Utku, III, 438; Þerh-i Ebyât-ý Yûnus Em-
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YÛNUS EMRE

seyahat esnasýnda Tebriz’den Nahcývan’a,
oradan Gâh’a gittiði yahut Anadolu’dan
Gâh’a, buradan da Nahcývan ve Tebriz’e
geçtiði düþünülebilir (Tatcý, Türk Kültürü
ve Hacý Bektaþ Velî Araþtýrma Dergisi, sy.
58 [2011], s. 155-170). Neticede Yûnus Em-
re’nin Tapduk Emre ve Barak Baba vasýta-
sýyla Sarý Saltuk’a ulaþan silsilesinin Hacý
Bektâþ-ý Velî ile alâkasýnýn belli olmadýðý
söylenebilir.

Vefatý. Yûnus Emre þiirlerinde kendisini
“þairler kocasý”, “bir âþýk koca” diye nitele-
yerek uzun bir ömür sürdüðünü îmâ eder.
Yûnus’un vefat tarihi ve kabriyle ilgili bilgi-
ler de uzun yýllar tartýþma konusu olmuþ-
tur. Mehmet Nâil Tuman, Yûnus Emre’-
nin vefat tarihinin bazý kaynaklarda 828
(1425), bazýlarýnda 843 (1439) olarak ve-
rildiðini kaydeder (Tuhfe-i Nâilî, II, 1229-
1230). Bursalý Mehmed Tâhir, bir kýsým
kaynaklarda Yûnus’un vefat tarihinin “gül-
þen-i tevhîd” terkibinin karþýlýðý olan 843
(1439) þeklinde verildiðini, ancak risâle-
sindeki, “Târih dahý yedi yüz yedi idi / Yû-
nus câný bu yolda kodu idi” beytine göre
bu tarihten çok önce vefat etmiþ olmasý
gerektiðini söyler (Aydýn Vilâyetine Men-
sub Meþâyih, s. 31; Osmanlý Müellifleri, I,
193). Bazý araþtýrmacýlar, Yûnus’un Ri-
sâletü’n-nushiyye’sini tamamladýðý 707
(1307) yýlýný tarikata intisap ettiði yýl ola-
rak deðerlendirip Beyazýt Devlet Kütüp-
hanesi’ndeki belgede kayýtlý vefat tarihini
(720/1320) doðru kabul etmemekte, bu
tarihten sonra öldüðünü ileri sürmekte-
dir (Öztelli, Belgelerle Yûnus Emre, s. 6-7).
Yûnus’un 1307’de tarikata girdiðini söy-
leyen Hikmet Ýlaydýn seksen yýl kadar ya-
þadýðýný düþünerek 1352-1362 arasýnda ve-
fat ettiðini ileri sürer (TDl., sy. 384 [1983],
s. 517). Bu görüþü destekleyen Âþýkpaþa-

zâde gibi bir kaynak varsa da bu iddia, Yû-
nus’un eseriyle Adnan Erzi’nin yayýmladý-
ðý tarih ve Vilâyetnâme’deki rivayetlere
uymamaktadýr. M. Fuad Köprülü, Adnan
Erzi’nin 1950’de neþrettiði belgeden son-
ra Yûnus’un vefat tarihinin 1320 olduðunu
kabul etmiþtir. Anadolu’nun pek çok ye-
rinde ve Azerbaycan’da Yûnus’a ait me-
zar ve makamlar mevcuttur. Bunlar Yû-
nus’un seyahat ettiði yerlerdeki sohbet-
lere katýldýðýný, çok sevildiðini ve hâtýrasý-
nýn yaþatýldýðýný gösterir. Muhtemelen ba-
zý seyahatlerinde mürþidi Tapduk Emre
ile beraber bulunduðundan destanî ha-
yatlarý sevenlerinin tahayyülünde yaþamýþ
ve yaþatýlmýþtýr (Köprülü, Türk Edebiyatýn-
da Ýlk Mutasavvýflar, s. 274). Fuad Köprü-
lü’nün baþlattýðý Yûnus Emre araþtýrma-
larýyla birlikte Anadolu’nun çeþitli yerle-
rindeki ona ait mezarlardan üçünün Yû-
nus’un gerçek mezarý olduðu iddiasý gün-
deme gelmiþ ve bu iddia zaman zaman
büyük tartýþmalara yol açmýþ, konuyla il-
gili çoðu popüler nitelikte birçok yazý ya-
yýmlanmýþtýr. Anadolu’da Yûnus’un meza-
rýnýn bulunduðu söylenen yerler þunlar-
dýr: Eskiþehir Sarýköy (þimdi Yûnusemre
köyü), Karaman, Aksaray Ortaköy, Bursa,
Manisa Kula Emresultan köyü, Erzurum
Dutçu (Düzcü) köyü, Isparta Keçiborlu, Af-
yon Sandýklý, Ankara Nallýhan Emremsul-
tan köyü, Ünye ve Sivas. Bunlarýn yanýn-
da Azerbaycan’ýn Gâh bölgesinde de bir
makam mevcuttur. Bazý kaynaklarda Yû-
nus’un mezarýnýn Sivrihisar yakýnlarýnda-
ki Sarýköy’de olduðu belirtilmektir (mese-
lâ bk. Menâkýb-ý Hacý Bektâþ-ý Velî, s. 49;
Lâmiî, s. 691; Mecdî, s. 78; Þeyh Baba Yû-
suf Sivrihisârî, s. 529). Sarýköy’deki mezar
Ankara-Eskiþehir demiryolu hattýnýn ya-
pýlmasý esnasýnda 6 Mayýs 1946 tarihinde
açýlmýþ, kabirdeki bakiyeler geçici mezara
nakledilmiþ, 1970’te yeni yapýlan bir anýt-
mezarla bugünkü yerine getirilmiþtir. Fu-
ad Köprülü, Abdülbaki Gölpýnarlý ve Faruk
K. Timurtaþ da Yûnus’un mezarýnýn bura-
da yer aldýðýný kabul ederler.

Eserleri. 1. Risâletü’n-nushiyye. 707
(1307) yýlýnda mesnevi þeklinde yazýlmýþ
600 beyitlik bir risâle olup Yûnus’un sey-
rüsülûk ehline öðütlerini içerir. Risâle “fâ-
ilâtün fâilâtün fâilün” vezniyle yazýlmýþ on
üç beyitlik bir nazýmla baþlar ve kýsa men-
sur bir bölümle devam eder. Asýl mesnevi
“mefâîlün mefâîlün feûlün” veznindedir.
Risâletü’n-nushiyye, Yûnus’un ilâhileri-
ne nisbetle daha az þiir özelliðine sahip bir
eserdir ve Anadolu sahasýnda yazýlmýþ ta-
savvufî muhtevalý ilk özgün nasihatnâme-
lerden biridir (eserle ilgili bazý deðerlen-

tiþtirdiði derviþler her þeyi mubah ve meþ-
rû gören (mubâhî), bâtýl mezhep ve meþ-
rep sahibi sapýk sûfîlerdir (el-Veledü’þ-þe-
fîk, vr. 21b). Yûnus Emre’nin ve Tapduk Em-
re’nin Bektaþî olabileceði hususunda da
çeþitli görüþler ileri sürülmüþtür. Bazý kay-
naklarda Hacý Bektâþ-ý Velî’ye baðlanan Yû-
nus ve Tapduk Emre, Hacý Bektâþ-ý Velî’-
nin Ahmed Yesevî ile münasebeti dolayý-
sýyla Yeseviyye mensubu olarak gösterilir.
Ahmed Yesevî’nin 1166 yýlýnda öldüðü,
Hacý Bektâþ-ý Velî’nin ise 1210 yýllarýnda
doðduðu göz önüne alýnýnca Vilâyetnâ-
me’nin yeniden yorumlanmasý gerekir. Bu-
rada yazýlanlardan hareketle Hacý Bektâþ-ý
Velî’nin Ahmed Yesevî’nin derviþleri ara-
sýnda yer aldýðýný kabul etmek tarihen
mümkün deðildir. Söz konusu mânevî bað
doðru ise Yesevî ile Hacý Bektaþ arasýnda
Lokmân-ý Perende ile birlikte birkaç isim
daha olmalýdýr. Yûnus Emre þiirlerinde Ha-
cý Bektâþ-ý Velî’den doðrudan söz etmez.
Vilâyetnâme’de Tapduk Emre’nin Hacý
Bektâþ-ý Velî ile münasebetine yer verilir-
se de bu münasebet Tapduk’un Hacý Bek-
tâþ-ý Velî’ye mensubiyetini göstermez. Göl-
pýnarlý’ya göre Hacý Bektaþ’tan hiç söz et-
meyen Yûnus Bektaþî deðildir. Hatta Sarý
Saltuk’un, Barak Baba’nýn ve Tapduk Em-
re’nin de Hacý Bektâþ-ý Velî ile alâkasý yok-
tur (Risâlat al-Nushiyya ve Dîvân, s. XIII).
Yûnus ve Tapduk Emre, Kalenderî miza-
ca sahip olmakla birlikte Bâtýnî bir erkâ-
na baðlý deðildir. Yûnus’un seyahati sýra-
sýnda konakladýðý Yukarý Azerbaycan’daki
Zâhidiye çevresi Ahî Mîrem’i de yetiþtir-
miþtir. Dolayýsýyla Ahî Mîrem’in Anadolu’-
ya gelip Tapduk Emre’den kalan bir zâvi-
yede irþadda bulunmasý mümkündür. Bu
durumda Yûnus Emrem ile Ahî Mîrem’in
kabirleri karýþtýrýlmýþ olmalýdýr. Yûnus’un

Yûnus Emre’ye atfedilen Erzurum’un Düzcü köyündeki ve Aksaray Ortaköy Ziyarettepe’deki türbe ile Afyon Sandýklý’daki ma-
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coðrafyasýna yayýlmýþtýr. Akýncý ocaklarýn-
da ve zâviyelerde besteli Yûnus ilâhileri-
nin okunduðu tahmin edilmektedir. Gü-
nümüzde Anadolu’dan Balkanlar’a kadar
geniþ bir coðrafyada müslüman Türk kül-
türünün izlerinin sürmesinde Yûnus’un ilâ-
hilerinin büyük etkisi vardýr. Bunlar ayný
zamanda asýrlardan beri Anadolu’da ve
Rumeli’de faaliyet gösteren tarikatlarýn or-
tak düþüncesi ve sesi haline gelmiþtir.

Yûnus’un 417 þiirinden 138’i aruz, di-
ðerleri hece vezniyle yazýlmýþtýr. Aruzla
kaleme alýnan þiirlerdeki kusurlar biraz
da o devirde veznin henüz yeterince iþlen-
memiþ olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Þi-
irlerin çoðunluðu beyit esasýna göre, bir
kýsmý da musammat tarzýnda tertip edil-
miþtir. Bu sebeple aruzla veya heceyle
yazýlan bazý gazeller ikiye bölündüðünde
her beyit kýta þekline de girebilmekte-
dir. Musammatlar genelde “müstef‘ilün
müstef‘ilün müstef‘ilün müstef‘ilün”
vezniyle kaleme alýnmýþtýr. Heceyle söy-
lenen þiirler þeklen gazele benzediðinden
bunlara “heceli gazel” demek mümkün-
dür. Böylece Yûnus Emre ilk defa gazeli
hece veznine uyarlayýp yeni bir þekil or-
taya koymuþ, daha sonraki mutasavvýf
þairleri de bu gazelleriyle etkilemiþtir. Yû-
nus Emre’yi kullandýðý dile bakarak bir halk
þairi yahut divan þairi saymak doðru de-
ðildir. Kafiyeyi bir ses estetiði olarak de-
ðerlendirip benzeþen her türlü sesle kafi-
ye yapan Yûnus’ta kulak kafiyesinin esas
olduðu görülmektedir. Divanda bir küçük
mesnevi dýþýnda bütün ilâhilerin kafiye þe-
masý aa-ba-ca-da ... yani gazel þeklindedir.
Yûnus’un kafiyeye titizlikle riayet ettiði
söylenemez. Divanda þathiyye / münâcât
türünde yirmi sekiz beyitlik bir manzume-
nin dýþýndaki þiirlerin þekliyle ilgili çeþitli

görüþler ileri sürülse de Yûnus’un þiirleri
semâi ve gazel tarzýnda kaleme alýnmýþ-
týr. Cönk ve mecmualarda “ilâhi, nefes, nu-
tuk” baþlýklarý altýnda kaydedilen þiirleri
farklý birer edebî tür deðildir. Ýlâhi, nefes
ve nutuk, seyrüsülûk ile fenâ ve tevhid
makamlarýna yükselerek bekada karar ký-
lan mutasavvýf þairlerin “Hak ve hakikat-
ten söyledikleri” kelâmlardýr. Divanda mü-
nâcât, na‘t, istiþfâ, mi‘râciyye, nasihatnâ-
me, vücudnâme, yaþnâme, baharnâme ve
lugaz” denebilecek türden þiirlere rastlan-
maktaysa da bütün bu konular ilâhi baþ-
lýðý altýnda deðerlendirilebilecek nitelik-
tedir. Ýbrâhim Hâs da Tezkire’sinde Yû-
nus’un þiirleri için ilâhi demektedir (vr. 39a,
169b).

Yûnus Emre’nin divanýnýn baþlýca neþir-
leri þunlardýr: 1) Burhan Ü. Toprak, Yu-
nus Emre Divaný (I-III, Ýstanbul 1933-
1934). Eserde Yûnus’a ait olduðu belirti-
len 355 þiire yer verilmiþtir. Burhan Top-
rak, daha sonra tesbit ettiði 350 þiirden
ancak 115’inin Yûnus Emre’ye ait olabile-
ceði kanaatine varýp divaný yeni bir de-
ðerlendirmeyle tekrar yayýmlamýþtýr (Yu-
nus Emre Divaný, Ýstanbul 1950). 2) Naci
Kasým, Tam ve Tekmil Yûnus Emre Dî-
vâný (Ýstanbul 1969). Arap harfleriyle neþ-
redilen Dîvân-ý Âþýk Yûnus’un yeni harf-
lerle yayýmýdýr. Birçok okuma hatasýnýn bu-
lunduðu bu neþirdeki þiirlerden bazýlarý Yû-
nus’a ait deðildir. 3) Cahit Öztelli, Yûnus
Emre: Bütün Þiirleri (Ýstanbul 1971; Yû-
nus Emre, Yaþamý ve Bütün Þiirleri, Ýstan-
bul 1986, 3. bs.). 273 þiirin yer aldýðý yayýn-
da filolojik hususlara hiç dikkat edilmediði
gibi kullanýlan yazmalar ve nüsha farklarý
belirtilmemiþtir. 4) Abdülbaki Gölpýnarlý,
Yunus Emre Divaný (I, Ýstanbul 1943; II-
III, Ýstanbul 1948). Divanýn ilk ciddi neþri sa-
yýlmaktadýr. Gölpýnarlý daha sonra, Fâtih
nüshasýný esas alýp diðer bazý nüshalarla
birkaç mecmuadan þiirler ilâve ederek Yu-
nus Emre Risâlat al-Nushiyye ve Dîvân
adýyla (Ýstanbul 1965) bir neþir daha ger-
çekleþtirmiþtir. Gölpýnarlý’nýn, “Yûnus da-
vasýný kökünden halletmiþtir” dediði bu ne-
þirde metin farklýlýklarýnýn gösterilmediði,
tek yazmaya dayandýðý için mýsra deðiþ-
meleri, beyit fazlalýklarý ve istinsah hata-
larý gibi problemlerin giderilemediði gö-
rülmektedir. 5) Faruk Kadri Timurtaþ, Yu-
nus Emre Divaný (Ýstanbul 1972). Yûnus’a
ait 192, Âþýk Yûnus’a ait on beþ þiirin yer
aldýðý eser biraz daha geniþletilerek tekrar
yayýmlanmýþtýr (Ankara 1980, 1986, 1989).
Son neþirde Yûnus’a ait 326, Âþýk Yûnus’a
ait otuz yedi þiir bulunmaktadýr. 6. Musta-
fa Tatcý, Yunus Emre Divaný I: Ýnceleme

dirmeler için bk. Kaplan, XXI [1973], s.
65-82; Kissling, s. 160-164; Ayan, s. 121-
126). Eserin Latin harfleriyle çeþitli neþir-
leri yapýlmýþtýr: Yunus Emre Risâlat al-
Nushiyya ve Dîvân (haz. Abdülbaki Göl-
pýnarlý, Ýstanbul 1965; Yunus Emre Divan
ve Risâletü’n-nushiyye adýyla, 2. bs., Ýs-
tanbul 1991); Yunus Emre Divaný ve Ri-
saletü’n-Nushiyye (haz. Yusuf Subaþý,
Ýstanbul 1983); Yunus Emre Dîvâný III:
Risâletü’n-nushiyye: Tenkitli Metin
(haz. Mustafa Tatcý, Ankara 2008); Yûnus
Emre: Dîvân ve Risâletü’n-nushiyye:
Âþýk Yûnus’tan Seçmeler (haz. Musta-
fa Tatcý, Ýstanbul 2008); Risaletü’n-nus-
hiyye (haz. Osman Horata – Umay Günay,
Ankara 1994). 2. Divan. Tertibi hakkýn-
daki en eski tarih Þinasi Tekin’in bir mec-
muaya dayanarak verdiði 707 (1307) yýlý-
dýr (bk. bibl.). Birçok nüshasý içinde en es-
kilerinin XIV. yüzyýla kadar geriye gittiði
tahmin edilmektedir (meselâ Ritter nüs-
hasý [XIV. yüzyýl], Raif Yelkenci nüshasý [XIV
veya XV. yüzyýl], Fâtih nüshasý [tahminen
XV. yüzyýl], Yahyâ Efendi nüshasý [XVI. yüz-
yýl], Nuruosmaniye nüshasý [1540]). Daha
sonraki dönemlerde istinsah edilen divan-
lara “Yûnus” mahlaslý baþka þairlerin þiir-
lerinin de karýþtýðý görülür. Divan yazma-
larýnda mevcut pek çok istinsah hatasý,
beyit ve mýsralarýn yer deðiþtirmesi, bir-
birine karýþýp iç içe giren veya ikiye, üçe
bölünen þiirler, ayný þiirin farklý yazmalar-
da deðiþik beyit sayýlarýyla kaydedilmesi
divanýn tertibinde dikkatle ele alýnmasý
gereken hususlardýr. Diðer bir mesele de
hangi þiirlerin Yûnus Emre’ye, hangileri-
nin Âþýk Yûnus’a veya baþka bir Yûnus’a
ait olduðunun tesbit edilmesidir. Bundan
dolayý bugüne kadar tam bir Yûnus Emre
divaný ortaya konulamamýþtýr. Yûnus’un
þiirleriyle ilgili araþtýrmalarda divan nüs-
halarýndan baþka mecmua ve cönklerin de
incelenmesi gerekir; zira mecmualarda
Yûnus’a ait þiirlere rastlanmaktadýr. Bu
eserler henüz sistemli biçimde taranma-
dýðýndan bunlardan bir bütün halinde fay-
dalanýlamamýþtýr. Söz konusu mecmualar
arasýnda Grek harfleriyle kaleme alýnan
1480 tarihli bir yazma da bulunmaktadýr.
II. Murad devrinde Türkler’e esir düþen
György (Georg) adlý bir Macar tarafýndan
yazýlan Tractatus adlý eserde “Yûnus”
mahlasýyla iki ilâhi kaydedilmiþtir (Tekin,
III/8 [1987], s. 367-392). Yûnus’un ilâhileri
daha söylenip yazýldýðý tarihten itibaren
dilden dile dolaþmaya, ezberlenip okun-
maya baþlanmýþ, XIV. yüzyýldan itibaren
abdalân-ý Rûm vasýtasýyla Osmanlý fetih-
lerine paralel þekilde bütün Türk-Ýslâm

YÛNUS EMRE

Yûnus Emre’nin, üzerinden tren yolu geçeceði için taþýnan

Yûnusemre köyündeki (eski Sarýköy) kabrinin üzerine daha

sonra inþa edilen anýtmezar – Eskiþehir
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YÛNUS EMRE

muþtur. Yûnus’un sade dilinde yer alan,
devrin Türkçe’sinde kullanýlan Arapça ve
Farsça kelimelerden bazýlarý Türkçe fone-
tiðe uydurulmuþtur. Ayrýca onun divanýn-
da günümüzde kullanýlmayan (arkaik) bir-
çok kelime mevcuttur. Þiirlerinde döne-
min kültürünü yansýtan dinî terim ve kav-
ramlarýn yanýnda çok sayýda halk söyleyi-
þi ve deyim de vardýr. Yûnus Emre’nin fi-
kirleri Gülþehrî, Kaygusuz Abdal, Âþýk Pa-
þa ve Ahmed Fakih’ten farklý deðildir. An-
cak o Türkçe’ye getirdiði deðiþik bir ses-
le ve kelimelere yüklediði anlamlarla on-
lardan ayrýlýr. Ýlâhilerinin asýrlarca okunup
günümüze ulaþmasýnýn sebebi þiirlerine
hâkim olan bu üslûptur (Timurtaþ, II. Mil-
letlerarasý Türk Folklor Kongresi Bildirile-
ri, II, 405-412; ayrýca bk. Mansuroðlu, I/1
[1946], s. 9-17; IV/3 [1951], s. 215-219; Ba-
narlý, III/7 [1974], s. 37-46).

Düþünceleri. Türk tasavvuf edebiyatý sa-
hasýnda kendine has bir tarzýn kurucusu
olan Yûnus Emre, Ahmed Yesevî ile baþla-
yan tekke þiiri geleneðini özgün bir söyle-
yiþle Anadolu’da yeniden ortaya koymuþ
ve Rumeli coðrafyasýnda geliþen tasavvuf
edebiyatý ondan büyük ölçüde etkilenmiþ-
tir. Yûnus tasavvufî düþünceyi derinden
kavrayýp yaþamýþ, ilâhilerinde samimiye-
ti, heyecan ve aþkýyla derinlikli, akýcý bir
üslûba ulaþmýþ, bütün insanlýðý ilâhî aþ-
ka, kardeþliðe, merhamet ve þefkate da-
vet etmiþ, insan olmanýn, kendini bilme-
nin, Cenâb-ý Hakk’a ulaþmanýn þartlarýný
ve yollarýný anlatmýþtýr. Onu panteist, mis-
tik veya hümanist kabul etmek yahut bu
düþüncelerin temsilcilerine yakýn görmek
isabetli deðildir. Her þeyden önce Yûnus’un
tasavvuf anlayýþý Kur’an ve Sünnet’e, ken-
disinden önce yaþayan mutasavvýflarýn dü-

þüncelerine ve tecrübelerine dayanýr. Ger-
çekte Yûnus’un sevgi temeli üzerine ku-
rulu düþünce dünyasý insaný sevme nok-
tasýnda kalmayýp Allah sevgisine uzanýr.
Ondaki sevgi kademe kademe zerreden
küreye bütün varlýðý içine alan ilâhî bir
sevgiye dönüþür. Þiirlerinde çevresinden,
tabiattan, insanî deðerlerden bazý örnek-
ler verse de Yûnus hiçbir zaman maddî
unsurlarý amaç edinmemiþtir. Her þeyin
özünde mevcut mutlak varlýk olunca var-
lýklara ve insana verilen deðer de Allah
için olmaktadýr. Onun tarif ettiði insan
Hz. Peygamber’in þahsýnda temsil edilen
“insân-ý kâmil”dir (er kiþi). Bu insan yara-
týlýþ gayesi olan ilâhî ahlâka ulaþmýþ, üstün
özelliklerle donanmýþtýr. Yûnus’a göre ah-
lâk insana yakýþmayan davranýþlarý terke-
dip ilâhî yaratýlýþtaki asla (fýtrat-ý asliyye)
yönelmektir. Ahlâkî olmayan davranýþlar
Yûnus’un dilinde hayvanî nefse ait “yara-
maz” kelimesiyle ifade edilir. Yaramaz dav-
ranýþlarýn yararlý hale dönüþtürülmesi in-
sân-ý kâmil olmanýn esasýdýr. Kâmil insan
aþk ile Allah’a ulaþmýþ, ilâhî ahlâkla ahlâk-
lanmýþtýr. Yûnus’un tanýmýný yaptýðý ikin-
ci insan tipi iyi ile kötü, güzel ile çirkin gibi
ikilikler arasýnda bocalayan sûfî veya ger-
çek sevgiyi bilmeyen âþýk tipidir. Böyle ki-
þilerin davranýþlarý dramatiktir. Yûnus Em-
re insân-ý kâmilin üstün özelliklerini saya-
rak insanlarýn bu mertebeye ulaþmasýný
ister ve onlarý aþka, ilâhî fakra ve tevhide
davet eder. Bunun için izlenecek yol belli-
dir: Tapduk Emre’nin izinden yürümek ve
onun mânevî þahsýnda temsil ettiði Mu-
hammedî ahlâkýn rengine boyanýp ben-
likten geçmek, “fenâ fillâh”a ulaþmak. An-
cak mâna yolu nefs-i emmâresine yenik
düþen insanlara kapalýdýr. Yûnus bu kiþi-

(Ankara 1990); Yunus Emre Divaný II:
Tenkitli Metin (Ankara 1990); Yûnus Em-
re Külliyatý, Yûnus Emre Divaný-Ten-
kitli Metin (Ýstanbul 2008). Tatcý’nýn dok-
tora çalýþmasýna dayanan bu neþirde di-
vanýn tenkitli metni ortaya konmuþ, dil ve
üslûp özellikleri incelenmiþtir. Ayrýca Yû-
nus’a ve Âþýk Yûnus’a ait þiirler birbirin-
den ayrýlmýþ, kurulan bu metinden hare-
ketle tahlil çalýþmalarý yapýlmýþtýr.

Þiirlerin Þerhleri ve Üslûbu. Yûnus Em-
re’nin bazý þiirleri þerhedilmiþtir. Bunlarýn
baþýnda, “Çýktým erik dalýna ...” diye baþ-
layan þathiyyesi gelir. En tanýnmýþ þerhi
Niyâzî-i Mýsrî’ye ait olan þiir Þeyhzâde Meh-
med Efendi, Ýsmâil Hakký Bursevî, Ýbrâ-
him Hâs, Þeyh Ali Nakþibendî, Bekir Sýdký
Visâlî Efendi ve Þevket Turgut Çulpan ta-
rafýndan da þerhedilmiþtir. Bunlardan Mýs-
rî, Þeyhzâde ve Bursevî’ye ait þerhleri Su-
at Ak yayýmlamýþtýr (Ýstanbul 2012). Bu
þiirin þerhine dair Emine Sevim’in hazýr-
ladýðý yüksek lisans tezi Yûnus Emre’nin
Þahsiyeti ve Yûnus Emre Þerhleri adýy-
la neþredilmiþtir (Necla Pekolcay’la birlik-
te, Ankara 1991). Söz konusu þerhlerin ta-
mamý Mustafa Tatcý tarafýndan bir eserde
toplanmýþ (Yûnus Emre Þerhleri, Yûnus
Emre Külliyatý içinde, Ýstanbul 2008), Yû-
nus Emre’nin þiirlerinin yorumlanmasýyla
ilgili en geniþ çalýþmayý da Mustafa Tatcý
gerçekleþtirmiþtir. Önce dört cilt halinde
basýlan þerhler (Ýþitin Ey Yârenler, Ýstanbul
2009; Aþk Bir Güneþe Benzer, Ýstanbul 2009;
Dervîþler Hümâ Kuþu, Ýstanbul 2009; Aþk
Ýmâmdýr Bize, Ýstanbul 2010) daha sonra
daha da geniþletilerek tek ciltte toplan-
mýþtýr (Ýþitin Ey Yârenler, Ýstanbul 2012).

Öte yandan Yûnus Emre, Eski Anadolu
Türkçesi’nin oluþumunda çok önemli rol
oynayan ilk Türk þairidir. Onun kullandýðý
kelimeler ve ifade kalýplarý, bunlara yükle-
diði anlamlar ve mecazlar Türkçe’nin ede-
bî bir dil haline gelmesi yolunda büyük bir
merhaledir. Esasen Yûnus’u diðer muta-
savvýf þairlerden ayýran özelliði de budur.
Süleyman Þeyhî, Yûnus’tan sonra gelen
þairlerin onun gibi þiir söylemeye muvaf-
fak olamadýklarýný kaydederken (Bahrü’l-
velâye, vr. 143b) Ýsmâil Hakký Bursevî,
“Þeyh Yûnus bu lisanýn hatmidir. Zira on-
dan sonra gelen erbâb-ý mezâkýn her biri
onun mezâký üzerine gitmiþ, nazýmda onu
taklit etmiþtir” der (Þerh-i Ebyât-ý Yûnus
Emre, vr. 41a). Yûnus’tan önce sözlü bir
edebiyat varsa da Anadolu’da geliþen Ba-
tý Türkçesi’yle ilk ve en güzel þiirleri Yû-
nus ortaya koymuþ, þifahî birikimden ya-
rarlanarak dili sanatkârane bir üslûpla iþ-
leyip Türkçe’de bir tasavvuf dili oluþtur-

Yûnus Emre

divanýnýn

ilk iki sayfasý
(Süleymaniye Ktp.,

Fâtih,
nr. 3889)
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Yûnus Emre (Ýstanbul 1983); Cevdet
Kudret, Yûnus Emre (3. bs., Ýstanbul
1985); Ýlhan Baþgöz, Yunus Emre (Ýs-
tanbul 1990, 3. bs., 2003); Önder Göç-
gün, Dünden Bugüne Yûnus Emre
(Ankara 1995); Hikmet Ýlaydýn, Yûnus
Þiirinden Günümüze Yaklaþtýrmalar-
Korkma Ebedî Varsýn (Ankara 1998);
Azmi Bilgin, Yûnus Emre (Ýstanbul
2000); Talat Sait Halman, A’dan Z’ye
Yûnus Emre (Ýstanbul 2003); Cengizhan
Orakçý, Yûnus Emre Divaný’ndan Seç-
meler (Konya 2005); Hayati Develi, Yû-
nus Emre Divaný’ndan Seçmeler (Ýs-
tanbul 2011). 2. Doktora çalýþmalarý:
Behçet Dede, Yunus Emre’nin Eserle-
rinin Tahlili (1990, Uludað Üniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mustafa Tatcý,
Yûnus Emre Divaný (inceleme-metin, I-
II, 1990, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Said Khourchid (Sait Hurþid),
La langue de Yunus Emre: Contribu-
tion à l’histoire du turc pré-Ottoman
(Ankara 1991); Mustafa Taþpýnar, Yunus
Emre ve Meister Eckhart’ta Ýnsan Sev-
gisi (1992, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü). Bildiri kitaplarý: Ulus-
lararasý Yunus Emre Semineri-Bildiri-
ler: 6-7-8 Eylül-Ýstanbul 1971 (Ýstanbul
1971); Uluslararasý Yûnus Emre, Nas-
reddin Hoca, Karamanoðlu Mehmet
Bey ve Türk Dili Semineri Bildirileri:
10-12 Haziran 1977, Konya Mevlana
Enstitüsü (Ankara 1977, s. 1-149); II.
Uluslararasý Türk Halk Edebiyatý Se-
mineri Bildirileri (Ankara 1987); Yunus
Emre Sempozyumu (Bildiriler), 2-5 Ma-
yýs 1988 (Ankara 1990); IV. Milletlera-
rasý Türk Halk Kültürü Kongresi Bil-
dirileri: Yûnus Emre Seksiyonu (Anka-
ra 1991); Yunus Emre Sempozyumu:
Bildiriler (Ýstanbul 1991) (Ýstanbul
1992); Yûnus Emre Sempozyumu: Bil-
diriler, Marmara Üniversitesi Türki-
yat Araþtýrmalarý Enstitüsü, Ýstanbul 2
Mayýs 1991 (Ýstanbul 1992); 454. Mani-
sa Geleneksel Mesir Þenlikleri 1. Ulu-
sal Yunus Emre Sempozyumu (Ankara
1995); Uluslararasý Yûnus Emre Sem-
pozyumu Bildirileri (Ankara, 7-10 Ekim
1991) (Ankara 1995); Aksaray Üniversi-
tesi I. Uluslararasý Yûnus Emre Sem-
pozyumu Bildiri Kitabý (Aksaray
2009); Uluslararasý Türklük Bilgisi Sem-
pozyumu, 25-27 Nisan 2007 (I-II, Erzu-
rum 2009); X. Uluslararasý Yunus Em-
re Sevgi Bilgi Þöleni Bildirileri (06-08
Mayýs 2010) (haz. Erdoðan Boz, Eskiþehir
2011); Doðumunun 770. Yýldönümün-
de Uluslararasý Yunus Emre Sempoz-

yumu-Bildirileri (ed. Hacý Bayram Ba-
þer, Ýstanbul 2010); I. Ulusal Yûnus Em-
re Sempozyumu (22-23 Mayýs 2009)
(Karaman 2010). 3. Bibliyografik çalýþ-
malar: Türker Acaroðlu, “Yunus Emre Ýçin
Bir Bibliyografya Denemesi” (Kitap Belle-
ten, sy. 4 [Ýstanbul 1963], s. 8-10; Emre,
I/1[Eskiþehir 1964], s. 21-24; II/15 [1965],
s. 23-25); Fethi Erden, “Yunus Emre Bib-
liyografyasý” (Türk Yurdu, V/319 [Ankara
1966], s. 188-198); Cahit Öztelli, “Yeni Bir
Yunus Emre Bibliyografyasý” (Türk Folk-
lor Araþtýrmalarý, XIII/253 [Ýstanbul 1970],
s. 5698-5699); Ferit Raðýp Tuncor, “Bib-
liyografya” (Türk Edebiyatý, I/5 [Ýstanbul
1972], s. 40-43); Ýsmet Binark – Nejat Se-
fercioðlu, “Yunus Emre Hakkýnda Bir Bib-
liyografya Denemesi’ne Ek” (Türk Kültü-
rü, XIV/167 [Ankara 1976], s. 47-74); Ýrfan
Ünver Nasrattýnoðlu, “Yunus Emre Bibli-
yografyalarýna Ek” (Türk Kültürü, XVI/184
[Ankara 1978], s. 51-59); Mustafa Can, “Yu-
nus Emre Bibliyografyasý” (Selçuk Üniver-
sitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Edebiyat Der-
gisi, sy. 4 [Konya 1987], s. 301-319); Süley-
man Tülücü, “1991-1997 Yýllarý Arasýnda
Yûnus Emre Üzerine Yayýnlanmýþ Bazý Ki-
taplar” (EKEV-Akademi Dergisi, I/2 [Ýs-
tanbul 1998], s. 107-115); Ýsmet Binark –
Nejat Sefercioðlu, Yunus Emre Hak-
kýnda Bir Bibliyografya Denemesi: Ki-
tap, Makale (Ankara 1970); Mustafa Tat-
cý, Yûnus Emre Bibliyografyasý (Ankara
1988); Yûnus Emre-Makalelerden Seç-
meler (der. Hüseyin Özbay – Mustafa
Tatcý, Ýstanbul 1994).

Yûnus Emre’nin bestelenmiþ ilâhileri ko-
nusundaki en önemli çalýþma Cemalettin
Server Revnakoðlu’nun “Yûnus’un Beste-
lenmiþ Ýlâhileri Nerede ve Nasýl Okunur-
du?” baþlýklý makalesidir (Türk Yurdu, Ýs-
tanbul 1966, V, 319, s. 128-137). En beðe-
nilen Yûnus ilâhilerinin notalarý ise Yûnus
Ýlâhîleri Güldestesi (der. Cüneyt Kosal,
Ankara 1991) ve Besteleriyle Yûnus Em-
re Ýlâhîleri (der. Ahmet Hatiboðlu, Anka-
ra 1993) adlý eserlerde bir araya getirilmiþ-
tir. Yûnus Emre çeþitli tiyatro oyunlarýna,
televizyon filmlerine ve birkaç romana da
konu olmuþtur. Kültür ve Turizm Bakan-
lýðý ile Eskiþehir Valiliði 2013 yýlýný “Yunus
Emre Yýlý” ilân etmiþ ve bunun için 2012
yýlýnda “Yunus Emre Tiyatro Oyunu Yarýþ-
masý” ve “Yunus Emre Roman Yarýþmasý”
adýyla iki yarýþma açmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Yûnus Emre Dîvâný (haz. Faruk Kadri Timur-

taþ), Ýstanbul 1972; Hacý Bektâþ-ý Velî, Vilâyetnâ-
me, DÝB Ktp., nr. 714, vr. 128a; a.mlf., Velâyetnâ-
me (haz. Hamiye Duran), Ankara 2007, s. 157-
165, 185-186, 385, 558; Hünkâr Hacý Bektaþ

ler için, “Bir zerre aþký olmayan belli bilin
yabandadýr”; “Aþký olmayan gönül misâl-i
taþa benzer”; “Bu hayale aldanan otlar
davara benzer” der. Yûnus tevhid ehli bir
mutasavvýftýr. Ona göre varlýk tektir, mut-
lak varlýk Allah’týr. Eþya Hakk’ýn esmâ, ef‘âl
ve sýfatlarýnýn tecellisidir. Eþyanýn kendine
ait müstakil bir varlýðý yoktur. Varlýklara
baðýmsýz bir vücut nisbet etmek insaný
þirke götürür. Bu sebeple, “Benden benli-
ðim gitti hep mülkümü dost tuttu” der. Le-
dün ilmi insanýn benliðinden sýyrýlýp kur-
tulmasýyla baþlar. Ýnsaný insan yapan öz
yaratýlýþýndaki aþk cevheridir. Aþk var ol-
manýn sebebidir; kulun eksiklerini tamam-
layan, onu Hakk’a lâyýk kýlan bir cevher-
dir. Yûnus kesrette vahdet idraki içinde
yaþamýþ bir erendir. Düþüncelerini yorum-
larken onun Kur’an ve Sünnet’e baðlýlýðý-
ný göz ardý etmemek gerekir. Lâmiî Çele-
bi, “Yûnus’un þiiri baþtan baþa tevhid sýr-
larýyla dolu remizlerdir” der (Nefehât Ter-
cemesi, s. 691), Âþýk Çelebi onu, “Yûnus
irfan mektebinde okuyan bir ârif, sözü hâ-
le dönüþtüren bir Allah dostu ve sýr sahip-
lerinin sýrlarýný açýklayan bir dilin sahibi-
dir” sözleriyle tanýtýr (Meþâirü’þ-þuarâ, II,
689). Süleyman Þeyhî de Türkçe ibarelerle
gazel ve ilâhi tarzýnda pek çok tasavvufî
sýrrý açýkladýðýný söyler (Bahrü’l-velâye, vr.
143b). Yûnus’un divanýnda âyet ve hadis-
lerden, klasik dönem mutasavvýflarýndan
ve halk kahramanlarýndan pek çok alýntý
vardýr. Onun þiirlerinde sosyal olaylarýn ve
mahallî hayatýn izlerini görmek mümkün-
dür. Yûnus’un sanatý tefekkürünü, tefek-
kürü sanatýný örtmez. Düþünceleri þiirin
sýnýrlý yapýsý içinde kaybolup gitmez. Þiir-
lerindeki öðreticilik insana býkkýnlýk ver-
mez. Çeþitli aþk halleriyle hallenen Yû-
nus’un þairliðini ispat etmek gibi bir dü-
þüncesi de yoktur; zira Hak sýrrýnýn peþin-
deydi, sabýrla aradýðýný bulmuþ ve “Hak’-
tan gelen þerbeti içmiþtir.”
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YÛNUS b. HABÎB
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Ebû Abdirrahmân (Ebû Muhammed)
Yûnus b. Habîb ed-Dabbî

el-Basrî en-Nahvî
(ö. 182/798)

Basra dil mektebinin
tanýnmýþ âlimi.˜ ™

80 (699), 90 (709) veya 94 (713) yýlýnda
Baðdat’la Vâsýt arasýnda Dicle nehri kena-
rýndaki Cebbûl köyünde doðdu. Dabbeo-
ðullarý’nýn âzatlýsý olduðundan Dabbî nis-
besiyle anýlýr. Leys b. Bekir oðullarý ya da
Bilâl b. Hermî kabilesinin âzatlýsý olduðu
da söylenir. Tahsil hayatýna Basra’da Ham-
mâd b. Seleme’den nahiv okuyarak baþ-
ladý. Daha sonra Arap dili âlimlerinden ve
yedi kýraat imamýndan biri olan Ebû Amr
b. Alâ’dan lugat, nahiv, kýraat, eyyâm, nâ-
dir lugatlar, þiir, þiir rivayeti ve þiir tenkidi
konularýnda ders aldý. Ayrýca kendisinden
küçük olan Tayâlîsî’den hadis okudu. Ho-
calarý arasýnda en çok Ebû Amr’dan yarar-
landý; kâtiplerinden sayýlacak derecede
ondan duyduklarýný yazmýþ, nahiv ilminde
onun yöntemini benimsemiþ ve en çok
onun görüþlerini aktarmýþtýr. Bu arada dö-
nemin meþhur recez þairi Rü’be b. Ac-
câc’ý henüz küçükken tanýdý ve ondan þiir
dersi aldý. Babasý oðlunu þiirde takýldýðý
yerleri sormasý için zaman zaman Rü’be’-
ye gönderirdi. Yûnus’un Ýbn Ebû Ýshak el-
Hadramî’ye bizzat sorular sorduðu ve onun
ilminden de faydalandýðý nakledilir (Ma‘-
mer b. Müsennâ, I, 376; Cumahî, I, 15, 17,
21; Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 32). Bunlarýn
dýþýnda Ahfeþ el-Ekber’in derslerine katýl-
dý. Dönemin birçok dilcisi gibi o da çöle git-
ti ve bedevî Araplar’dan dil ve edebiyat
malzemesi derledi.

Yaþadýðý dönemin dil ve edebiyat âlim-
lerinin çoðu Yûnus b. Habîb’den ders oku-
du. Bunlarýn baþýnda Sîbeveyhi gelir. Yû-
nus’un nahve dair görüþlerinin en geniþ
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araþtýrdýðýný, Yûnus’un halkasýndan daha
geniþ bir halka görmediðini söyler (Ýbn Ab-
dürabbih, V, 306-307). Bazý talebeleri onun
derslerine yýllarca devam etmiþ, Ebû Ubey-
de kýrk yýl, Halef el-Ahmer yirmi yýl ve Ebû
Zeyd el-Ensârî on yýl derslerinin müdavi-
mi olmuþtur.

Yûnus b. Habîb’in lugat ve nahiv bilgi-
sinin yer aldýðý en önemli kaynak Sîbevey-
hi’nin el-Kitâb’ýdýr. Sîbeveyhi’nin Yûnus’-
tan yaptýðý nakillerin doðruluðu bizzat ken-
disi tarafýndan onaylanmýþtýr. Rivayete gö-
re Sîbeveyhi ölünce Yûnus’a, “Sîbeveyhi,
Halîl’in ilmiyle alâkalý 1000 varaklýk bir ki-
tap yazdý” denir. Yûnus þaþýrarak, “Bu ço-
cuk bunlarýn hepsini ne zaman Halîl’den
duymuþ, kitabýný bana getirin göreyim”
der. Kitabý alýp inceleyince þunlarý söyler:
“Onun benden yaptýðý nakiller doðru ol-
duðuna göre Halîl’den yaptýðý nakiller de
doðrudur” (Ebû Saîd es-Sîrâfî, s. 48; Ebû
Bekir ez-Zübeydî, s. 49). Yûnus’un nahiv il-
mindeki yönteminin inceleneceði en önem-
li kaynak da el-Kitâb’dýr. Bu esere bakýl-
dýðýnda onun dil çalýþmalarýnda hem kýyas
hem semâ yöntemini kullandýðý görülür.
Ancak hocasý Ebû Amr b. Alâ gibi semâ
yöntemine daha çok baþvurduðu anlaþýl-
maktadýr. Yûnus, Araplar’dan topladýðý dil
malzemesini sadece aktarmamýþ, ayný za-
manda bu malzemeyi ceyyid, hasen, ka-
bih, câiz vb. terimlerle deðerlendirmiþtir.

Eserleri. Yûnus b. Habîb’in lugat, nâdir
kelimeler, tefsir ve atasözleriyle ilgili eser-
leri þunlardýr: Me£âni’l-Æurßân, en-Ne-
vâdirü’l-kebîr, en-Nevâdirü’½-½a³¢r, el-
Lu³åt, el-Em¦âl. Günümüze ulaþmayan
bu eserlerden en-Nevâdir’in bazý kýsým-
larý Süyûtî’nin el-Müzhir’inde zamanýmý-
za kadar gelmiþtir. Süyûtî en-Nevâdir’i
bulamadýðýný, yalnýz Tâceddin Ýbn Mek-
tûm en-Nahvî hattýyla yazýlmýþ bazý bö-
lümlerini gördüðünü söyler (el-Müzhir, II,
250); ancak eserin en-Nevâdirü’l-kebîr
mi yoksa en-Nevâdirü’½-½a³¢r mi oldu-
ðunu belirtmez. Sâganî’nin eþ-Þevârid
fi’l-lu³a’sýnda Yûnus’un en-Nevâdir’in-
de geçen þâz kullanýmlara yer verilmiþtir.
Yûnus’un Me£âni’l-Æurßân’ý ise Sîbevey-
hi, Ebû Ubeyde, Ahfeþ el-Evsat ve Ferrâ’-
nýn eserleriyle bugüne ulaþmýþtýr. Yine ata-
sözlerine dair Mecma£u’l-em¦âl (Meydâ-
nî) gibi kaynaklarda Yûnus b. Habîb’den
bilgiler aktarýlýr; bunlar muhtemelen el-
Em¦âl’den alýnmýþtýr. Yûnus’un nahiv ala-
nýndaki görüþlerini aktaran Sîbeveyhi ese-
rinde bazan bir bölümün tamamýný onun
görüþlerine dayanarak kaydeder (el-Kitâb,
III, 423). Hüseyin Nassâr Yûnus b. ¥abîb
adlý bir eser kaleme almýþtýr (Kahire 1968).
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ÿAli Bulut

– —
YÛNUS el-KÂTÝB

( PE�0א��F2�� )

Ebû Süleymân Yûnus b. Süleymân
b. Kürd b. Þehriyâr el-Kâtib

(ö. 135/752 civarý)

Emevîler devrinde yaþayan
mûsikiþinas.

˜ ™

Medine’de doðdu ve orada yaþadý. Di-
van kâtipliði yaptýðýndan Kâtib ismiyle ta-
nýnmýþtýr, Yûnus el-Mugannî diye de aný-
lýr. Hürmüz adlý Ýranlý bir fakihin oðlu ve
Amr b. Zübeyr’in kölesidir. Küçük yaþta
mûsiki eðitimine baþladý ve bu alanda ken-
dini yetiþtirdi. Ayrýca Arap edebiyatý, ta-
rih, hadis, hat ve hitabet konulu toplantý-
larýn yapýldýðý bir aile ortamýnda büyüdü-

biçimde yer aldýðý tek kaynak Sîbeveyhi’-
nin el-Kitâb’ýdýr. Bu eserde Halîl b. Ah-
med’den sonra adý en çok geçen dilci Yû-
nus olup yaklaþýk 200 yerde zikredilerek
görüþleri aktarýlýr. Bunun dýþýnda Ali b.
Hamza el-Kisâî, Halef el-Ahmer, Yahyâ b.
Mübârek el-Yezîdî, Ýbn Ebû Uyeyne (Ebû
Ca‘fer Abdullah), Kutrub, Yahyâ b. Ziyâd el-
Ferrâ, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ,
Asmaî, Ebû Zeyd el-Ensârî, Ahfeþ el-Ev-
sat, Ýbn Sellâm el-Cumahî, Ebû Ömer el-
Cermî de Yûnus’tan ders alan âlimlerdir.
Ýbnü’l-Cezerî, Yûnus b. Habîb’den kýraat
rivayet eden talebelerinin isimlerini de zik-
reder (øåyetü’n-Nihâye, II, 406). Basra’da
Halîl b. Ahmed’in yerine ders veren Yû-
nus b. Habîb ilmî tartýþmalar sonunda Ki-
sâî’nin üstünlüðünü kabul ederek ders
verme iþini ona býraktý. Yûnus, 182 (798)
yýlýnda Basra’da vefat etti. Bu tarih 183
(799) olarak da kaydedilir. Tercih edilen gö-
rüþe göre seksen sekiz yýl yaþamýþtýr. 102
yýl yaþadýðý da söylenir (Ýbn Hallikân, VII,
244; Ýbn Fazlullah el-Ömerî, VII, 60).

Kendini tamamen ilme adayan Yûnus
b. Habîb’in hiç evlenmediði rivayet edilir.
Onun kuvvetli bir hâfýzasý olduðu zikredil-
miþ, hâfýzasý, içine giren suyun kolayca çý-
kamadýðý aðzý dar bir testiye benzetilmiþ-
tir (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 51; Ýbnü’l-
Kýftî, IV, 68). Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Mü-
sennâ’nýn, “Yûnus’un derslerine kýrk yýl de-
vam ettim, her gün not tuttuðum sayfa-
larý onun ezberden söylediði bilgilerle dol-
durdum” þeklindeki sözü de bunu destek-
lemektedir (Yâkut, XX, 65; Ýbnü’l-Kýftî, IV,
71). Yûnus baþta nahiv ve lugat olmak üze-
re lehçeler, nâdir lugatlar, þiir ve rivayeti,
þiir tenkidi, ensâb, kýssa, tefsir, kýraat gi-
bi ilimlerde geniþ bilgiye sahipti; þiir râvi-
si olduðu kadar þiirin iyisini kötüsünden
ayýrt eden bir eleþtirmendi. Onun döne-
minde bazý þairlerin þiirlerini Yûnus’a gös-
tererek deðerlendirmelerini aldýklarý riva-
yet edilir. Câhiz’e göre Yûnus sahâbî Ebû
Mûsâ el-Eþ‘arî’den sonra en güzel Kur’an
okuyan dört kiþiden biridir (el-Beyân ve’t-
tebyîn, I, 368). Dönemin bir geleneði ola-
rak Yûnus’un nahiv ve lugat bilgisi Müber-
red tarafýndan diðer âlimlerle karþýlaþtý-
rýlmýþtýr. Müberred’e göre Ebû Zeyd el-
Ensârî nahiv âlimiydi, ancak Halîl ve Sîbe-
veyhi kadar âlim deðildi. Yûnus ise lugat
bilgisinde Ebû Zeyd ile ayný olmakla bir-
likte nahvi Ebû Zeyd’den daha iyi bilirdi
(Kemâleddin el-Enbârî, s. 126-127). Yû-
nus’un Basra’da kurduðu ders halkasýna
birçok talebe ve edip yanýnda çölden ge-
len bedevîler de katýlmýþtýr. Þair Mervân
b. Ebû Hafsa, Basra’daki ders halkalarýný

YÛNUS el-KÂTÝB
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verilmektedir). Abbâsî dönemi mûsikisinin
hazýrlýk çalýþmalarýnda etkili olan bu eser-
ler Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Ferec
el-Ýsfahânî ve Ýbn Abdürabbih’in kitap-
larýnda kaynak olarak kullanýlmýþtýr. Ýbrâ-
him el-Mevsýlî, Siyyât ve Ýshak el-Mevsýlî
Yûnus el-Kâtib’in en meþhur öðrencilerin-
dendir.
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ÿAhmet Hakký Turabi

– —
YÛNUS PAÞA
(ö. 923/1517)

Osmanlý vezîriâzamý.˜ ™

Devrin kaynaklarýnda hayatýnýn ilk yýlla-
rýyla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmaz.
Bununla birlikte bazý araþtýrmalarda Ar-
navut asýllý olduðu ve devþirilerek saraya
alýndýðý belirtilir. II. Bayezid dönemine ait
hazine kayýt defterlerinde kendisinden ka-
pýcýbaþý diye söz edilmesi, Enderun’a gir-
diðini ve iyi bir eðitim aldýktan sonra önem-
li sayýlabilecek görevlere getirildiðini dü-
þündürür. 907-911 (1501-1505) yýllarý ara-
sýnda kapýcýbaþý olarak bazý önemli hiz-
metlerde bulunduktan sonra 10 Rebîülâ-
hir 911’de (10 Eylül 1505) Hasan Aða’nýn
yerine yeniçeri aðalýðýna getirildi. Muhte-
melen daha kapýcýbaþý iken II. Bayezid’in ký-
zý Selçuk Hatun’un Mustafa Paþaoðlu Meh-
med Bey’le olan evliliðinden doðan kýzla-
rýndan biriyle (Asýlhan Hatun) evlendiril-
di. Hazine kayýtlarýnda bu evliliðe dair ilk
bilgiler 11 Þâban 907 (19 Þubat 1502) ta-
rihine aittir (Ýn‘âmât Defteri, vr. 267b). Beþ
yýl kadar sürdürdüðü yeniçeri aðalýðý sýra-
sýnda 1509’daki büyük depreme þahit oldu

ve muhtemelen Ýstanbul’un yeniden ima-
rýnda da görev aldý. Þahkulu Baba Tekeli
isyaný esnasýnda isyaný bastýrmakla görev-
lendirilen Vezîriâzam Atik (Hadým) Ali Pa-
þa’ya eþlik eden yeniçerilerin baþýnda söz
konusu harekâta katýlmayarak Ýstanbul’-
da kaldý. Safer 917’de (Mayýs 1511) Bursa
kadýsýnýn isyan vesilesiyle kendisine gön-
derdiði yardým talebiyle ilgili mektubunu
alarak durumu divana bildirdi (TSMA, nr.
E 5451). Þehzade Selim’in (Yavuz Sultan
Selim) taht iddiasýyla ortaya çýkýp Rume-
li yakasýna geçmesi ve babasý II. Bayezid
ile irtibat kurmaya çalýþmasý sýrasýnda pa-
diþahla birlikte Edirne’de olduðu, hatta 8
Cemâziyelevvel 917’de (3 Aðustos 1511)
Uðraþdere mevkiinde Þehzade Selim ile
II. Bayezid arasýndaki çarpýþmada yeniçe-
rilerin baþýnda bulunduðu anlaþýlmakta-
dýr. Þehzade Selim’in geri çekilmesinin ar-
dýndan, Vezîriâzam Ali Paþa’nýn Þahkulu
ile yaptýðý savaþta baþarýsýzlýða uðrayýp ha-
yatýný kaybetmesi üzerine maiyetindeki ye-
niçerilerin Þehzade Selim’i desteklemeye
baþlamalarý karþýsýnda nasýl bir tavýr ta-
kýndýðý bilinmemektedir. Ancak daha son-
ra meydana gelen görev deðiþikliklerinde
7 Cemâziyelâhir 917’de (1 Eylül 1511) Ru-
meli beylerbeyiliðine tayin edilen Sinan
Paþa’nýn yerine Anadolu beylerbeyi olma-
sý (Ýn‘âmât Defteri, vr. 237a) II. Bayezid’in
yakýn çevresindeki grupta yer aldýðýný dü-
þündürmektedir.

Yûnus Paþa’nýn Anadolu beylerbeyiliði ký-
sa sürdü; 22 Þevval 917’de (12 Ocak 1512)
Sinan Paþa üçüncü vezirliðe getirilince on-
dan boþalan Rumeli beylerbeyiliðine tayin
edildi. Muhtemelen bu sýrada asker ara-
sýnda Selim’e taraftar olanlarýn artmasý
üzerine o da Þehzade Ahmed’e karþý Se-
lim’i destekleyen paþalara katýldý. Nitekim
bir kayda göre Selim’in Ýstanbul’a davet
edilmesi fikrini padiþaha kabul ettirenler-
den biriydi (TSMA, nr. E 7072). Yavuz Sul-
tan Selim’in tahta çýkmasýnýn ardýndan
Dimetoka’ya çekilen II. Bayezid’e refakat
etti; ancak onun yolda vefat etmesinden
sonra (II. Bayezid’in vefatýný bildiren arzý:
TSMA, nr. E 6335) Rumeli beylerbeyiliðin-
den alýnýp merkezden uzaklaþtýrýldý. Bu
durum büyük ihtimalle, Uðraþdere çar-
pýþmasýnda II. Bayezid’in yanýnda yer al-
masý sebebiyle Yavuz Sultan Selim’in ona
tam güvenmemesinden kaynaklanmýþtýr.
Uzun bir süre Bosna beylerbeyiliðinde kal-
dý; Çaldýran seferi esnasýnda da Bosna’da
görev yaptýðý ve sýnýr boylarýnda emniyeti
saðladýðý anlaþýlmaktadýr. Hatta ona Klis
Kalesi’nin fethi için izin de verilmiþti (16
Þâban 921 / 25 Eylül 1515). Hemen ardýn-

ðü için ilmî sahada da yüksek bir seviyeye
ulaþtý. Halife Hiþâm b. Abdülmelik zama-
nýnda (724-743) ticaret amacýyla Dýmaþk’a
yaptýðý bir seyahatte Þehzade Velîd b. Ye-
zîd ile tanýþtý ve ondan iltifat gördü. Bu-
rada geçirdiði üç gün, binbir gece masal-
larýnýn 684. gecesindeki bir hikâyeye ko-
nu teþkil etmiþtir. Halife Velîd b. Yezîd dö-
neminde de Dýmaþk’a çaðrýldý ve onun ölü-
müne kadar (126/744) sarayda kaldý. Kay-
naklarda hayatýnýn bundan sonraki döne-
miyle ilgili bilgi bulunmamaktadýr. Medi-
ne’de vefat eden Yûnus el-Kâtib’in vefat
tarihi kaynaklarýn çoðunda yaklaþýk 135
(752) olarak verilmektedir.

Dönemin meþhur mûsikiþinaslarý Ma‘-
bed b. Vehb, Ýbn Süreyc, Ýbn Muhriz, Ga-
rîz ve Muhammed b. Abbâd’dan ders alan
Yûnus bunlardan en çok Ma‘bed’i benim-
semiþ ve bestelerinde onun geleneðini de-
vam ettirmiþtir. Kaynaklar Ma‘bed’in öð-
rencileri arasýnda en yetenekli ve en zen-
gin repertuvara sahip, ondan en çok eser
aktaran sanatkârýn Yûnus olduðu konu-
sunda ittifak etmiþtir. Bestelerindeki yük-
sek müzikaliteden söz eden kaynaklarda
onun özellikle “Zeyânib” (Zeynebiyyât) adlý
eserinin büyük raðbet gördüðü ve daha
sonraki mûsikiþinaslar tarafýndan örnek
alýndýðý ifade edilir (Zeyânib, þair Ýbn Ruhey-
me’nin Zeyneb bint Ýkrime adlý genç bir haný-
mýn güzelliðini coþkulu bir þekilde tasvir eden
þiirlerine verilen addýr). Ayný zamanda güzel
sesi olan Yûnus’un eserlerini “kadîb” veya
“taktaka” denilen, birbirine vurularak ses
çýkartýlan iki kamýþtan ibaret bir mûsiki
aletiyle okuduðu söylenir. Eserleri okur-
ken ritmik kalýplara özen gösterdiði riva-
yet edilir. Edebiyat sahasýnda da ismi ge-
çen Yûnus dönemin þairleri arasýnda zik-
redilir. Bu açýdan döneminin mûsikiþinas-
larýndan Muhammed b. Âiþe, Cemîle, Sel-
lâme el-Kas, Habbâbe ve Sellâmetü’z-Zer-
ka’dan üstün olduðu belirtilmektedir.

Yûnus el-Kâtib’in eserlerinde Câhiliye
dönemi ve ilk dönem mûsikisi, mûsikiþi-
naslarý, besteler, ud klavyesindeki parmak
pozisyonlarý hakkýnda önemli bilgilerin yer
aldýðý kaydedilmektedir. Kaynaklarda adý
geçen eserleri þunlardýr: Kitâbü’n-Na-
³am (Medine mûsiki ekolünün tonal sistemiy-
le ilgilidir); Kitâbü’l-Æýyân (meþhur þarkýcý
câriyeler [kayneler] hakkýndadýr); Kitâbü Mü-
cerrid(i’l-e³ånî) li-Yûnus (kendi besteleri-
ni içerir); Kitâbü’l-E³ånî (dönemin þarkýla-
rýnýn bir araya getirildiði bu eserde otuz beþ er-
kek ve kadýn bestekârýn 825 þarkýsýnýn güftesi
bulunmaktadýr; Ýbn Hurdâzbih ve Ebü’l-Ferec el-
Ýsfahânî gibi müelliflerin de alýntý yaptýðý eser-
de bestelerin îkasý ve perdeleri hakkýnda bilgi
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doðru hareket eden padiþahýn yanýnda yer
aldý ve onunla birlikte Kudüs’ü ziyaret et-
ti (Haydar Çelebi, I, 483). Bir baþka kay-
nakta Yavuz Sultan Selim’in Kudüs ziya-
reti sýrasýnda onun askerle birlikte Rem-
le’de beklediði belirtilir (Tansel, TV, sy. 17
[1958], s. 318). Kahire önlerine varýldýðýn-
da hemen ordugâh kurulmasý, herhangi
bir saldýrý ihtimaline karþý ordunun aðýrlýk
ve yüklerinin arkaya alýnýp bunlara daya-
nýlarak çarpýþýlmasý, savaþýn ertesi güne
uzamasý durumunda gece burada kalýn-
masý ve sabahleyin savaþa giriþilmesi tek-
lifinde bulundu (a.g.e., sy. 18 [1961], s.
432). Bu teklif herkes tarafýndan kabul
edildi. Ridâniye Savaþý’nda baþýnda bizzat
padiþahýn bulunduðu merkez kuvvetleri-
nin sol kanadýný idare etti. Vezîriâzam Si-
nan Paþa’nýn yönettiði kola saldýran ve onu
yaralayýp ölümüne sebep olan Memlükler
üzerine hýzla yürüyerek onlarý tamamen
daðýttý. Ardýndan Kahire’nin kontrol altýna
alýnmasý iþiyle görevlendirildi. Üç gün sü-
ren sert Memlük direniþini kýrmak için bü-
yük çaba sarfetti, bu arada bir ok isabe-
tiyle yaralandý. Sonunda zorlukla da olsa
duruma hâkim olununca gösterdiði büyük
gayret dolayýsýyla padiþah kendisini vezîri-
âzamlýk makamýna getirdi (11 Muharrem
923 / 3 Þubat 1517). Kahire’den kaçan son
Memlük Sultaný Tomanbay’ýn yakalanma-
sý harekâtýna aldýðý yaradan dolayý katýla-
madý ve þehirde kaldý. Ýyileþince Kahire’de
Kal‘atülcebel’de muhafaza görevi yaptý.

Tomanbay’ýn baþarýlý bir harekâtla ya-
kalanmasýnýn ardýndan Yavuz Sultan Se-
lim’in 18 Rebîülevvel 923’te (10 Nisan 1517)
topladýðý divanda Mýsýr beylerbeyiliðiyle gö-
revlendirilen Yûnus Paþa, bundan sonra
Kahire’de asayiþi saðlamaya ve Memlük
beylerini Osmanlý idaresine ýsýndýrmaya,
halkýn iþlerini halletmeye ve Osmanlý sis-
temini yerleþtirmeye çalýþtý. Padiþahýn Ýs-
kenderiye’yi ziyareti sýrasýnda Kahire’de
kaldý. Ancak idareciliði esnasýnda bazý dev-
let görevlilerinin suistimallerini önlemek-
te baþarýsýz oldu. Hatta bizzat bu kimse-
leri koruduðuna dair þâyialar çýktý. Mem-
lük beylerinin konaklarýndaki eþyalara el
konulduðu, ailelerine uygunsuz þekilde
davranýldýðý, Arap þeyhlerine baský yapýl-
dýðý, aþýrý vergilerle huzursuz edildikleri gi-
bi þikâyetler giderek artmaya baþladý. As-
lýnda Yûnus Paþa eski Memlük âdetleri-
nin yerine Osmanlý sistemini yerleþtirme-
ye gayret ediyordu. Bundan dolayý uygula-
malarý Mýsýr ileri gelenlerince tepkiyle kar-
þýlanýyordu. Malî sistem hususundaki be-
lirsizlikler ve Osmanlý vergileriyle Memlük
sisteminin baðdaþtýrýlamamasýndan mey-

dana gelen problemler çok geçmeden Yû-
nus Paþa’nýn azline yol açtý. Onun yýpratýl-
masýnda Hayýr Bey’in de etkili rolü oldu-
ðundan söz edilir. Nitekim Ýstanbul’a dö-
nüþ kararý alan padiþah gereken hazýrlýk-
larý yaptýrýrken Yûnus Paþa’yý beylerbeyi-
lik görevinden aldý, yerine Hayýr Bey’i ge-
tirdi (13 Þâban 923 / 31 Aðustos 1517). Bu-
nunla beraber vezîriâzamlýk görevi sürdü.
Ancak Yûnus Paþa bu durumu kabullene-
medi, öteden beri çekiþme içinde olduðu
Hayýr Bey’in beylerbeyiliðe getirilmesine
þiddetle itiraz etti. Ayrýca Osmanlý asker-
lerini çok uðraþtýrmýþ olan, Ridâniye’de Si-
nan Paþa’ya karþý yapýlan hücuma bizzat
katýlan Canbirdi Gazâlî’ye hak ettiðinden
fazla deðer verildiði kanaatini taþýyor, bu
yolda da padiþaha itirazda bulunuyordu.
Bu kabil itirazlarýný sürdürdüðü bir divan
toplantýsýnda Yavuz Sultan Selim’i aþýrý öl-
çüde öfkelendirdiði anlaþýlmaktadýr. Hatta
padiþah kýzgýnlýðýndan divaný terketmiþ,
ardýndan Bilbîs konaðýnda iken 26 Þâban
923’te (13 Eylül 1517) solaklar kethüdâsý-
na emir yollayarak boynunu vurdurmuþ,
baþýný üç gün teþhir ettirip ondan sonra
cesedinin Katya’da gömülmesini emret-
miþtir (Haydar Çelebi, s. 492); diðer bazý
kaynaklarda ise onun Hanyûnus’ta veya
Hattâre’de defnedildiði belirtilir. Özellik-
le Celalzâde Mustafa Çelebi, Hattâre ad-
lý köyde katledildiðini yazarken bunun se-
bebini, Yûnus Paþa’nýn padiþahýn kendisi-
ne karþý olan teveccühüne güvenerek mað-
rur bir þekilde hareket etmesine, hatta is-
yana kalkýþma niyeti taþýmasýna, bunu far-
keden padiþahýn Ýstanbul’a dönüþünün ar-
dýndan onun Mýsýr’da býrakýlmasý halinde
isyan edebileceði kanaatiyle görevden al-
masýna, buna çok üzülen paþa için artýk
kendisinden hayýr gelmeyeceði fikrine var-
masýna dayandýrýr (Selimnâme, s. 207). Ýd-
rîs-i Bitlisî de Sâlihiye yakýnlarýndaki Hat-
târe’de katledildiðini yazarken tarihi yan-
lýþ verir, onun isyan baþlatma eðiliminde
bulunduðuna dair þâyiayý tekrarlar. Bütün
bu gerekçelerin idam sebebini meþrûlaþ-
týrma gayretinin sonucu olduðu açýktýr.

Dönemin kaynaklarýnda askerlik sana-
týnda mâhir, iyilik sever, fakat sert bir mi-
zaca sahip olduðu, ayrýca mal hýrsýyla ha-
reket ettiði, büyük harcamalar yaptýðý ve
gösteriþe önem vererek kalabalýk maiye-
tiyle dikkati çektiði ifade edilir. Yûnus Pa-
þa’nýn Sakarya iline baðlý Taraklý’da (Yeni-
ce-i Taraklý) bir camisinin bulunduðu da
belirtilir. Camiyle ilgili kayýtlarda buranýn
“merhum Yûnus Aða” tarafýndan yaptýrý-
lýp 20.000 akçe yanýnda on yedi dükkân
ve bir arsa vakfedildiði bilgisi yer alýr (Hü-

dan 5 Ramazan’da (13 Ekim) Mustafa Pa-
þa’nýn vezirlikten azledilerek Bosna’ya ta-
yini üzerine merkeze gelmesi emredildi. 8
Zilkade 921’de (14 Aralýk 1515) Edirne’ye
ulaþýp divanda paþalarla görüþtü ve oðlu
Mehmed Çelebi ile birlikte hediyeler sun-
du. Fakat o sýrada padiþah vezirlere kýzgýn
olduðundan onunla görüþemedi ve hediye-
ler divanda kaldý. Geliþinden iki gün sonra
padiþah tarafýndan kabul edildi. Haydar Çe-
lebi’nin kaydýna göre (Ruznâme, I, 468-476)
muhtemelen bu sýrada kendisine Rumeli
beylerbeyiliði görevi verilmiþti. Ancak Mýsýr
seferine çýkýlacaðý esnada vezîriâzam olan
Hadým Sinan Paþa’nýn yerine 23 Rebîülev-
vel 922’de (26 Nisan 1516) vezirliðe geti-
rildi. Mercidâbýk Savaþý’nda merkez kuv-
vetlerin sað ve sol kanadýnýn idaresi hu-
susunda Sinan Paþa ile anlaþmazlýða düþ-
tü; padiþahýn müdahalesiyle sol kolda yer
aldý. Savaþýn kazanýlmasýnýn ardýndan ta-
kip ettiði Halep Emîri Hayýr Bey’in Osman-
lýlar tarafýna ilticasýný saðladý, onu padiþa-
hýn yanýna getirdi. Halep ve Þam’da padi-
þahla birlikte harekât planlarýnýn yapýlma-
sýnda rol oynadý. Bilhassa Þam’da iken pa-
diþahýn Kahire üzerine yürünmesi konu-
sundaki fikirlerine karþý çýktý, yolun zorluk-
larýný ileri süren ve daha fazla ileri gidilme-
mesini tavsiye eden grupta yer aldý. Ba-
zý kaynaklarda Mýsýr’a gidilip gidilmemesi
hususunda düþüncesini soran padiþaha
Þam’a kadar pek çok yerin elde edildiði-
ni, Mýsýr ülkesinin çok geniþ, zaptýnýn ve
kontrolünün çok güç olduðunu, ayrýca yo-
lun büyük meþakkatlerle dolu bulunduðu-
nu, Memlük beyleri ve Urban ile baþ etme-
nin zorluðunu bildirdi (Hoca Sâdeddin, II,
344). Bununla beraber padiþahýn kararlý
tavrý karþýsýnda onu desteklemekten geri
durmadý. Özellikle çöl geçilirken su sýkýn-
týsýný önlemek için büyük gayret sarfetti.
Bu sýrada 15.000 deve ile 30.000 kýrba su-
yu ordu için tedarik ettiðine dair bilgiler
vardýr (Âlî Mustafa Efendi, I/2, s. 1199-
1200). 15 Aralýk 1516’da Þam’dan Mýsýr’a
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277-284, 306-308; Tahsin Öz, “Sadrazam Yu-
nus Paþa ile Karýsýnýn Portreleri ve Diðer Tarihî
Portreler”, Resimli Tarih Mecmuasý, II/23, Ýstan-
bul 1951, s. 1071-1073.

ÿFeridun Emecen

– —
YÛNUS SÛRESÝ

( F2���#-�= )

Kur’ân-ý Kerîm’in
onuncu sûresi.

˜ ™

Büyük ihtimalle hicretten bir yýl önce
nâzil olmuþtur. Bazý âyetlerinin Medenî ol-
duðu söylenmiþse de bu isabetli görülme-
miþtir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî,
VIII, 194; Âlûsî, XI, 79). Adýný 98. âyetinde
geçen Yûnus peygamber’in adýndan almýþ-
týr. 109 âyet olup fâsýlasý bir âyette “I”,
on âyette “U”, diðerlerinde “G” harfleridir.
Sûrede Allah’ýn birliði, Hz. Muhammed’in
nübüvveti ve âhiret inancý üzerinde du-
rulmakta, bu arada geçmiþ kavimlerin in-
kârcý tutumlarýndan örnekler zikredilmek-
tedir. Sûrenin muhtevasýný dört bölüm ha-
linde incelemek mümkündür.

Birinci bölümün (âyet 1-33) baþýnda, bun-
larýn hikmet dolu bir kitabýn âyetleri oldu-
ðu belirtilmekte ve içlerinden birinin Al-
lah’ýn elçisi sýfatýyla görevlendirilmesinin
müþrikler tarafýndan þaþkýnlýkla karþýlanýp
“apaçýk bir sihirbaz” diye nitelendirilmesi-
nin yadýrganacak bir durum olduðuna dik-
kat çekilmektedir. Müþriklerin bu tür þaþ-
kýnlýðýndan Yûnus sûresinden önce nâzil
olan Sâd (38/4) ve Kaf (50/2) sûrelerinde
de söz edilmiþ, ayrýca Hz. Nûh ile Hûd’un
muhataplarýna da nisbet edilmiþtir (el-
A‘râf 7/63, 69). Ardýndan sûrede tabiatýn
kuruluþuna ve iþleyiþine dair örnekler ve-
rilmekte, insan türünün uçsuz bucaksýz
kâinat içindeki konumuna vurgu yapýl-
makta, iman edip amel-i sâlih iþleyenler-
le inkârcýlarýn dünyadaki davranýþlarýna ve
âhiretteki durumlarýna dair tasvirler yapýl-
maktadýr. Bu arada 15-17. âyetlerde, bir
gün Allah’ýn huzuruna çýkacaðýna inan-
mayan kimselerin Hz. Peygamber’den ken-
dilerine okuduðu Kur’an’dan baþka bir
Kur’an getirmesini ya da mevcut Kur’an’ý
deðiþtirmesini istedikleri belirtilmekte ve
Resûlullah’a buna þöyle cevap vermesi em-
redilmektedir: “Kur’an’ý deðiþtirmem asla
mümkün deðildir; ben sadece bana vahye-
dilene uyarým. Eðer Allah dileseydi Kur’an’ý
size okumazdým ... Biliyorsunuz ki nübüv-
vetimden önce de bir ömür sayýlacak ka-
dar uzun bir süre sizinle beraber yaþa-
dým, dolayýsýyla beni tanýmýþ olmalýsýnýz.
Niçin aklýnýzý kullanmýyor ve gerçeði benim-
semiyorsunuz?”

Sûrenin ikinci bölümü þirkin eleþtirisiyle
baþlamakta, Kur’an’ýn ilâhî kaynaklý olup
önceki vahiyleri tasdik ettiði belirtilmek-
te, buna inanmayanlara yalnýz bir sûre
kadar benzeri bir metin ortaya koymalarý
hususunda meydan okunmaktadýr. Daha
sonra Resûl-i Ekrem’e hitap edilerek bü-
tün gayretlerine raðmen saðýrlara ses du-
yuramayacaðý ve körlere yol gösteremeye-
ceði bildirilmekte, bununla beraber Allah’ýn
hiç kimseye zulmetmediði, her inkârcýnýn
kendi âkýbetini kendisinin hazýrladýðý beyan
edilmektedir. Ardýndan inkârcýlarýn umur-
samazlýklarý yüzünden ebedî âlemde karþý-
laþacaklarý azap hakkýnda açýklamalar ya-
pýlmakta, bu arada Kur’an’ýn Allah’tan ge-
len etkili bir öðüt, mânevî hastalýklar için
bir þifa, inananlar için bir hidayet ve rah-
met kaynaðý olduðu vurgulanmakta, mü-
minlerin dünyada biriktirecekleri servetle
deðil ondan daha deðerli olan Allah’ýn lu-
tuf ve rahmetiyle sevinmelerinin gerekti-
ði ifade edilmektedir (âyet 57-58). “Ýman
edip kötülüklerden sakýnanlar” diye taným-
lanan Allah dostlarýna dünya ve âhiret için
müjdeler verilmekte, Allah’ýn ortaklarýnýn
veya çocuðunun bulunmadýðý tekrar be-
lirtilmekte, buna inanmayanlara âhirette
þiddetli azabýn uygulanacaðý bildirilmek-
tedir (âyet 62-69). Sûrenin üçüncü bölü-
münde hak-bâtýl mücadelesi baðlamýnda
geçmiþ peygamberlerden örnekler veril-
mektedir. Kavmi içinde 950 yýl yaþayýp on-
larý hak dine davet eden Hz. Nûh’un müca-
delesine kýsaca deðinildikten sonra (âyet
71-73) Hz. Mûsâ ve Hârûn ile Firavun ve
taraftarlarý arasýndaki mücadele anlatýl-
makta, denizde boðulmak üzere iken, Ýs-

davendigâr Livasý Tahrir Defterleri, s. 363).
Bu durumda sözü edilen Yûnus Aða’nýn
Yûnus Paþa ile ayný kiþi olup olmadýðý prob-
lemi ortaya çýkar. Camiyi yeniçeri aðalýðý
sýrasýnda inþa ettirmiþ olmasý düþünüle-
bilirse de niçin Taraklý’yý seçtiði anlaþýla-
mamaktadýr. Bir münþeat mecmuasýnda
bazý arzlarý ve mektuplarýndan örneklere
rastlanýr (Münþeât-ý Suver-i Mekâtîb, Ada-
na Ýl Halk Ktp., nr. T 816.21/01 Hk. 791/7).
Ona ve hanýmýna atfedilen iki tablonun
Topkapý Sarayý Müzesi’nde bulunduðu be-
lirtilmektedir (bk. bibl.).
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bul 1984, 4. bs.), Abdülmuhsin Kasým el-
Hâc Hammû, Yûnus £aleyhi’s-selâm ve
da£vetühû fî ¾ýlli’l-Æurßâni’l-Kerîm ve’s-
Sünne adýyla yüksek lisans tezi (1400/
1980, Câmiatü Ümmi’l-kurâ), Fâyize Os-
man Ebû Zeyd de el-ƒa½âßi½ü’l-belâ³ýy-
ye fî sûreti Yûnus ismiyle doktora tezi
hazýrlamýþ (1994, Câmiatü’l-Ezher), bu tez
daha sonra basýlmýþtýr (Kahire 1422/2001).
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ÿBekir Topaloðlu
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YÛNUS b. UBEYD

( !�)*����F2�� )

Ebû Abdillâh Yûnus b. Ubeyd
b. Dînâr el-Abdî el-Basrî

(ö. 139/756)

Muhaddis tâbiî.˜ ™

64 (683-84) yýlýnda Kûfe’de doðdu. Bas-
ra’da yaþayýp orada vefat ettiðinden Basrî,
Abdülkaysoðullarý’nýn mevlâsý olduðu için
Abdî nisbeleriyle anýlýr. Künyesi Ebû Ubeyd
þeklinde de zikredilir. Yûnus’un, Mu‘tezi-
le’nin kurucularýndan Amr b. Ubeyd’in ya-
nýna gitmesi yüzünden kendisine kýzdýðý
Abdullah adlý bir oðlunun olduðu bilinmek-
tedir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, VI, 294).
Genç tâbiîler arasýnda yer alan Yûnus’un
Enes b. Mâlik’e yetiþtiði bilinmekle bera-
ber ondan hadis alýp almadýðý hususu ke-
sin deðildir. Hasan-ý Basrî, Muhammed b.
Sîrîn, Ýbrâhim et-Teymî, Atâ b. Ebû Re-
bâh, Nâfi‘ ve Sâbit el-Bünânî gibi tâbiîler-
den ders aldý. Uzun süre yanýnda bulun-
duðu Hasan-ý Basrî’nin rivayetleri konu-
sunda en güvenilir kiþi kabul edildi. Ali b.
Medînî’ye göre Yûnus, Hasan-ý Basrî’den
rivayet hususunda Abdullah b. Avn’dan
daha saðlam sayýlýrdý (Ýbn Ebû Hâtim, IX,
242). Yûnus b. Ubeyd, ilmî faaliyetlerinin

yaný sýra Basra’daki ipekçiler çarþýsýnda
ipek kumaþ ve elbise ticaretiyle uðraþýrdý.
Ýbadete düþkün, verâ‘ sahibi ve zâhid bir
kimse olarak tanýnýrdý. Yûnus’un ayný za-
manda baþarýlý bir tüccar olmasý onun dik-
kat çekici yönlerindendir. Alýþveriþlerinde
kendi zararýna da olsa karþý tarafýn hak-
kýný koruduðuna, haksýz kazançtan uzak
durduðuna ve bu konuda son derece ti-
tiz davrandýðýna dair birçok olay nakledi-
lir. Yûnus b. Ubeyd Basra’da vefat etti.

Yûnus b. Ubeyd, Basra’nýn önde gelen
hadis hâfýzlarýndan biridir. Hadis tenkitçi-
leri onun son derece güvenilir bir kimse
olduðu hususunda görüþ birliði içindedir.
Çok sayýda hadis nakletmekle þöhret ka-
zanmýþ, ayrýca hadis rivayetindeki titizli-
ðiyle tanýnmýþtýr. Derslerinin sonunda riva-
yet sýrasýnda yanlýþ yapmýþ olma ihtima-
linden dolayý istiðfarda bulunurdu. Ayrýca
sünnete baðlýlýðýyla bilinen ve bid‘at ihti-
va eden görüþlere karþý þiddetle muhale-
fet eden, Basra’da Ýbn Avn, Eyyûb es-Sah-
tiyânî ve Süleyman b. Tarhân et-Teymî ile
birlikte sünneti ihya edip bid‘atlarý sona
erdiren dört kiþiden biri olduðu zikredilen
Yûnus’un (Ýbn Hibbân, VII, 647) Kûfe’de
doðduðu halde orada yetiþmediði için Al-
lah’a hamdetmesi (Zehebî, A£lâmü’n-nü-
belâß, VI, 294) Kûfeliler’in görüþlerini pek
tasvip etmediðini göstermektedir. Bu özel-
likleri sebebiyle düzenlediði hadis meclis-
lerine raðbet edilmiþ ve birçok ünlü kiþi-
ye hocalýk yapmýþtýr. Þu‘be b. Haccâc, Süf-
yân es-Sevrî, Hammâd b. Seleme, Ham-
mâd b. Zeyd, Hüþeym b. Beþîr, Yezîd b.
Zürey‘ ve Abdüla‘lâ b. Abdüla‘lâ gibi þahsi-
yetlerle oðlu Abdullah onun talebeleri ara-
sýnda zikredilir. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’-
de ve diðer hadis kitaplarýnda yer almak-
tadýr. Fýkýh alanýnda da yetkin bir þahsiyet
olan Yûnus b. Ubeyd’in dönemin tartýþýlan
fýkhî meseleleri hakkýndaki görüþlerine sýk-
ça baþvurulmuþ ve fetvalarý raðbet gör-
müþtür. Yûnus’un rivayetleri Ebû Arûbe
tarafýndan bir cüz halinde derlenmiþ ve
Zehebî ile (A£lâmü’n-nübelâß, VI, 296) Ýbn
Hacer (el-Mu£cemü’l-müfehres, s. 381) bu
eseri okuduklarýný kaydetmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, VII, 260; Halîfe b. Hay-
yât, e¹-ªabašåt (Ömerî), s. 218; Buhârî, et-Târî-
Åu’l-kebîr, VIII, 402; Ýbn Ebû Hâtim, el-Cer¼ ve’t-
ta£dîl, IX, 242; Ýbn Hibbân, e¦-¡išåt, VII, 647; Ebû
Nu’aym, ¥ilye, III, 15-27; Mizzî, Teh×îbü’l-Kemâl,
XXXII, 517-534; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, VI,
288-296; a.mlf., Te×kiretü’l-¼uffâ¾, I, 145-146;
Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb, XI, 442-445; a.mlf.,
el-Mu£cemü’l-müfehres (nþr. M. Þekkûr el-Meyâ-
dînî), Beyrut 1418/1998, s. 381.

ÿAbdullah Karahan

râiloðullarý’nýn inandýðý Tanrý’dan baþka tan-
rý olmadýðýna iman ettiðini söyleyen Fira-
vun’un bu imanýnýn kabul edilmeyeceði
bildirilmektedir (âyet 71-93; Mâtürîdî, VII,
104-106; DÝA, XIII, 120-121).

Dördüncü bölümde (âyet 94-109), Kur’an
tebliðinden haberdar olan insana hitap
edilerek eðer tereddüt içinde bulunuyor-
sa önceki vahiyleri bilen dürüst kimsele-
re sormasý, böylece Kur’an’ýn vahiy ürünü
olduðunu anlamasý tavsiye edilmekte (Ta-
berî, XI, 218-219; Mâtürîdî, VII, 108-110;
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, VIII,
244), ýsrar ve inatlarý yüzünden Allah’ýn
gazabýna uðrayanlarýn -bütün mûcizelere
þahit olsalar bile- iman etmeyecekleri be-
lirtilmektedir. Ardýndan “Helâke mâruz ka-
lan geçmiþ ümmetler keþke iman etse-
lerdi de bundan faydalansalardý!” temen-
nisinden sonra iman eden Yûnus kavmi-
nin bu konuda bir istisna teþkil ettiði kay-
dedilmektedir. Allah’ýn dilemesi halinde
yeryüzündeki bütün insanlarýn iman ede-
ceði beyan edilerek insanlarýn imanla kü-
für arasýnda serbest býrakýldýklarýna vur-
gu yapýlmakta; Hz. Peygamber’e insanlarý
imana zorlayamayacaðý bildirilmektedir.
Resûlullah’ýn þahsýna yönelik bir hitap þek-
linde tek Allah’tan baþka hiçbir varlýða ta-
pýnmama prensibi tekrarlanmakta, esa-
sen Cenâb-ý Hakk’ýn kiþiye zarar vermeyi
veya fayda saðlamayý murat etmesi du-
rumunda buna kimsenin engel olamaya-
caðý belirtilmektedir. Sûre Resûl-i Ekrem’e,
bütün insanlara hitap ederek rablerinden
kendilerine hak dini teblið eden Kur’an’ýn
geldiðini, onu kabul edenin kendi lehine,
kabul etmeyenin ise kendi aleyhine dav-
ranmýþ olacaðýný ve kendisinin insanlarýn
hidayetinden sorumlu tutulmayacaðýný söy-
lemesi emredildikten sonra þu âyetle so-
na ermektedir: “Sen kendine vahyedilen
ilâhî tebliðin gereðini yerine getir ve Al-
lah hükmünü verinceye kadar sabret. Þüp-
he yok ki Allah hüküm verenlerin en ha-
yýrlýsýdýr”.

Yûnus sûresi, Resûlullah’a Zebûr yeri-
ne verilen on bir sûreden (miûn) biri olup
Hz. Ömer tarafýndan sabah namazlarýnda
okunduðu rivayet edilmektedir (Ýbrâhim
Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s. 245-247). “Yûnus
sûresini okuyan kimseye Yûnus’u tasdik
eden, onu yalanlayan, ayrýca Firavun’la bir-
likte boðulan kimselerin sayýsýnýn on katý
kadar sevap verilir” meâlinde nakledilen
hadisin (Zemahþerî, III, 180; Beyzâvî, II,
250) mevzû olduðu kabul edilmiþtir (Mu-
hammed et-Trablusî, II, 716). Mahmut Sa-
mi Ramazanoðlu Yûnus ve Hûd Sûrele-
ri Tefsiri adlý bir eser kaleme almýþ (Ýstan-

YÛNUS b. UBEYD
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YÛNUS VEHBÝ EFENDÝ

1873 Mayýsýnda Muallimhâne-i Nüvvâb
müdürlüðünden ayrýlmasýnýn ardýndan Ý‘lâ-
mât-ý Þer‘iyye Müdüriyeti mümeyyizliðine
getirildi. Temmuz 1873’te terfi edip reîsül-
müsevvidîn (sermüsevvid) oldu. Eylül 1874’-
te Ýstanbul kadýlýðý müsteþarlýðý görevine
tayin edildi. 1875 Kasým sonundan itiba-
ren bir yýl süreyle uhdesine bilâd-ý mah-
recden Halep mevleviyeti verildi. Haziran
1876’da Ýstanbul kadýlýðý müsteþarlýðýndan
ayrýldý ve yaklaþýk bir ay sonra Emvâl-i Ey-
tâm Dairesi müdürlüðüne getirildi. Eylül
ayýnda bu görevden ayrýlýp Baðdat mer-
kez niyâbet-i þer‘iyyesiyle görevlendirildi,
buna ilâveten müfettiþ-i hükkâm ve dîvân-ý
temyîz reisliði yaptý. Kasým 1876’da Halep
mevleviyetinden, Þubat 1879’da Baðdat ni-
yâbetinden ayrýldý. Aðustos 1879’dan Ni-
san 1880’e kadar Ýzmir nâibliði ve mahke-
me-i bidâyet reisliði yaptý. Mayýs 1880 –
Nisan 1882 arasýnda Yanya niyâbeti ve is-
tînâf-ý hukuk riyâseti görevinde bulundu.
Temmuz 1882 – Haziran 1884 tarihlerinde
Kudüs niyâbet-i þer‘iyyesi ve bidâyet reis-
liðini üstlendi. Temmuz 1884’ten itibaren
uhdesine bir yýl süreyle bilâd-ý hamseden
Edirne mevleviyeti verildi. Mart 1885’te
Ankara niyâbet-i þer‘iyyesiyle istînâf riyâ-
setine tayin edildi. Otuz ay sürdürdüðü
bu görevi esnasýnda Bektaþî Dergâhý’nýn
ýslahýna memur edildi. Temmuz 1885’te
mevleviyetten ve Haziran 1887’de niyâ-
betten ayrýldý. Ayný yýlýn Eylülünde Mekke
kadýlýðýna tayin edildi. Bir yýl sonra hiz-
metini tamamlayarak Mekke kadýlýðýndan
ayrýldý ve rütbesi Ýstanbul pâyesine yük-
seltildi.

Haziran 1889’da Evkaf-ý Hümâyun mü-
fettiþliðine getirilen Yûnus Vehbi Efendi,
Aðustos 1890’da bu görevden ayrýldý. Mec-
lis-i Tedkýkat-ý Þer‘iyye âzasý iken Haziran
1892’de Edirne merkez niyâbet-i þer‘iyye-
sine tayin edildi. Mayýs 1894’te bu görev-
den ayrýlarak Mayýs 1895’te Beyrut vilâ-
yeti merkez niyâbet-i þer‘iyyesine getiril-
di ve Aðustos 1897’ye kadar bu görevini

sürdürdü. Ocak 1898’de ikinci defa Mec-
lis-i Tedkýkat-ý Þer‘iyye âzalýðýna tayin edil-
di ve Mayýs 1898 tarihinde uhdesine Ana-
dolu kazaskerliði pâyesi verildi. Aðustos
1904’te ikinci defa Mekteb-i Nüvvâb mü-
dürlüðüne getirildi. Aðustos 1908’de Mek-
teb-i Nüvvâb müdürlüðünden, 4 Nisan
1909’da Meclis-i Tedkýkat-ý Þer‘iyye âzalý-
ðýndan ayrýldý. Eylül 1909’da emekliye sev-
kedildi. Vehbi Efendi, Ýstanbul Müftülüðü
Meþihat Arþivi’nde bulunan þahsî sicil dos-
yasýna göre 27 Ramazan 1331 (30 Aðustos
1913) tarihinde vefat etti. Bilmen’in 1322’-
de (1904) öldüðü ve Fâtih Camii bahçesin-
de defnedildiði þeklinde verdiði bilgi doð-
ru deðildir. Mezarý Eyüp’te eski adý Boyacý
sokak olan Sultan Reþad caddesi üzerin-
deki Canan Haným Türbesi’nin arkasýnda
yer alýr. Mezar taþýnda, “Ecille-i ricâl-i ilmiy-
yeden ve Mecelle-i Ahkâm-ý Adliyye’yi
tanzim eden fühûl-i fukahâdan Kazasker
el-Hâc Yûnus Vehbi Efendi 1331 senesi Ra-
mazân-ý þerifinde leyle-i celîle-i Kadir’de
bârgâh-ý ehadiyyete tevdî-i rûh etmiþtir”
ibaresi yazýlýdýr.

Arapça ve Farsça’yý çok iyi bilen Yûnus
Vehbi Efendi’nin Dürerü’l-¼ikem fî es-
râri menâsiki’l-¼ac li’l-Beyti’l-¼arem
adlý küçük hacimli bir eseri vardýr (Ýstan-
bul 1318, 1320). Edirne merkez nâibi iken
bizzat kaleme aldýðý hal tercümesinde dört
defa hacca gittiðini kaydeden müellif bu
eserinde daha çok Kâbe’nin ve Harem’in

– —
YÛNUS VEHBÝ EFENDÝ

(1837-1913)

Osmanlý âlimi,
Mecelle-i Ahkâm-ý Adliyye

Heyeti üyesi.
˜ ™

Rize’ye baðlý Velâ (Vilâ) köyünde (günü-
müzde Gündoðdu beldesine baðlý Veliköy)
doðdu. Emîr Ahmedoðullarý’ndan Hacý Ha-
tib Mehmed Efendi’nin oðludur. Babasý-
nýn Kayserili olduðu ve 1248’de (1832) Ýs-
tanbul’da doðduðu yolunda Ömer Nasuhi
Bilmen tarafýndan verilen bilgi hatalýdýr.
Babasýna nisbetle evlâd-ý Hatibzâdeler di-
ye bilinen aileden çok sayýda devlet ada-
mý ve âlim yetiþmiþtir. Yûnus Vehbi Efen-
di köyünde baþladýðý tahsiline Rize, Kon-
ya ve Kayseri’de devam etti. Ardýndan git-
tiði Ýstanbul’da eðitimini Fâtih medrese-
lerinde sürdürdü. Arnavut Hoca Ali Efen-
di ile Maðribî Muhaddis Þeyh Kasým Efen-
di’nin derslerine girdi ve her ikisinden icâ-
zet aldý. Bilmen, Yûnus Vehbi Efendi’nin
tahsilini tamamladýktan sonra Isparta ka-
dýlýðýna tayin edildiðini belirtirse de kayýt-
larda böyle bir bilgi yer almamaktadýr. Ter-
cüme-i hâl varakasýnda 1859’da imtihan-
la “tarîk-i kudâta dahil olduðu” kaydedil-
mekle beraber dosyasýndaki evrakta da-
ha sonra yapýlan incelemede bu kayda rast-
lanmadýðý anlaþýlmaktadýr. Vehbi Efendi
1861’de Fetvâhâne-i Âlî’nin fetva odasýn-
da müsevvid olarak göreve baþladý. 1863’-
te Mekke-i Mükerreme bab niyâbetine ta-
yin edildi, ayný yýl kendisine ibtidâ-i hâric
rütbesiyle Ýstanbul müderrisliði de tevcih
edildi. 1865’te Mekke-i Mükerreme bab ni-
yâbetinden ayrýlýp Ýstanbul’a döndü ve Fet-
vâhâne-i Âlî’de müsevvidliðe devam etti.
Ertesi yýl bu görevi yanýnda Ý‘lâmât-ý Þer‘iy-
ye Müdüriyeti mümeyyiz muavinliðine ge-
tirildi ve kendisine müderrislik maaþý tah-
sis edildi. 1868’de ayrýca Muallimhâne-i
Nüvvâb (Mekteb-i Kudât) müdürlüðüne ta-
yini yapýldý ve Meclis-i Ýntihâb-ý Hükkâm
üyesi oldu. Ayný yýl Mecelle-i Ahkâm-ý Ad-
liyye’yi hazýrlamak için oluþturulan heyet-
te görevlendirildi. Buradaki görevi beþ yýl
kadar sürdü. Mecelle’nin beþinci kitabýn-
dan itibaren “Kitâbü’r-Rehn, Kitâbü’l-Emâ-
nât, Kitâbü’l-Hibe ve Kitâbü’l-Gaþb ve’l-it-
lâf” baþlýklý bölümlerin yazýmýna katýldý.
Beþinci kitabýn sonunda “müdîr-i Mek-
teb-i Nüvvâb”, altý, yedi ve sekizinci kitap-
larýn sonunda “müdîr-i Muallimhâne-i Nüv-
vâb” unvanýyla imzasý vardýr. “Kitâbü’l-Ve-
dîa”yý hazýrlayan heyette de yer aldýðý kay-
dedilir.

Yûnus

Vehbi

Efendi

Yûnus Vehbi

Efendi’nin

mezar taþý –

Eyüp /

Ýstanbul
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bý dolayýsýyla Sadrazam Cevat Paþa’nýn tav-
siyesi üzerine Rüsûmat Ýdaresi’ne önce
memur, ardýndan evrak müdürü tayin edil-
di. 1892’de Ýstanbul’a gelen Cemâleddîn-i
Efganî’nin sohbetlerine katýldý, bazý fikir-
lerinden istifade etti. 1897 Osmanlý-Yunan
Muharebesi sýrasýnda aralarýnda “Anado-
lu’dan Bir Ses yahut Cenge Giderken” ad-
lý þiirin de bulunduðu, hece vezni ve sade
bir Türkçe ile þiirler yazmaya baþladý. Mil-
lî duygularý herkesin kolayca anlayabilece-
ði bir dille ifade ettiði þiirleri devrin edebi-
yat çevrelerinde büyük ilgi gördü. 1898’de
bu þiirlerini Recâizâde Mahmud Ekrem,
Abdülhak Hâmid (Tarhan), Þemseddin Sâ-
mi, Rýza Tevfik (Bölükbaþý), Fazlý Necib’in
takrizleri ve saray ressamý Zonaro’nun re-
simleriyle birlikte Türkçe Þiirler adýyla ki-
tap halinde yayýmladý.

1907’de Ýttihat ve Terakkî Cemiyeti’ne
girdi, ayný yýl Erzurum Rüsûmat nâzýrlýðý-
na tayin edildi. 1908’de II. Meþrutiyet’in
ilânýndan sonra görevi Trabzon’a alýndý.
31 Mart olayýnýn ardýndan Bahriye Nezâ-
reti müsteþarlýðýna getirildi; Ekim 1909’-
da Hicaz valisi oldu. Ancak Mekke Emîri
Þerîf Hüseyin’le anlaþmazlýða düþünce gö-
revi Sivas valiliðine nakledildi (Mayýs 1910).
Saðlýk sebepleri yüzünden bir süre sonra
istifa edip Ýstanbul’a döndü (Ocak 1911).
Resmî kuruluþu bir yýl sonra gerçekleþen,
ancak fiilen Temmuz 1911’de kurulan Türk
Ocaðý derneðinin geçici idare heyeti baþ-
kanlýðýna seçildi. Aðustos 1911’de Erzurum
vali vekilliðine getirildi ve ertesi yýl emek-
liye ayrýldý. 1913’te Musul’dan mebus se-
çildi. 17 Aralýk 1914’te “Türkler’in ilk büyük
millî þairi” tanýtýmýyla Türk Ocaðý tarafýn-
dan adýna büyük bir tören düzenlendi. Ça-
nakkale savaþlarý sýrasýnda kurulan Ýstan-
bul Hey’et-i Edebiyyesi ile birlikte savaþ
alanýna gitti ve askerin mâneviyatýný yük-
selten konuþmalar yaptý. Mütarekenin ar-
dýndan Ýstanbul’un iþgali üzerine bazý ar-

kadaþlarýyla birlikte Ankara’ya gitti (Nisan
1921). Millî Mücadele devam ederken hal-
ka ve orduya moral verici konuþmalar yap-
mak için Mehmed Âkif (Ersoy) ve Sâmih Ri-
fat’la birlikte Anadolu’ya gönderildi. Cum-
huriyet’in ilâný üzerine Þarkîkarahisar (1923)
ve Þebinkarahisar’dan (1927) mebus seçil-
di. 1930’da kurulan Serbest Cumhuriyet
Fýrkasý’na katýldý. Daha sonra Urfa (1932)
ve Ýstanbul’dan (1943) milletvekili seçildi.
14 Ocak 1944’te vefat etti ve Zincirlikuyu
Asrî Mezarlýðý’na defnedildi.

Türk edebiyatý tarihinde daha çok Mil-
lî Edebiyat akýmýna yol açtýðý kaydedilen
“Anadolu’dan Bir Ses yahut Cenge Gider-
ken” adlý þiiriyle tanýnan Mehmet Emin,
aslýnda bir halk çocuðu olup edebî zevki-
ni küçük yaþta babasýndan dinlediði halk
hikâyelerinden edinmiþtir. Nitekim, “Ben
Ýstanbul lehçesini anamdan, babamdan,
sonra Anadolu lehçesini karýmdan öðren-
dim; onun saf ve asil ruhunun kaynakla-
rýndan Türklük aþkýnýn kevserini içtim” de-
miþtir. Mehmet Emin’in yetiþmesinde et-
kili olan diðer bir isim Cemâleddîn-i Efga-
nî’dir. Ýslâm âlemini yok etmeye çalýþan Ba-
tý emperyalizmine karþý mücadele eden
Efganî, gezip dolaþtýðý ülkelerde ayný za-
manda milliyetçilik þuurunun uyanmasý-
na da yardým ediyordu. Mehmet Emin’in
þiirleri Türk edebiyatýnda milliyetçilik ha-
reketinin bir nevi baþlangýcý olarak kabul
edilir. Teknik ve estetik bakýmdan pek güç-
lü sayýlmayan bu þiirler gerek halkýn zevk
anlayýþýna hitap etmesi, gerekse halk ha-
yatýnýn bazý sahnelerini onlarýn anlayabile-
ceði bir dil ve üslûpla ifade etmesi dolayý-
sýyla sade Türkçe ve hece vezniyle yazýl-
mýþ þiirde öncü kabul edilmektedir. Meh-
met Emin, Balkan savaþlarý yýllarýnda ka-
leme alýnan Ey Türk Uyan! adlý kitabýnda-
ki þiirlerinde Türkler’in Altaylar’dan Ana-
dolu’ya geliþlerini, gerçekleþtirdikleri fetih-
leri ve yerleþtikleri ülkelere medeniyet to-
humlarý ektiklerini söyler. Edebiyatý ve özel-

sýrlarýndan bahsetmiþtir. Yûnus Vehbi Efen-
di’nin Esrâru Menâsik-i Hacc-ý Þerîf
isimli kitabý Dürerü’l-¼ikem’in geniþletil-
miþ þeklidir. Eser Arapça ve Türkçe olarak
kaleme alýnmýþtýr (Ýstanbul 1318, 1320).
Kýsa ve özlü bir anlatýmý olan eserin ha-
zýrlanmasýnda Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’nin
el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, Rûzbihân-ý Bak-
lî’nin £Arâßisü’l-beyân, Ýmam Gazzâlî’nin
Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn ve Bosnevî Ali De-
de’nin ƒavâtimü’l-¼ikem adlý eserlerin-
den istifade edilmiþtir. Eser Veysel Akka-
ya ve Nesibe Akkaya tarafýndan bazý ilâve-
lerle birlikte Haccýn Sýrlarý adýyla yeni-
den yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 2003).
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ÿTahsin Özcan

– —
YÛNUSÝYYE

( �� א���2)� )

Teþbih inancýný benimsediði kaydedilen
Yûnus b. Avn en-Nemîrî’ye mensup

Mürcie fýrkalarýndan biri
(bk. MÜRCÝE; MÜÞEBBÝHE).˜ ™

– —
YURDAKUL, Mehmet Emin

(1869-1944)

Türk millî þairi.
˜ ™

13 Mayýs 1869’da Ýstanbul Beþiktaþ’-
ta doðdu. Babasý Zekeriya köyü halkýndan
balýkçý Sâlih Reis, annesi Bulgaristan göç-
menlerinden Körükçü Mehmed Aða’nýn ký-
zý Emine Haným’dýr. Sýbyan mektebinden
sonra Beþiktaþ Askerî Rüþdiyesi’ne girdi.
Burayý bitirince bir süre Mülkiye Ýdâdîsi’-
ne devam ettiyse de 1887’de mektepten
ayrýldý. Maaþsýz kâtip olarak Sadâret Da-
iresi Evrak Kalemi’nde çalýþmaya baþladý.
1889’da Mekteb-i Hukuk’a kaydoldu; iki
yýl kadar sonra buradan da ayrýlmak zo-
runda kaldý. Bu tarihten itibaren edebiyat
ve þiirle daha yakýndan ilgilendi. 1892’de,
ruh asaletinin soy asaletinden üstün oldu-
ðunu anlattýðý Fazilet ve Asalet adlý kita-

YURDAKUL, Mehmet Emin

Yûnus Vehbi

Efendi’nin

el yazýsý

ve mührü
(Ýstanbul

Müftülüðü
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YURDAKUL, Mehmet Emin

Mehmet Emin Yurdakul, Ýstanbul 1947; Zahir
Güvemli, Üç Tepe: Mehmed Emin Yurdakul, Zi-
ya Gökalp, Rýza Tevfik Bölükbaþý, Ýstanbul 1957;
Mehmet Kaplan, Þiir Tahlilleri: Tanzimat’tan Cum-
huriyete Kadar, Ýstanbul 1969, s. 147-151; Ke-
nan Akyüz, Batý Tesirinde Türk Þiiri Antolojisi,
Ankara 1970, s. 499-510; Nihad Sami Banarlý,
Resimli Türk Edebiyâtý Tarihi, Ýstanbul 1976, II,
1083-1087; Fethi Tevetoðlu, Mehmed Emin Yur-
dakul: Hayatý ve Eserleri, Ankara 1988; Abdul-
lah Uçman, Türk Dilinin Sadeleþmesi ve Hece
Vezni Üzerine Bir Münakaþa, Ýstanbul 1997;
a.mlf., “Yayýmlanýþýndan 100 Yýl Sonra Türkçe
Þiirler”, TT, sy. 186 (1999), s. 31-35; “Yurdakul,
Mehmed Emin”, TDEA, VIII, 612-615.

ÿAbdullah Uçman

– —
YURT

(bk. VATAN).
˜ ™

– —
YURTLUK

Osmanlý idarî teþkilâtýnda
belirli kiþilere tahsis edilen

arazi veya bölge.
˜ ™

Osmanlý öncesi dönemde daha çok, ara-
zinin tasarrufu ve topraðýn belli bir hiz-
met karþýlýðýnda kullaným hakkýnýn belli
bir kiþiye, zümreye veya taifeye kaydýha-
yat þartýyla intikali yahut mülkiyetiyle ilgi-
li olarak kullanýlan yurtluk ocaklýkla ben-
zerlik gösterir. Bu kelime ile ayný kökten
gelen “yurt (yurd), yurtlu, yurt tutmak,
yurt vermek” gibi tabirlere Türk-Ýslâm
devletlerinde sýkça rastlanýr. Ancak yurt-
luk kelimesi, tarihî dönemlerde farklý an-
lamlar yüklenerek veya baþka bir terimle
birlikte kullanýlarak kýsmî deðiþikliklere uð-
ramýþtýr. Çeþitli Türk devletlerinin kuru-
luþ sürecinde veya sonrasýndaki fütuhat
devirlerinde pay sahibi olan küçük atlý bir-
likler belirli yurtluk sýnýrlarý içerisine ko-
nularak bir anlamda merkezî bir deneti-
min saðlanmasý amacýyla kendilerine tah-
sis edilen alanlara yerleþtiriliyordu. “Orun
geleneði” de denilen bu yerleþtirme veya
yurt verme düzeni Oðuz Han töresinin,
Selçuk ve Osmanlý, hatta Cengiz Han yasa-
larýnýn en baþýnda yer alýyor ve törelerin
temelini oluþturuyordu (Türklerde Devlet
Anlayýþý, s. 327). Anadolu beyliklerinde
toprak iktâ (timar), vakýf, mülk ve yurt ký-
sýmlarýna ayrýlýyordu. Timar, mülk ve yurt
olarak idare edilen topraklarýn bazýlarý son-
radan ya tamamen vakfa intikal etmiþ ya
da hazineye veya timara ayrýlmýþtýr (Uzun-
çarþýlý, Medhal, s. 147-148). Bütün Türk
devletlerinde olduðu gibi Moðollar’da da

ülke Cengiz Han ailesinin ortak malý idi.
Cengiz Han’ýn halefleri imparatorluðu çe-
þitli kýsýmlara ayýrýp mâlikâne ve yurt þek-
linde hükümdar ailesinin idaresine býrak-
mýþtý. Yurt sahibi aile üyeleri hanýn yüksek
hâkimiyetini tanýmak zorundaydý. Yurt ve-
ya mâlikânesi olan Moðol þehzadeleri ken-
di bölgelerinde müstakil hareket ediyor-
lardý.

XI. yüzyýlda Anadolu’da baþlayan Selçuk-
lu fetihleri neticesinde ülkeye gelen çok
sayýda Oðuz boyu, yöneticiler tarafýndan
batý sýnýrlarýnýn güvenliðini saðlamak ama-
cýyla “uç” denilen sýnýr bölgelerine yerleþti-
rilmiþti. Geleneklerini korumakla birlikte
merkeze fazla baðlý olmayan bu unsurlar
sýnýr çarpýþmalarý sýrasýnda beylerine da-
ha sýký baðlanmýþlar ve aðýr idarî müdaha-
leler, vergiler karþýsýnda devletten yurtluk,
ulûfe ve askerî yardým istemiþlerdi. Os-
manlý tarih geleneðinde yer alan, Selçuk-
lu Sultaný I. Alâeddin Keykubad’ýn Karahi-
sar ve Bilecik tekfurluklarý arasýndaki yer-
leri Ertuðrul Gazi’ye ve oðullarýna yurt ola-
rak verdiði yolundaki bilgi dikkat çekicidir
(Oruç Beð Tarihi, s. 7). Yurtluk statüsü
beylere kýsmî baðýmsýzlýk verdiði için bu
statüyü kazanmak önemli sayýlmýþ ve yurt-
luk alma siyasette bir araç olarak kullanýl-
mýþtýr. Fâtih Sultan Mehmed’in Karadeniz
harekâtý sýrasýnda Sinop’un karadan ve
denizden muhasara altýna alýnmasýndan
sonra meselenin barýþ yoluyla çözülmesi-
ni isteyen Mahmud Paþa, Candaroðlu Ýs-
mâil Bey’e yazdýðý mektupta kaleyi savaþ-
sýz teslim etmesi halinde Anadolu’da is-
tediði yerin kendisine yurtluk olarak veri-
leceðini bildirmiþtir.

Osmanlý uygulamasýnda yurtluk ve yurt
tabirleri daha önceki uygulamalardan fark-
lý bir mahiyet göstermez. Çünkü bu tabir-
ler bir çeþit arazi tasarrufu þeklini ifade
eden bir anlam kazanmýþtýr. Ancak yurt-
luk kelimesi Osmanlýlar’da çoðu defa ocak-
lýk terimiyle birlikte kullanýlmýþtýr. Osman-
lý idarî sisteminde rastlanan ocaklýk san-
caklarýn hükümet ve yurtluk-ocaklýk deni-
len iki farklý çeþidi vardý. Hükümet ve yurt-
luk-ocaklýk sancaklarýn ortak özelliði, bun-
larýn idaresinin itaat ettikleri ve yüküm-
lülüklerini yerine getirdikleri sürece belli
bir ailenin tekeline býrakýlmasýdýr. Hükü-
met sancaklarda kanun gereði tahrir ya-
pýlmaz, yurtluk-ocaklýk sancaklarda yapý-
lýrdý. Hükümet denilen sancaklar mülkiyet,
yurtluk-ocaklýk sancaklar ise arpalýk ve
sancak hassý yoluyla verilirdi. Ancak ocak-
lýk sancaklarda kanunnâme hükümlerine

likle þiiri “Güzellik için olmakla birlikte iyi-
lik içindir de” þeklinde tarif eden Mehmet
Emin, ayný yýllarda faaliyet gösteren Ede-
biyât-ý Cedîde þairlerinden farklý olarak
sanatýn gayesinin güzellik yanýnda millî
fayda temin etmek olduðunu belirtmiþtir.
Onun amacý bir þair olarak þöhret kazan-
mak deðil içinden geldiði halkýn dertlerini
ve acýlarýný dile getirmek, bunlara bir çare
bulmaktýr. Hayatýnýn sonuna kadar ede-
biyatta halkçýlýk ve milliyetçilik prensibine
baðlý kalan Mehmet Emin, Cumhuriyet’-
ten sonraki yýllarda ortaya çýkan memle-
ketçi edebiyatýn oluþmasýna da ön ayak ol-
muþtur. Eserlerinde Türkçülük, milliyet-
çilik, memleketçilik, halkçýlýk ve Cumhuri-
yet’ten sonraki yýllarda inkýlâpçýlýk unsur-
larý asýl aðýrlýðý teþkil eder.

Eserleri. Mensur: Fazilet ve Asalet
(1891), Türkün Hukuku (1919), Halk Hü-
kümeti-Halkçýlýk (1923), Kral Corc’a
(1923), Dante’ye (Ankara 1928). Manzum:
Türkçe Þiirler (1898), Türk Sazý (1914),
Ey Türk Uyan! (1914), Tan Sesleri (1915),
Ordunun Destaný (1916), Dicle Önün-
de (1916), Hastabakýcý Hanýmlar (1917),
Turan’a Doðru (Ey Türk Uyan! ve Tan
Sesleri ile birlikte, 1918), Zafer Yolunda
(1918), Ýsyan ve Dua (1919), Aydýn Kýz-
larý (1921), Mustafa Kemal (1928), An-
kara (1939). Mehmet Emin’in bütün þiir-
leri Fevziye Abdullah Tansel tarafýndan bir
araya getirilmiþtir (Mehmet Emin Yurda-
kul’un Eserleri I: Þiirler, Ankara 1969).
August Fischer de birçok þiirini Almanca
tercümeleriyle birlikte yayýmlamýþtýr (Über-
setzungen und Texte aus der neuosma-
nischen Literatur: I. Dichtungen Mehmed
Emins, Leipzig 1921).
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ru, Ýstanbul 1918; Hilmi Yücebaþ, Millî Þairimiz
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mükellefler gibi iki koyuna 1 akçe vermek-
le mükelleftiler.
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ÿOrhan Kýlýç

– —
YÛSÎ

א���=  ) )

Ebû Alî Nûruddîn Hasen
b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Yûsî

(ö. 1102/1691)

Faslý Mâlikî âlimi.
˜ ™

1040 (1631) yýlýnda Fâzâz bölgesinde, Or-
ta Atlas daðlarýnda Yukarý Melviyye vadi-
sinde yer alan bir köyde doðdu. Berberî-
ler’in büyük kabilelerinden Sanhâce’nin Âyt
Yûsî boyundandýr. Kendisi mensup bulun-
duðu boyun, ismini büyük dedesi Yûsuf’-
tan aldýðýný ve Yûsî nisbesinin de Yûsufî’-
nin kýsaltmasý olduðunu söyler. Küçük yaþ-
ta annesini kaybeden Yûsî, Sicilmâse’de
Ebû Bekir b. Hasan et-Tetâfî, Sicilmâse
Kadýsý Sîdî Muhammed b. Abdullah el-Ha-
senî, Ebû Fâris Abdülazîz el-Filâlî; Mera-
keþ’te Kadýlkudât Ebû Mehdî Îsâ b. Ab-
durrahman es-Süktânî ve Kadý Muham-
med b. Ýbrâhim el-Heþtûkî; Ýlîð’de Kadý
Abdülazîz b. Ahmed er-Resmûkî ve Fas
þehrinde Kadý Ahmed b. Saîd el-Meclîdî gi-
bi hocalardan nahiv, belâgat, mantýk, aka-
id, fýkýh, fýkýh usulü, tefsir, tasavvuf, ma-
tematik, astronomi gibi ilimlerde ders al-
dý. Ardýndan Der‘a’ya Temgrût Zâviyesi’-
ne gitti ve Þâzeliyye’nin Nâsýriyye kolunun
kurucusu Ýbn Nâsýr ed-Der‘î’ye intisap ede-
rek sohbetlerine katýldý. Ondan fýkýh, tef-
sir ve nahiv yanýnda Gazzâlî’nin Ý¼yâß, Ka-
dî Ýyâz’ýn eþ-Þifâß ve Þa‘rânî’nin e¹-ªaba-
šåtü’l-kübrâ adlý eserlerini okudu.

Yirmi yaþlarýnda iken Sûs bölgesinde
Orta Atlas daðlarýndaki Dilâ köyünde bu-
lunan Dilâî Zâviyesi’nde (ez-Zâviyetü’l-Bek-
riyye) Þâzeliyye’nin Cezûliyye kolundan
Þeyh Ebû Bekir b. Muhammed ed-Dilâî’-
ye intisap etti. Burada nahivdeki ihtisasýy-
la tanýnan Muhammed el-Murâbýt ve di-
ðer bazý hocalarýn dersine girdi, onlardan
icâzet aldý. Ardýndan kendisi burada ders
vermeye ve eserlerinin bir kýsmýný yazma-
ya baþladý. Müntesipleri daha çok Sanhâ-
celiler’den meydana gelen Dilâî Zâviyesi’-
nin Fas’ýn büyük kýsmýnda hâkimiyet kur-
duðu bu dönemde Yûsî’nin ilmî faaliyet-
ler dýþýnda herhangi bir görev aldýðý bilin-
memektedir. Dilâîler’e karþý gittikçe güç-
lenen Filâlî (Alevî) hânedanýnýn Fas’ta ege-
menlik kuran ilk hükümdarý Mevlây Re-
þîd’in Sûs bölgesini ele geçirmesi ve Dilâî
Zâviyesi’ni tahrip ettirmesi üzerine (8 Mu-
harrem 1079 / 18 Haziran 1668) Yûsî diðer
âlimlerle birlikte Fas þehrine gönderildi.
Ancak daha önce (1069/1659) iktidar mü-
cadelesi sýrasýnda kardeþinden kaçarak Di-
lâî Zâviyesi’ne sýðýnan Mevlây Reþîd bura-
da tanýþtýðý Yûsî ile dostluðunu devam et-
tirdi, zaman zaman onun derslerine ka-
týldý ve kendisini sarayýndaki özel toplan-
týlara çaðýrdý. Karaviyyîn Camii’nde eðitim-
le meþgul olan Yûsî ilim çevrelerinde bü-
yük ün kazandý.

Mevlây Reþîd’in vefatýndan sonra Fas
halkýnýn ayaklanmasý üzerine Yûsî þehri
kuþatan (1083/1672) yeni hükümdar Mev-
lây Ýsmâil’den izin alarak þehirden çýktý, ku-
zeydeki bazý köyleri dolaþýp Huneyfire ya-
kýnlarýndaki Halfûn’da bir zâviye kurdu ve
irþada baþladý. Ancak bölge halkýnýn eski
Dilâî yönetimine baðlýlýðýný bilen ve gitti-
ði yerlerde Yûsî’nin etkinliðinden çekinen
Mevlây Ýsmâil onun oradan ayrýlýp Mera-
keþ’e gitmesini istedi (1085 sonlarý/1675).
Yûsî, Merakeþ’te Þürefâ Mescidi baþta ol-
mak üzere çeþitli mescidlerde ders verdi.
Geri dönmesine izin çýkýnca tekrar Hal-
fûn’a gitti (1090/1679); fakat ardýndan hü-
kümdar onu önce yeni baþþehir Miknâs’a
çaðýrdý, beþ ay sonra da tekrar Merakeþ’e
yolladý. Yûsî, Merakeþ’te bulunduðu dö-
nemlerde ders vermenin yaný sýra Þâzelî-
Nâsýriyye tarikatýna baðlý bir zâviye (ez-
Zâviyetü’n-Nâsýriyye) inþa ettirdi. Mevlây
Ýsmâil, Orta Atlaslar’daki Berberîler’e kar-
þý yürüttüðü askerî harekât sýrasýnda onu
da eski Dilâî Zâviyesi’nin olduðu yere sür-
güne gönderdi (1095/1684). Üç yýl sonra
oradan ayrýlmasýna izin verilen Yûsî, bazý
merkezleri ve zâviyeleri dolaþtýktan sonra

aykýrý birçok uygulamaya rastlanmýþtýr (bk.
OCAKLIK). Yurtluðun “devlete ait bir ge-
lirin kaydýhayat þartýyla tasarruf veya tev-
cih edilmesi” þeklinde tarif edildiði de gö-
rülmektedir. Buna göre yurtlukta yalnýzca
kaydýhayat þartý, ocaklýkta irsen intikal,
yurtluk-ocaklýkta irs ve kaydýhayat birlik-
te bulunurdu ve yurtluk-ocaklýkta irsî bir
devamlýlýk söz konusu idi. Kendilerine yurt-
luk veya yurtluk-ocaklýk olarak arazi tev-
cih edilen aþiret sahibi kiþiler buranýn res-
mî sahibi deðildi; araziyi satamaz, baðýþ-
layamaz, vakfedemezlerdi. Bu statünün
devamý, sadakatle hizmet ve kendilerine
verilen görevleri eksiksiz yerine getirmek-
le doðrudan ilgiliydi.

Yurtluk olarak tevcih edilen arazi par-
çalarý bir aþiret reisinin þahsýnda tek bir
kiþiye ait olabileceði gibi ortak bir mülki-
yet veya kullaným hakký ile birlikte bütün
aþirete yahut bir zümreye de ait olabilir-
di. Bunun bir örneði atçeken (esbkeþân) ta-
ifesine verilen yurtluklardýr. Kanûnî Sultan
Süleyman dönemi timar ve taþra teþkilât
kanunnâmelerinde bazý arazilerin esbke-
þân taifesine yurtluk yoluyla tayin edildiði
yazýlýdýr. Bunlar Karaman vilâyetinde Kon-
ya sancaðýna baðlý Turgut, Eski Ýl ve Bay-
burt nahiyelerinde bulunuyordu. Buralarýn
göçebe halký ziraata yatkýn olmadýðýndan
on iki hâne baþýna bir at karþýlýðý at akçe-
si ödemekle mükellef tutulmuþtu ve çift,
bennâk, caba, öþür, kovan gibi vergilerden
muaftý. Kendilerine yurtluk yazýlan yerle-
re ektiklerinin öþürü at çekmeleri karþýlý-
ðýnda onlardan alýnmazdý ve avârýz vergi-
leri de kaldýrýlmýþtý. Devlete sadece at akçe-
si, resm-i ganem, resm-i arûs ve cürm ü
cinâyet vergileri ödemekle mükelleftiler.
Faaliyette bulunduklarý yurtluklarýnda ken-
dileri mezralarýný kimsenin müdahalesi ol-
madan tasarruf edebiliyorlardý. Atçeken
yurtluklarýný iþleyenler bunlar için tahýl
üzerinden öþür ve sâlâriyye veriyordu. Ya-
vuz Sultan Selim dönemi Karaman Vilâye-
ti Esbkeþân Kabileleri Kanunnâmesi’nde
adý geçenlerin çoðunun ziraatla meþgul ol-
duðu ve öþür, sâlâriyye, çift, bennâk ver-
gilerinden hayli mal biriktiðinin tesbit edil-
diði, yapýlan teftiþte çoðu çiftliðin geliri-
nin 6 ile 7000 akçe arasýnda deðiþtiði be-
lirtilir (Akgündüz, III, 331). Yurtluklar mer-
kezî yönetimin mülkiyetinde görünmekle
birlikte göçebe zümreler ciddi bir askerî
yükümlülükle zorlanmadan epeyce yay-
gýn bir tasarruf hakkýndan yararlanýrlardý
(Yerasimos, s. 142). Yurtluk tasarruf eden
atçekenler devletin diðer bölgelerindeki
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YÛSÎ

ler ve edebî ifadeler kaydedeceðini bildir-
diði mukaddimede el-Æånûn’da daha ay-
rýntýlý biçimde ele aldýðý ilimler tasnifi ve
tanýtýmý konusunda özet bilgilere yer ve-
rir (nþr. Hamîd Hâmânî el-Yûsî, Dârülbey-
zâ 2004; nþr. Zekeriyyâ el-Huseyrî, Beyrut
2009). 3. Zehrü’l-ekem fi’l-em¦âl ve’l-
¼ikem. Arapça atasözleri ve deyimler içe-
ren eser altmýþ altý bab olarak planlan-
mýþ, ancak müellifin vefatý üzerine mu-
kaddimesi ve ilk on dört babý yazýlabilmiþ-
tir (I-III, nþr. Muhammed el-Haccî – Mu-
hammed el-Ahdar, Dârülbeyzâ 1401/1981).
4. Dîvânü þi£r. Yûsî’nin þiirlerinden mey-
dana gelen esere onun vefatýndan sonra
oðlu tarafýndan diðer bazý þiirleri de eklen-
miþtir (Fas, ts.; Abdülhamîd Muhammed
el-Münîf tarafýndan Yetâma’d-dürer adýy-
la tahkik edilmiþtir). Muhammed Ecvâhi-
rî, el-Yûsî eþ-þâ£ir: Dirâse ta¼lîliyye li-
dîvânihî adýyla bir doktora çalýþmasý yap-
mýþtýr (1987, Rabat Muhammed el-Hâmis
Üniversitesi). 5. el-Æa½îdetü’d-dâliyye.
Þeyhi Ýbn Nâsýr’ý methetmek amacýyla yaz-
dýðý bu kasideyi müellif daha sonra Ney-
lü’l-emânî fî þer¼i’t-tehânî adýyla þer-
hetmiþtir (Ýskenderiye 1291; Kahire 1329,
1375/1956). 6. Meþrebü’l-£âm ve’l-Åâ½
min kelimeti’l-iÅlâ½. Sicilmâse’de ve Me-
rakeþ’te öðrenciler arasýnda kelime-i tev-
hidin anlamý ve akaid meseleleri çerçeve-
sinde ortaya çýkan tartýþmalara cevap ma-
hiyetinde yazýlan eser, Yûsî’nin akaide dair
düþünceleri üzerine bir doktora tezi hazýr-
layan Hamîd Hamânî tarafýndan uzun bir
giriþle birlikte yayýmlanmýþtýr (Fas 1327;
nþr. Hamîd Hamânî el-Yûsî, I-II, Dârülbeyzâ
2000-2001). Eser ayný zamanda Ýbrâhim el-
Kûrânî’nin Ebû Sâlim el-Ayyâþî yoluyla Fas’a
ulaþan eserlerinin yol açtýðý tartýþmalara
cevap niteliðindedir (Meþrebü’l-£âm, I, 189-
199, 226-227; ayrýca bk. Resâßil, II, 616-
617). 7. Resâßil. Yûsî’nin siyaset, tasavvuf,
akaid, fýkýh gibi alanlarla ilgili mektup ve
risâlelerini ihtiva eden eser nâþiri tarafýn-
dan önce doktora çalýþmasý olarak tahkik
edilip incelenmiþ, ardýndan neþredilmiþtir
(I-II, nþr. Fâtýma Halîl el-Kablî, Dârülbeyzâ
1401/ 1981). Kitapta birinin nisbeti þüphe-
li altmýþ üç risâle bulunmaktadýr. 8. el-
Künnâþetü’l-£ilmiyye. Tasavvuf, edep, ha-
dis ve tefsirle ilgili çeþitli notlarý ve görüþ-
leri içerir (Fas, el-Hizânetü’l-melekiyye, nr.
5995). 9. el-Æånûn fî a¼kâmi’l-£ilm ve’l-
£âlim ve’l-müte£allim. Müellif eserin ilk
bölümünde bilgi nazariyesiyle ilimlerin tas-
nifi konularýný ele alýr ve belli baþlý ilimle-
ri ayrýntýlý biçimde tanýtýr. Ýkinci bölümde

bir âlimde bulunmasý gereken nitelikleri,
eðitim, fetva, eser telifi gibi hususlarda
izlenecek yollarý ele alýr (Fas 1310, 1315;
nþr. Hamîd Hamânî el-Yûsî, Rabat 1419/
1998; nþr. Cum‘a el-Feytûrî, Beyrut 2003).
Eserin üçüncü bölümünde öðrencilerin ya-
þayýþýnda, eðitiminde ve hocalarýyla iliþki-
lerinde takip etmeleri gereken âdâb, ayrý-
ca ilmî seyahat (rihle) ve öðrenme metotla-
rý gibi konular hakkýnda bilgi verilir (eser-
le ilgili bir deðerlendirme için bk. Berque,
s. 354-389). 10. Nefâßisü’d-dürer £alâ þer-
¼i’l-MuÅta½ar (¥âþiye £alâ þer¼i MuÅta-
½ari’s-Senûsî fi’l-man¹ýš). Muhammed b.
Yûsuf es-Senûsî’ye ait eserin hâþiyesidir
(nþr. Cum‘a el-Feytûrî, Beyrut 2003). 11. el-
Budûrü’l-levâmi£ fî þer¼i Cem£i’l-cevâ-
mi£. Bazý kaynaklarda yanlýþlýkla el-Kev-
kebü’s-sâ¹ý£ adýyla da geçen eser Tâced-
din es-Sübkî’nin fýkýh usulüne dair meþhur
eseri üzerine yazýlmýþ bir þerh olup “kitap”
deliline dair ilk bölümün ortalarýna kadar
gelebilmiþtir (I-IV, nþr. Hamîd Hamânî el-
Yûsî, Dârülbeyzâ 1423-1424/2002-2003). 12.
Fet¼u’l-meliki’l-vehhâb fîmâ isteþkele-
hû ba£²u’l-a½¼âb mine’s-Sünne ve’l-Ki-
tâb (el-Fütû¼âtü’s-Sûsiyye el-müþtemile
£ale’l-envâri’l-šudsiyye). Seçilmiþ âyetlerin
tefsirinden ibarettir (Rabat, el-Hizânetü’l-
âmme, nr. 618). 13. ¥âþiye £alâ £Umdeti
ehli’t-tevfîš ve’t-tesdîd fî þer¼i £Aš¢de-
ti ehli’t-tev¼îd (¥âþiye £alâ þer¼i kübra’s-
Senûsî). Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’-
nin £Aš¢detü ehli’t-tev¼îd el-kübrâ adlý
eserine yine kendisinin yazdýðý £Umdetü
ehli’t-tevfîš adlý þerhin hâþiyesidir (Çorum
Ýl Halk Ktp., nr. 958; Rabat, el-Mektebetü’l-
âmme, nr. 1771, 2645; el-Mektebetü’l-Ez-
heriyye, nr. 1596, 4413).

Bunlarýn dýþýnda kaynaklarda Yûsî’ye
çok sayýda risâle nisbet edilmekte, ¥âþi-
ye £alâ TelÅî¦i’l-Miftâ¼ adlý yarým kalmýþ
bir eserinin bulunduðu belirtilmektedir.
Müellifin el-Æa½îdetü’r-râßiyye fî resâßi-
li’z-Zâviyeti’d-Delâßiyye adlý þiiri de çe-
þitli þerhlere konu olmuþtur (eserleri için
bk. Kadirî, III, 42-43; Haccî, s. 108-115; Re-
sâßil, neþredenin giriþi, I, 54-64; eserle-
rinin kronolojisi için bk. Honerkamp, II,
410-411). Fransýz þarkiyatçýsý Jacques Ber-
que, Al-Yousi: Problèmes de la culture
marocaine au XVIIe siècle (Paris 1958;
týpkýbasým: Paris 2001), Abbas el-Cirârî,
£Abšariyyetü’l-Yûsî (Dârülbeyzâ 1981) ve
Abdülkebîr el-Medgarî el-Alevî, el-Faš¢h
Ebû £Alî el-Yûsî: Nemû×ec mine’l-fik-
ri’l-Ma³ribî fî fecri’d-devleti’l-£Aleviy-
ye (Rabat 1989) adýyla birer eser kaleme

Fas þehrinin güneyinde Safrû yakýnlarýn-
daki Temzîzet köyüne yerleþti (1100/1689).
Kýsa bir süre sonra hac yolculuðuna çýktý,
hac dönüþünün ardýndan vefat etti (15 Zil-
hicce 1102 / 9 Eylül 1691). Onun adýna in-
þa edilen mescid ve türbe Safrû yakýnla-
rýndadýr.

Fas’ýn XVII. yüzyýlda yaþamýþ en büyük
âlimi kabul edilen (Abu’n-Nasr, s. 223), aklî
ve naklî ilimlerde derin vukufu bulunan
Yûsî özellikle tasavvuf, þiir, dil ilimleri, man-
týk, kelâm, fýkýh ve usul bilgisiyle temayüz
etmiþtir. Öðrencisi Muhammed b. Ahmed
el-Misnâvî hocasýnýn rivayetten ziyade di-
rayete önem verdiðini belirtir. Güçlü bir
hâfýzaya sahip olan Yûsî’nin Harîrî’nin el-
Mašåmât’ýný ve meþhur Arap þairlerinin
divanlarýný ezberlemesi, þiir söylemenin
kendisine “nefes almaktan daha kolay” gel-
diðini, hatta sadece þiirle konuþabileceðini
ileri sürmesi bu alandaki yeteneðini gös-
termektedir. Bazý âlimler onu müceddid
olarak görürken bazýlarý da ictihad mer-
tebesine ulaþtýðýný kaydeder. Yûsî birkaç
defa sürgün edilmesi yüzünden yazmaya
baþladýðý bazý eserlerini tamamlayamamýþ-
týr. Mevlây Ýsmâil’e yazdýðý mektuplarda
merkezî bir idare kurmak için uyguladýðý
sert siyasetten dolayý onu eleþtirmekten
çekinmeyen Yûsî, “Berâetü’l-Yûsî” adýyla
meþhur olan bir mektubunda Mevlây Ýs-
mâil’i bu hususlarda uyarmýþ ve toplumu
yönetirken uymasý gereken dinî esaslarý
hatýrlatmýþtýr (Resâßil, I, 237-244). Tanýn-
mýþ öðrencileri arasýnda Misnâvî, Ýbn Zâ-
kûr, Ýbn Rahhâl, Ebû Sâlim el-Ayyâþî, Ebü’l-
Abbas Ahmed b. Mübârek es-Sicilmâsî,
Ebü’l-Hasan en-Nûrî, Ebû Abdullah en-
Nûrî, Ebû Abdullah et-Tâzî, Ahmed b. Ya‘-
kub el-Velâlî ve Abdüsselâm b. Tayyib el-
Kadirî sayýlabilir.

Eserleri. 1. el-Mu¼âŠarât fi’l-edeb
ve’l-lu³a. 1095 (1684) yýlýnda yazýlmaya
baþlanan eserde hikmetler, þiirler ve ede-
bî nüktelerin yaný sýra tarih ve tasavvufa,
müellifin kendi hayatýna dair önemli bil-
giler yer almakta, hâtime kýsmýnda hoca-
larýnýn ve karþýlaþtýðý þeyhlerin listesi ve-
rilmektedir (Fas 1317; I-II, nþr. Muham-
med el-Haccî – Ahmed eþ-Þerkavî Ýkbâl,
Beyrut 1402/1982). 2. Fehresetü’l-Yûsî.
Müellif hayatýnýn sonlarýna doðru kale-
me aldýðý, bir mukaddime ile beþ bölüm
halinde planladýðý bu eserinin ancak iki bö-
lümünü yazabilmiþtir. Hocalarýný, karþýlaþ-
týðý þeyhleri, okuduðu kitaplardan aldýðý
ilhamlarý anlatacaðýný, ayrýca hikmetli söz-
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rut 1402/1982, neþredenlerin giriþi, I, s. e-z; a.mlf.,
Resâßil (nþr. Fâtýma Halîl el-Kýblî), Dârülbeyzâ
1401/1981, neþredenin giriþi, I, 39-122; a.mlf.,
Meþrebü’l-£âm ve’l-Åâ½ min kelimeti’l-iÅlâ½ (nþr.
Hamîd Hamânî), Dârülbeyzâ 1421/2000, neþre-
denin giriþi, I, 19-231; Kadirî, Neþrü’l-me¦ânî, III,
25-49; Selâvî, el-Ýstiš½â, VII, 81-86, 108-109; C.
Geertz, Islam Observed: Religious Development
in Morocco and Indonesia, Chicago 1973, s. 29-
35, ayrýca bk. tür.yer.; J. Berque, L’intérieur du
Maghreb XV e-XIX ème siècle, Paris 1978, s. 354-
389; Hannâ el-Fâhûrî, TârîÅu’l-edebi’l-£Arabî fi’l-

Ma³rib, Beyrut 1982, s. 388-406; Jamil M. Abu’n-
Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Pe-
riod, Cambridge 1987, s. 223, 235; Muhammed
Haccî, ez-Zâviyetü’d-delâßiyye ve devrüha’d-dînî
ve’l-£ilmî ve’s-siyâsî, Dârülbeyzâ 1409/1988, s.
45-53, 104-115; E. Gellner, Muslim Society,
Cambridge 1995, s. 207-213; K. L. Honerkamp,
“al-Hasan ibn Mas’ûd al-Yûsî”, Essays in Ara-
bic Literary Biography (nþr. J. E. Lowry – D. Ste-
wart), Wiesbaden 2009, II, 410-428; Abdelfattah
Killito, “al-Yusý”, EI 2 (Ýng.), XI, 351-352.

ÿTuncay Baþoðlu

almýþlardýr. Ayrýca Menâhil dergisinin be-
þinci sayýsýnda (1979 yýlý) olduðu gibi Fas’-
ta yayýmlanan dergilerde Yûsî’ye dair çok
sayýda makale çýkmýþ, çeþitli sempozyum-
larda onun hakkýnda bildiriler sunulmuþ ve
Yûsî’nin görüþlerinin ele alýndýðý sempoz-
yumlar düzenlenmiþtir.
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